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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA – SECCION SEGUNDA – SUBSECCIÓN “D” 
 

ESTADO ELECTRONICO: No. 169 DE FECHA: 28 DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL VEINTITRES (2023)  

 
EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY VEINTIOCHO (28) DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY VEINTIOCHO (28) DE NOVIEMBRE 
DE DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM). 
  

RADICACION DEMANDANTE DEMANDADO CLASE 
FECHA 
PROV. 

ACTUACIÓN DOCUM. A NOTIF. 
MAGISTRADO 

PONENTE 

25000-23-42-000-2014-02918-00  

NUBIA ANGELA 
BURGOS DIAZ 

NACION- RAMA 
JUDICIAL - CONSEJO 

SUPERIOR DE LA 
JUDICACTURA -  

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
24/11/2023 

AUTO DE 
OBEDEZCASE Y 

CUMPLASE 

GPVOBEDEZCASE Y 
CÚMPLASE LO 

DISPUESTO POR EL 
SUPERIOR  

MAGISTRADO 
TRANSITORIO - 
SEC2-SUB D - 

CARLOS ENRIQUE 
BERROCAL MORA 

25000-23-42-000-2016-00366-00  

OLGA DELFINA 
PRIETO DE OROZCO 

NACION-RAMA 
JUDICIAL - CONSEJO 

SUPERIOR DE LA 
JUDICATURA -  

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
24/11/2023 

AUTO DE 
OBEDEZCASE Y 

CUMPLASE 

GPVOBEDEZCASE Y 
CÚMPLASE LO 

DISPUESTO POR EL 
SUPERIOR  

MAGISTRADO 
TRANSITORIO - 
SEC2-SUB D - 

CARLOS ENRIQUE 
BERROCAL MORA 

25000-23-42-000-2016-01258-00  

ARMANDO ROJAS 
HAUPT 

LA NACION 
DIRECCION 
EJECUTIVA 

ADMINISTRACION 
JUDICIAL 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
24/11/2023 

AUTO DE 
OBEDEZCASE Y 

CUMPLASE 

GPVOBEDEZCASE Y 
CÚMPLASE LO 

DISPUESTO POR EL 
SUPERIOR  

MAGISTRADO 
TRANSITORIO - 
SEC2-SUB D - 

CARLOS ENRIQUE 
BERROCAL MORA 

25000-23-42-000-2018-02742-00  

YESSINE NEIRA 
CARREÑO 

NACION- RAMA 
JUDICIAL - CONSEJO 

SUPERIOR DE LA 
JUDICACTURA -  

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
24/11/2023 

AUTO QUE 
CONCEDE 

GPVCONCEDE 
APELACIÓN SENTENCIA 
ANTE EL CONSEJO DE 

ESTADO SECCIÓN 
SEGUNDA .  

MAGISTRADO 
TRANSITORIO - 
SEC2-SUB D - 

CARLOS ENRIQUE 
BERROCAL MORA 

25000-23-42-000-2019-00727-00  

MARIO RENE 
CUERVO AVENDAÑO 

NACION -RAMA 
JUDICIAL- FISCALIA 

GENERAL DE LA 
NACION 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
24/11/2023 

AUTO QUE 
CONCEDE 

GPVCONCEDE 
APELACIÓN SENTENCIA 
ANTE EL CONSEJO DE 

ESTADO SECCIÓN 
SEGUNDA.  

MAGISTRADO 
TRANSITORIO - 
SEC2-SUB D - 

CARLOS ENRIQUE 
BERROCAL MORA 

25000-23-42-000-2019-01732-00  

ELSA JANETH 
BARBOSA VILLALBA 

NACION - RAMA 
JUDICIAL - CONSEJO 

SUPERIOR DE LA 
JUDICATURA -  

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
24/11/2023 

AUTO QUE 
CONCEDE 

GPVCONCEDE 
APELACIÓN SENTENCIA 
ANTE EL CONSEJO DE 

ESTADO SECCIÓN 
SEGUNDA .  

MAGISTRADO 
TRANSITORIO - 
SEC2-SUB D - 

CARLOS ENRIQUE 
BERROCAL MORA 
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25000-23-42-000-2020-00337-00  

AMILCAR PEDRAZA 
DUARTE 

NACION - RAMA 
JUDICIAL - CONSEJO 

SUPERIOR DE LA 
JUDICATURA -  

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
24/11/2023 

AUTO QUE 
RESUELVE 

GPVTIENE COMO 
PRUEBAS LAS 

PRESENTADAS CON LA 
DEMANDA Y 

CONTESTACIÓN, FIJA 
LITIGIO Y CORRE 
TRASLADO PARA 

ALEGAR  

MAGISTRADO 
TRANSITORIO - 
SEC2-SUB D - 

CARLOS ENRIQUE 
BERROCAL MORA 

25000-23-42-000-2020-00420-00  

TANIA INÉS JAIMES 
MERTÍNEZ 

NACION - RAMA 
JUDICIAL - CONSEJO 

SUPERIOR DE LA 
JUDICATURA -  

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
24/11/2023 

AUTO QUE 
RESUELVE 

GPVTIENE COMO 
PRUEBAS LAS 

PRESENTADAS CON LA 
DEMANDA Y 

CONTESTACIÓN, FIJA 
LITIGIO Y CORRE 
TRASLADO PARA 

ALEGAR 

MAGISTRADO 
TRANSITORIO - 
SEC2-SUB D - 

CARLOS ENRIQUE 
BERROCAL MORA 

25000-23-42-000-2020-00437-00  

CARLOS ALBERTO 
BENITEZ 

LACOUTURE 

NACIÓN - FISCALIA 
GENERAL DE LA 

NACION 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
24/11/2023 

AUTO QUE 
RESUELVE 

GPVTIENE COMO 
PRUEBAS LAS 

PRESENTADAS CON LA 
DEMANDA Y 

CONTESTACIÓN, FIJA 
LITIGIO Y CORRE 
TRASLADO PARA 

ALEGAR  

MAGISTRADO 
TRANSITORIO - 
SEC2-SUB D - 

CARLOS ENRIQUE 
BERROCAL MORA 

25000-23-42-000-2020-00780-00  

DENIS ORLANDO 
SISSA DAZA 

NACION - RAMA 
JUDICIAL - CONSEJO 

SUPERIOR DE LA 
JUDICATURA - 

DIRECCION 
EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACION J 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
24/11/2023 

AUTO QUE 
RESUELVE 

GPVTIENE COMO 
PRUEBAS LAS 

PRESENTADAS CON LA 
DEMANDA Y 

CONTESTACIÓN, FIJA 
LITIGIO Y CORRE 
TRASLADO PARA 

ALEGAR  

MAGISTRADO 
TRANSITORIO - 
SEC2-SUB D - 

CARLOS ENRIQUE 
BERROCAL MORA 

25000-23-42-000-2020-01071-00  

DIANA CAROLINA 
OTALORA 

RODRIGUEZ 

NACIÓN - FISCALIA 
GENERAL DE LA 

NACION 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
24/11/2023 

AUTO QUE 
RESUELVE 

GPVTIENE COMO 
PRUEBAS LAS 

PRESENTADAS CON LA 
DEMANDA Y 

CONTESTACIÓN, FIJA 
LITIGIO Y CORRE 
TRASLADO PARA 

ALEGAR  

MAGISTRADO 
TRANSITORIO - 
SEC2-SUB D - 

CARLOS ENRIQUE 
BERROCAL MORA 
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25000-23-42-000-2021-00083-00  

JULIAN CARDONA 
GAVIRIA 

NACIÓN - FISCALIA 
GENERAL DE LA 

NACION 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
24/11/2023 

AUTO QUE 
RESUELVE 

GPVTIENE COMO 
PRUEBAS LAS 

PRESENTADAS CON LA 
DEMANDA Y 

CONTESTACIÓN, FIJA 
LITIGIO Y CORRE 
TRASLADO PARA 

ALEGAR  

MAGISTRADO 
TRANSITORIO - 
SEC2-SUB D - 

CARLOS ENRIQUE 
BERROCAL MORA 

25000-23-42-000-2021-00256-00  

NESTOR JAVIER 
CALVO CHAVES 

NACION - RAMA 
JUDICIAL - CONSEJO 

SUPERIOR DE LA 
JUDICATURA -  

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
24/11/2023 

AUTO QUE 
RESUELVE 

GPVTIENE COMO 
PRUEBAS LAS 

PRESENTADAS CON LA 
DEMANDA Y 

CONTESTACIÓN, FIJA 
LITIGIO Y CORRE 
TRASLADO PARA 

ALEGAR  

MAGISTRADO 
TRANSITORIO - 
SEC2-SUB D - 

CARLOS ENRIQUE 
BERROCAL MORA 

25000-23-42-000-2021-00511-00  

JUAN CARLOS 
ISMAEL REYES 

RESTREPO Y OTRO 

NACIÓN - FISCALIA 
GENERAL DE LA 

NACION 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
24/11/2023 

AUTO QUE 
RESUELVE 

GPVTIENE COMO 
PRUEBAS LAS 

PRESENTADAS CON LA 
DEMANDA Y 

CONTESTACIÓN, FIJA 
LITIGIO Y CORRE 
TRASLADO PARA 

ALEGAR 

MAGISTRADO 
TRANSITORIO - 
SEC2-SUB D - 

CARLOS ENRIQUE 
BERROCAL MORA 

 
EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY VEINTIOCHO (28) DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY VEINTIOCHO (28) DE NOVIEMBRE 
DE DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM). 
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            T                    TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
        SECCIÓN SEGUNDA – SALA TRANSITORIA 
 

 
         Bogotá D. C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

 
         MAGISTRADO PONENTE:          CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA  

EXPEDIENTE No.:            25000-23-42-000-2014-02918-00 

MEDIO DE CONTROL:        NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL  

      DERECHO 

        DEMANDANTE:         NUBIA ÁNGELA BURGOS DÍAZ1  

        DEMANDADO: NACION – RAMA JUDICIAL2 

        SUBSECCIÓN:                               D 

 
 

1.- ANTECEDENTES. 
 
El 15 de agosto de 2019, se profirió sentencia de primera instancia en el proceso de la 

referencia por medio de la cual se resolvió negar a las pretensiones de la demanda (fls. 166 

a 175). Dentro de la oportunidad legal, la parte demandante formuló el recurso de apelación 

en contra de la mencionada decisión judicial (fls 190 a 98), el cual fue concedido mediante 

providencia del 25 de octubre de 2019 (fl.200). 

    
CONSIDERACIONES 

 
El recurso de apelación en contra de la sentencia, fue resuelto por el Consejo de Estado – 

Sala de lo Contencioso Administrativo – Sección Segunda – Sala de Conjueces a través de 

sentencia de 05 de septiembre de 2023 (fls. 221 a 227). El Superior Jerárquico confirmó la 

decisión inserta en el fallo de primera instancia. En consecuencia, se ordenará obedecer y 

cumplir lo dispuesto por el fallador de segunda instancia. 

 

Por lo expuesto se: 

 
RESUELVE 

 

PRIMERO. - Obedézcase y Cúmplase lo ordenado por el Consejo de Estado – Sala de lo 

Contencioso Administrativo – Sección Segunda – Sala de Conjueces a través de 

providencia del 05 de septiembre de 2023, de conformidad con lo expuesto en la parte 

motiva de esta providencia.  

  
SEGUNDO- Por secretaría, en caso de que exista entréguese y páguense a la parte 

demandante, los remanentes de los gastos procesales consignados. Ofíciese como 

corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

FIRMADO ELECTRONICAMENTE 

CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA  

Magistrado 
 
CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrónicamente en la plataforma del 
Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad, 
integridad, conservación y posterior consulta, de conformidad con el artículo 186 del 
CPACA. 

                                            
1 ricardoalvarezabogados@gmail.com  
2 deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co  

mailto:ricardoalvarezabogados@gmail.com
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co


            T                    TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
        SECCIÓN SEGUNDA – SALA TRANSITORIA 
 

 
         Bogotá D. C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

 
         MAGISTRADO PONENTE:          CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA  

EXPEDIENTE No.:            25000-23-42-000-2016-00366-00 

MEDIO DE CONTROL:        NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL  

      DERECHO 

        DEMANDANTE:         OLGA DELFINA PRIETO VANEGAS1  

        DEMANDADO: NACION – RAMA JUDICIAL2 

        SUBSECCIÓN:                              D 

 
 

1.- ANTECEDENTES. 
 
El 29 de noviembre de 2019, se profirió sentencia de primera instancia en el proceso de la 

referencia por medio de la cual se resolvió declarar probada la excepción de prescripción 

trienal (fls. 179 a 184). Dentro de la oportunidad legal, la parte demandante formuló recurso 

de apelación contra la mencionada decisión judicial (fls 191 a 193), el cual fue concedido 

mediante providencia de fecha 30 de abril de 2020 (fl.196). 

    
CONSIDERACIONES 

 
El recurso de apelación en contra de la sentencia, fue resuelto por el Consejo de Estado – 

Sala de lo Contencioso Administrativo – Sección Segunda – Sala de Conjueces a través de 

sentencia de 05 de septiembre de 2023 (fls. 215 a 220). El Superior Jerárquico confirmó 

parcialmente la decisión inserta en el fallo de primera instancia. En consecuencia, se 

ordenará obedecer y cumplir lo dispuesto por el fallador de segunda instancia. 

 

Por lo expuesto se: 

 
RESUELVE 

 

PRIMERO. - Obedézcase y Cúmplase lo ordenado por el Consejo de Estado – Sala de lo 

Contencioso Administrativo – Sección Segunda – Sala de Conjueces a través de 

providencia del 05 de septiembre de 2023, de conformidad con lo expuesto en la parte 

motiva de esta providencia.  

  
SEGUNDO- Por secretaría, en caso de que exista entréguese y páguense a la parte 

demandante, los remanentes de los gastos procesales consignados. Ofíciese como 

corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

FIRMADO ELECTRONICAMENTE 

CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA  

Magistrado 
 
CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrónicamente en la plataforma del 
Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad, 
integridad, conservación y posterior consulta, de conformidad con el artículo 186 del 
CPACA. 

                                            
1 doco2005@hotmail.com  
2 deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co  

mailto:doco2005@hotmail.com
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co


            T                    TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
        SECCIÓN SEGUNDA – SALA TRANSITORIA 
 

 
         Bogotá D. C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

 
         MAGISTRADO PONENTE:          CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA  

EXPEDIENTE No.:            25000-23-42-000-2016-01258-00 

MEDIO DE CONTROL:        NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL  

      DERECHO 

        DEMANDANTE:         ARMANDO ROJAS HAUPT1  

        DEMANDADO: NACION – RAMA JUDICIAL2 

        SUBSECCIÓN:                              D 

 
 

1.- ANTECEDENTES. 
 
El 31 de octubre de 2019, se profirió sentencia de primera instancia en el proceso de la 

referencia por medio de la cual se resolvió declarar probada la excepción de prescripción 

trienal (fls. 189 a 193). Dentro de la oportunidad legal, la parte demandante formuló recurso 

de apelación contra la mencionada decisión judicial (fls 199 a 222), el cual fue concedido 

mediante providencia de fecha 29 de mayo de 2020 (fl.224). 

    
CONSIDERACIONES 

 
El recurso de apelación en contra de la sentencia, fue resuelto por el Consejo de Estado – 

Sala de lo Contencioso Administrativo – Sección Segunda – Sala de Conjueces a través de 

sentencia de 06 de junio de 2023 (fls. 243 a 248). El Superior Jerárquico confirmó 

parcialmente la decisión inserta en el fallo de primera instancia. En consecuencia, se 

ordenará obedecer y cumplir lo dispuesto por el fallador de segunda instancia. 

 

Por lo expuesto se: 

 
RESUELVE 

 

PRIMERO. - Obedézcase y Cúmplase lo ordenado por el Consejo de Estado – Sala de lo 

Contencioso Administrativo – Sección Segunda – Sala de Conjueces a través de 

providencia del 06 de junio de 2023, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de 

esta providencia.  

  
SEGUNDO- Por secretaría, en caso de que exista entréguese y páguense a la parte 

demandante, los remanentes de los gastos procesales consignados. Ofíciese como 

corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

FIRMADO ELECTRONICAMENTE 

CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA  

Magistrado 
 
CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrónicamente en la plataforma del 
Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad, 
integridad, conservación y posterior consulta, de conformidad con el artículo 186 del 
CPACA. 

                                            
1 armandohaupt@hotmail.com  
2 deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co  

mailto:armandohaupt@hotmail.com
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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                    TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
                  SECCIÓN SEGUNDA – SALA TRANSITORIA 

  

 

                 Bogotá D.C. veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

    
 

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA 
EXPEDIENTE No.:                    25000-23-42-000-2018-02742-00 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 
DEMANDANTE:    YESSINE NEIRA CARREÑO1 
DEMANDADO:  NACIÓN – RAMA JUDICIAL2 
SUBSECCIÓN:                            D 

 
 
 

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN SENTENCIA 

 
Procede el Despacho a decidir sobre la concesión del recurso de apelación interpuesto 

por la parte demandada contra la sentencia de primera instancia de fecha 30 de junio 

de 2023, proferida por esta Corporación. (Fls 94 a 101) 
 
Se observa que realizada la notificación de la sentencia el día 23 de agosto de 2023, 

(fl103) el término que disponían las partes para presentar el recurso de apelación 

previsto en el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011-CPACA, modificado por el artículo 

67 de la Ley 2080 de 20213 , venció el 08 de septiembre de 2023; término dentro del 

cual el apoderado de la parte demandada en escrito de fecha 04 de septiembre de la 

presente anualidad, presentó recurso de apelación. (Fls 105 a 108) 
 
Por lo anterior, y observando el despacho que la alzada fue presentada y sustentada 

dentro del término previsto en la ley, por quien tiene interés para recurrir la providencia, 

y no haberse solicitado por las partes audiencia de conciliación, la misma será 

concedida. 
 
En mérito de lo expuesto, el Despacho, 

 

 

  RESUELVE 

 

PRIMERO: CONCÉDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelación presentado 

por la parte demandada en contra la sentencia proferida el 30 de junio de 2023, 

conforme con lo expuesto en la parte motiva.  

 

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveído, REMÍTASE el proceso a la Sección Segunda 

del Consejo de Estado, para lo de su cargo. 

 

                                                           
1 danielsancheztorres@gmail.com     mailto:alvarobenito@yahoo.es  
2 deanotif@deaj.ramajudicial.gov.co mailto:deanotif@deaj.ramajudicial.gov.co  
3 Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: Artículo 247. Trámite del 
recurso de apelación contra sentencias. El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia 
se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: (…) 2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter 
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente 
citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre 
y cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula conciliatoria. 3. Si el recurso fue 
sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá 
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra 
reunidos los requisitos”. (…) 

mailto:danielsancheztorres@gmail.com
mailto:alvarobenito@yahoo.es
mailto:deanotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:deanotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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TERCERO: Se reconoce a la abogada Diana Maritza Olaya Ríos identificada con la 

cedula de ciudadanía No. 52.717.538 y tarjeta profesional No. 141.265 del C.S. de la J 

como apoderada de la entidad demandada Nación-Rama Judicial en los términos del 

poder conferido que reposan en el expediente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

FIRMADO ELECTRONICAMENTE   
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA   

Magistrado ponente   
 

 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrónicamente en la plataforma 
del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad, 
integridad, conservación y posterior consulta, de conformidad con el artículo 186 del 
CPACA.   
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                    TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
                  SECCIÓN SEGUNDA – SALA TRANSITORIA 

  
 

          Bogotá D.C. veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

MAGISTRADO PONENTE:             CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA  
EXPEDIENTE No.:                    25000-23-42-000-2019-00727-00 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 
DEMANDANTE:    MARIO RENÉ CUERVO AVENDAÑO1 
DEMANDADO:  NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA 

NACIÓN2 
SUBSECCIÓN:                                 D 

 
 
 

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN SENTENCIA 

 
Procede el Despacho a decidir sobre la concesión del recurso de apelación interpuesto por la 

parte demandada contra la sentencia de primera instancia de fecha 31 de julio de 2023, 

proferida por esta Corporación. (Fls 99 a 107) 
 
Se observa que realizada la notificación de la sentencia el día 11 de octubre de 2023, (fl 108) 

el término que disponían las partes para presentar el recurso de apelación previsto en el artículo 

247 de la Ley 1437 de 2011-CPACA, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 20213 , 

venció el 30 de octubre de 2023; término dentro del cual el apoderado de la parte demandada 

en escrito de fecha 26 de octubre de la presente anualidad, presentó recurso de apelación. (Fls 

110 a 112) 
 
Por lo anterior, y observando el despacho que la alzada fue presentada y sustentada dentro del 

término previsto en la ley, por quien tiene interés para recurrir la providencia, y no haberse 

solicitado por las partes audiencia de conciliación, la misma será concedida. 
 
En mérito de lo expuesto, el Despacho, 

 

  RESUELVE 

PRIMERO: CONCÉDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelación presentado por la 

parte demandada en contra la sentencia proferida el 31 de julio de 2023, conforme con lo 

expuesto en la parte motiva.  

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveído, REMÍTASE el proceso a la Sección Segunda del 

Consejo de Estado, para lo de su cargo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

FIRMADO ELECTRONICAMENTE   
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA   

Magistrado ponente   
 

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrónicamente en la plataforma del 
Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad, integridad, 
conservación y posterior consulta, de conformidad con el artículo 186 del CPACA.   

                                                           
1 ancasconsultoria@gmail.com  
2 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co    y   myriam.rozo@fiscalia.gov.co  
3 Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: Artículo 247. Trámite del 
recurso de apelación contra sentencias. El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia 
se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: (…) 2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter 
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente 
citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre 
y cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula conciliatoria. 3. Si el recurso fue 
sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá 
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra 
reunidos los requisitos”. (…) 

mailto:ancasconsultoria@gmail.com
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:myriam.rozo@fiscalia.gov.co
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                    TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
                  SECCIÓN SEGUNDA – SALA TRANSITORIA 

  

 

                   Bogotá D.C. veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

    
 

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA 
EXPEDIENTE No.:                    25000-23-42-000-2019-01732-00 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 
DEMANDANTE:    ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA1 
DEMANDADO:  NACIÓN – RAMA JUDICIAL2 
SUBSECCIÓN:                            D 

 
 
 

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN SENTENCIA 

 
Procede el Despacho a decidir sobre la concesión del recurso de apelación interpuesto 

por la parte demandada contra la sentencia de primera instancia de fecha 31 de julio 

de 2023, proferida por esta Corporación. (Fls 210 a 216) 
 
Se observa que realizada la notificación de la sentencia el día 09 de octubre de 2023, 

(fl 217) el término que disponían las partes para presentar el recurso de apelación 

previsto en el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011-CPACA, modificado por el artículo 

67 de la Ley 2080 de 20213 , venció el 26 de octubre de 2023; término dentro del cual 

el apoderado de la parte demandada en escrito de fecha 19 de octubre de la presente 

anualidad, presentó recurso de apelación. (Fls 219 a 223) 
 
Por lo anterior, y observando el despacho que la alzada fue presentada y sustentada 

dentro del término previsto en la ley, por quien tiene interés para recurrir la providencia, 

y no haberse solicitado por las partes audiencia de conciliación, la misma será 

concedida. 
 
En mérito de lo expuesto, el Despacho, 

 

 

  RESUELVE 

 

PRIMERO: CONCÉDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelación presentado 

por la parte demandada en contra la sentencia proferida el 31 de julio de 2023, conforme 

con lo expuesto en la parte motiva.  

 

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveído, REMÍTASE el proceso a la Sección Segunda 

del Consejo de Estado, para lo de su cargo. 

 

                                                           
1 guevarapuentes2010@hotmail.com     mailto:alvarobenito@yahoo.es  
2 deanotif@deaj.ramajudicial.gov.co mailto:deanotif@deaj.ramajudicial.gov.co  
3 Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: Artículo 247. Trámite del 
recurso de apelación contra sentencias. El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia 
se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: (…) 2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter 
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente 
citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre 
y cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula conciliatoria. 3. Si el recurso fue 
sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá 
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra 
reunidos los requisitos”. (…) 

mailto:guevarapuentes2010@hotmail.com
mailto:alvarobenito@yahoo.es
mailto:deanotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:deanotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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TERCERO: Se reconoce a la abogada Diana Maritza Olaya Ríos identificada con la 

cedula de ciudadanía No. 52.717.538 y tarjeta profesional No. 141.265 del C.S. de la J 

como apoderada de la entidad demandada Nación-Rama Judicial en los términos del 

poder conferido que reposan en el expediente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

FIRMADO ELECTRONICAMENTE   
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA   

Magistrado ponente   
 

 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrónicamente en la plataforma 
del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad, 
integridad, conservación y posterior consulta, de conformidad con el artículo 186 del 
CPACA.   
 

 

 

 



                
          TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA                                   

                                    SECCIÓN SEGUNDA – SALA TRANSITORIA 

 

        Bogotá D.C. veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

  

MAGISTRADO PONENTE:        CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA  

EXPEDIENTE No.:   25000-23-42-000-2020-00337-00 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 

DEMANDANTE:    AMILCAR PEDRAZA DUARTE1 

DEMANDADO:  NACIÓN – RAMA JUDICIAL2 

SUBSECCIÓN  D  

 

SENTENCIA ANTICIPADA POR EXCEPCIÓN PREVIA DE PRESCRIPCIÓN EXTINTIVA 

 

De conformidad con el numeral tercero del artículo 182 A del CPACA adicionado 

por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021 se podrá dictar sentencia anticipada antes 

de la audiencia inicial, cuando se acredite alguna de las excepciones previas allí 

enunciadas3. Por tanto, para la procedencia de dicha figura jurídica en el medio de 

control de la referencia, se hacen las siguientes: 

 
 

CONSIDERACIONES 

 

1. Del decreto de pruebas 

Teniendo en cuenta que se encuentran satisfechas las finalidades probatorias con 

los documentos que reposan en el expediente, la solicitud probatoria efectuada por 

la parte demandante no es pertinente. Indica esta Judicatura que con lo reconocido 

en los actos administrativos demandados (02DemandaAnexosActaRepartoFolios1-

63.pdf) y la certificación de tiempos de servicios de la parte demandante 

(16Certificacion tiempo de servicios.pdf) es suficiente para hacer las consideraciones 

pertinentes sobre el asunto. En consecuencia, se procederá a fijar el litigio.  

2. Fijación del litigio 

Se determinará si hay lugar a declarar probada la excepción previa de 

prescripción extintiva de los derechos formulada por la entidad demandada en 

el presente medio de control. Teniendo en cuenta que el demandante estuvo 

vinculado en el cargo por el cual reclama el derecho desde el 01 de abril de 1986 

hasta el 09 de febrero de 2008 y la reclamación administrativa fue radicada el 15 

de diciembre de 2016 (02DemandaAnexosActaRepartoFolios1-63.pdf) 

                                            
1yoligar70@gmail.com   
2cvelandm@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co y  
xmoremoam@deaj.ramajudicial.gov.co  
Ministerio Público: procjudadm125@procuraduria.gov.co   
 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/SALA%20TRANSITORIA-CEBM/02.EXPEDIENTES%20DIGITALES/ACTIVOS/D/PRIMERA%20INSTANCIA/Rad%2025000234200020200033700%20Amilcar%20Pedraza%20Duarte%20Vs%20Rama%20Judicial/02DemandaAnexosActaRepartoFolios1-63.pdf?csf=1&web=1&e=97hSDz
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/SALA%20TRANSITORIA-CEBM/02.EXPEDIENTES%20DIGITALES/ACTIVOS/D/PRIMERA%20INSTANCIA/Rad%2025000234200020200033700%20Amilcar%20Pedraza%20Duarte%20Vs%20Rama%20Judicial/02DemandaAnexosActaRepartoFolios1-63.pdf?csf=1&web=1&e=97hSDz
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/SALA%20TRANSITORIA-CEBM/02.EXPEDIENTES%20DIGITALES/ACTIVOS/D/PRIMERA%20INSTANCIA/Rad%2025000234200020200033700%20Amilcar%20Pedraza%20Duarte%20Vs%20Rama%20Judicial/16Certificacion%20tiempo%20de%20servicios.pdf?csf=1&web=1&e=EYvAyu
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/SALA%20TRANSITORIA-CEBM/02.EXPEDIENTES%20DIGITALES/ACTIVOS/D/PRIMERA%20INSTANCIA/Rad%2025000234200020200033700%20Amilcar%20Pedraza%20Duarte%20Vs%20Rama%20Judicial/02DemandaAnexosActaRepartoFolios1-63.pdf?csf=1&web=1&e=B3ia6y
mailto:yoligar70@gmail.com
mailto:cvelandm@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:xmoremoam@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co
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      Expediente No.: 25000-23-42-000-2020-00337-00

                      Demandante: Amilcar Pedraza Duarte 

 

    

 
 

Por otra parte, en caso de no resultar probada la excepción previa de prescripción 

extintiva formulada por la entidad demandada, se deberá determinar si hay lugar a 

declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto producto del silencio 

negativo, configurado por la no resolución expresa del derecho de petición radicado 

bajo el número 53544 del 15 de diciembre del 2016, mediante la cual se entiende 

negada la reclamación administrativa., En consecuencia, establecer si el señor 

Amílcar Pedraza Duarte por ejercer como Juez de la Republica, tiene derecho a:  

 

I. El reconocimiento y pago del reajuste de sus salarios y prestaciones 

sociales consistente en la diferencia entre el valor reconocido por la 

demandada, el cual presuntamente tuvo como base para su liquidación sólo 

el 70% del salario básico mensual.  

 

II. El reconocimiento y pago de la diferencia salarial y prestacional que resulte 

de reconocer el ingreso mensual incluyendo en la base de liquidación 

además del salario básico la prima especial de servicios del 30%.  
 
 

3. Traslado para alegar de conclusión 
 
De conformidad con lo establecido en el numeral tercero del artículo 182 A 

adicionado por la Ley 2080 de 2021 artículo 42, se ordena CORRER TRASLADO 

a las partes por el término común de diez (10) días para que presenten sus alegatos 

de conclusión por escrito, y al Ministerio Público para que rinda su concepto si a 

bien lo tiene.  

 

Por lo expuesto, se  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. Tener por contestada la demanda. 
 
 
 
SEGUNDO: Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el 

expediente. 

 

TERCERO: Tener por establecido la fijación del litigio del presente medio de 

control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 

CUARTO: Correr Traslado para alegar de conclusión a las partes y al 

Ministerio Público según lo indicado en la parte motiva de esta providencia. 

Los referidos escritos deberán ser remitidos a la dirección de correo electrónico de 

la Secretaría de la Sección Segunda Subsección D de esta Corporación 

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co. con copia al buzón de 

correo de este Despacho - des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co). 

 

QUINTO: Se reconoce a la abogada Ximena Moreno Mateus identificada con la 

cedula de ciudadanía No. 52.709.705 y tarjeta profesional No. 128726 del C.S. de 

mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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      Expediente No.: 25000-23-42-000-2020-00337-00

                      Demandante: Amilcar Pedraza Duarte 

 

    

 
 

la J como apoderada de la demandada Nación – Rama Judicial en los términos del 

poder conferido que reposa en el expediente. 

 

SEXTO: El expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad 

25000234200020200033700 Amilcar Pedraza Duarte Vs Rama Judicial 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

 

FIRMADO ELECTRONICAMENTE 

CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA 

Magistrado 
 

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrónicamente por la Sala 
en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, 
garantiza la autenticidad, integridad, conservación y posterior consulta, de 
conformidad con el artículo 186 del CPACA. 

 

 

 

 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/ElL9Ue6e7NxJpbFfVq8cyoQBF2JBQZvIHgmQ0ka8GUE8sw?e=Mfl8Xb
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/ElL9Ue6e7NxJpbFfVq8cyoQBF2JBQZvIHgmQ0ka8GUE8sw?e=Mfl8Xb


 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

               SECCIÓN SEGUNDA – SALA TRANSITORIA 

 

Bogotá D.C. veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

MAGISTRADO PONENTE:     CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA  
EXPEDIENTE No.:         25000-23-42-000-2020-00420-00 
MEDIO DE CONTROL:           NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL  
                                                 DERECHO 
DEMANDANTE                       TANIA INES JAIMES MARTINEZ1 
DEMANDADO:                        NACIÓN –RAMA JUDICIAL2                                                     
ASUNTO:                                 DECISIÓN DE PRIMERA INSTANCIA 

          SUBSECCIÓN                          D EXPEDIENTE DIGITAL 
 

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-

12034 del 17 de enero de 2023, se aborda el estudio del proceso de la referencia. 

Así las cosas, teniendo en cuenta que el literal D del numeral primero del artículo 

182ª de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021 

se podrá dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se 

cumplan los presupuestos allí establecidos. Por tanto, para la procedencia de 

dicha figura jurídica en el medio de control de la referencia, se hacen las 

siguientes: 

 

CONSIDERACIONES 

 

1. Del decreto de pruebas 

 

Teniendo en cuenta que se encuentran satisfechas las finalidades probatorias 

con los documentos que reposan en el expediente, la solicitud efectuada por la 

parte demandante no es pertinente. Es así como, de la certificación laboral y de 

los actos administrativos demandados (09Certificacion laboral actualizada.pdf) es 

suficiente para hacer las consideraciones pertinentes sobre el asunto. En 

consecuencia, se procederá a fijar el litigio. 

 

2. Fijación del litigio 

 

Se deberá determinar si hay lugar a declarar la nulidad de la Resolución No. 2986 

del 21 de abril de 2016, Resolución No. 4367 del 5 de mayo de 2016 y el acto 

administrativo ficto o presunto producto del silencio administrativo al no resolver 

el recurso de apelación. En consecuencia, establecer si la señora Tania Ines 

Jaimes Martinez por ejercer como Juez del Circuito desde el 06 de septiembre 

de 2016 hasta la fecha tiene derecho a:  

 

                                                           

1 yoligar70@gmail.com  

2 jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co ; deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co  

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/SALA%20TRANSITORIA-CEBM/02.EXPEDIENTES%20DIGITALES/ACTIVOS/D/PRIMERA%20INSTANCIA/Rad%2025000234200020200042000%20Tania%20Ines%20Jaimes%20Martinez%20Vs%20Rama%20Judicial/09Certificacion%20laboral%20actualizada.pdf?csf=1&web=1&e=c1BecQ
mailto:yoligar70@gmail.com
mailto:jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co


Página 2 de 3 
 

Sentencia Primera Instancia                                                           
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Carácter Laboral 

Expediente N.º: 25000-23-42-000-2020-00420-00 

             Demandante: Tania Ines Jaimes Martinez 
Demandado: Nación – Rama Judicial 

 
 

I. El reconocimiento y pago del reajuste de sus salarios y prestaciones 

sociales consistente en la diferencia entre el valor reconocido por la 

demandada, el cual presuntamente tuvo como base para su liquidación 

sólo el 70% del salario básico mensual.  

 

II. El reconocimiento y pago de la diferencia salarial y prestacional que 

resulte de reconocer el ingreso mensual incluyendo en la base de 

liquidación además del salario básico la prima especial de servicios del 

30%.  

 
III. la liquidación el 100% de su sueldo básico mensual legal, incluyendo la 

Prima Especial de Servicios prevista en el artículo 14 de la Ley 4ª de 1992,  

 
IV. Reliquidar los aportes a la seguridad social y la correspondiente 

reliquidación del IBL para la mesada pensional, reajustadas mes por mes,  

desde que se causaron hasta la fecha real del pago. 

 

3. Traslado para alegar de conclusión 

 

De conformidad con lo establecido en el literal D del numeral primero del artículo 

182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 artículo 42, se ordena CORRER 

TRASLADO a las partes por el término común de diez (10) días para que 

presenten sus alegatos de conclusión por escrito, y al Ministerio Público para que 

rinda su concepto si a bien lo tiene.  

 

Por lo expuesto, se  

 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el 

expediente. 

 

SEGUNDO: Tener por establecido la fijación del litigio del presente medio de 

control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 

TERCERO: Correr Traslado para alegar de conclusión a las partes y al 

Ministerio Público según lo indicado en la parte motiva de esta providencia. 

Los referidos escritos deberán ser remitidos a la dirección de correo electrónico 

de la Secretaría de la Sección Segunda Subsección D de esta Corporación 

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

 

mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Sentencia Primera Instancia                                                           
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Carácter Laboral 

Expediente N.º: 25000-23-42-000-2020-00420-00 

             Demandante: Tania Ines Jaimes Martinez 
Demandado: Nación – Rama Judicial 

 
 

CUARTO: Se reconoce al abogado Fernando Antonio Torres Gomez identificado 

con la cedula de ciudadanía No. 6.771.636 y tarjeta profesional No. 61.603 del 

C.S. de la J como apoderado de la entidad demandada Nación-Rama Judicial en 

los términos del poder que responsa en el expediente.  

 

QUINTO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad 

25000234200020200042000 Tania Ines Jaimes Martinez Vs Rama Judicial   

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

FIRMADO ELECTRONICAMENTE 

CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA 

Magistrado ponente 

 

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrónicamente en la 

plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, 

garantiza la autenticidad, integridad, conservación y posterior consulta, de 

conformidad con el artículo 186 del CPACA. 

 
 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EmvYT-YaNttGmScQXAsJNAoB08tbYnqVSjPlUCQvC3I6Og?e=WQR7By
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EmvYT-YaNttGmScQXAsJNAoB08tbYnqVSjPlUCQvC3I6Og?e=WQR7By


                TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
                 SECCIÓN SEGUNDA – SALA TRANSITORIA 

 
   Bogotá D.C. veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

MAGISTRADO PONENTE:     CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA  
EXPEDIENTE No.:         25000-23-42-000-2020-00437-00 
MEDIO DE CONTROL:           NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL  
                                                 DERECHO 
DEMANDANTE                       CARLOS ALBERTO BENITEZ 

       LACOUTURE1  
DEMANDADO:                        NACIÓN –FISCALÍA GENERAL DE LA  

       NACIÓN2                                                     
ASUNTO:                                 DECISIÓN DE PRIMERA INSTANCIA 

          SUBSECCIÓN                          D EXPEDIENTE DIGITAL 

Teniendo en cuenta que el literal C del numeral primero del artículo 182ª de la 

Ley 1437 de 2011 adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021 se podrá 

dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se cumplan los 

presupuestos allí establecidos. Por tanto, para la procedencia de dicha figura 

jurídica en el medio de control de la referencia, se hacen las siguientes: 

CONSIDERACIONES 

 

1. Del decreto de pruebas 
 

Se encuentran satisfechas las finalidades probatorias con los documentos que 

reposan en el expediente con la certificación laboral y de los actos administrativos 

demandados (09Antecedentes administrativos y certificacion laboral.pdf). Razón por la cual se 

podrán hacer las consideraciones pertinentes sobre el asunto. En consecuencia, 

se procederá a fijar el litigio. 
 

2. Fijación del litigio 
 

Se deberá determinar si hay lugar a declarar la nulidad del Radicado No. 

20175920015691 Oficio No. del 18 de diciembre de 2017, la cual negó la 

reclamación administrativa y del acto administrativo ficto o presunto producto del 

silencio de la administración al no desatar el recurso de apelación interpuesto en 

contra del primer acto. Resolución Nro. 2-0544 del 15 de abril de 2020. En 

consecuencia, establecer si el señor Carlos Alberto Benítez Lacouture por ejercer 

como Fiscal Delegado ante los Jueces Penales Municipales del 06 de abril de 

2006 a la fecha, tiene derecho al reconocimiento y pago de: 
 

i) Reajuste de sus salarios y prestaciones sociales consistente en la 

diferencia entre el valor reconocido por la demandada, el cual 

presuntamente tuvo como base para su liquidación sólo el 70% del 

salario básico mensual. 
 

                                                           
1yoligar70@gmail.com   
2  jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  y myriam.rozo@fiscalia.gov.co  
Ministerio Público: procjudadm125@procuraduria.gov.co   

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/SALA%20TRANSITORIA-CEBM/02.EXPEDIENTES%20DIGITALES/ACTIVOS/D/PRIMERA%20INSTANCIA/Rad%2025000234200020200043700%20Carlos%20Alberto%20Benitez%20Lacouture%20Vs%20Fiscalia/09Antecedentes%20administrativos%20y%20certificacion%20laboral.pdf?csf=1&web=1&e=bzlzpu
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Sentencia Primera Instancia                                                           

Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Carácter Laboral 
Expediente N.º: 25000-23-42-000-2020-00437-00 

           Demandante: Carlos Alberto Benítez Lacouture 
Demandado: Nación – Fiscalía General de la Nación 

 
 

 

 ii) De la diferencia salarial y prestacional que resulte de reconocer el ingreso 

mensual incluyendo en la base de liquidación además del salario básico la 

prima especial de servicios del 30%  
 

iii) Reliquidar los aportes a la seguridad social y la correspondiente 

reliquidación del IBL para la mesada pensional, reajustadas mes por mes, 

desde que se causaron hasta la fecha real del pago. 
 

O si por el contrario corresponde negar las súplicas de la demanda, por cuanto 

la Nación-Fiscalía General de la Nación en cumplimiento del Decreto 272 de 2021 

ha venido liquidando correctamente la prima especial de servicios en la nómina 

de la demandante. 

 
3. Traslado para alegar de conclusión 

 

De conformidad con lo establecido en el literal C del numeral primero del artículo 

182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 artículo 42, se ordena CORRER 

TRASLADO a las partes por el término común de diez (10) días para que 

presenten sus alegatos de conclusión por escrito, y al Ministerio Público para que 

rinda su concepto si a bien lo tiene.  
 

Por lo expuesto, se  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO. Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el 

expediente. 

 
SEGUNDO: Tener por establecido la fijación del litigio del presente medio de 

control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 
 
TERCERO: Correr Traslado para alegar de conclusión a las partes y al 

Ministerio Público según lo indicado en la parte motiva de esta providencia. 

Los referidos escritos deberán ser remitidos a la dirección de correo electrónico 

de la Secretaría de la Sección Segunda Subsección D de esta Corporación 

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 

CUARTO:  El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad 

25000234200020200043700 Carlos Alberto Benitez Lacouture Vs Fiscalia  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

FIRMADO ELECTRONICAMENTE 

CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA 

Magistrado ponente 
 
CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrónicamente en la plataforma 
del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad, 
integridad, conservación y posterior consulta, de conformidad con el artículo 186 del 
CPACA. 

mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ei9pOSFeXRBFmufIH88FrP4BHrH17eNiXkiQ1ZRJpCnQUA?e=ahELHp
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ei9pOSFeXRBFmufIH88FrP4BHrH17eNiXkiQ1ZRJpCnQUA?e=ahELHp


              TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
               SECCIÓN SEGUNDA – SALA TRANSITORIA 

 

       Bogotá D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

MAGISTRADO PONENTE:     CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA  
EXPEDIENTE No.:        25000-23-42-000-2020-00780-00 
MEDIO DE CONTROL:           NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL  
                                                 DERECHO 
DEMANDANTE                       DENIS ORLANDO SISSA DAZA1  
DEMANDADO:                        NACIÓN – RAMA JUDICIAL2                                                     
ASUNTO:                                 DECISIÓN DE PRIMERA INSTANCIA 

          SUBSECCIÓN                          D EXPEDIENTE DIGITAL 

Teniendo en cuenta que el literal C del numeral primero del artículo 182ª de la 

Ley 1437 de 2011 adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021 se podrá 

dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se cumplan los 

presupuestos allí establecidos. Por tanto, para la procedencia de dicha figura 

jurídica en el medio de control de la referencia, se hacen las siguientes: 

CONSIDERACIONES 
 

 

1. Del decreto de pruebas 
 

Se encuentran satisfechas las finalidades probatorias con los documentos que 

reposan en el expediente con la certificación laboral actualizada aportada por la 

Rama Judicial (10Certificacion laboral actualizada.pdf) y de los actos administrativos 

demandados (04Anexos.PDF). Razón por la cual se podrán hacer las 

consideraciones pertinentes sobre el asunto. En consecuencia, se procederá a 

fijar el litigio.  

 

2. Fijación del litigio 
 

En este sentido se determinará la naturaleza jurídica de la bonificación judicial 

consagrada en el artículo 1 del Decreto 383 de 2013 así como de la bonificación 

por actividad judicial creada mediante el artículo 1 del Decreto 3131 de 2005, 

modificado por el art. 1, Decreto Nacional 3382 de 2005 y modificada por el 

Decreto 3900 de 2008 y con ello establecer si hay lugar a declarar la nulidad de 

las Resoluciones No. 5777 del 12 de julio de 2017 y No. 7672 del 27 de octubre 

de 2017, así como el acto ficto configurado con el silencio de la entidad para 

resolver el recurso de apelación.  
 

En consecuencia, establecer si el señor Denis Orlando Sissa Daza por ejercer 

como Juez de la República del 01 de enero de 2011 hasta la fecha, tiene derecho 

a que se le reliquide y pague de todas sus prestaciones sociales, incluyendo las 

cesantías, por no tener en cuenta la bonificación judicial ni la bonificación por 

actividad judicial como factor salarial.  

                                                           
1 pradaabogados.co@gmail.com  
2  jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co  
Ministerio Público: procjudadm125@procuraduria.gov.co   

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/SALA%20TRANSITORIA-CEBM/02.EXPEDIENTES%20DIGITALES/ACTIVOS/D/PRIMERA%20INSTANCIA/Rad%2025000234200020200078000%20Dennis%20Orlando%20Sissa%20Daza%20Vs%20Rama%20Judicial/10Certificacion%20laboral%20actualizada.pdf?csf=1&web=1&e=CG1Ggu
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/SALA%20TRANSITORIA-CEBM/02.EXPEDIENTES%20DIGITALES/ACTIVOS/D/PRIMERA%20INSTANCIA/Rad%2025000234200020200078000%20Dennis%20Orlando%20Sissa%20Daza%20Vs%20Rama%20Judicial/04Anexos.PDF?csf=1&web=1&e=NgCNey
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=17797#1
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=17797#1
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Sentencia Primera Instancia                                                           

Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Carácter Laboral 
Expediente N.º: 25000-23-42-000-2020-00780-00 

           Demandante: Denis Orlando Sissa Daza 
Demandado: Nación –  Rama Judicial 

 
 

 

3. Traslado para alegar de conclusión 
 

De conformidad con lo establecido en el literal C del numeral primero del artículo 

182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 artículo 42, se ordena CORRER 

TRASLADO a las partes por el término común de diez (10) días para que 

presenten sus alegatos de conclusión por escrito, y al Ministerio Público para que 

rinda su concepto si a bien lo tiene.  
 

Por lo expuesto, se  

 

RESUELVE 
 

PRIMERO. Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el 

expediente. 

 
SEGUNDO: Tener por establecido la fijación del litigio del presente medio de 

control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 
TERCERO: Correr Traslado para alegar de conclusión a las partes y al 

Ministerio Público según lo indicado en la parte motiva de esta providencia. 

Los referidos escritos deberán ser remitidos a la dirección de correo electrónico 

de la Secretaría de la Sección Segunda Subsección D de esta Corporación 

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
CUARTO:  Se reconoce al abogado Carlos Eduardo Velandia Martínez 

identificado con la cedula de ciudadanía No. 79.906.929 y tarjeta profesional No. 

247.512 del C.S. de la J como apoderado de la entidad demandada Nación-Rama 

Judicial en los términos del poder que responsa en el expediente. 

 
QUINTO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:  Rad 

25000234200020200078000 Dennis Orlando Sissa Daza Vs Rama Judicial 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

FIRMADO ELECTRONICAMENTE 

CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA 

Magistrado ponente 

 

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrónicamente en la plataforma 

del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad, 

integridad, conservación y posterior consulta, de conformidad con el artículo 186 del 

CPACA. 

mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eij5xLmJ8TZLlUrn5Pv0oPQB5WlBODI10zEs12O5SHtcBQ?e=1CLz6c
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eij5xLmJ8TZLlUrn5Pv0oPQB5WlBODI10zEs12O5SHtcBQ?e=1CLz6c


 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

               SECCIÓN SEGUNDA – SALA TRANSITORIA 

 

       Bogotá D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

MAGISTRADO PONENTE:     CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA  

EXPEDIENTE No.:         25000-23-42-000-2020-01071-00 

MEDIO DE CONTROL:           NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL  

                                                 DERECHO 

DEMANDANTE                       DIANA CAROLINA OTÁLORA  

      RODRÍGUEZ1  

DEMANDADO:                       NACIÓN –FISCALÍA GENERAL DE LA  

      NACIÓN2                                                     

ASUNTO:                                DECISIÓN DE PRIMERA INSTANCIA 

          SUBSECCIÓN                         D EXPEDIENTE DIGITAL 

 

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-

12034 del 17 de enero de 2023, se aborda el estudio del proceso de la referencia. 

Así las cosas, teniendo en cuenta que el literal D del numeral primero del artículo 

182ª de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021 

se podrá dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se 

cumplan los presupuestos allí establecidos. Por tanto, para la procedencia de 

dicha figura jurídica en el medio de control de la referencia, se hacen las 

siguientes: 

 

CONSIDERACIONES 

 

1. Del decreto de pruebas 

 

Teniendo en cuenta que se encuentran satisfechas las finalidades probatorias 

con los documentos que reposan en el expediente, la solicitud efectuada por la 

parte demandante no es pertinente. Es así como, de la certificación laboral y de 

los actos administrativos demandados (12Expediente administrativo.pdf) es suficiente 

para hacer las consideraciones pertinentes sobre el asunto. En consecuencia, se 

procederá a fijar el litigio. 

 

2. Fijación del litigio 

 

Se deberá determinar la naturaleza jurídica de la Bonificación Judicial 

consagrada en el artículo 1 del Decreto 382 de 2013 y con ello establecer si hay 

lugar a declarar la nulidad del Radicado No. 20175640017771 Oficio No. del 24 

de abril de 2017 y la Resolución 22811 del 15 de septiembre de 2017, ambas 

                                                           
1 yoligar70@gmail.com  
2 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  o luz.botero@fiscalia.gov.co  
Ministerio Público: procjudadm125@procuraduria.gov.co   

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/SALA%20TRANSITORIA-CEBM/02.EXPEDIENTES%20DIGITALES/ACTIVOS/D/PRIMERA%20INSTANCIA/Rad%2025000234200020200107100%20Diana%20Carolina%20Otalora%20Vs%20Fiscalia/12Expediente%20administrativo.pdf?csf=1&web=1&e=ei2Gkp
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Sentencia Primera Instancia                                                           
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Carácter Laboral 

Expediente N.º: 25000-23-42-000-2020-01071-00 
         Demandante: Diana Carolina Otálora Rodríguez 

Demandado: Nación – Fiscalía General de la Nación 
 
 

 

expedidas por la entidad demandada. En consecuencia, establecer si la señora 

Diana Carolina Otálora Rodríguez por ejercer como Fiscal Delegada ante los 

Jueces del Circuito del 10 de noviembre de 2009 a la fecha, tiene derecho a:  

 

I. El reconocimiento y pago del reajuste de sus salarios y prestaciones 

sociales consistente en la diferencia entre el valor reconocido por la 

demandada, el cual presuntamente tuvo como base para su liquidación 

sólo el 70% del salario básico mensual.  

 

II. El reconocimiento y pago de la diferencia salarial y prestacional que 

resulte de reconocer el ingreso mensual incluyendo en la base de 

liquidación además del salario básico la prima especial de servicios del 

30%.  

 

III. Reliquidar los aportes a la seguridad social y la correspondiente 

reliquidación del IBL para la mesada pensional, reajustadas mes por mes,  

desde que se causaron hasta la fecha real del pago. 

 

IV. Que se le reliquide y pague de todas sus prestaciones sociales, 

incluyendo las cesantías, por no tener en cuenta la bonificación judicial 
5como factor salarial.   

 

O si por el contrario corresponde negar las súplicas de la demanda, por cuanto 

la Nación-Fiscalía General de la Nación en cumplimiento del Decreto 272 de 2021 

ha venido liquidando correctamente la prima especial de servicios en la nómina 

de la demandante. 

 

3. Traslado para alegar de conclusión 

 

De conformidad con lo establecido en el literal D del numeral primero del artículo 

182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 artículo 42, se ordena CORRER 

TRASLADO a las partes por el término común de diez (10) días para que 

presenten sus alegatos de conclusión por escrito, y al Ministerio Público para que 

rinda su concepto si a bien lo tiene.  

 

Por lo expuesto, se  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el 

expediente. 

 

SEGUNDO: Tener por establecido la fijación del litigio del presente medio de 

control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 
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Sentencia Primera Instancia                                                           
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Carácter Laboral 

Expediente N.º: 25000-23-42-000-2020-01071-00 
         Demandante: Diana Carolina Otálora Rodríguez 

Demandado: Nación – Fiscalía General de la Nación 
 
 

 

TERCERO: Correr Traslado para alegar de conclusión a las partes y al 

Ministerio Público según lo indicado en la parte motiva de esta providencia. 

Los referidos escritos deberán ser remitidos a la dirección de correo electrónico 

de la Secretaría de la Sección Segunda Subsección D de esta Corporación 

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

CUARTO:  El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad 

25000234200020200107100 Diana Carolina Otalora Vs Fiscalia   

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

FIRMADO ELECTRONICAMENTE 

CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA 

Magistrado ponente 

 

 

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrónicamente en la 

plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, 

garantiza la autenticidad, integridad, conservación y posterior consulta, de 

conformidad con el artículo 186 del CPACA. 

 
 

mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

                 SECCIÓN SEGUNDA – SALA TRANSITORIA 

 
        Bogotá D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

MAGISTRADO PONENTE:     CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA  
EXPEDIENTE No.:         25000-23-42-000-2021-00083-00 
MEDIO DE CONTROL:           NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL  
                                                 DERECHO 
DEMANDANTE                       JULIAN CARDONA GAVIRIA1  
DEMANDADO:                        NACIÓN –FISCALÍA GENERAL DE LA  

       NACIÓN2                                                     
ASUNTO:                                 DECISIÓN DE PRIMERA INSTANCIA 

          SUBSECCIÓN                          D EXPEDIENTE DIGITAL 
 

Teniendo en cuenta que el literal C del numeral primero del artículo 182ª de la 

Ley 1437 de 2011 adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021 se podrá 

dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se cumplan los 

presupuestos allí establecidos. Por tanto, para la procedencia de dicha figura 

jurídica en el medio de control de la referencia, se hacen las siguientes: 

CONSIDERACIONES 

 

1. Del decreto de pruebas 
 

Se encuentran satisfechas las finalidades probatorias con los documentos que 

reposan en el expediente con la certificación laboral y de los actos administrativos 

demandados (02Demanda y anexos.PDF  y  09Expediente administrativo.pdf). Razón por la cual 

se podrán hacer las consideraciones pertinentes sobre el asunto. En 

consecuencia, se procederá a fijar el litigio. 

 

2. Fijación del litigio 
 

Se deberá determinar si hay lugar a declarar la nulidad del Oficio 

20205920002071 GSA 30860 del 17 de febrero de 2020 y de la Resolución Nro. 

2-0544 del 15 de abril de 2020. En consecuencia, establecer si el señor Julián 

Cardona Gaviria por ejercer como Fiscal Delegado ante los Jueces Penales del 

Circuito del 12 de julio de 2013 a la fecha, tiene derecho al reconocimiento y pago 

de: 
 

i) Reajuste de sus salarios y prestaciones sociales consistente en la diferencia 

entre el valor reconocido por la demandada, el cual presuntamente tuvo como 

base para su liquidación sólo el 70% del salario básico mensual. 
 

 ii) De la diferencia salarial y prestacional que resulte de reconocer el ingreso 

mensual incluyendo en la base de liquidación además del salario básico la 

prima especial de servicios del 30%  

                                                           
1yoligar70@gmail.com   
2  jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  y myriam.rozo@fiscalia.gov.co  
Ministerio Público: procjudadm125@procuraduria.gov.co   

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/SALA%20TRANSITORIA-CEBM/02.EXPEDIENTES%20DIGITALES/ACTIVOS/D/PRIMERA%20INSTANCIA/Rad%2025000234200020210008300%20Julian%20Cardona%20Gaviria%20Vs%20Fiscalia/02Demanda%20y%20anexos.PDF?csf=1&web=1&e=qACzbc
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/SALA%20TRANSITORIA-CEBM/02.EXPEDIENTES%20DIGITALES/ACTIVOS/D/PRIMERA%20INSTANCIA/Rad%2025000234200020210008300%20Julian%20Cardona%20Gaviria%20Vs%20Fiscalia/09Expediente%20administrativo.pdf?csf=1&web=1&e=YynUzM
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Sentencia Primera Instancia                                                           

Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Carácter Laboral 
Expediente N.º: 25000-23-42-000-2021-00083-00 

           Demandante: Julián Cardona Gaviria 
Demandado: Nación – Fiscalía General de la Nación 

 
 

 

iii) Reliquidar los aportes a la seguridad social y la correspondiente 

reliquidación del IBL para la mesada pensional, reajustadas mes por mes, 

desde que se causaron hasta la fecha real del pago. 
 

O si por el contrario corresponde negar las súplicas de la demanda, por cuanto 

la Nación-Fiscalía General de la Nación en cumplimiento del Decreto 272 de 2021 

ha venido liquidando correctamente la prima especial de servicios en la nómina 

de la demandante. 

 
3. Traslado para alegar de conclusión 

 

De conformidad con lo establecido en el literal C del numeral primero del artículo 

182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 artículo 42, se ordena CORRER 

TRASLADO a las partes por el término común de diez (10) días para que 

presenten sus alegatos de conclusión por escrito, y al Ministerio Público para que 

rinda su concepto si a bien lo tiene.  
 

Por lo expuesto, se  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO. Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el 

expediente. 

 
SEGUNDO: Tener por establecido la fijación del litigio del presente medio de 

control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 
TERCERO: Correr Traslado para alegar de conclusión a las partes y al 

Ministerio Público según lo indicado en la parte motiva de esta providencia. 

Los referidos escritos deberán ser remitidos a la dirección de correo electrónico 

de la Secretaría de la Sección Segunda Subsección D de esta Corporación 

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
CUARTO:  El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:  Rad 

25000234200020210008300 Julian Cardona Gaviria Vs Fiscalia 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

FIRMADO ELECTRONICAMENTE 

CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA 

Magistrado ponente 
 
 
CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrónicamente en la plataforma 

del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad, 

integridad, conservación y posterior consulta, de conformidad con el artículo 186 del 

CPACA. 

mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EtRm9F8VyTlAhe-iZaqCM8EBXbWELK48AejfmWkDS4icHA?e=yvbI1I
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

               SECCIÓN SEGUNDA – SALA TRANSITORIA 

 

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

MAGISTRADO PONENTE:     CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA  
EXPEDIENTE No.:        25000-23-42-000-2021-00256-00 
MEDIO DE CONTROL:           NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL  
                                                 DERECHO 
DEMANDANTE                        NESTOR JAVIER CALVO CHAVES1  
DEMANDADO:                        NACIÓN –RAMA JUDICIAL2                                                     
ASUNTO:                                 DECISIÓN DE PRIMERA INSTANCIA 

          SUBSECCIÓN                          D EXPEDIENTE DIGITAL 
 

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-

12034 del 17 de enero de 2023, se aborda el estudio del proceso de la referencia. 

Así las cosas, teniendo en cuenta que el literal D del numeral primero del artículo 

182ª de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021 

se podrá dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se 

cumplan los presupuestos allí establecidos. Por tanto, para la procedencia de 

dicha figura jurídica en el medio de control de la referencia, se hacen las 

siguientes: 

 

CONSIDERACIONES 

 

1. Del decreto de pruebas 

 

Teniendo en cuenta que se encuentran satisfechas las finalidades probatorias 

con los documentos que reposan en el expediente, la solicitud efectuada por la 

parte demandante no es pertinente. Es así como, de la certificación laboral y de 

los actos administrativos demandados (01.Demandayanexos.pdf  y  06Certificacion laboral 

actualizada.pdf) es suficiente para hacer las consideraciones pertinentes sobre el 

asunto. En consecuencia, se procederá a fijar el litigio. 

 

2. Fijación del litigio 

 

Se deberá determinar si hay lugar a declarar la nulidad de la Resolución No. n 

No. 3836 del 2 de mayo de 2018, que negó la reclamación administrativa y el 

acto ficto o presunto producto del silencio administrativo al no resolvérsele el 

recurso de apelación en contra el primer acto administrativo. En consecuencia, 

establecer si el señor Nestor Javier Calvo Chaves por ejercer como Magistrado 

del Tribunal Administrativo de Cundinamarca desde el 13 de abril de 2015, hasta 

la fecha, tiene derecho a:  

                                                           
1davidhg0129@gmail.com  
2 jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co ; deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co  
Ministerio Público: procjudadm125@procuraduria.gov.co   

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/SALA%20TRANSITORIA-CEBM/02.EXPEDIENTES%20DIGITALES/ACTIVOS/D/PRIMERA%20INSTANCIA/Rad%2025000234200020210025600%20Nestor%20Javier%20Calvo%20Chaves%20Vs%20Rama%20Judicial/01.Demandayanexos.pdf?csf=1&web=1&e=jzn9a5
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/SALA%20TRANSITORIA-CEBM/02.EXPEDIENTES%20DIGITALES/ACTIVOS/D/PRIMERA%20INSTANCIA/Rad%2025000234200020210025600%20Nestor%20Javier%20Calvo%20Chaves%20Vs%20Rama%20Judicial/06Certificacion%20laboral%20actualizada.pdf?csf=1&web=1&e=z5AbC5
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/SALA%20TRANSITORIA-CEBM/02.EXPEDIENTES%20DIGITALES/ACTIVOS/D/PRIMERA%20INSTANCIA/Rad%2025000234200020210025600%20Nestor%20Javier%20Calvo%20Chaves%20Vs%20Rama%20Judicial/06Certificacion%20laboral%20actualizada.pdf?csf=1&web=1&e=z5AbC5
mailto:1davidhg0129@gmail.com
mailto:jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co
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Sentencia Primera Instancia                                                           
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Carácter Laboral 

Expediente N.º: 25000-23-42-000-2021-00256-00 

Demandante: Nestor Javier Calvo Chaves              
        Demandado: Nación – Rama Judicial 

 
 

 

I. El reconocimiento y pago del reajuste de sus salarios y prestaciones 

sociales consistente en la diferencia entre el valor reconocido por la 

demandada, el cual presuntamente tuvo como base para su liquidación 

sólo el 70% del salario básico mensual.  

 

II. El reconocimiento y pago de la diferencia salarial y prestacional que 

resulte de reconocer el ingreso mensual incluyendo en la base de 

liquidación además del salario básico la prima especial de servicios del 

30%, teniéndolo en cuenta como factor salarial. 

 
III. la liquidación el 100% de su sueldo básico mensual legal, incluyendo la 

Prima Especial de Servicios prevista en el artículo 14 de la Ley 4ª de 1992, 

y la Bonificación por Compensación, prevista en el Decreto 610 de 1998 

y Decreto 1102 de 2012., teniéndola en cuenta como factor salarial. 

 
IV. Reliquidar los aportes a la seguridad social y la correspondiente 

reliquidación del IBL para la mesada pensional, reajustadas mes por mes,  

desde que se causaron hasta la fecha real del pago. 

 

3. Traslado para alegar de conclusión 

 

De conformidad con lo establecido en el literal D del numeral primero del artículo 

182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 artículo 42, se ordena CORRER 

TRASLADO a las partes por el término común de diez (10) días para que 

presenten sus alegatos de conclusión por escrito, y al Ministerio Público para que 

rinda su concepto si a bien lo tiene.  

 

Por lo expuesto, se  

 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el 

expediente. 

 

SEGUNDO: Tener por establecido la fijación del litigio del presente medio de 

control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 

TERCERO: Correr Traslado para alegar de conclusión a las partes y al 

Ministerio Público según lo indicado en la parte motiva de esta providencia. 

Los referidos escritos deberán ser remitidos a la dirección de correo electrónico 

de la Secretaría de la Sección Segunda Subsección D de esta Corporación 

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Sentencia Primera Instancia                                                           
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Carácter Laboral 

Expediente N.º: 25000-23-42-000-2021-00256-00 

Demandante: Nestor Javier Calvo Chaves              
        Demandado: Nación – Rama Judicial 

 
 

CUARTO El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad 

25000234200020210025600 Nestor Javier Calvo Chaves Vs Rama Judicial 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

FIRMADO ELECTRONICAMENTE 

CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA 

Magistrado ponente 

 

 

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrónicamente en la 

plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, 

garantiza la autenticidad, integridad, conservación y posterior consulta, de 

conformidad con el artículo 186 del CPACA. 
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

               SECCIÓN SEGUNDA – SALA TRANSITORIA 

 

        Bogotá D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

MAGISTRADO PONENTE:     CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA  

EXPEDIENTE No.:         25000-23-42-000-2021-00511-00 

MEDIO DE CONTROL:           NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL  

                                                 DERECHO 

DEMANDANTES:                   JUAN CARLOS ISMAEL REYES  

      RESTREPO Y MARIA TERESA CORTES   

      VIGOYA1 

DEMANDADO:                       NACIÓN –FISCALÍA GENERAL DE LA  

      NACIÓN2                                                     

ASUNTO:                                DECISIÓN DE PRIMERA INSTANCIA 

          SUBSECCIÓN                         D EXPEDIENTE DIGITAL 

 

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-

12034 del 17 de enero de 2023, se aborda el estudio del proceso de la referencia. 

Así las cosas, teniendo en cuenta que el literal D del numeral primero del artículo 

182ª de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021 

se podrá dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se 

cumplan los presupuestos allí establecidos. Por tanto, para la procedencia de 

dicha figura jurídica en el medio de control de la referencia, se hacen las 

siguientes: 

 

CONSIDERACIONES 

 

1. Del decreto de pruebas 

 

Teniendo en cuenta que se encuentran satisfechas las finalidades probatorias 

con los documentos que reposan en el expediente, la solicitud efectuada por la 

parte demandante no es pertinente. Es así como, de la certificación laboral y de 

los actos administrativos demandados (02.Anexos.pdf) es suficiente para hacer las 

consideraciones pertinentes sobre el asunto. En consecuencia, se procederá a 

fijar el litigio. 

 

2. Fijación del litigio 

 

2.1) Se deberá determinar la naturaleza jurídica de la Bonificación Judicial 

consagrada en el artículo 1 del Decreto 382 de 2013 y con ello 

                                                           

1 yoligar70@gmail.com  
2 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  o luz.botero@fiscalia.gov.co  
Ministerio Público: procjudadm125@procuraduria.gov.co   

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/SALA%20TRANSITORIA-CEBM/02.EXPEDIENTES%20DIGITALES/ACTIVOS/D/PRIMERA%20INSTANCIA/Rad%2025000234200020210051100%20Juan%20Carlos%20Ismael%20Reyes%20y%20otro%20Vs%20Fiscalia/02.Anexos.pdf?csf=1&web=1&e=OTvFs9
mailto:yoligar70@gmail.com
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:luz.botero@fiscalia.gov.co
mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co


Página 2 de 4 
 

Sentencia Primera Instancia                                                           
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Carácter Laboral 

Expediente N.º: 25000-23-42-000-2021-00511-00 
          Demandante: Juan Carlos Ismael Reyes Restrepo y otra 

Demandado: Nación – Fiscalía General de la Nación 
 
 

 

establecer si hay lugar a declarar la nulidad del Radicado 

20205920010911, Oficio No. GSA-30860- del 16 de diciembre de 2020.  

En consecuencia, establecer si el señor Juan Carlos Ismael Reyes 

Restrepo por ejercer como Fiscal Delegado ante los Jueces del Circuito 

del 07 de mayo de 1993 a la fecha, tiene derecho a:  

 

I. El reconocimiento y pago del reajuste de sus salarios y prestaciones 

sociales consistente en la diferencia entre el valor reconocido por la 

demandada, el cual presuntamente tuvo como base para su liquidación 

sólo el 70% del salario básico mensual.  

 

II. El reconocimiento y pago de la diferencia salarial y prestacional que 

resulte de reconocer el ingreso mensual incluyendo en la base de 

liquidación además del salario básico la prima especial de servicios del 

30%.  

 

III. Reliquidar los aportes a la seguridad social y la correspondiente 

reliquidación del IBL para la mesada pensional, reajustadas mes por mes,  

desde que se causaron hasta la fecha real del pago. 

 

IV. Que se le reliquide y pague de todas sus prestaciones sociales, 

incluyendo las cesantías, por no tener en cuenta la bonificación judicial 
5como factor salarial.   

 

O si por el contrario corresponde negar las súplicas de la demanda, por cuanto 

la Nación-Fiscalía General de la Nación en cumplimiento del Decreto 272 de 2021 

ha venido liquidando correctamente la prima especial de servicios en la nómina 

del demandante. 

 

 

2.2) Se deberá determinar la naturaleza jurídica de la Bonificación Judicial 

consagrada en el artículo 1 del Decreto 382 de 2013 y con ello establecer 

si hay lugar a declarar la nulidad del Radicado 20215920000501, Oficio 

No. GSA-30860- del 26 de enero de 2021.  En consecuencia, establecer 

si la señora María Teresa Cortes Vigoya por ejercer como Fiscal 

Delegada ante los Jueces del Circuito del 01 de abril de 1991 a la fecha, 

tiene derecho a: 

 

a) El reconocimiento y pago del reajuste de sus salarios y prestaciones 

sociales consistente en la diferencia entre el valor reconocido por la 

demandada, el cual presuntamente tuvo como base para su liquidación 

sólo el 70% del salario básico mensual.  
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Sentencia Primera Instancia                                                           
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Carácter Laboral 

Expediente N.º: 25000-23-42-000-2021-00511-00 
          Demandante: Juan Carlos Ismael Reyes Restrepo y otra 

Demandado: Nación – Fiscalía General de la Nación 
 
 

 

b) El reconocimiento y pago de la diferencia salarial y prestacional que resulte 

de reconocer el ingreso mensual incluyendo en la base de liquidación 

además del salario básico la prima especial de servicios del 30%.  

 
c) Reliquidar los aportes a la seguridad social y la correspondiente 

reliquidación del IBL para la mesada pensional, reajustadas mes por mes, 

desde que se causaron hasta la fecha real del pago. 

 
d) Que se le reliquide y pague de todas sus prestaciones sociales, incluyendo 

las cesantías, por no tener en cuenta la bonificación judicial 5como factor 

salarial.   

 

O si por el contrario corresponde negar las súplicas de la demanda, por cuanto 

la Nación-Fiscalía General de la Nación en cumplimiento del Decreto 272 de 2021 

ha venido liquidando correctamente la prima especial de servicios en la nómina 

de la demandante. 

 

 

3. Traslado para alegar de conclusión 

 

De conformidad con lo establecido en el literal D del numeral primero del artículo 

182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 artículo 42, se ordena CORRER 

TRASLADO a las partes por el término común de diez (10) días para que 

presenten sus alegatos de conclusión por escrito, y al Ministerio Público para que 

rinda su concepto si a bien lo tiene.  

 

Por lo expuesto, se  

 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el 

expediente. 

 

SEGUNDO: Tener por establecido la fijación del litigio del presente medio de 

control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 

TERCERO: Correr Traslado para alegar de conclusión a las partes y al 

Ministerio Público según lo indicado en la parte motiva de esta providencia. 

Los referidos escritos deberán ser remitidos a la dirección de correo electrónico 

de la Secretaría de la Sección Segunda Subsección D de esta Corporación 

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Sentencia Primera Instancia                                                           
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Carácter Laboral 

Expediente N.º: 25000-23-42-000-2021-00511-00 
          Demandante: Juan Carlos Ismael Reyes Restrepo y otra 

Demandado: Nación – Fiscalía General de la Nación 
 
 

 

CUARTO:  El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad 

25000234200020210051100 Juan Carlos Ismael Reyes y otro Vs Fiscalia 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

FIRMADO ELECTRONICAMENTE 

CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA 

Magistrado ponente 

 

 

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrónicamente en la 

plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, 

garantiza la autenticidad, integridad, conservación y posterior consulta, de 

conformidad con el artículo 186 del CPACA. 
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