TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente: 11001-33-35-012-2013-00399-01
Demandante: JHON FREDY GARCIA SABOGAL ,
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
o POLICIA NACIONAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

i. De la concesion del término. para_la. presentacion de alegatos de
conclusion ' e L : :

Ejecutoriada la providencia del 26 de abril de2023", por la cual se negb la practica de
unas pruebas documentales en segundainstancia, y- teniendo en cuenta que no existen
ofras solicitudes o tramites pendientes por resolver, en los términos del articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- por Secretaria corrase traslado comun a las partes por el término de diez (10)
dias para la presentaciéh de élegatos de conclusién.

El sefior Agente del Ministerio Publico podra presentar concepto dentro del mismo
término.

ii. Reconocimiento de personeria adjetiva

Se reconoce personeria adjetiva al abogado Manuel Fernando Leyva Barreto,
identificado con cédula de ciudadania num. 50.060.202 expedida en Bogota y portador
de la tarjeta profesional nim. 143.105 del Consejo Superior de la Judicatura de
conformidad y en los términos sefialados en el memorial de sustitucién de poder visible
a folios 596-597 del expediente, en calidad de apoderado de la parte demandante?.

iii. Aceptacion renuncia a poder

Por agotarse los reduisitos previstos en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso,
acéptese la renuncia al poder presentada por el abogado Emerson Albarracin

1 Folio 615 a 617

2 La Direccion de la Unidad de Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura mediante certificado de
vigencia nim. 1339984 del 27 de junio de 2023, constatd que el profesional del derecho cuenta con tarjeta profesional vigente
sin sanciones que lo habilita para el gjercicio de la profesion.

624 .



Expediente: 11001-33-35-012-2013-00399-01
Demandante: Jhon Fredy Garcia Sabogal
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

Cifuentes®, quien venia fungiendo como apoderado principal del demandante en el
presente proceso.

. Para todos los efectos, se entiende que quien continta ejerciendo el derecho de
postulacién en representacién de los intereses del sefior John Freddy Garcia Sabogal
corresponde al doctor Leyva Barreto previamente identificado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

Republica de Colombia
_ RamaJudidaldelPoderpﬂb“co
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda - Subseccion

3 0 JUN. 202;} TRASLADO A LAS PARTES

En la fecha principia a correr el trasiado
ordenado en el auio anterior para la cual pongo los
autos en la secretaria a disposicion de.las partes por el

termino legal de_LC. dy héz ilesg

Oficial Mayor :

L L vy

3 Folio 608 a 610



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-35-013-2016-00309-01
Demandante: DEPARTAMENTO DE BOYACA
Demandado: FONDO DE PREVISION DEL CONGRESO DE LA
' REPUBLICA- FONPRECON
Medio de control. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021', reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86, establece el régimen de vigencia
y transicién normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, el demandante apeld la sentencia de primera instancia el 12 de julio
de 20182, es decir, antes que el Congreso de la Republica publicara la Ley 2080 de 20213,
Por esta razon, el Despacho tramitara el recurso bajo la égida de la Ley 1437 de 2011, sin
las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Trece Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, por medio de la sentencia
del 30 de junio de 2018*, resolvid “declarar la caducidad del medio de control de nulidad y
establecimiento del derecho”y en consecuencia, “inhibirse de proferir un pronunciamiento de fondo
sobre las pretensiones de la demanda’. Ese despacho judicial notificé la decision el 03 de julio
de 2018 a la direccién de correo electrénico suministrada por las partes®. El apoderado de
la parte accionante® la apel6 el 12 de julio de 2018 y el A-quo concedi6 el recurso el 08 de
agosto de 2018. '

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad® - procedencia y conforme lo
dictamina la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numerai 3° el Despacho admitird el recurso

! “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2 Folio 301 del cuadermno principal

3 Diario Oficial No: 51.5668. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

4 Folio 289-294 del cuaderno principal.

5 Folio 295-300, del cuaderno principal.

6 Facultado para interponer recursos, folio 001 del cuaderno principal.

7 Folio 307 del cuademo principal.

8E] término para presentar la alzada fenecié él 17 de julio de 2018. El Juzgado Trece Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota notificé la sentencia de primera instancia el 03 de julio de 2018. La parte actora apel6 la decisién el 12 de julio de
2018; es decir, en término.

® Ley 1437 de 2011 — articulo 247. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(.
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Exp. 11001-33-35-013-2016-00309-01
Demandante: Departamento de Boyaca

de apelacion presentado por la parte demandante, en contra de la sentencia proferida por
el Juzgado Trece Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 30 de junio de 2018.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacion presentado por la parte demandante en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Trece Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
el 30 de junio de 2018.

SEGUNDO. Notifiquese la decisién por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electrénico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

TERCERGO. Se informa a las partes que de acuerdo con la Ley 1437 de 2011, articulo 212,
podran solicitar la practica de pruebas dentro del término de ejecutoria del presente
proveido. Para los fines pertinentes, se les concede el término de cinco dias para que
se pronuncien sobre el pérticular.

CUARTO. Ejecutoriada esta providencia sin que las partes pidan pruebas; al dia siguiente
y por considerar innecesaria la celebracion de audiencia, se ordena correrles traslado
por el término de diez dias para que presenten, por escrito, sus alegatos de
conclusién. ‘

QUINTO. Vencido el término seﬁalédo en el numeral anterior, s,t'lrta\-se traslado al
Ministerio Publico por el término de diez dias, sin retiro del expediente, como lo dispone
la Ley 1437 de 2011, articulo 247.

SEXTO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA\ACOSTA

Magistrado

L A

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidiré sobre su admision.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: DR. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-35-014-2019-00325-01
Demandante: JORGE OMAR RIVAS CRUZ
Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA- FUERZA AEREA -
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES CREMIL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021", reform6 el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86, establece el régimen de vigencia
y transicién normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la préctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron
los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, el sefior Jorge Omar Rivas Cruz apel6 la sentencia de primera
instancia el 13 de noviembre de 2020% es decir, antes que el Congreso de la Republica
publicara la Ley 2080 de 20212, Por esta razén, el Despacho tramitara el recurso bajo la
égida de la Ley 1437 de 2011, sin las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Catorce Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la sentencia
del 29 de octubre de 2020% negé las pretensiones de la demanda y notificé la decisién en
estrados. El apoderado del sefior Jorge Omar Rivas Cruz® la apel6 el 13 de noviembre de
2020 y el A-quo concedi6 el recurso el 12 de febrero de 2021,

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad’ - procedencia y conforme lo
dictamina la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 3%, el Despacho admitira el recurso
de apelacion presentado por la parte demandante, en contra de la sentencia proferida por
el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 29 de octubre de 2020.

1 “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2 Expediente digital — 10

" 3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

4 Expediente digital — 07, pag. 01-12.

5 Facultado para interponer recursos, expediente fisico, pag. 13.

6 Expediente digital, 12, pag. 01.

7E] término para presentar la alzada feneci6 el 13 de noviembre de 2020. £/ Juzgado Catorce Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota notificé la sentencia de primera instancia el 29 de octubre de 2020 y la parte demandante apelo el 13 de
noviembre de 2020, es decir, en término.

8 ey 1437 de 2011 — articulo 247. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(...

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidird sobre su admision.

4]



Exp. 11001-33-35-014-2019-00325-01 .

Demandante: Jorge Omar Rivas Cruz

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacion presentado por el demandante en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el
29 de octubre de 2020.

SEGUNDO. Notifiquese la decisién por-estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electrénico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

TERCERO. Se informa a las partes que de acuerdo con la Ley 1437 de 2011, articulo 212,
podran solicitar la practica de pruebas dentro del término de ejecutoria del presente
proveidb. Para los fines pertinentes, se les concede el término de cinco dias para que
se pronuncien sobre el particular. -

CUARTO. Ejecutoriada esta providencia sin que las partes pidan pruebas; al dia siguiente

y por considerar innecesaria la celebracién de audiencia, se ordena correrles traslado

por el término de diez dias .para que presenten, por escrito, sus alegatos de
conclusion.

QUINTO. Vencido el término sefialado en el numeral -anterior, surtase traslado al
Ministerio Publico por el término de diez dias, sin retiro del expediente, como lo dispone
la Ley 1437 de 2011, articulo 247. '

SEXTO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda. ' '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

Y



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., nueve (%) de junio de dos mil veintitrés {2023)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento delderecho

Radicado: 11001-33-35-021-2018-00292-01

Demandante: AURA DALIZ CORTES MUNOZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ~
COLPENSIONES

A través de auto del 29 de julio de 2022 se suspendid el proceso de la referencia.

La suspension se sustentd en que estaba pendiente por resolver otro proceso, ante
la Jurisdiccidn Ordinaria Laboral, tendiente a obtener la nulidad o ineficacia del
traslado de la demandante del régimen de prima media al de ahorro individual.

En esa providencia se explicd que la sentencia que debe emitirse en esta instancia
depende de lo que se resuelva en el proceso ordinario laboral en el que se solicitd,
entre ofras cosas, “1. La anulacién, que son ineficaces o dejar sin efectos como si
nunca hubiesen existido, los traslados realizados por la senora AURA DALIZ CORTES
MUNOZ a los fondos privados de pensiones COLFONDOS, HORIZONTE, COLMENA y
PORVENIR y a cualquier otro fondo que hayan podido adquirir o fusionarse con los
mismos, cuyas empresas responsables son las hoy demandadas: COLFONDOS S.A,
PORVENIR S.A y PROTECCION S.A, por falta de consentimiento informado y
desconocimiento de la normas especiales y precedentes jurisprudenciales relativos
a este procedimiento.” :

A través de correo electrénico del 29 de marzo de 2023 el apoderado de la parte
demandante solicita la reactivacién del proceso por haberse noftificado sentencia
proferida por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd Sala Laboral que
confirmd la sentencia de primera instancia que declaré la ineficacia de la ofiliaciéon
o traslado de la sefiora AURA DALIZ CORTES MUNOZ del régimen de prima media al
de ahorro individual, como si nunca hubiera ocurrido.

Con la solicitud de reactivacion aportd copia de la sentencia citada del H. Tribunail
Superior del Distrito Judicial de Bogotd Sala Laboral de fecha 21 de marzo de 2023.

Al revisar dicho proceso, cuyo niUmero de radicacion es 11001310501520210002301,
en el link de consulta de procesos de la pagina web de la rama judicial
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultalusticias21.aspx2Entryld
=k14%2bUawbxQYhmh1mR&SpwWLCNRI4%3d, las Ultimas actuaciones registradas
son las siguientes:

' Fis. 171 a 180.

185



Radicado Ne: 11001-33-35-021-2018-00292-01
Demandante: AURA DALIZ CORTES MUNOZ

Datos del Proceso

Informacidn de Radicacién del Proceso

2spacho’ -, .

' Ponente

000 Tribunal Superior - Laboral

EDGAR RENDON LONDONO

Clasificacion del Proceso

Declarativo Ordinario

Sujetos Procesales

Demandante(s) Demandado(s
- AURA DALIS CORTES MUNOZ - COLPENSIONES Y OTROS
Contenido de Radicacion

© “Contenido -

01// ORDINARIO APELACION SENTENCIA ORALIDAD

Actuaciones del Proceso

"+ Angtacién

DEVOLUCIO

SUPERIOR-DE-BOGOTA-SALA-LABORAL/1

49 IGUZMAN

02 May N JUZGADO FECHA SALIDA:2/05/2023,0FICIO:2847 ENVIADO A: - 015 - 02 May
2023 LABORAL - CIRCUITO - BOGOTA D.C. 2023
ORIGEN
EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA SALA
28 Mar EDICTO LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR 27 Mar
2023 BOGOTA:HTTPS://WWW.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/WEB/TRIB 2023
UNAL-SUPERIOR-DE-BOGOTA-SALA-LABORAL/149 IGUZMAN
IADICIONA, CONFIRMA..CONSULTALO
21 Mar 27 Mar
2023 FALLO [HTTPS://WWW.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/WEB/TRIBUNAL- 2023

De lo anterior se desprende que la providencia que puso fin al proceso ordinario
laboral se encuentra en firme y por lo mismo la condicién suspensiva de este
proceso ha desaparecido, ya que fue aportada copia de la providencia
ejecutoriada que puso fin al proceso, cumpliéndose de esta manera lo dispuesto

en el articulo 1632 del CGP.

2 ARTICULO 143. REANUDACION DEL PROCESO. La suspensidn del proceso por prejudicialidad durard hasta que el
juez decrete su reanudacion, para lo cual deberd presentarse copia de la providencia ejecutoriada que puso fin
al proceso que le dio origen; con todo, si dicha prueba no se aduce dentro de dos (2) anos siguientes a la fecha
en que empezd la suspension, el juez de oficio o a peticion de parte, decretard la reanudacién del proceso, por

auto que se notificard por aviso.




Radicado Ne: 11001-33-35-021-201 8;00292—01
Demandante: AURA DALIZ CORTES MUNOZ

En mérito de lo anteriormente expuesto,
RESULVE
PRIMERO: REANUDAR el proceso de la referencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese inmediatamente el proceso para proferir
sentencia conservando el turno que tenia antes de decretarse la suspension.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAL con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Vencido el término de la suspensién solicitada por las partes se reanudard de oficio el procesoc. También se
reanudard cuando las partes de comun acuerdo lo soliciten.

La suspensidon del proceso ejecutivo por secuestro del ejecutado operard por el tiempo en que permanezca
secuestrado mds un periodo adicional igual a este. En todo caso la suspension no podrd extenderse mas alld del
término de un (1) afo contado a partir de la fecha en que el ejecutado recuperé su libertad.



SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: DR. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 25000-23-42-000-2016-04241-00 )
Demandante: IVONNE CRISTINA ARIZA GARZON .
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-DIRECCION
GENERAL DE SANIDAD MILITAR
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
‘ Previo a cualquier pronunciamiento en torno a la concesion de los recursos de apelacién

' presentados por la parte demandante’ y la entidad accionada?, contra la sentencia proferida

| el 11 de diciembre de 2020° a través de la cual este Tribunal dispuso acceder parcialmente
a las pretensiones de [a demanda, se dispone REQUERIR a las partes con la finalidad de
informar a esta Corporacion si les asiste o no animo conciliatorio para lo cual se les concede
el término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia para que
expresen su pronunciamiento sobre este particular. El silencio de las partes sera valorado
como ausencia de voluntad congiliatoria en el asunto y se continuara con el tramite procesal
previsto en la ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. ‘ LUIS ALFREDO ZAMORA\ACOSTA
Magistrado

SO LLE

! Folio 534-540
2 Folio 541-556
3 Folio 510-523




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2016-05254-00
Demandante: LORENA PAOLA AVILA JAIMES

Demandado: INSTITUCIQN UNIVERSITARIA CONOCIMIENTO E
) INNOVACION PARA LA JUSTICIA ClJ
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Subseccion “A” que mediante providencia
del 19 de enero 2023" confirmé en su integridad la decisién adoptada el 12 de febrero de
20207 por la cual se resolvid, entre otros aspectos, “DECLARAR PROBADA la excepcion de
denominada caducidad del medio de control” y dar por terminado el proceso por sustraccion de
la proposicion juridica.

Asi las cosas, L_IQUiDENSE los gastos procesales y si los hubiere, devuélvase a la parte
accionante el remanente. ARCHIVESE el expediente dejando las anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

K

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

GURERRI LA
PHRPL L A R

1 Folio 399-405
2 Folio 252-261.

400 -
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién N°: 25000-23-42-000-2018-00284-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones

Demandado: Manuel Eduardo Herrera Garcia

Revisado el expediente se observa que en el auto que admitié la demanda no
se resolvid respecto de la vinculacién de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Pardfiscales de la Proteccién Social-UGPP,
a quien podria asistir interés en el presente asunto, como quiera que es la
encargada de la administracién de la ndmina de pensionados de la extinta
ALCALIS DE COLOMBIA LTDA.

Se encuentra que el articulo 61 del CGP, aplicable al caso por remisién del
articulo 306 del CPACA, dispone:

ARTICULO 1. Litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio.
Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicidén legal, haya de resolverse de
manera vniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia
de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra
todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demandag,
ordenard nofificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
coniradictorio, en la forma y con el {érminoc de comparecencia dispuestos
para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el
juez dispondrd la citacién de las mencionadas personas, de oficioc o a
peticidn de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término.

(...) [Negrillas y subrayado fuera de texto].

El H. Consejo de Estado ha indicado sobre la figura del litisconsorcio necesario
lo siguiente!:

Ahora bien, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia, el litisconsorcio necesario es una figurg procesal que se
presenta cuando hay una piuralidad de sujetos que actdan en cdlidad de
demandantes (litisconsorcio por activa) o demandado (litisconsorcio por
pasiva), gue estdn vinculados por una relacidn juridico sustancial”, caso en
el cudl vy por expreso mandato de la ley, es indispensable |a presencia
dentro del litigio de todos y cada uno de ellos, para que el proceso puedda
desarrollarse, pues cualquier decision que se tome dentro de éste puede
perjudicar o beneficiarlos a todos.

N
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En ofra oportunidad la misma Corporacién sefald respecto al mismo puntoz:

En primer lugar, debe decirse que existen dos clases de litisconsorcio: (i) el
necesario y; (i) el facultativo. El primero se da cuando existe pluralidad de
sujetos que actuan en calidad de demandante (litisconsorcio por activa) o
demandado (litisconsorcio por pasiva) que estén vinculados por una
relacién juridico sustancial, lo que implica gue, por mandato legal, sea
indispensable y obligatoria, la presencia dentro del litigio de todos y cada
uno de ellos3.

En ofras palabras, el litisconsorcio necesario se configura cuando el
proceso versa sobre relaciones juridicas que no es posible resolver sin la
comparecencia de las personas que puedan afectarse o beneficiarse con
la decisién o gue hubieren intervenido en la formacién de dichos actos*.

No conformar esta clase de litisconsorcio, impide que el proceso se
desarrolle y en consecuencia es factible emitir una sentencia inhibitoria,
puesto que cualquier decisidn que se tome puede perjudicar o beneficiar a
todos los sujetos sin la presencia de los mismos (Negrilla y subrayado fuera
de texto).

Se encuentra que la empresa ALCALIS DE COLOMBIA LTDA. reconocié una
pensidn de jubilacién convencional al sefor Manuel Eduardo Herrera Garcia.

Ahora, conforme lo dispuesto en el Decreto 1623 de 2020, la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Protecciéon Social-UGPP es quien asume la funcidn pensional y la
administracién de la ndmina de los pensionados de la liquidada empresa
ALCALIS DE COLOMBIA LTDA.

Expuesto lo anterior, el Despacho considera que la relacién juridico material
objeto de la presente controversia vincula a la Unidad Administrativa Especial
de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-
UGPP como parte interesada en el proceso.

Asi las cosas, en ejercicio de la facultad de saneamiento establecida en el
articulo 207 del CPACAS, los poderes otorgados al Juez en los numerales 1°y 5°
del articulo 42 del CGP¢, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 61 del

1 Auto del 27 de abril de 2014, proferido por la Seccidén Segunda — Subseccidon ‘B’ de dicha Corporacion,
C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve, No. de radicado 2013-00181. :
2 Sentencia del 21 de julio de 2016, proferida por la Seccién Segunda — Subseccién ‘A’ de dicha
Corporacién, C.P. Dr. William Herndndez Gémez, No. de radicado 2006-08380.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién B. Consejero
ponente: Gerardo Arenas Monsalve. Bogotd, D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014).
Radicaciéon nimero: 68001-23-33-000-2014-00036-01{AC). Actor: Saul Ortiz Barrera y Rosario Patifio Pérez.
Demandado: Juzgado Sexto Administrativo de Descongestién De Bucaramanga (Referencia del fallo en
citq).

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda. Subseccidn A. Consejero
ponente: Alfonso Vargas Rincdn. Bogotd, D.C., seis (06) de marzo de dos mil catorce (2014}. Radicacién
ndmero: 13001-23-33-000-2013-00068-01{4201-13). Actor: Reynold Rodriguez Martinez. Demandado: Servicio
Nacional de Aprendizaje — SENA- (Referencia del falio en cita).

8 ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podrén alegar en las etapas siguientes.

9 ARTICULO 42. DEBERES DEL JUEZ. Son deberes del juez:

1. Dirigir el proceso, velar por su répida solucién, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes
para impedir la paratizacién y dilacién del proceso y procurar la mayor economia procesal.

(...)

5. Adoptar las medidas autorizadas en este cédigo para sanear los vicios de procedimiento o precaverlos,
integrar el litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de manera que permita decidir el fondo del
asunto. Esta interpretacién debe respetar el derecho de contradiccién y el principio de congruencia.

2\
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mismo CGP, citado en precedencia, este Despacho dispondrd vincular al
proceso a la Unidad Administrativa Especial de Gestibn Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social-UGPP en aras de
conformar el litisconsorcio necesario que se configura respecto de la parte
demandada en virtud de la relacidn juridico material objeto de la
controversia.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: VINCULASE a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social-UGPP como litisconsorte
necesario de la parte demandada.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente a la entidad vinculada de la presente
decisidn mediante mensagje dirigido a su buzdn electrdénico, conforme a lo
dispuesto en el articulo 197 del CPACA, y al demandante por estado
electrénico, de conformidad con lo establecido en el articulo 171, asi como
en los articulos 48 y 50 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios de los articulos
199 vy 201, respectivamente, del CPACA.

TERCERO: CORRASE traslado de la demanda y sus anexos a la enfidad
vinculada, por el término de treinta (30) dics. El plazo correrd de conformidad
con lo previsto en los artficulos 199 y 200 del CPACA, modificados por los
articulos 48 y 49, respectivamente, de la Ley 2080 de 2021.

. CUARTO: En virtud de lo dispuesto por el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,

modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se hace necesario
adelantar todas las actuaciones que se deriven de esta providencia a través
de medios electronicos.

Los pronunciamientos deberdn ser allegados al correo electrénico de la
Subsecretaria de la Subseccién F de la Seccién Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Surtido lo anterior, INGRESESE inmediatamente el expediente al
Despacho para el frdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de
la informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186
del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: DR. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 25000-23-42-000-2018-00936-00
Demandante: MANUEL SEGUNDO MESA NUNEZ
Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y
PENSIONES-FONCEP
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente el Despacho observa que esta Subseccion accedié parciaimente
a las pretensiones de la demanda el 28 de febrero de 2023'. La Secretaria notifico la
sentencia el 28 de marzo de 2023 al correo electronico suministrado por las partes? y el
apoderado del demandado?® la apel6 el 10 de abril de 2023%.

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad®- procedencia® el Despacho
concedera el recurso de apelacion presentado por la parte demandante en contra de la
sentencia proferida por esta Corporacion el 28 de febrero de 2023.
En consecuencia, el'Despacho

RESUELVE.
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por

la parte accionada en contra la sentencia emitida por la Subseccién F del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 28 de febrero de 2023.

! Folio 351 — 359 del cuaderno principal

2 Folio 360-364 del cuaderno principal

3 Facultado para interponer recursos — folio 158.

4 Folio 365-368 del cuaderno principal.

SEl término para interponer la alzada fenecié el 20 de abril de 2023. La Secretaria de la Subseccion F notifico la sentencia
de primera instancia el 28 de marzo de 2023 y el apoderado de! demandado la apelé el 10 de abril de 2023; es decir, en
término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacion por medios electrénicos
se surte a los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dfa siguiente.
fLey 1437 de 2011, articulo 247: TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El recurso de
apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10)
dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga
el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacién que debera celebrarse antes de
resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comin acuerdo soliciten su realizacién y
propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concederd mediante auto en el que
se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidird sobre su admisién si
encuentra reunidos los requisitos. (..)

&Nz



Exp: 26000-23-42-000-2018-00936-00
Demandante: Manuel Segundo Mesa Nufiez

SEGUNDO: Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 2477, podran pronunciarse frente al recurso de apelacién formulado.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por secretaria remitase el expediente al
Consejo de Estado —~ Reparto para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA\ACOSTA
Magistrado

7 Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 4: Desde la notificacion del auto que concede la apelacidn y hasta la ejecutoria
del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrdn pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion
formulado por los demas intervinientes.
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Bogotd D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2020-00085-00
| Demandante: ~ ROSA MARLEN ROCHA PULIDO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —~ FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

OBEDEZICASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado mediante
providencia proferida el 11 de mayo de 2023', a través de la cual confimd la
‘decision adoptada el 7 de junio de 20222 por la Sala de la Subseccién “F" de la

‘ Seccién Segunda del presente Tribunal Administrativo, a través de la cudl se
negaron las pretensiones de la demanda.

Por ofro lado, LIQUIDENSE los gastos ordinarios del proceso v, si los hubiere,
DEVUELVANSE los remanentes a la parte actora.

Atendiendo las medidas adoptadas por el H. Consejo Superior de a Judicatura
a través de los Acuerdos PCSJA20 11517, 11521, 11526, 11532, 11546, 11549,
11556y 11567 de 2020, en virtud de las cuales la administracion de justicia viene
ejerciendo sus funciones de forma remota y a fravés de medios digitales, se
hace necesario adelantar todas las actuaciones que se deriven de esta
providencia a través de los medios electrdnicos, tal como se contempla en el
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

. Surtido todo lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones
secretariales correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

1 Fls 137 al 147 reverso.
’ 2 Fs 105 al 112 reverso.
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