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Demandada: Distrito Capital de Bogota — Unidad Administrativa
Especial Cuerpo Oficial de Bomberos

Radicacion: 110013335018-2016-00576-01

Medio:- Ejecutivo

La Sala procede a resolver la solicitud presentadas por la parte demandante
de adicién, aclaracién y correccion de la sentencia proferida en segunda instancia
el 31 de enero de 2023. |

1. Antecedentes

La sefiora Gladys Janneth Vélésquez Hernandez presenté demanda ejecutiva
contra el Distrito Capital de Bogotd — Unidad -Administrativa Especial Cuerpo
Oficial de Bomberos, con el propésito de obtener el pago y el cumplimiento de
unas sentencias en las que se condend a la Entidad a reconocer y reliquidar unos
emolumentos. ' '

El Juzgado Dieciocho Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté profirié
sentencia ejecutiva-el 3 de noviembre de 2020 (archivo 28 del exp. digital), a
través de la cual ordend seguir adelante con la ejecucion, por concepto del capital
e intereses causados. La parte ejecutada >inter‘puso recurso de apelacion contra

la mencionada sentencia.
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La Sala profirié sentencia ejecutiva en segunda instancia el 31 de enero de
2023, por medio de la cual se modlflcaron Ios montos por los cuales se orden6

seguir adelante con la ejecucion.

2. Solicitud de adicién, aclaracién y correccién

La parte demandante presento una solicitud de adicién, aclaracién y
correccion, con base en los argumentos que se sintetizan de Ia siguiente manéra

(archivo del mdzce 45 exp. dzgn‘al)

Indica que en las sentencias base de ejecucion se ordend la reliquidacion de

los recargos dominicales.con un 200%, pero que en la sentencia ejecutiva se

liquidaron con un 100%, desconociendo lo ordenado en el titulo ejecutivo.

Expone que en vurtud del principio de cosa juzgada yla inmutabilidad de las
prowdenmas judiciales, no se puede modificar lo ordenado en el titulo ejecutivo;

agrega que incluso la Sala ha desarrollado este argumento en otros procesos.

Aduce que en la sentenma ejecutiva de segunda instancia se |ncurr|o enuna’

contradiccion porque liquid6é los dominicales con un 100%, pero al reallzar los
descuentos de los valores pagados realiza unas deducciones que corresponden
al 200%'y al'235%..

Reflere que, de conformldad conla norma y la JurlsprudenCIa los domlnlcales

se deben liquidar con un 200% y con un 235%.
- 3. Consideraciones

Los articulos 285 y 287 del CGP' regulan las figuras de aclaracién y de*adiciph

de providencias, en los siguientes términos:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncid. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,

! Normativa aplicable por remisién del articulo 306 del CPACA.

~a
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siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella. :

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion
procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia”. (...)

“Articulo 287. Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad.”

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en
que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por
el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

()

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
D

o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la

parte resolutiva o influyan en ella” (Destacado fuera de texto).

De conformidad con las normas citadas, se advierte que: i) la aclaracion de
providencias procede cuando existen frases que ofrecen motivo de duda,
contenidas en la parte resolutiva o que influyan en ella; ii) la adicién procede
cuando se omiti el pronunéiamiento sobre alguno de los puntos objeto de la litis
o sobre algun aspecto que debia ser objeto de bronunciamiento; y iii) la correccidn

procede por errores puramente aritméticos o por cambio o alteracién de palabras.

El Consejo de Estado ha considerado que estas figuras no tienen por objeto
controvertir los fundamentos de las providencias, sino aclarar aspectos que

generan duda, en los siguientes términos?:

“debe tenerse en cuenta que de cara al principio de la seguridad juridica. La
sentencia, una vez proferida, es inmodificable por el mismo juez que la dicté
segun lo dispone el CGP, de manera que éste pierde competencia respecto del
asunto resuelto, lo cual implica que no pueda reformarla, revocarla o
modificarla y. solo de manera excepcional, podrd aclarar, corregir o adicionar

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Quinta; CP: Lucy Jeannette
Bermudez Bermudez; providencia de 3 de mayo de 2018; radicacién nimero: 660012331003-2011-
00142-01.
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algunos de los puntos contenidos en la providencia, en los precisos términos
indicados en los articulos 285, 286 y 287 del Codigo General del Proceso.

De otro lado, la aclaracién busca brindar una mayor comprension de aquellos
‘conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda’, siempre que los
mismos sean relevantes para determinar el alcance de los dispuesto en la parte
resolutiva. '

Bajo ninguna circunstancia se permite que al amparo de estos instrumentos, se
reabra el debate juridico de fondo que tuvo lugar en la sentencia”.

En presente caso, se advierte que en la sentencia ejecutiva de segunda
instancia proferida el 31 de enero de 2023 se realizé un analisis de fondo respecto
a la manera como se debian liquidar los recargos dominicales con un 100%, en

los siguientes términos:

“La Seccién Segunda del Consejo de Estado ha considerado de manera pacifica

y reiterada que el recargo por trabajo ordinario dominical y festivo “se debe
entender que se remunera con un recargo del 100% sobre el valor del trabajo
realizado”. En efecto, esta tesis jurisprudencial se ha desarrollado, entre otras,
en las siguientes providencias:(...)

De conformidad con la jurisprudencia citada, se tiene que la Seccién Segunda
del Consejo de Estado, en las oportunidades en las que se ha pronunciado de
fondo respecto a la remuneracion por trabajo ordinario en dias dominicales y
festivos, ha considerado que la correcta interpretacion el articulo 39 del Decreto
1042 de 1978, es que la “remuneracién equivalente al doble del valor de un dia
de trabajo por cada dominical o festivo laborado”, se refiere al pago del dia
laborado, mds un recargo del 100%. (...)

Con base en todo lo expuesto y siguiendo la linea jurisprudencial del Consejo de
Estado, la Sala concluye que el trabajo realizado ordinariamente en dias
domingos y festivos se debe remunerar con el pago del dia laborado, mas un
recargo de un 100% y el derecho de un dia de descanso remunerado.

Es importante precisar que, cuando la norma dispone “tendrdn derecho a una
remuneracion equivalente al doble del valor de un dia de trabajo por cada
dominical o festivo laborado, mds el disfrute de un dia de descanso
compensatorio, sin perjuicio de la remuneracion ordinaria a que tenga derecho
el funcionario por haber laborado el mes completo”, se refiere tinicamente a
que el trabajador tiene derecho a disfrutar de un dia de descanso compensatorio
que le serd remunerado. En ese mismo sentido, la expresion “remuneracion
equivalente al doble” se refiere a un 100% que se encuentra inmerso en la
asignacion bdsica mensual, mds otro 100% que corresponde al respectivo
recargo.

()

En el presente asunto, en la sentencia que sirve de titulo ejecutivo se ordend la
reliquidacion de los “recargos (...) festivo diurno y festivo nocturno devengados
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por la sefiora Gladys Janneth Veldsquez Herndndez (...) asi: (...) Asignacion

bdsica mensual / 176 x 200% x No. Horas laboradas, para el recargo festivo

divirno”; con la aclaracion que no 'se trata del pago pleno del recargo, sino el

pago unicamente de las diferencias de lo liqguidado frente a lo ya reconocido y

pagado por la Entidad en cada némina, comoquiera que en dicha sentencia se .
~ precisé que se reconoce “las diferencias. que resulten entre las sumas ya

canceladas a la demandante por. concepto de los recargos ordmarzo nocturno
festlvo diurno y festlvo nocturno”’

En el contexto normativo y jurisprudencial antes desarrollado, se considera que
la formula indicada en el titulo ejecutivo (“Asignacion bdsica mensual / 176 x
200% x No. Horas laboradas; para el recargo festivo diurno”), que contiene un
porcentaje del 200%, se refiere al 100% del valor normal que se paga dentro de

- la asignacion bdsica mds un recargo de 100%. En ese érden de ideas se
comparte el argumento de impugnacion expuesto por la parte demandada, en
la medida que, como el 100% del valor normal ya se pagé dentro de la
asignacion bdsica, resulta pertinente calcular tinicamente el valor del recargo
dominical con un 1 00'y”

En-ese orden de |deas se concluye que l) no hay lugar a realizar una adIC|on
por: cuanto en Ia prowdenma se analizé y se resolvid expresamente sobre los
recargos domlnlcales, Iuego no es un aspecto sobre el cual no se haya
pronunciado; i‘i) no es procedente la aclaracién porque no héy aspectos que
generen duda, por el contrario, se trata de argumentos de‘drisenso frente al sentido -
de la decisi6n; y iii) tampoco es procedente la correccién, comoquiera que no se
trata de un-error aritmético, eh cambio, se trata de una decisiénljust‘ific.adaﬁ‘ enla
que seﬁ concluyé que lo que 'se encuentra pendiente por pagrar de los cuyo pago
ordend el fallo base de ejecucion es un recargo del 100%. '

En gracia de discusion, es relevante mencionar que en la mencionada
sentencia no se incurri6 en una contradiccién, comoquiera que los recargos
dbminicalés se debian liquidar en un 100%; y para dar cumplimiento a lo ordenado
en el titulo ejecutivo era indispensable deducir los valores pégados p'o_r la Entidad
p'or ese concepto, los cuales fueron certificados por el empleador y no fueron

materia de debate.

.Atendiendo a que lo expuesto por la parte demandante no corresponde auna
adncnon aclaracién o correccion, sino que por el contrario son argumentos de
disenso o desacuerdo frente a la decision de como se deben Iqu|dar los recargos'

dominicales, la Sala negara dicha solicitud.
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Por lo anterior, el Sala
'RESUELVE:

' NEGAR la solicitud de adicion, aclaracion y correcciéon de la sentencia de
segunda instancia proferida el 31 de enero de 2023, presentadas pbr~ la- parte
demandante. |

Esta proyid_encia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmaco electrbnicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

(Fimnado dlectronicamente) " (Fimacbelectnicaments)
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada . ~ Magistrado :

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccicn “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
del CPACA. ‘ ' o '
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Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Ana Flora Mila Moya
Demandado: .- Subred Integrada de Servicios de Salud sur E.S.E.

— Subred Sur -
Radncacnon : 1 1001 3342046201800405-02

Medlo . Nulldad y restablemmlento del derecho o

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto proferido en audiencfa inicial el 27 de septiembre
de 2022 (archivo 42 exp. digital) por el Juzgadd 46 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota DC, a través del cual declaré probada la excepcmn de

caducidad del medlo de control.
. ANTECEDENTES
1. Defnanda

En ejercicio del medio dé control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del CPACA, la sefiora Ana Flora Mila Moya, a
través de apoderado judicial, _solic'ita "que se déclare la- nulidad parcial de la
Resolucion Oficio No. TOIS-1418 del 13 de mayo dé 2014 y la Resolucion No. 452
de 22 de julio de 2014 proferidas en su momento por la Gerente del Hospital Vista
Hermosa 1 Nive] E.S.E HOY SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E., que hacen referencia a la negacién del reconocimiento y pago de los dias de

salarios establecidos como compensatorios por los descansos laborados y no

" remunerados por dias dominicales y festivos laborados al servicio de la pasiva.”

[Pagos reclamados mientras estuvo laborando para la Entidad demandada

como Auxiliar de Enfermeria].
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Como consecuencia de lo anterior, solicita el pago de los compensatorios
adeudados, conforme a la cantidad de horas extras, dias de descanso,

dominicales y festivos no remunerados, laborados para la Entidad demandada.

Igualmente solicita el reajuste de las prestaciones sociales devengadas en

el interregno liquidado y el pagb de la diferencia salarial sobre los dias

domingos y festivos laborados entre la vinculacién y el posterior retiro efectivo

del servicio.
2. Tramite procesal

El asunfo le correspondié por reparto al Juzgado 46 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C quien mediante auto de 4 de abril ‘de 2019
(archivo 7 exp. digital) rechazé la “demand'a por‘caducidad; al considerar que
las prestaciones reclamadas en este asunto dejaron de tener la calidad de
periddicas desde el 2 .de jumo ‘de 2015 cuando la demandante fue
desvinculada de la Entidad demandada porlo que partir de esta fecha empez6

a correr el término de 4 meses. Por tanto, c_:omo la solicitud de conciliacion se

presentd hasta el 13 de abril de 2018 concluyé que oper6 el fenémeno de la

caducidad.

Contra la anterior decision, la parte demandante presento recurso de

apelacioén, cu'yQ conocimiento correspondié por reparto a la Magistrada

Ponente.

" Mediante proveido de 15 de noviembre de 2017 (archivo 12 exp. ‘digital)
esta Sala de Decisién revocéd el auto imphgnado; y en su lugar, ordend al a
quo agotar los medios brocesales previos para determinar si habia ocurrido el
fendmeno de la caducidad de la accidn, pues sefal6é que con los existentes
hasta esa etapa procesal no se podia concluir en qué momento la demandante
conoci6 la Resolucién 452 deI 22 de julio de 2014, que resolvi() los recursos
impetrados contra del Oficio TOIS-1418 del 13 de mayo de 2014, el cual negé

los emolumentos salariales solicitados.

Una vez se dispuso obedecér y cumplir la anterior decision, el a quo -
mediante auto de 25 de junio de 2021 admitié la demanda contra la Subred
integrada de servicios de Salud sur E.S.E. — Subred Sur- (archivo 17 exp.
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digital). Esta Entidad se opuso a las pretensiones de la demanda, e interpuso
Como ‘“excepciones previas”, y a SU Vez. como ‘“excepciones mixtas” . las de
“caducidad' y prescripcion” e “ineptitud sustancial de la demanda por indebida
escogencia del medio de control”; adicionalmente se propusieron “excepciones de

Jondo” (archivo 21 exp. digital).

" Mediante auto de 18 de febrero de 2022 (archivos 23 eXp. digital) el Juez
de instancia cité a las partes a audiencia inicial y decreté pfueba a efectos
de resolver la excepcién de caducidad propuesta por la Entidad accionada por
lo cual se dispuso réquerir a esta parte. para QUe allegara certificacion de
notificacién',. ~‘comunicacién -o ejecutoria de’ los actos administrativos

demandados.
3. La providencia recurrida

El Juzgado 46 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota DC celebrd
audiencia inicial el 27 de septiembre de 2022 (Arch. 42 Exp. digital) en la' que
decidi6:

“PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de caducidad del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por la sefiora Ana Flora Mila Moya

- contra la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Abstenerse de emitir pronunczamzento respecto de las demds excepciones
formuladas por la parte demandada, asi como del fondo del asunto.

TERCERO: T erminar el proceso. ”

Expone el contenido de los actos demandados y de las peticiones
presentadas por la parte actora -relacionadas con la notificacion de la

Resolucmn No. 452 de 2014, en' el siguiente cuadro

Nadmero acto Fecha - Solicitud que resuelve Decisién

Oficio TOIS-1418'2  |.13/05/2014 | Reconocimiento y pago de | Niega .
' compensatorios '
Res. 45213 | 22/07/2014 | Recurso de reposicion Declara. improcedente
’ : ’ recurso de apelacién —
. ) - confirma decisién
Oficio OJU-E-I- 1420- | 27/07/2017 | Peticion de 13/07/2017' | Remite Res. 452 vy
201714 . solicitud de entrega de copia | certificacién : de

de acta de notificacién de la | compensatorios
] Resolucién No. 452 de 2014 . :

Oficio = OJUE-340- | 09/02/2018 | Peticion de 25/01/2018'7 | Niega solicitud. Aduce |

20181 . solicitud de entrega de copia | notificacién por conducta

'de acta de notificacién de la concluyente.

'Resalucitn No. 452 de 2014




'Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 110013342046201800405-02

Pag 4

‘Conforme a lo anterior, concluye que en este éa'so', la parte actora se
notificé por conducta concluyénte de la Resolucic’)n No. 452 de 2614 en los
términos del articulo 72 del’ CPACA pues la demandante revela que conoce
el contenido de la Resolucién No 452 de 2014, con las pet|C|ones efectuadas
el 13 de julio de 2017 y 25 de enero de 2018; y las respuestas a aquéllas dadas
en los oficios Nos. OJU-E--1420 de 2017 y OJUE-340 de 2018,
respectivamente; sumado a que present6 accién de tutela con la finalidad de
que le fuera entregada copia del acta de notificacion de la Resolucion No. 452
de 2014 la cual fue desestimada en primera y segunda instancia, por hecho

superado.

Concluye que el 27 de julio de 2017 es la fecha en que se debe tener por
notificada la Resolucion No. 452 de 2017, por conducta concluyente, esto es,
cuando la accionante fue nb_tificada del Oficio No. OJU-E-I-1420 proferido en
esta fecha [mediante el cual le fue remitida a la demandante cbpia de la aludida
resolucién] sin embargo, como la demanda se presenté el 28 de septiembre
de 2018, es claro que transcurrié un término mayor al de 4 meses con el que

contaba para mterponer la demanda

Indica que SI en gracia de dlscusmn se entendiera que la not|f|ca0|on por
conducta concluyente ocurrié con ocasiéon del fallo de segunda instancia
proferido por el Juzgado 24 Civil del Circuito el dia 27 de noviembre de 2017,
dentro de la accion de tutela presentada por el actor, la cual quedé- ejecutoriada
él 1 de diciembre de 2017, la conclusién también seria que la caducidad se
configur el 1 de abril de 2018. | |

Precisa que en el escrito de solicitud dé conciliacién bfejudiciél vla parte
actora acepta la notificacién pdr'conduct_a'cohcluyente.,’ pero solo a partir del
13 de febrero de 2018; argumento que el a quo no encontr6 de récibo, pues
como se anotd, el actor conocia el contenido de la Resoluciéh No. 452 de -
- 2014, desde antes de la presentaéién de la solicitud del 25 de enero de 2018,
con la cual, pfetendié revivir el término de caducidad. De modo que, entender
lo contrario, seria desconocer las sentencias de tutela, pues alli se indicé que-
la entidad le habia remitido todos los documentos necesarios al actor, incluida
la copia de la Resolucién No. 452 de 2014 [con antelacién a la solicitud del 25
de enero de 2018]. | |
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4. El recurso de apelaciéon

Inconforme con lo decidido, la parte demandante present6é recurso de

apelacion (4rchivo 42 Acta Audiencia y videograbacion, minuto: 29:40 a 36:27) bajo

los siguientes argumentos:

“Solicito al Tribunal Administrativo (...) revoque la decision de instancia y ordene
continuar con el trdmite de esta demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
teniendo en cuenta que la Resolucion respecto de la cual se predica la caducidad no fue
debidamente notificada por la Entidad en su momento. Y que la intervencion del
apoderado solamente fue tendiente a obtener dicha notificacion en su manera de
requisitos formales y legales, (...) se realiza una peticion para obtener el documento que
da cuenta, o prueba manifiesta de la debida notificacién por parte de la Entidad de sus
propios aclos.

En este sentido, y si bien como se ha sostenido, en aras de no solamente llenar los
requisitos formales de la demanda, sino también en los sustentos fdcticos, por buscar la
primacia de la realidad (...) también se dejé sentado, que se hicieron varios
requerimientos administrativos a la Entidad que demostraban la indebida notificacion
del acto ante la renuencia de ésta, de haber notificado en su momento el acto
administrativo (...) se inicié accion constitucional, la cual de manera inentendible por
parte del organo judicial en su accion constitucional declaré hecho probado sin que la
demanda hubiera allegado como tal bien lo que era la notificacion.

Ahora, si en gracia de discusion, se tuviera que la notificacion por conducta
concluyente operaba dentro el presente asunto, pues se tendria que tener en cuenta a
partir de la dltima notificacion como tal, en respuesta a los requerimientos que datan
del mes de febrero de 2018, y que, atendiendo también esos requisitos formales de la
accion que aqui se promueve, se inicio el proceso de conciliacion como prerrequisito de
legalidad antes de iniciar la demanda administrativa, la cual se radicé ante la
Procuraduria Judicial en el mes de abril de 2018, es decir, transcurrieron apenas 3 meses
después de la notificacion, lo que para cualquier efecto los 4 meses que establece la
norma, no se habian cumplido, ni tampoco se habian sobrepasado en los tiempos. Esto
conllevaria que estando dentro del término oportuno se intercedié ante la Justicia para
acceder a los derechos de mi prohijada. Ahora, la conciliacicn prejudicial por parte de
la Procuraduria tuvo audiencia el 13 de junio de 2018, y la accion que se promueve fue
radicada conforme al acta de reparto el 28 de septiembre de 2018, lo cual quiere decir
que (...) tampoco transcurrieron esos 4 meses que establece la norma, a efectos de
establecer si en estas prestaciones que no son de tipo periddico, ni de- tracto sucesivo,
tampoco sobrepasé el limite de los 4 meses.

(...)en este proceso (...) el Honorable superior jerdrquico que resolvié a favor de la
demandante, ordenando al despacho de conocimiento que se continuard con el proceso y
se notificard, por eso también el despacho [Juzgado] profirié el auto del 25 de junio de
2021 donde se establece claramente que ante la duda razonable por la falta de
notificacion del acto, pues se tendria que llevar a cabo el tramite procesal pertinente y
convocar a las partes. Asi bien, en la contestacion de la demanda (...) allegé esas pruebas
de respuesta a oficios donde pretende que con la excepcidn de caducidad y por conducta
concluyente, la cual nunca se resolvié de manera previa por ninguna otra autoridad
Jjudicial, pretende terminar el proceso, razon por la cual es el objeto de reproche en este
momento procesal y por lo que solicito al Tribunal nuevamente analice el caso a fondo y
ordene al despacho de conocimiento que continie con el trdmite a fin de que resuelva de
Jfondo las pretensiones aqui incoadas.”
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Al correr traslado:

El apoderado de la entidad demandada (min. 36:50s) manifiesta estar
de acuerdo con la decisién adoptada por e/ quo, pues afirma"que conla prueba
documental allegada resulta evidente que la parte actora se notifico por
conducta concluyente el 27 de julio de 2017. Precisa que el a quo dio
cumplimiento a los sefialado por el Tribunal Administrativo“de Cundinamarca
en cuanto a recaudar la prueba necesaria para decidir sobre la caducidad. Por
lo ante_rior,' solicita no tener en cuenta los}argume'ntos del recurso y solicit6 .al
a quo condenar en costas al apoderado de la parte actora en el evento en que

sea confirmada la decisién impugnada.

El Agente del Ministerio Pablico emitié pronuncia'miénto (min. 40:29 s)
en el sentido de sefialar que se encuentra conforme con lo decidido por el a

quo, en similares términos a los sefialados por la parte demandada.

iIl.  CONSIDERACIONES DE LA SALA

Surtido el tramite legal y sin que se observe vicio de nulidad que invalide

lo actuado, procede la Sala a adoptar la decisién que en derecho corresponda.
1. Cuestion previa

Advierte la Sala que la excepcion de caducidad se encuentra
consagrada en forma taxativa en el inciso tercero del paragrafo 2. del articulo

175 del CPACA, como una excepcion perentoria nominada.

Frénte a este tipo de excepciones el Consejo de Estado precis6 que nd es
procedente pronunciarsé a través de auto, solo en el evento de prbsperar
debe adoptarse la de’ter’min'aciénv‘mediante' sentencia anticipada; y en

~ caso contrario, el pronunciamiento debe efectuarse con el fallo que decida el

fondo del asunto. Es asi como sefalé:

“Pues bien, lo acontecido en el presente asunto consiste en que el juez a quo, en la
audiencia inicial, declaré no probada la excepcion de caducidad, al considerar que la
demanda se instaurd oportunamente, dado que su presentacion se llevé a cabo el 23 de
agosto y tenia hasta el 26 de agosto de-2019. ' ~

Lo anterior, implica estudiar si la caducidad, que es el medio de defensa objeto de andlisis,
es una excepcion previa. Frente a lo cual se advierte que una vez se revisa la relacion del
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articulo 100 del CGP, se concluye que no se encuentra incluida dentro las excepciones
genuinamente previas de la mencionada disposicion, por lo que la inquietud que ahora
surge consiste en definir en qué momento procesal debe resolverse una perentoria
nominada.

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del pardgrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagro que las excepciones de cosa
Jjuzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causay prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada en
los términos previstos en el numeral tercero del articulo 1824, y este determind que
podrd’ dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador
advierta demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem
sefialé que en la sentencia se pronunciard sobre las excepciones propuestas y sobre
cualquiera otra que el fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia
inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declarardn fundadas por
medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el numeral
tercero del articulo 1824 del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se
encuentren probadas o demostradas, él juzgador tendrd la opcion de dirimirlas en la
Sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al
articulo 187 del CPACA'”. (subrayas del texto original) (negrilla fuera de texto)

Concluyd el Alto Tribunal de la jurisdiccion Contenciosa que:

“No era procedente que el a quo estudiara la excepcion de caducidad en la audiencia
inicial (...), por las siguientes razones: (i) no es una excepcion previa, (ii)es una
excepcion perentoria nominada que se declara fundada en sentencia anticipada
(numeral 3 articulo 182 A del CPACA) o se resuelve en sentencia ordinaria o de fondo
(articulo 187 del CPACA); (iii) en ningiin caso las excepciones perentorias deben
decidirse en auto; (iv) declarar, mediante auto, imprdspera una excepcion perentoria es
coadyuvar con la dilacion del proceso y la congestion de la justicia”

En el caso de autos conforme a lo previsto en el numeral 3 del articulo
182A del CPACA correspondia dictar sentencia anticipada, “en cualquier
estado del proceso”, por encontrarse probada la caducidad, no decidirla por

auto como lo hizo el a quo.

No obstante, ha de precisarse que la presente situaciéon no afecta la
actuacion procesal, ni configura alguna circunstancia violatoria de las normas
procesales. Al respecto, ha de recordarse que de conformidad con el principio
de trascendencia “...la simple irregularidad no es suficiente para ocasionar la
nulidad, sino que es indispensable que ella cause un perjuicio a cualquiera de las

partes...”.

' El enunciado podra es un principio arquimédico de flexibilidad o adaptabilidad del juzgador, con el
objeto de que defina la oportunidad adecuada para emitir una sentencia anticipada.

2 Consejo de Estado Seccién Segunda Subseccion A, providencia del 16 de septiembre de 2021 rad,
05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) actor Mélida Marina Villa Rendén

3 AZULA CAMACHO Jaime. Manual de Derecho Procesal. Tomo I Teoria General del Proceso.
Editorial Temis S.A. Novena Edicién. 2006
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Sin perjuicio de lo anterior, considera la Sala necesario exhortar al Juez
de primera instancia para que en adelante, tenga en cuenta los parametros de

'Ia citada providencia del 16 de septiembre de 2021 proferida por la Seccion

Segunda Subseccion A del Consejo de Estado antes citada, que fija
lineamientos claros y precisos frente a la interpretacién de las normas

procesales que rigen actualmente la resolucién de excepciones en esta

~ Jurisdiccion.-

2. Problema Juridico

La controversia en el caso de autos se circunscribe a determinar si le asiste
razén a la parte demandante al afirmar que, contrario a lo- sefialado por el a
quo, no se configurd la.caducidad para instaurar el medio de control de la

referencia, en atencion a que los actos demandados nunca fueron

debidamente notificados, y si la notificacion p-OJ’ conducta concluyente de la

Resolucién No. 452 de 2014 no debe tomarse en cuenta desde el mes de julio
de 2017, como se indico en la providencia impugnada, sino desde febrero de

2018 como se indica por la recurrente.
Para resolver, la Sala abordara el fondo del asunto de la siguiente manera:

3. Dela hotificacién de los actos.demandadosy de la caducidad del

medio de control

La Sala advierte en este caso, la parte demandante solicita que se
declaré la nulidad parcial del oficio "TOIS-1418 del 13 de mayo de 2014" proferido
por la Gerente del Hospital Vista Hermosa | Nivel E.S.E, hoy, Subred Integrada

‘de Servicios de Salud.Sur E.S.E., que negb el reconocimiento y pago de

compensatorios por laborar en dias de descanso, asi como el recargo
correspondiente por trabajar en dias dominicales y festivos. Igualmente
pretende la nulidad de la Resolucién 452 del 22 de julio de 2014, que confirmo

la negativa del Hospital Vista Hermosa frente a lo solicitado por la accionante.

Es del casd recordar que mediante auto de 15 de noviembre de 2017
(archivo 12 exp. digital) esta Subseccién del Tribunal al resolver la apelacién
contra el auto que rechazé de plano la demanda por caducidad, definié que en

este caso, los emolumentos reclamados por la accionante no constituyen
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prestacion periédica, por cuanto al retirarse del servicio la demandante el 30
de junio de 2015 (f. 8s archivo 1 exp. digital) los haberes ahora redlamadds

,perdleron 'su_habitualidad y vigencia; por lo que no es p05|ble apllcar la

inoperancia del término de caducidad contenido en el Ilteral d) del numeral 2

del articulo 164 del CPACA, aspecto que en todo 'caso, ho es objeto de

- discusion pbr la parte demandante.

La controver3|a planteada porla recurrente tlene que ver con la manera
de contabilizar el término de’ caducidad, pues aflrma que los . actos
demandados nunca fueron debidamente notificados, 'y que si se tiene en

cuenta la notificacion por conducta concluyente de la Resolumon No. 452 de

12014, ésta no opera desde el mes de julio de 2017, como se |nd|co en la

prowdenma |mpugnada sino desde febrero de 2018.

Advierte la Sala que el literal d), numeral 2° dél_ articulo 164 del Cédigb de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adrhinistrativo precep'ftvl]a el
término de 4 meses ’contados a partir del dia siguiente al de la comumcaczon
nottf icacidn, ejecucion o publzcaczon del acto’ administrativo”, para- radlcar la

demanda de nulidad y restablecnmlento del derecho

En el presente asunto eI acto demandado contenldo en el Oficio TOIS-
1418 del 13 de mayo de 2014 expedldo por la Gerente del Hospital Vista
Hermosa, hOY, Subred Int‘egradakde_ Servicios de Salud Sur E.S.E. (f. 16s

archivo 1 exp. digital) no cuenta con constancia de notificacién personal, sin

“embargo, al elevar la demandante el correspondiente recurso de reposicion y

en subsidio de apelaci()n el dia 29 de mayo de 2014 (f. 20 archivo 1 exp. digital) .

contra dicha comumcacmn se infiere que la senora Ana Flor Mlla Moya y/o su

apoderada conocié de Ia respuesta otorgada por el Hospltal

En relacion con la Resolucion 452 del 22 de julio de 2014 (f. 21s archivo
1"’exp. digital) proferida por el mismo Gere'nte del Hoépital mediante la cual se
resolvié el recurso de reposiciéon y en su_bsidio apelacién.formulado en contra

el anterior oficio, en el sentido de confirmar dicho acto y declarar improcedente

el recurso de apelacion, la Sala observa que en el plenario no obra constancia

que permita evidenciar que la entidad demandada surti6 el respectivo tramite

de notificaci_c’)n personal previsto e'n_ los articdlbé 66 y s del CPACA.
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Asi las cosas, en los eventos en que se omite dicho tramite o el mismo se
realiza de forma irregular, el articulo 72 ibidem indica que “no se tendrd por
hecha la notificacion, ni producird efectos legales la decision, a menos que la parte
interesada revele que conoce el acto, consienta la decision o interponga los recursos

legales.” (Negrilla fuera de texto).

Del contenidoAde ‘la anterior dispoéicién ‘'se advierte que opera la
notificacién por conducta concluyen’te4 cuando la parte interesada revele que

conoce el acto.

Enel caso de autos la Sala observa que. medlante petlmon de 13 de julio
de 2017 (f. 709s archlvo 37 exp. digital) la demandante soI|c1to al Hospltal Vista
Hermosa ESE Nivel | “el Acta de Nottf cacwn Personal de la resolucién No. 452
del 22 de julio de 2014 expedida por la entidad, por medio de. la cual se resolvié un
recurso de reposicion y en subsidio de Apelacién interpuesto, por el pago y
reconoczmzento monetario de dias compensatorzos rea]uste de prestaczones sociales

fi nales entre otros”.

En respuesfa a lo anterior, la Entidad accionéda profirié el Oficio OJU-E-
I-1420- 2017 de 27 de julio de 2017 (f. 699 s archivo 37 exp. digital) mediante
el cual le fue remitida a la demandante la Resolucién No. 452 de 2014,
certificacion de compensatorios y la r_ejspuesta derecho de Peticion Radicado
No. 2(‘)160_35'10081172'.5EI anterior Oficio fue notificado a través del mensaje
de datos rem}itido al correo electrénico ‘del apoderado de la éeﬁo'ra Ana Flora
Mila Moya, el mismo 27 de julio de 2017 (f. 699 s archivo 37 exp. digital).

Posteriormente, mediante peticién de 25 de eﬁero de 2018 Ila

demandante nuevamente solicit6 a Ia Entidad accmnada “eIActa de Nottfcacwn

Personal de la resolucion No. 452 del 22 de julio de 2014 ( )"y que “en el caso de

no contar con dicha acta solicitada, ofi iciese a quzen conozca de la misma para resolver
la petzczon incoada, emitir copza del acta de notzf icacion personal de la resoluczon No.

452 del 22 de ]ulzo de 20] 4, Expedzda por la entzdad K

4 La notificacién por conducta concluyente se deduce de actos o manifestaciones de la persona, con
relacién a la decisién administrativa que la ha afectado, e indican de forma inequivoca que tiene
conocimiento de la misma. BERROCAL GUERRERO, Luis Enrique. “Manual del Acto Administrativo”.
Quinta Edicion. Libreria Ediciones del Profesional Ltda. Bogotd, D. C., 2009, pdgs. 269 y 270.
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En respuesta a lo anterior, la Entidad accnonada profirié el Oficio OJU-E-

I 340- 2018 de 7 de febrero de 2018, notificado el 9 de febrero del mismo

afo (f. 16s archivo-37 exp. digital) en los siguientes términos:

“1. En cuanto a que se efectue el acta de notificacion personal de la Resolucién N° 452
del 22 de julio.de 2014, por medio de la cual se resolvid el recurso de reposicion y en
subsidio apelacicn relativo al pago y reconocimiento monetario de dias compensatorios,
reajuste de prestaciones sociales entre otros. Me permito sefialar la improcedencia de
su solicitud, dado que el acto administrativo Resolucion 452 de julio 22 de 2014 del
cual se solicita se notifique, se entiende notificado por conducta concluyente en razon
a que del contenido y anexos remitidos con el derecho de peticion radicado el 13 de
julio de 2017 se infiere el conocimiento del acto administrativo resolucién 452 de
2014, dado que se anexdé como soporte de la solicitud copia del referido acto, no
obstante lo anterior, una vez mds se hizo entrega de copia de la Resolucion 452 de
2014 mediante oficio 0711E4420 de 2017 del cual se anexa copia. -

( )" -Negrilla fuera de texto-.

~ Asi las cosas; concluye la Sala ‘que la-demandante tuvo conocimiento del
contenido de la Resolucién 452 del 22 de julio de 2014, el 27 de julio de 2017
(f. 10), en consideracién a que se notlflco por conducta concluyente, pues
en esta fecha la Entldad le reallzo entrega de dicho acto medlante el Oficio
OJU-E-l- 1420-2017. | ‘ |

Cabe precisar que la demandante lnformo en la solicitud de conciliacién
prejudicial que las sentencias proferldas en la accion constitucional impetrada
por ella referldas a la notificacion de-la Resolucién 452 del 22 de julio de 2014,

. hegaron las pretensiones por hecho superado (f. 754 archivo 37 exp. digital).

‘De esta manera, se advierte que no es pro‘oedente accederalo déprecado
por la parte recurrente én cuanto a tener por notificada a la demandante por
conducta cbncluyente el 9-de febrero de 2018 cuando le fue notificado el
Oficio OJU-E-I- 340- 2018, toda vez que la solicitud del acta de notifi‘caci()n
personal 'de la Resolucién No. 452 del 22 de julio de 2014, ya habia sido
r-esuelt‘a‘con el Oficio OJU-E-I- 1420- 2017 de 27 de julio de 2017, razén pbr
la cual la petlcmn de 25 de enero de 2018 que dio origen al referido OfICIO
OJU-E-I- 340- 2018 no tiene-el alcance de revwlr términos para contablllzar Ia

caducidad.

~ En este orden, le asiste razén al a quo al sefialar que la demanda se
interpuso por fuera del término de caducidad de los 4 meses, comoquiera que
la notificacién por conducta concluyente de la Resolucién 452 del 22 de julio

de 2014 se surtio el de 27 de julio de 2017»,?.no obstante, la demanda se
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interpuso el 28 de septiembre de 2018 (archivo 2 exp. digital) esto es, cuando
estaba mas que vencido el término legal, sin que la solicitud de conciliacién

prejudicial haya suspendido dicho término, pues se radicé el 13 de abril de

2018 (f. 45s archivo 21exp. digital).

En suma, comoquiera que no prosperan los argumentos de la parte
recurrente, se confirmara el auto apelado que declar6 probada la excepcion

de caducidad del medio de control y termino el proceso.
4. Costas

~ Observa la Sala que el apoderado de la Entidad demandada en el traslado
del recurso de apelacion solicité al a quo condenar en costas al apoderado de

la parte actora en el evento en que sea confirmada la decision impugnada.

En relacion a la condena en costas, la Sala advierte que la cuantificacion
de las costas esta sujeté a criterios previamente establecidos por el legislador,
quien expresamente dispuso que “solo habrd lugar a costas cuando en el
éxpea’iente aparezca que se causaron y en la medida de su compfobacio’n” (numeral

8 del articulo 365 del Codigo General del. Proceso).

Sobre el particular, las Subsecciones A%y B® de la Seccién Segunda del

Consejo de Estado habian establecido de manera pacifica una tesis

jurisprudencial tradicional, reépecto a la aplicacion de un criterio objetivo
valorativo” en el cual en general no se condenaba en costas, basicamente en
atencién a que no se encontraba acreditado que se hubieran causado.

7 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda- Subseccién “A”. CP:
Gabriel Valbuena Herndndez, sentencia de 12 de agosto de 2019, Radicacion nimero: 76001-23-31-
000-2010-01357-00 (0933-17); en esta providencia se considerd: “no hay lugar a condena en costas
por cuanto la actividad de las partes se cifi6 a los pardmetros de buena fe y lealtad procesales, sin que
por lo mismo se observe actuacion temeraria ni maniobras dilatorias del proceso”.

¢ Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda- Subseccién “B”. CP:
Sandra Lisset Ibarra Vélez. Sentencia de 8 de agosto de 2019, Radicacién nimero:
760012331000201101517 01 (4192-17); en esa providencia se determind, respecto a las costas, lo
siguiente: “de analizar diversos aspectos dentro de la actuacién procesal, tales como la conducta de
las partes, y que principalmente aparezcan causadas y comprobadas siendo consonantes con el
contenido del articulo 365 del Cédigo General del Proceso antes mencionado,; descartdndose asi una
apreciacion objetiva que simplemente consulte quien resulte vencido para que le sean impuestas”.

.7 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda- Subseccién “4"”. CP:

William Herndndez Gomez. 17 de junio de 2020, Radicacion nimero: 250002342000-2016-03610-01,
en laque se sefiald: “no se condenard en costas (...) ello al no observare su causacion de acuerdo con
el numeral 8 del articulo 365 del CGP”. :
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La Subseccién B de la Seccion Segunda del Consejo de Estado ha
mantenido su tesis jurisprudencial; en el sentido de no condenar en costas,
atendlendo a la conducta de las parte ven0|da es asi como indicé: “Por
consiguiente, esta Sala considera que lareferida normatzva deja a disposicién del j Juez
la procedencia o no de la condena en costas, puesto que para ello debe examinar la
actuacion procesal de la parte vencidé y comprobar su causacién y no el simple hecho
de que las resultas del proceso le fueron desfavorables a sus intereses, pues .dicha
‘imposicion surge después de tener certeza de que la conducta desplegada por aquella
comporta temeridad o méla fe, actuacion que, se reitera, no desplego el a quo, por lo
que, al no predicarse tal proceder de la parte accionante, se revocard la condena en

costas impuesta” .

Por el contrario, la Subseccion A decidi6 dar un giro al-alcance del criterio
objetivo valorativo al indicar que ya no se tendra en cuenta la conducta

desplegada por la parte vencida:

“Objetivo, en cuanto prescribe que en toda sentencia se dispondrd sobre la
condena en costas, bien sea total o parcial o con abstencion, segun las
reglas del Codigo General del Proceso; y valorativo, en cuanto se requiere
que el juez revise si ellas se causaron y en la medida de su comprobacion
(como sucede con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la
actividad profeszonal realizada dentro” del proceso) sin que en esa
valoracion se incluya la mala fe o temeridad de las partes.” :

Y en reciente pronunciamiento precisé que lo que se debe observares la
actuacion que desempefié la parte a favor de la cual se conceden las costas,
asi: “De lo anterior se colige que la condena en costas implica una valoracion objetiva
valorativa que excluye como criterio de decision la mala fe o la temeridad de las
partes. En efecto, el articulo 188 del CPACA, regula que tratdndose de costas en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en la sentencia el juez tiene la
obligacion de pronunciarse sobre dicho aspecto, con excepcion de los asuntos en los

que se ventile un interés publico. Por tanto, y en ese hilo argumentativo, en el presente

caso no se condenard en costas a la-entidad demandada a pesar de haber resultado

Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda- Subseccion “B”. CP:
Sandra Lisset Ibarra Vélez. 9 de abril de 2020, Radicacidn niimero: 250002325000-2014-00002-1 en
la que se indicd: * como se indica en el numeral 8 del articulo 365 del cédigo General del Proceso (...)
cuando en el expediente aparezca que se causarony en la medida de su comprobacion”

8 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda- Subseccién “B”. CP:

Carmelo Perdomo Cuéter; sentencia de 25 de noviembre de 2021; radicacién 'mimer"o:
25000234200020150039901. '
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vencida, pues si bien no prosperaron los argumentos del recurso de alzada, la parte

demandante no presenté alegatos de conclusion en esta instancia”’

En ese escenario jurisprudencial, la Sala acoge la tesis tradicional que
aplica la Subseccion B de la Seccién Segunda del Conée’jo de Estado, en
consideracién a que, dada la naturaleza y especialidad que tienen de los
derechos laborales, encuentra acertado, en orden a resolver sobre las costas,

analizar la conducta procesal desplegada por las partes durante el transcurso

“del proceso, pues aplicar otro’criterio afectaria el derecho de acceso a la

administracion de justicia y a utilizar los mecanismos procesales previstos en
el ordenamiento juridico en forma moderada, :Io cual afecta el derecho de

defensa de las partes.

En el caso de autos, al no evidenciarse que la parte vencida haya actuado

con temeridad o mala fe, no se condenara en costas. -

Porlo an.térior, la Sala
"RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMASE el auto proferido el el 27 de septiembre de
2022 por el Juzgado 46 Administrativo del Circuito Judicial de .Bogot'é, a través

del cual declaré probada la excepcion de caducidad del medio de cont_rol y

termino el proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente

providencia. .
SEGUNDO: ABSTIENESE de éond}enar‘ en costas en esta instancia.

~ TERCERO: Exhortar al Juez 46 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota DC para que en'adélarite, tenga.en cuenta los parametros de la citada
providencia del 16 de septiembre de 2021 prdférida Apor la Seccién Segunda
Subseccién A Consejo de Estado'® que fija lineamientos claros y precisos
frente a la intérpretacién de las normas procesaies qUe rigen actualmente la

resolucién de excepciones en esta Jurisdiccion.

? Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda- Subseccion “A”. CP:
William Herndndez Gomez; sentencia de 20 de enero de 2022, radicacidn niimero: 0500123330002016-
02750-01.

10 Rad. 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) actor Mélida Marina Villa Rendén.
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CUARTO: En firme este auto, por Secretaria enviese el proceso al a quo,

previas las anotaciones de rigor.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la
fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firado elecironicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada
|

(Fimado elecironicamente) (Fimadio electronicamente)
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada Magistrado

| CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados
que conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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Demandante: Gonzalo Maria Prada Sandoval

Demandado:  Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social- UGPP

Radicacion: 110013342053-2020-00039-01
' Medio: Ejecutivo

. La Sala procede a resolver el fecurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra el auto proferido el 23 de marzo de 2021 por el Juzgado
Cincuenta leres Administrativo del Ciréuito de,Bngté, a trayés del cual se negb6 el

mandamiento de pago.
I ANTECEDENTES
1. Pretensiones

El sefior Gonzalo Maria Prada Sandoval; a través de apoderado judicial,
present() deménda ejecutiva contra la UGPP, con el propésito que se libre
mandamiento de pago, por los siguientes conceptos y suma de dinero (arch. 1 exp.'
digital): | ‘ | |

“Se libre mandamiento ejecutivo de pago, a favor del sefior GONZALO MARIA
PRADA SANDOVAL y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (de ahora en adelante UGPP) (...) por los siguientes
conceptos y sumas de dinero relacionados a continuacién.

1. Por la suma de DIECINUEVE MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y
SIETE MIL CUATROCIENTOS VEINTICINCO PESOS CON NOVENTA Y
TRES CENTAVOS (819.797.425,93MCTE), por concepto de la diferencia de las
- sumas descontadas por aportes 'y ordenados dentro del proceso de la referencia,
mediante sentencia del 22 de marzo de 2013 proferida por el Juzgado décimo
administrativo de descongestion del circuito de Bogotd — Seccion segunda, en
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la parte considerativa dispuso que : (...) La CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL CAJANAL EN LIQUIDACION deberd realizar los descuentos
correspondientes a los aportes que no se hicieron, con el ajuste de valor
correspondiente, de conformidad a lo expuesto en los considerandos de esta
providencia (...) confirmada por Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca, seccién segunda, subseccion "F", mediante sentencia del 21 de
abril de 2016.

2. Se realice una liquidacion sobre la proporcion que corresponde a la pension
del CINCO por ciento (5%) de aportes que estimaba la normatividad vigente
(ley 4° de 1966, ley 33 de 1985), del tiempo laborado entre el 23 de enero de
1964 y 30 de noviembre de 1993.

3. Por los intereses moratorios de los dineros que por concepto de la diferencia
de las sumas descontadas arbitrariamente por la UGPP y ordenados dentro del
proceso de la referencia, mediante sentencia del 21 de abril de 2016. Causados
desde el dia siguiente del pago del retroactivo, hasta la fecha en que se cancele
la suma, equivocamente descontada”.

2. Hechos y fundamentos

La parte demandante afirmé que el Juzgado Décimo Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, mediante sentencia del 22 de marzo
de 2013, condend a la UGPP a reliquidar la pensién de jubilacién con el 75% del
promedio de todos los factores salariales devengados en el ultimo afio de servicio y
le ordend, adicionalmente, realizar los correspondientes descuentos por aportes
respecto de los factores sobre los cuales no se hubiese efectuado la deduccion
legal; decision que fue confirmada en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion “F", mediante

sentencia proferida el 21 de abril de 2016.

Manifestdé que la UGPP dio cumplimiento parcial a las sentencias judiciales a
través de la Resolucion No. RDP 036709 del 25 de septiembre de 2017,
reliquidando la pension de jubilacién; sin embargo, afiade que en esa resolucion se
ordend realizar descuentos por aportes por la suma de $22.502.128, monto éste

que, en su criterio, excede al que realmente corresponde.

Adujo que el monto deducido por la UGPP por concepto de descuentos por
aportes es errado, por las siguientes razones: i) los descuentos por aportes no se
ordenaron sobre toda la vida laboral; ii) no existe constancia de que “estas actividades
administrativas de orden contable se hicieron o no dentro de la vida laboral de mi asistido;

mucho menos se observa en el plenario los documentos probatorios que deberian ser las
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Planillas expedidas por los respectivos pagaderos para con ello probar tal hecho”’; iif) por
‘prescripcion, los descuentos se deberian realizar solo por los dltimos 5 anos, de

écuérdo al Estatuto Tributario.

Present6 una quuidaCién de aportes por el periodo del 23 de enero de 1964

‘hasta el 30 de noviembre de 1993, utilizando un porcentaje del 5%, con un resultado

de $10.818.808,26, de los cuales aduce que solo le corresponde al trabajador el

25%, por lo que él valor que sele debi6 descontar es de solo $2.704.702,07.

Sostuvo que la suma correcta a descontar por aportes es $2. 704.702,07, no el -
valor descontado por la UGPP de $22.502.128, por lo que la demandada le adeuda
el saldo de $19 797.425,93.

- 3. Auto por medio del cual se neg6 el mandamiento de pago (apelado)

El Juzgédo "Cincuenta’y Tres Administrativo-del Circuito de Bogota, a través de

. auto de 23 de marzo de 2021 (érch. 15 exp. digital), negé el mahdamiehto de'pago,

al considerar qUe'Ios documentos aportados no.contienen una obligacion clara; . -

_expresa y exigible respecto a Ios descuentos por aportes, con base en Ias SIgu1entes '

conS|deraC|ones

Indicé que la Entidad determiné el monto de los descuentos por aportés através

- de un acto administrativo que goza de presuncion de legalidad ‘por lo que existe un

derecho incierto y un debate juridico sobre este aspecto que debe ser resuelto en

un proceso declaratlvo y no en un ejecutlvo

B -Sefalé que la obligacién que sé pretende ejecutar no es clara ni éxpresa,
porque. no se aporté un documento en el que conste una suma de dinero concreta,
“pues como bien lo hace notar el ejecutante, en el titulo ejécutivo no se dio una orden expresa
y clara de por cudnto tiempo se debian hacer los descuentos y en el proceso declarativo se
determing las a(itividades administrativas de orden contable que se hicieron o no durante la
vida laboral del hoy ejecutante”. Agregd que no .h'ay una orden clara y expresa

respecto al valor de los aportes que se deben descontar asn como tampoco una

_determlnacmn sobre los porcentajes los tlempos y el monto
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Explico que el valor que se pretende ejecutar por los descuentos por aportes a
pension sobre los factores materia de reliquidacion no puede determinarse con los
datos que obran en el titulo ejecutivo presentado; y por lo tanto, corresponde a un

asunto que debié dilucidarse y concretarse en el proceso declarativo.

Indicé que no es viable procesalmente adelantar un debate juridico y probatorio
en sede -de ejecucién, cuando la parte ejecutante no presentdé en el proceso
ordinario una solicitud de aclaracion o adicién de‘la sentencia sobre los porcentajes,

el tiempo y los valores a descontar por aportes, asi como tampoco promovié un

-incidente de liquidacién de la condena en abstracto.

Sustentd que no existe una obligacién expresa “en cuanto a las pretensiones de
devolucion de los aportes correspondientes a los factores sobre los que no se haya efectuado
deduccion, estudiados de manera objetiva a partir del Mismo escrito introductorio que
presentd la ejecutante y la Resolucion de pago, es de concluir que no existe obligacion
exigible para librar mandamiento de pago por tales conceptos, pues se liquido y por lo
mismo se indeygo';'y pagaron intereses por los valores a los que fue condenada la entidad,
deduciendo que lo expresado por el extremo activo denota un debate de legaliddd sobre el

descuento por aportes, no propio del dmbito ejecutivo”.
4. Recurso de reposicion y en subsidio de apelacién

La parte demandante presenté un recurso de reposicién y en subsidio apelacién
(arch. 19 exp. digital) contra el auto por medio del cual se negd el mandamiento de

pago, para lo cual expuso en sintesis los siguientes argumentos:

Refiri6 que las sentencias que se aportan contienen una obligacién clara,
expresa y exigible que es ejecutable en aplicacion del articulo 306 del CGP que

dispone: “cuando la sentenéia_haya condenado al pago de una suma de dinero, el acreedor

deberd solicitar la ejecucion con base en dicha sentencia para que se adelante el proceso

ejecutivo”; en concordancia con el articulo 422 ibidem que establece que pueden

demandarse ejecutivamente las obligaciones que emanen de una sentencia.

Adujo que las sentencias constituyen por si mismas un titulo ejecutivo y no

requieren, salvo las excepciones de ley, que se fije la condena a través de una suma
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dineraria especifica para que pueda establecerse su valor real, comoquiera que
mediante una operacion arltmetlca se pueden atender los parametros del titulo y
determinar dicho monto; afadié que en este caso, el valor de los descuentos por
aportes se puede establecer con base en las normas juridicas que regulan la

materia.

Expuso que la Entidad fij6 el valor de los aportes en una sdma‘superior ala que ‘
correspondia porque: i) no determind cuales fueron los factores devengados a los
~ que no se les habia efectuado el deséuénto, sino que simplemente los presumié sin
tener un soporte por parte del empleador; y ii) la formula utilizada por la Entidad

referente al calculo actuarial no tiene un sustento juridico.
' 5. Auto que resuelve el recurso de reposicién -

~ El Juzgado de primera instancia resolvié no réponer el aufq por medio del cual
se nego el m_andamiento de pago (arch. 21 exp. digital), al considerar que las.
sentencias proferidas en el proceso ordinario contienen una obligaciéon clara y
expresa sobre el deber de Ia entidad de reliquidar la pensién mas no sobre los
descuentos por aportes porque no. se encontraba especmcada ni aparece -

senalada en eI titulo base de recaudo

Mencioné que si‘la parte demandante consideraba que. la orden judicial de
realizar los descuentos por éportes'no especificaba el porcentaje a aplicar ni el
tiempo frente al cual se circunscribia, debi¢ solicitar la adicion de la sentencia dentro
del proceso ordinario.

Concluyo que.la parte demandante “lejos de buscar ejecutar la condena, pretende
bajo la sombra del proceso ejecutivo que se emitan decisiones declarativas frente al proceder
de la entidad, las cuales resultan a todas luces'alejadas de la esencia misma de esta clase de
proceso”. Agregé‘ que la actuacién sugerida por-la parte recurrente, segtn la cual,
se debe realizar un cotejo con Ios certificados del empleador para establecer que la

bllgaC|on objeto de la litis es clara expresa y exigible, es propia de las pretensmnes
del medio de control de nuI|dad y restabIeC|m|ento del derecho; y no deI proceso

ejecutlvo.
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Finalmente, .el a quo, como consecuencia de esas consideraciones, resolvié
conceder el recurso de apelacion que -formulé la. parte demandante en forma

subsidiaria.
. CONSIDERACIONES

Surtido el tramite de segunda instancia y sin que se observe vicio de nulidad
que invalide lo actuado, la Sala procede a adoptar la decision que en derecho

corresponda de la. sngunente manera.
1. Problema juridico

En el caso de autos, la controversia se circunscribe a dilucidar si las vsentencias
que se aportaron como base de la ejecucién cbntienen una obligacién clara y’>
expresa en cuanto al deber de realizar descuentos por aportes al sistema pensional
sobre los factores \ingluidoé en la reliquidacion pensional, sobre los cuales no se

haya cotizado. -

Para desatar el problema jurIdICO la Sala abordara el fondo del asunto de la
S|gu|ente manera: i) contenldo de las sentenmas que se aportan como titulo
ejecutivo; ii) consideraciones generales sobre Ios reqmsﬂos sustanmales del titulo

ejecutivo; iii) verificacién de los requisitos sustanciales del titulo; y iv) conclusiones.
~ 2. Contenido de las sentencias que se aportan como titulo ejecutivo

e El Juzgado Décimo Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Bogota prof|r|o sentencia el 22 de marzo de 2013, enla cual declaré la nulidad de
los actos administrativos acusados y condeno a la entidad a reliquidar la pension;
pero ordené adicionalmente realizar descuentos por aportes; en lo pertinente, en la -
mencionada providencia se resolvio lo siguientes (archivo 1 carpeta “declarativo” exp.
digital): |

“TERCERO.- Como consecuencia del anterior reconocimientc y a titulo de
restablecimiento del derecho, ORDENASE a la CAJA NACIONAL DE PREVISION
DE PREVISION SOCIAL CAJANAL EN LIQUIDACION a reliquidar la pension
mensual vitalicia de jubilacion del sefior GONZALO MARIA PRADA SANDOVAL,
identificado con la C.C. No. 2. 392.807 de Sibaté, a partir del 1 de diciembre de
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1993, incluyendo los factores salariales devengados durante el ultimo afio de
servicio en el Fondo Nacional de Caminos Vecinales, es decir, ademds del sueldo y
las horas extras, los factores de AUXILIO ALIMENTACION, VIATICOS,
DOMINICALES Y FESTIVOS, PRIMA DE SERVICIOS, PRIMA DE NAVIDAD,
PRIMA DE VACACIONES, PRIMA DE ANTIGUEDAD Y AUXILIO DE
TRANSPORTE, percibidos entre el 1 de diciembre de 1992 y el 30 de noviembre de
1993, debiéndose resaltar que aquellos factores cuya causacion tiene lugar en
periodos laborados de un afio, para efecto de la liquidacion de la primera mesada
pensional, debe hacerse sobre la base de una doceava (1/12) parte, con efectividad
fiscal a partir del 30 de septiembre de 2008, por prescripcion trienal.

CUARTO.- DECLARASE la prescripcién del reajuste de las mesadas causadas con
anterioridad al 30 de septiembre de 2008. (...)

SEXTO.- La CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL EN
LIQUIDACION, deberd realizar los descuentos correspondientes a los aportes que
no se hicieron, con el ajuste de valor correspondiente, de conformidad a lo
expuesto en los considerandos de esta providencia (...) ” (Destacado fuera de texto).

o El Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Secciéon Segunda -
Subseccién “F” profirié sentencia en segunda instancia el 21 de abril de 2016,
en el sentido de confirmar en lo pertinente la providencia (archivo 35 carpeta

“declarativo” exp. digital).

J En el expediente obra la constancia que las anteriores sentencias

”

_quedaron ejecutoriadas el 5 de mayo de 2016 (archivo 40 carpeta “declarativo

exp. digital).

Ademas, en el expediente obra la Resolucién DRP 036709 de 22 de septiembre
de 2017 (f. 49s arch. 7 exp. digital), por medio de la cual la UGPP, en cumplimiento
a la orden judicial, reliquidé la pensién y ordend los descuentos por aportes no

cotizados, de la siguiente manera:

“ARTICULO OCTAVO: Descontar de las mesadas atrasadas a las que tiene
derecho el (la) sefior (a) PRADA SANDOVAL GONZALO MARIA, la suma de
VEINTIDOS MILLONES QUINIENTOS DOS MIL CIENTO VEINTIOCHO
pesos (822,502,128,00 m/cte) por concepto de aportes para pension de factores
de salario no efectuados. Lo anterior, sin perjuicio de que con posterioridad se

- determine que el pensionado adeuda valores adicionales o superiores por el
referido concepto, o se establezca que los aportes inicialmente descontados
deben ser objeto de la aplicacion de algin tipo de actualizacién o ajuste en su
valor, y en consecuencia se proceda a adelantar su cobro, para lo cual se deberd
enviar una copia de la presente resolucion al drea competente. Igualmente la
Subdireccién de Nomina tendrd especial cuidado en deducir los valores
previamente ordenados y descontados en actos administrativos anteriores por
el mismo concepto”.
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3. Consideraciones generales sobre los requisitos sustanclales del titulo
ejecutivo

El artlculo 297 del CPACA identifica Ios documentos que constltuyen tltulos

ejecutivos, en los siguientes términos:

“Articulo 297. Titulo e]ecuttvo Para los efectos de este Codigo, constituyen
titulo ejecutivo:

Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurzsdzcczon de lo
Contencioso Admzmstrattvo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias (...)” (Destacado fuera de texto).

El articulo 422 del CGP dispone que “Pueden demandarse ejecutivamente las
obltgacmnes expresas, claras y exigibles que consten en documentos-que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier ]unsdtccwn, o de ofra
providencia judicial, o de las providencias qite en procesos de policia aprueben liquidacio’nv
de costas o sefialen honofarios de auxiliares de la justicid, y los demds documentos que

sefiale la ley” (Destacado fuera de texto).

De conformidad con las normas citadas, se colige que las sentencias en las que
se condene a una Entidad publica constituyen. titulos ejecutivos, siempre que
cumplan con los requisitos sustanciales de contener una obligacion clara, expresa

y exigible.

Sobre el particular, el C_onsejo de Estado ha identificado los requisitos

sustanciales del titulo y ha definido su alcance, de la siguiente manera’:

“aluden a que en el documento aparezca, a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado, una’ «obligacién clara, expresa y exigible y ademds liquida o
liquidable por simple operacwn aritmética si se trata de pagar una suma de
dinero». La obligacion serd expresa «porque se encuentra especificada en el
titulo ejecutivo, en cuanto debe imponer una conducta de dar, hacer o no hacer.
Debe ser clara porque los elementos de la obligacion (sujeto activo, sujeto
pasivo, vinculo juridico y la prestacion u objeto) estdn determinados o, por lo
menos, pueden inferirse por la simple revision del titulo ejecutivo. Y debe ser
exigible porque no estd pendiente de cumplirse un plazo o condicion».

! Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda - Subseccion B; Consejero
ponente: Carmelo Perdomo Cuéter; providencia de 11 de abril de 2019; Radicacién namero: 050012333000-
2016-02362-01(2907-17).
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En cuanto a cudles son los documentos que constituyen titulo ejecutivo, para
efectos del ordenamiento procesal de la jurisdiccion contencioso-
administrativa, el Articulo 297 del CPACA sefiala que como tal se consideran,
entre otros, las «sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso-administrativo, mediante las cuales se condene
a una entidad publica al pago de sumas dinerarias”.

4. Verificacion de los requisitos sustanciales del titulo ejecutivo

Para dilucidar si el titulo ejecutivo rene las caracteristicas descritas en el
articulo 422 del Cédigo General del Proceso, esto es, si contiene una obligacién

clara, expresa y exigible, la Sala procedera a analizar los siguientes aspectos:

4.1. Obligacion clara

De conformidad con lo expuesto por la jurisprudencia el titulo ejecutivo es claro
cuando “...los elementos de la obligacidn (sujeto activo, sujeto pasivo, vinculo juridico y la
prestacion u objeto) estdn determinados o, por lo menos, pueden inferirse por la simple

revision del titulo ejecutivo...  asi:

+ Sujeto activo: Gonzalo Maria Prada Sandoval.
e Sujeto pasivo: UGPP.

¢ Vinculo juridico: Sentencia proferida el 22 de marzo de 2013 por el Juzgado
Décimo Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota;
sentencia proferida el 21 de abril de 2016 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccién “F”; y demas documentos que
permiten establecer los valores adeudados que se derivan de la providencia

referida.

¢ Objeto: En armonia con lo concedido en el titulo ejecutivo y lo solicitado en las
pretensiones de la demanda, el objeto de la accion ejecutiva recae en el cobro de
una suma de dinero que presuntamente la entidad desconté en exceso por

concepto de aportes al sistema pensional respecto a factores salariales que se

2 Consejo de Estado. Seccién Cuarta Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Bdrcenas. Provzdencta de
30 de mayo de 2013. Rad.: 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057).
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incluyeron en la reliquidacién pension pero que en su momento no fueron objeto

de cotizacion.

42, Obligacion expresa

““

Segun lo ha decantado la jurisprudencia, una obligacion es expresa “...porque
se encuentra especificada en el titulo ejecutivo, en cuanto debe imponer una conducta de »
dar, hacer o no hacer... 3, exigencia que se advierte en el sub lite, pues cada uno de
los elefnentoé constitutivos del titulo éjecutivo, permiten determinér el valor que
debe la Entidad debi6 descontar por concepto de ajpo’rtes’ al sistema pensional, de

conformidad con la informacion laboral y las normas que regulan la materia.

Para explicar este punto, se abordaran los siguientes aspectos: a) precision
sobre obligaciones determinables; b) informacién necesaria para establecer el valor
de los descuentos por aportes; y ¢) forma de calcular el valor de los descuentos por

aportes; los cuales se desarrollan a continuacion:

' a) En primer lugar, es importante precisar-que, cuando la obligaciéon es de
pagar una suma de dinero, el requisito consistente en que la obligacion sea
.expresa, no implica que necesariamente el valor deba estar descrito textual y

puntualmente en el titulo ejecutivo, lo importante es que éste sea determinable.

En efecto, el Consejo de Estado ha considerado lo siguiénté"’:

“Habiendo aclarado el objeto y los presupuestos para iniciar un proceso ejecutivo, llama
la atencion de la Sala que el Tribunal haya expuesto como uno de los fundamentos para
aducir la falta de claridad de la obligacion a ejecutar, el hecho de que esta no consista
‘en una suma liquida de dinero, aun cuando manifesté que la misma no solo comprende el
pago de los valores correspondientes a unas prestaciones sociales (obligacion de dar una
cantidad liquida de dinero), sino que también alude a la liquidacion de los importes
respectivos (obligacidn de hacer). (...). '

‘Con base en la disposicidn sefialada, se puede colegir que, en la medida en que la condena

era cuantificable, le asistia al Tribunal el deber de tomar todas las previsiones del caso

para efectos de que en la sentencia de 17 de marzo de 2016 se concretaran los montos

que el Hospital demandado le adeuda al actor; o, cuando menos, requerir a las partes

sobre los medios de prueba necesarios para efectos de cuantificar la condena mediante
- providencia adicional. ’ ' '

En virtud de que la condena proferida el 1 7 de marzo de 201 6, en el marco del juicio de

3 Ibid. .
# Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Primera; Consejera Ponente: Maria
Elizabeth Garcia Gonzalez; auto de 12 de julio de 2018; expediente: 8100123330032017-00042-01.
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“nulidad y restablecimiento del derecho, no contiene valores en concreto, para la Sala
resulta lesivo de los derechos adquiridos del demandante (..)

No obstante, en el marco del proceso ejecutivo, el Tribunal se limité a negar el

 mandamiento de pago, so pretexto de que no obraban en el mismo unos elementos
materiales de prueba. Sin embargo, el Tribunal, adémds de no advertir que la obligacion
de liquidar la condena es una obligacién de hacer que le habia adjudicado al Hospital
demandado y que podia ser ejecutada al tenor del articulo 422 del CGP., procedié a dar
por terminado el proceso sin determinar a qué extremo procesal le correspondia aportar
los documentos que considerd indispensables para efectuar la liquidacién de la condena y
sin darle. la oportunidad al demandante de manifestarse al respecto o de aportar las
pruebas que | estuvzeren asu alcance” (Destacado fuera de texto). :

En ese orden de ideas,;no es admisible que se niegue un mandamiento de pago
cuando la sentencia base de ejecucion no_establece una suma de dinero
concreta expresada en términos numéricos, por cuanto. es perfectamente
posible que la suma de di_nerb que se pretende cobrar pueda ser determinada
a partir de unas operaciones matematicas, con base en los parametros fijados

en la providencia judicial que se ejecuta.

~ Adicionalmente, en el caso que se requieran documentos, se deben realizar los
requerimientos respectivos a las partes, pero esta circunstancia no implica que

la consecuencia sea negar le mandamiento de pago.

En el presente caso, se advierte que la obllgamon de realizar descuentos por
aportes esta contenida de manera expresa en las sentenCIas del proceso
‘ordlnarlo : aSI “La CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCLAL CAJANAL EN
’LIQUIDACION deberd realzzar los descuentos correspondzentes a los aportes que no

se hzczeron con el ajuste de valor correspondtente

.Ahora, en cuanto a su valor o cuantificacion, se puede determinar con base en
la informacién laboral del demandante y en aplicacion de las normas que

regulan la materia, como a continuacion se explica.

b)-En segundo lugar, teniendo en cuenta que Iabrden judicial'impértida consiste
en que al demandante se le descuente el dinero de. los aportes, respecto de
aquelloé. factores salariales que se incluyeron en la reliquidacié_n’ pensional
sobre los cuales no cotizd, se considera que esa informacion se puede extraer
de la informacién laboral que certifique el empleador sobre los féctores y montos

devengados, en la que se discrimine sobre .cuales factores cotizé en su
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momento y sobre cuales no; para lo cual, basta con solicitar la respectiva

certificacion.

'¢) En cuanto a la forma de como se debe realizar los descuentos por aportes,

se deberan aplicar las normas que regulaban esa materia para la época en que
el trabajador desempefié sus funciones; a continuacién, se desarrolla de

manera sintetizada las normas que regulan las cotizaciones de las personas

que estuvieron afiliados a la extinta Caja Nacional de Prevision Social — Cajanal:

e« Con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993: En un primer
momentb, no existia una relacion directa entre los factores sobre las cuales se
debian realizar los aportes y aquéllos que se tendrian en cuenta para el
reconocimiento pensional, comoquiera que las normas que regulaban la materia

eran del siguiente tenor:

La Ley 42 de 1966 “Por la cual se provee de nuevos recursos ala Caja Nacional de Previsién
Social” y-en su articulo 2° sefal6é que “Los afiliados forzosos o facultativos de la
Caja Nacional de Previsién Social, cotizardﬁ con destino a la misma (...) a) Con la
tercera parte deZ primer sueldo y de todo -aumento, como cuota de dfiliacion, y b) Con

el cinco por ciento (5%) del salario correspondiente a cada mes”.

Por su parfe, el articulo 14 de la Ley 434 de 1971 “Por el cual se dictan normas sdbrg
reorganizacion édministrativa y ﬁnanci‘era de las ehtidades de prevision social de(car-dcter
naczonal ” establecié que “los recursos necesarios para atender las prestaczones y
servicios a cargo de la Caja Nacional de Prevzszon Social, serdn obtenidos (...)
Mediante las cuotas perzodzcas que deberan pagar sus afiliados y pensionados (...).

Tales cuotas se pagardn-sobre la remuneraczon total que por concepto de salarzo o de

otras retribuciones de caracter ordmarzo reczba el afiliado, o la prestaczon pecumarta

que reciba el penszonado

El Decreto 386 de 1981 “Por el cual se aprueba el Acuerdo nimero 08 d_el 3 de
febrero.de 1981, de la Junta Directiva de la Caja Nacional de Prevision Social”,
estableci6 que “Los afiliados forzosos cotizardn con destino a la misma, por concepto .
de cuota de afiliacion, la tercera parte de la primera asignacién mensual y. de todo.
aumento que se registre en dicha asignacion”. Sobre la cuantia del aporte, la norma

sefald en su articulo tercero que: “Los afiliados a que se refiere el articulo anterior
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cotizardn a la Caja, por Concepto de cuota periddica, una suma mensual equivalente
‘al cinco por ciento (5%) del salario correspondiente a cada mes” (Negrilla fuera de

texto).

Mediante Decreto 1089 de 1983 “Por el cual se apruéba el Acuerdo ntimero 32 de 16
de marzo de I 983 de la Junta Directiva de la Caja Nacional de Prevision ” se decidid .
“Aumentar ld cuota patronal que deben cotizar; las entidades empleadoras afiliadas a la
Caja Naczonal de Prevzszon a un ocho por ciento (8%), sobre los Jactores salariales de que
trata el arttculo 42 del Decreto 1042 de 1978”. (Resaltado fuera del texto). Dicho reajuste -
tuvo vigencia a partir del'1° de enero de 1984 y solamente se _efectuq a cargo de
los empleadores, mantenie'ndc‘)' incélume el pofcentaje‘ dé cotizacion de los

empleados.

Cabe resaltar'qUe la.norma en comento se remite a Ios;fa‘ctores enunciados en el
Decreto Ley 1042 de 1978 épo’ca en que las pensionesl se quuidaban con los
factores contenldos en el articulo 45 del Decreto Ley 1045 de 1978, que incluia no
solo elementos salanales sino prestacionales, tales como las primas - de
vacacmnes y de nawdad lo cual demuestra que para dicho perlodo no existia una
correspondencia dlrecta entre los factores sobre las cuales se debian realizar los

aportes y aquellos que se tendrian en-cuenta para el reconocimiento pensional.

_En uha seéunda etapa, la Ley 33 de 1985 introdujb la correlacién éntré aportes ‘
'y lqu|dac10n de la pension, siendo obllgatorlo para los servidores publlcos
cotizar por todos los factores. sobre los cuales se I|qU|dar|a la pensnon sin
-establecer porcentaje alguno, por‘lovque se debe} entender que se mantuvo

vigente el del 5%. Previ6 la norma:

“Articulo 3°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a

cualquier Caja de Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas -
de dicha Caja, ya sea que su remuneracion se impute presupuestalmente

como funcionamiento o como inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion de los

aportes proporcionales a la remuneracién del empleado oficial estard

constituida por los siguientes factores, cuando se trate dé*empleados del

orden nacional: asignacion bdsica, gastos de representacion; prima técnica;
- dominicales y feriados; horas extras, bonificacién por servicios prestados; y

trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dias de descanso
' oblzgatorzo
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La norma fue modificada por la Ley 62 de 1985 en los siguientes términos:

“Articulo 1°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a
cualquier Caja de Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas
de dicha Caja, ya sea que su remuneracion se impute presupuestalmente
como funcionamiento o como inversion. Para los efectos previstos en el
inciso anterior, la base de liquidacion para los aportes proporcionales a la
remuneracion del empleado oficial, estard constituida por los siguientes
factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacion
bdsica, gastos de representacion, primas de antigiiedad, técnica, ascensional
y de capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por
servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna
0. en dia de descanso obligatorio. En todo caso, las pensiones de los
empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidardn sobre los
mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes.
(Resaltado fuera del texto)

e Con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993 (1° de abril de
1994): La Ley 100 de 1993 previé en su articulo 20 que “la tasa de cotizacion para
la pension de vejez, serd del 8% en 1994, 9% en 1995 y del 10% a partir de 1996,
calculado sobre el ingreso base y se abonardn en las cuentas de ahorro pensional en el
caso de los fondos de pensiones. En el caso del ISS, dichos porcentajes se utilizardn
para el pago de pensiones de vejez y capitalizacion de reservas, mediante la constitucion

de un patrimonio auténomo destinado exclusivamente a dichos efectos”.

La mencionada norma fue modificada por la Ley 797 de 2003, que establecié
en el articulo 7 que “la tasa de cotizacion continuard en el 13.5% del ingreso base de
cotizacion. En el régimen de prima media con prestacion definida el 10.5% del ingreso
base de cotizacién se destinard a financiar la pension de vejez y la constitucion de
reservas para tal efecto. El 3% restante sobre el ingreso base de cotizacion se destinara
a financiar los gastos de administracion y la pension de invalidez y sobrevivientes. En
el régimen de ahorro individual con solidaridad el 10% del ingreso base de cotizacion
se destinard a las cuentas individuales de ahorro pensional. Un 0.5% del ingreso base
de cotizacion se destinard al Fondo de Garantia de Pension Minima del Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad y el 3% restante se destinard a financiar los gastos
de administracion, la prima de reaseguros de Fogafin, y las primas de los seguros de

invalidez y sobrevivientes.”

En consecuencia, los descuentos para aportes de seguridad social en
pensiones, sobre los factores que se ordena incluir en el calculo pensional, se

deben realizar atendiendo el momento en que fue causado y el porcentaje que
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~ corresponda para cada época.

La Sala resalta que antes _ de la vigencia. de la Ley 33 de 198'5, la norma
‘ordenaba una cuota sobre el 5% del salario, pues no existia una reIaCién directa
.entre los factores de vCotizacién y los de liquidacién pensional, ya:que ‘esa
. correlacion nace con la mencionada Ley, siendo obligatorio para los servido_rés

publicos cotizar pb‘r todos los factores sobre los cuales se liquidaria la pension.

En consecuencia,‘Ios.periodos Iabor‘ad'os con anteriorid_ad a ésta no es del caso

_efectuar descuentos por concepto de aportes pensionales.

- d) Por dltimo, en cuanto a la detverminacié-n‘d_el periodo laborado al que se le
deben realizar los descuentos por aportes y respecto a la apliqabién_ de
prescripcion de los L’Jltimos 5 afios que alega la parte demandante, se .'considera_

' que este es un probléma juﬁdico que al igual que los antes expuestos tendra

- que resolverse con base en un analisis del qrdenamient'o juridico que regula la

materia, en el momento de proveer sobre él mandamiento de pago o cuando se

_profiera la respectiva sentencia.

En suma, la Sala concluye que las sentencias que se aportan como titulo .
ejecutivo contienen una obligacion expresa, en la medida en que se ordend
puntualmente realizar descuentos por aportes; y a’de'més, el valor de los descuentos
por aportes que la Entidad ’debié'a’pli(:a‘:r es'determinable a partir de: i) {a informacién
laboral de los factores salariales y montos devengados, asi como también de la
discriminacion de los factores que se cotizaron y los que no; y i) la aplicacién de'las
normas que regulaban la materia de los aportes, segun las fechas 'y los periodos en

que el demandante labord.

Naturalmente que al evaluar'y revisar las liquidaciones que presenten las partes '
se pueden presentar vicisitudes que impacten en la definicion del monto dela
obligacién, o qUe eventualmente sea n'ecesario\que el Juez realice la liquidacion,
sin embargo, las discusiones que se .presenten haran parte del debate juridico
propio del proceso ejecutivo que tiene por objeto establecer el monto correcto de la

‘obligacién determinable y propender por su pago. ,

Verbigracia, el Consejo de Estado ha establecido de manera pacifica que las

sentencias que ordenan en abstracto una reliquidacion pensional constituyen un
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titulo ejecutivo, al margen que en la parte resolutiva no haya una suma de dinero
concreta o que en el transcurso de proceso ejecutivo surjah discusiones juridicas
acerca de la 'forr’na y Ios-pérémétrds de Ia quuidacién' de la misma manera, la
sentencia que ordena realizar descuentos por aportes constituye un titulo ejecutlvo
que contiene una obhgamon clara y expresa que es ejecutable cuando el interesado
estime que la'Entidad le desconté un monto superior al que realmente corresponde

por este concepto.

En ese orden de ideas, se colige que, contrario a lo que se determiné en primera
|nstanC|a las sentencias que se aportaron como titulo ejecutivo contienen una
obligacion clara y expresa que es ejecutable respecto a los descuentos por aportes,
por lo que sera deber del a quo resolver sobre la posibilidad de librar mandamiento
de pago, con base en el articulo 430 del CGP que disponé: “Presentada la demanda
acompaiiada de doéumento ‘que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento

ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere proéedente,

oenla que aquel considere legal” (Destacado fuera de texto).

4.3. Obligacion actualmente exigible

El articulo 177 del CCA'que rige la ejecucion de los fallos proferidos conforme
al tramite previsto en el Decreto 01 de 1984, estéblece que estos seran ejecutables
diecioc_ho (18) meses después de su ejecutoria. Asi mismo, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 2 literal k) del articulo 164 del CPACA el término para
solicitar la ejecucion de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccién de lo

o

Contencioso Administrativo en cualquier materia es de cinco (5) afios, “...contados

a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos contenida...”

En consecuencia, teniendo en cuenta que la sentencia quedo ejecutoriada el 5
de mayo de 2016 - (archivo 40 carpeta “declarativo” exp. digital) y la bpresente
demanda se presento el 17 de enero de 2020 (archivo 1 pag. 1 exp. digital): es claro
que la obligacién es exigible y no oper6 el fenomeno de la caducidad de la accién

ejecutiva.
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5. Conclusioén

La Sala considera que la oblfgacién contenida en las sehtencias'dhe se
aportan como titulo ejecutlvo es clara expresa y- exnglble respecto al deber de
realizar descuentos por aportes motlvo por el cual no era viable negar el
mandamiento de pago por este aspecto. En ese orden de ldeas se revocara el auto
objeto del recurso de apelacmn con el proposnto que en prlmera |nstanc1a se
‘resuelva sobre la pOSIbI|ldad de librar mandamiento de pago, segun lo establecido
en el articulo 430 del CGP que dispone: “Presentada la demanda acompaiiada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al
demandado qué cumpla la obligacion en la forma pedida; si fuere procedente, (')‘en la que

‘aquel considere legal” (Destacado fuera de texto).

- Con esa finalidad, el Juez podra hacer uso dé las atribuciones que l‘evo'torga el
ordenamiento juridico para obtener los documentos que sean necesarios pé’ra
dirimir el conflicto, en especial, la prevista en el numeral 4 del articulo 42 del CGP
que habilita al Juez para: “Emplear los poderes que este cédigo le concede en materia de

pruebas de oficio para .verificar-los hechos alegados por las partes”.

Por (ltimo; no'se desconoce la jurisprudencia del Consejo de Estado® ni los
pronunciamientos que se han realizado en torno al caracter -ejecutabie de las
sentencias en las que se ordenan realizar descuentos por aportés y los requisitos
sustanciales del titulo en -'és',os'casos; sin embargo, la'Sala adopta la tesis que el
objeto del proceso ejecutivo es la efectividad del derecho qUe_tier_\e el demandante
de reclamar el cumplimiento de una sentencia, de manera que si el monto de la
obligacién es determinable, es perfectamente posible librar mandamiento de pégo _
por la suma que legalmente corresbonda, con el propésito hacer efectivo el derecho
reconocido y no someter nu"evame'nte al interesado a iniciar otro proceso declarativq‘

sobre los descuentos por aportes que ya se decretaron por sentencia judicial.

Por lo anterior, la Sala

3 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Subseccién A; CP: William
Hernandez Gomez; sentencia de 13 de febrero de 2020; Radicacion niimero: 11001-03-15-000-2019-04626-01;
y Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Subseccién A; CP: Carmelo
Perdomo Cuéter; sentencia de 7 de septiembre de 2021; Radicacién nimero: 1100 1-03-15-000-2021-05130-00.
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 23 de marzo de 2021 por el Juzgado

Cincuenta y Tres Administrativo del Circuito de Bbgqté; en su lugar, se ordena

~ resolver sobre la posibilidad de librar mandamiento de pago, en la forma dispuesta

en el articulo 430 del CGP.

SEGUNDO: En firme este auto, pbr' Secretaria enviese el procéso al a quo,

previas las anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimado electrbnicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
' Magistrada

(Fimmado elédrénicamente) - - (Fimado eledrénkzménte)
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada . Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados que .
conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,

integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION F

Bogota, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Magistrado ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:

. . Radicado impedimento: 25000-23-15-000-2023-00060-00
Expediente NUm. . jicado de origen: 25269-33-33-003-2022-00229-00
Demandante: JULIAN ALBERTO CIFUENTES PENA

NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL _

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandado:

Procede la Subseccién “F” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a pronunciarse sobre el impedimento manifestado por la Juez Tercera (3?)
Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa, para conocer:y tramitar la demanda de la
referencia.

L. ANTECEDENTES
1. Hechos y pretensiones de la demanda

El sefior Julian Alberto Cifuentes Peiia, actuando por intermedio de apoderada judicial y
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el
articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
presentd demanda contra la Nacién — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial de Bogota, formulando como pretensiones las siguientes:

- Se ordene la inaplicacion por inconstitucional de la expresidén que a continuacién se
cita: '

e “(...) constituird Unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”,
contenida en el articulo 1° del Decreto 383 de 2013

- Se declare la nulidad de la Resolucion DESAJBOR22-1380 del 28 de marzo de
2022, que neg6 la bonificacion judicial, como factor salarial para la liquidacion de
las prestaciones sociales.

- Se declare la nulidad de la Resolucién No. DESAJBOR22-2012 del 19 de abril de
2022, que resolvid de forma desfavorable el recurso de reposicion interpuesto por
el actor contra el acto administrativo que denegé el reconocimiento pretendido en
via judicial.

- Sedeclare la ocurrencia y posterior nulidad del silencio administrativo negativo, que
deviene de la faita de respuesta por parte de la Nacién - Rama Judicial- Direccién

' Por medio del cual se crea una bonificacién judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de ia Justicia Penal
Militar y se dictan otras disposiciones. '
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Radicado impedimento: 11001-33-35-020-2020-00298-01
Radicado de origen: 252693340003-2022-00229-00
Demandante: JULIAN ALBERTO CIFUENTES PENA

Ejecutiva de Administracién Judicial de Bogota, sobre el recurso de apelaciéon
presentado el dia 31 de marzo de 2022.

Adicionalmente, el demandante pidid: i) Se le reconozca la bonificacion salarial como factor
salarial para liquidar las prestaciones sociales; ii) le reliquiden y paguen el reajuste de la
asignacién basica mensual y de todas las prestaciones sociales recibidas desde el 26 de
mayo de 2021 hasta que se haga el reajuste y en adelante en virtud de la bonificacién
judicial mensual reconocida , iii) se realicé el pago indexado y con las respectivas sanciones
moratorias, iv) el pago de los intereses moratorios a que haya lugar y, iv) se condene en
costas y agencias en derecho a la accionada.

Como hechos de la demanda se indicé que el sefior Julian Alberto Cifuentes Pefa, ha
prestado sus servicios en favor de la Rama Judicial a partir del 26 de mayo de 2021.
Resalt6 que el dia 25 de marzo de 2022, presentd una peticion ante la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Bogota en la que solicité la reliquidacién de las
. prestaciones sociales devengadas, teniendo en cuenta como factor salarial, la bonificacién
judicial creada mediante Decreto 383 de 2013, requerimiento que fue despachado de forma
negativa por medio de la Resolucion Nro. DESAJBOR22-1380 del 28 de marzo de 2022,
la cual fue objeto de recurso de reposicion y apelacién, donde el primero fue desatado de
forma negativa mediante Resolucién No. DESAJBOR22-2012 del 19 de abril de 2022 y el
segundo no fue atendido por la entidad, por lo que solicita se declare la existencia y
posterior nulidad del acto ficto.

Fundamento las pretensiones de la demanda en las siguientes disposiciones: articulos 2°,
4°, 13, 25, 48 en su inciso final y el articulo 53 en su 3° inciso de la Constitucion Politica,
Ley 4% de 1992, Decreto 57 de 1993, Decreto 110 de 1993 y Decreto 874 de 2012.

1.2 Actuacion procesal

La demanda de la referencia correspondié por reparto al Juzgado Tercero (3°)
Administrativo del Circuito Judicial de Facatativd y mediante auto del 27 de enero de 2023,
la titular del referido Despacho, manifesté impedimento individual y la consideracion de
efectos colectivos respecto de la totalidad de los Jueces Administrativos que integran el
Circuito Judicial de Facatativ4, para avocar conocimiento de la demanda por asistirles
interés directo en las resultas del proceso. En consecuencia, remitié el expediente a esta
Corporacién para que se decida el referido impedimento.

Il CONSIDERACIONES

Conforme a lo expuesto, la controversia planteada conlleva a establecer la existencia o no
del impedimento manifestado por la Juez Tercera (3%) Administrativo del Circuito
Judicial de Facatativa para conocer de este proceso, al considerar que le asiste un interés
directo sobre las resultas del mismo, debido a que el reconocimiento y pago de la
bonificacion judicial como factor salarial y la consecuente reliquidacion de prestaciones
sociales con inclusion de ese emolumento con caracter salarial la cobija como funcionaria
judicial, declaracién extensiva a los demas Jueces Administrativos del Circuito de
Facatativa.

Pasa la Sala a resolver el asunto conforme a las siguientes consideraciones:

El articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece el procedimiento y reglas a seguir al advertirse la configuracion de
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alguna de las causales de impedimento, al referirse puntualmente sobre las circunstancias
en las que un Juez puede declararse impedido indic6:

“Articulo 131. Para el tramite de los impedimentos se seguirén las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo
anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los
hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto;
si no, lo devolvera para que aquel continue con el trémite. Si se trata de juez Unico,
ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En
caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continiie con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que
se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto. (...)"

Por su parte, el articulo 141 del Cédigo General del Proceso aplicable por remision expresa
del articulo 130 del CPACA, seniald lo siguiente:

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cdényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. (...)"

Ahora bien, en el caso particular el demandante pretende que, previa declaratoria de
nulidad del acto administrativo objeto de control, se incluya la bonificacién judicial prevista
en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidacion de las prestaciones
sociales que percibe.

El referido Decreto 383 de 2013 “por el cual se crea una bonificacién judicial para los servidores
publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”, establece
para los jueces y empleados de la Rama Judicial una bonificacion judicial que constituye
factor salarial inicamente para la base de cotizacion al sistema general de seguridad social
en salud y pensiones.

En ese sentido, la Sala advierte que al percibir todos los jueces y empleados de la Rama
Judicial la referida bonificacién judicial sin caracter salarial, es claro que establecer si se
otorga o no caracter salarial a este emolumento, involucra un asunto de interés directo de
los jueces que integran la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

De acuerdo con lo expuesto, para la Sala es fundado el impedimento manifestado por la
Juez Tercera (3%) Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa, toda vez que la
bonificacion judicial es devengada por los jueces y empleados de la Rama Judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta que mediante el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero
de 2022, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, fueron creados algunos
Juzgados Transitorios con el fin de conocer sobre “los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar
que se encontraban a cargo de los despachos transitorios que operaron en 2021", asi como de
aquellos que versen sobre los mismos asuntos y les sean repartidos durante su vigencia,
se ordenara la remisién inmediata de este expediente para que sea repartido entre los
aludidos Despachos Judiciales.

Asi las cosas, la Sala aceptara el impedimento manifestado por la Juez Tercera (32)
Administrativa del Circuito Judicial de Facatativa, el cual, como se abordd, también
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comprende a los demas Jueces Administrativos de este circuito judicial, y de conformidad
con el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y ordenara la remisién correspondiente del presente asunto al Juzgado
Administrativo Transitorio (Receptor) creado mediante el Acuerdo antes enunciado, para
que se asuma el conocimiento del presente medio de control.

En mérito de lo expuesto, la Subseccion “F” de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE fundado el impedimento manifestado por Juez Tercera (3%)
Administrativa del Circuito Judicial de Facatativd, asi como de los demas Jueces
Administrativos del mismo Circuito Judicial y, en consecuencia, se les separa del
conocimiento del asunto de la referencia.

SEGUNDO: REMITASE el presente asunto a los Jueces Transitorios creados mediante el
Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, con el fin de que asuman el conocimiento de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de la referencia.

TERCERO: Por Secretaria General REMITASE el presente asunto al Juzgado 3°

Administrativa del Circuito Judicial de Facatativa, para que efectue el tramite con el Juzgado
Transitorio correspondiente.

CUARTO: Por Secretaria General, COMUNIQUESE la presente decisiéna la parte
demandante.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrado
FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
PATRICIA SALAMANCA GALLO BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
' Magistrada Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccién “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C.; veintiocho (28)‘de febrefo de dos mil veint.itrés (2023)

Demandante: | Martha Patrlma Martinez szon

'Demandada:  Nacion — Ministerio de Minas y Energia — Comlsmn de
: * Regulacién de Energia y Gas (CREG) :

Radicacion: 250002342000-2017-02036-00
Medio: Ejecuti_vo _

La Sala procede a pronunmarse sobre el pago efectuado por la Entidad ejecutada
y la terminacion del proceso ejecutlvo '

I. ANTECEDENTES

La sefora ‘Martha Patricia Martinez Pinz6n 'rvires;ent() una demanda éj_ecutiva
contra la Nacién — Ministerio de Minas y Energia — Comisién de .Regula.cién de
Energia y Gas con el propésito de obtener el bumplimiento de las senténcias
proferldas el 24 de abril de 2012 por el Tribunal Administrativo de Cundlnamarca y2
de octubre de 2014 por el Consejo de Estado. ' '

Esta Sala de Decision-profirié sentencia en el proceso ejecutivo el 8 de octubre
de 2021, en la que se ordéné’seguir. adelante con-la ejecucion por los siguientes
conéebtos y valoréS' i) $95 715.291 por concepto de intereses; ii) $835.806 por
concepto de intereses a las cesantlas y iii) los intereses moratorios que genere eI

mencionado valor adeudado por concepto de intereses de las cesantias.

Por auto de 19 de agosto de 2022, se modificc’) la liquidacion del crédito

-presentada por la parte demandada, en el sentido de d_eﬁnir que los rhontos

adeudados son los siguientes: i) $95.715.291 por concepto de intereses; ii) $835 806
por concepto de intereses a las cesantlas y iii) $1.539.624 por los. mtereses

moratorlos causados sobre eI monto reconoc1do por el factor de mtereses a las

cesantias que se generaron hasta el 31 de marzo de 2022, por io que se concluyo



Ejecutivo
Radicacién: 250002342000-2017-02036-00
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que el monto adeudado a esa ultima fecha fue de $98.090.‘721_ : suma a la cual se le

agregaria los intereses se siguieran causando hasta el pago total de la obligacion.

El Despacho de la Magistrada Ponente, por auto de 18 de enero de 2023, requirio

a la parte ejecutada para que écreditara el pago e imparti6 6rdenes encaminadas a

lograr el efectivo cumplimien'tlo de Ia'ob'iigaci,én (archivo del indice 88 exp. digital).

La parte ejecutada, mediante memorial de. 20 de enero de 2013, adjunté un
comprobante,‘en él'que consta que real‘izé un pago en favor de la parte ejec;utada
por valor de $98.228.055,70 (archivo del indice 93 exp. digital).

La Secretaria de esta Corporacion corri6 traslado de este memorial a la parte
ejecutante por el término de 3 dias, conforme a lo previsto en el articulo 110" del

CGP, sin que la parte ejecutada realizara manifestacion alguna.

Il CONSIDERACIONES

1. Analisis del pago y el cumplimiento de la obligacién

La Sala adwerte que el amculo 461 del CGP establece que, cuando existe una
liquidacién del crédito en firme y se acredlta el pago de la obligacién: se debe declarar

la terminacion del proceso, en los siguientes términos:

“Articulo 461. Terminacién del proceso por pago. Si antes de iniciada la audiencia de -
remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad
para recibir, que acredite el pago de la obligacién demandada y las costas, el juez
declararad terminado el proceso y dispondrd la cancelacidn de los embargos y. secuestros
si no estuviere embargado el remanente.

Si existieren lzquzdaczones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la

liquidacion adicional a que hubiere lugar, acompanada del titulo de consignacion de
dichos valores a érdenes del juzgado, el juez declarard terminado el proceso una vez sea
aprobada aquella, y dtspondra la cancelacion de los embargos y secuestros si no estuviere
embargado el remanente” (Destacado fuera de texto).

En el presente asunto se observa'que en el proceso ejécutivo se aprobd la
liquidacion del crédito por: “i) $895.715.291 por concepto de intereses; ii) $835.806 por

concepto de intereses a las cesantias; y iii) 31.539.624 por los intereses moratorios causados

v “grticulo 110. Traslados. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia se cumplird permitiéndole a la parte respecttva :

que haga uso de la palabra.

Salvo riorma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audtencta Se surtird en secretarza por el término de
tres (3) dias y no requerird auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluirdn en una lista que se mantendrd a
disposicion de las partes en la secretaria del juzgado por un (1) dia y correrdn desde el siguiente ™.

o
&
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sobre el monto reconocido por el factor de intereses a las cesantias que se generaron hasta
el 31 de marzo de 2022, mds los que se sigan causando”, para un valor total de
$98.090.721.

Ademas, la parte ejecutada aport6 un comprobante, en el que se consigha que
realizé un pago en favor de la parte ejecutada el dia 12 de diciembre de 2022 por
valor de $98.228.055,70 (archivo del indice 93 exp. digital). Se pone de presente que
este memorial se puso en conocimiento de la parte ejecutada para que se

pronunciara sobre el particular, sin embargo, no present6 ninguna manifestacién.

Con base en esas premisas, se advierte que la parte ejecutada pagé el monto
liguidado y se considera que el excedente corresponde a los intereses que se
siguieron causado desde la fecha liquidada hasta la fecha de pago; por lo que,
atendiendo a que la parte ejecutante no presento n-inguna observaciéon y en

aplicacion al articulo 461 del CGP: se declarara la terminacion del proceso.
Por las razones expuestas, la Sala
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la terminacion del proceso, conforme a lo previsto en el
articulo 461 del CGP. -

SEGUNDO: Por Secretaria, ARCHIVAR el proceso ordinario 250002325000-

2008-01034-01.y el proceso ejecutivo de la referencia, previas constancias de rigor.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimado electronicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

(Firmadbo efectrénicamente) (Fimado efectrénicamente)
- BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCIONVSEGUNDA SUBSECCION “F"

Bogota D.C., dieéisie’re (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control: Nulidad.y restablecimiento del derecho

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2018-00065-00
Demandante: DAGOBERTO ALBERTO GOMEZ MEDINA :
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Procede el Despacho a decidir sobre el trdmite a impartir al proceso de la
referencia. . .

Al respecto, se observa que la entidad demandada guardd silendd vy que el
Despacho no encuentra configurada ninguna excepciodn prewo que deba ser
declarada. : -

‘Il.  SENTENCIA ANTICIPADA

Revisado el expediente, se advierte que, en el presente asunto, aunque es

preciso decretar las pruebas allegadas, no es necesario la- practica:

de prueba d_lguno, lo cual permite prescindir de Io‘oudien_cio inicial, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,

adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, y proceder a darle el

tfrdmite de sentencia anticipada. Ademds, se deberd determinar si se configurd
o no el fendmeno de cosa Juzgada alegado por la entidad demandada.

“1l.  FIJACION DEL LITIGIO

- 3.1. PRETENSIONES

A. PARTE ACTORA

El demandante pretende que se declare la nulidad del acto administrativo No.

CREMIL 109311 del é de diciembre de 2017, por medio del cual la entidad negd

(i) el reconocimiento y pago de los‘aumentos que por Ley le corresponden de
acuerdo con el IPC de los afios 1997, 1999, 2001, 2002 a 2004, de conformidad
con el Decreto 182 de 2000 y del articulo 14 de la Ley 100 de 1993, (ii) el reajuste
de la asignacién de retiro desde 1997, con los nuevos valores que arroje la
liquidacion del punto (i), y (iii) el pago mdexodo de los valores que se le
adeudan.

A fitulo de restablecimiento del derecho solicité que se condene a la
demandada a reliquidar y reagjustar la asignacién de retiro que le fue

- reconocida al demandante por parte de CREMIL mediante la Resolucién No.

00142 del 25 de enero de 1972, incrementando los porcen’rojes de acuerdo con

Al IPC 1A cAarfmma la flia imeram et e a1 T msem el i e o d o T ol o o 2o e b o
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Radicado 25000-23-42-000-2018-00065-00
Demandante: DAGOBERTO ALBERTO GOMEZ MEDINA

Asi mismo, pididé que la entidad le pague las sumas adeudadas en forma
indexada, con los intereses moratorios correspondientes y que se condene en
gastos y costas procesales, asi como las agencias en derecho.

B. CREMIL

Guardé silencio.

3.2. CONCEPTO DE LA VIOLACION
A. PARTE ACTORA

Manifesté que se debe declarar la excepcién de inconstitucionalidad en el
sentido de que a pesar de que la entidad afirma que aplicé correctamente las
normas que correspondian para readlizar los incrementos anuales, lo cierto es
que desconocié garantias constitucionales como el derecho a la igualdad, a
mantener el poder adquisitivo de las pensiones, a la seguridad social y la vida
digna, entre ofros.

Agregd que el mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones es un
mandato de orden superior y de aplicacién preferencial ante cualquier norma
legal, por lo que resulta vdlido inaplicar la norma que resulta contraria.

Finalmente menciono que el acto administrativo demandado estd viciado de
nulidad por falsa motivacion, por cuanto CREMIL menciond como argumento
para negar el reajuste lo contemplado en la Ley 4° de 1992, sin embargo, dicha
norma, "en ninguno de sus apartes, contempla reglamentacion alguna sobre
la liquidacidn y aumento de las asignaciones de retiro de los miembros de la
Fuerza Publica, para los anos aqui demandados™.

B. CREMIL

No contestd la demanda

3.3. HECHOS

CREMIL no contesté la demanda.

3.4. CONCLUSION

Se considera que el litigio se centra en determinar si (i) se configura la cosa
juzgada y (ii) en caso de gue no se haya configurado la cosa juzgada, se debe
establecer si el sefior DAGOBERTO LOPEZ GIL tiene derecho o no a la

reliquidacion de la asignacién de retiro de conformidad con el incremento del
IPC desde el ano 1997 en adelante.

Il. PRUEBAS

TENGASE como pruebas, con el valor que legalmente le corresponde, las que a
continuacién se relacionan.
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A. PARTE DEMANDANTE S oenlosn ogee i

Los documentos que fueron aportadas con la:demanda {fls. 2 a 7).

B. CREMIL

El expediente administrativo que: rémitié la- entidad fﬁéﬁ""éi)hplimienfo de lo
ordenado en el numeral 7° del auto adrisciio (fls:61 & 128). "

De ofra parte, téngase en cuenta los documentos que fueron enviados a este
Despacho por parte del Juzgado Décimo Administrativo de Oralidad de Cali
(fls.195 a 204).

Asilas cosas, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 42 de la Ley 2080

de 2021, al estar configurada la causal primerq, literal c), para sentencia
anficipada y ante la posibilidad de que se configure la causal 3° idem, por
Secretaria de la Subseccién, una vez en firme el presente auto, CORRASE
traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias para que aleguen
de conclusién por escrito. El Ministerio PUblico cuenta con el mismo plazo para
que presente concepto, si a bien o tiene.

En virtud de lo dispuesto por el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se hace necesario adelantar todas las
actuaciones que se deriven de esta providencia a través de medios
electronicos.

En .ese sentido, los pronunciamientos deberdn ser allegados al correo
electrénico de la Subsecretaria de la Subseccién F de la Seccidén Segunda, o
saber: rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El expediente podrd consultarse a través de la Subsecretaria de la Subseccién,
para lo cual deberd solicitar cita y/o link de acceso al correo electrdénico:
omayors02sb05cun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Surtido lo anterior, INGRESESE de inmediato el expediente al Despacho para
proceder a dictar sentencia. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnhologias de la
informacién y fiimada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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Bogota D.C, diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones
Demandado : Mario Gémez Ulloa
Vinculado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social

- UGPP
Radicacion : 250002342000-2021-00914-00
Medio : Nulidad restablecimiento del derecho

Como quiera que en el presente caso se cumplen los requisitos previstos en
el articulo 182A del CPACA modificado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
se ordenara correr traslado de diez (10) dias a las partes y al Ministerio Publico,
para que si a bien lo tienen presenten escrito de alegaciones (Art. 182 A que
remite al inciso final articulo 181 del CPACA). |

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes y al Ministerio Publico por el

término de diez (10) dias para que presenten alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al
Despacho para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que conforman la Sala
de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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