TRIBUNAL AI?MINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., dos (2) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Actuacioén: Admite recurso de apelacion contra sentencia
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-011-2021-00141-01

Demandante: ORLANDO HURTADO RUIZ

Demandado: . COLPENSIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho dispone:

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacién!  interpuestos y sustentados
oportunamente por la apoderada judicial de la parte demandante y por el
apoderado judicial de la parte demandada, contra la sentencia proferida el 16 de
marzo de 2022 por el Juzgado Once (11) Administrativo deb Circuito Judicial de
Bogotda D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de esta
providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE o las partes la decisidn anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico
para nofificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn enviar sus
intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo electrdnico de la
Secretaria de la Subseccién F de la Seccidn Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramaiudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el proceso
ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar concepto, sia
bien lo fiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

‘CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despdcho
para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONIC AMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

! Archivo No. 33 del expediente digital: Recurso de apelacidon de la parte demandante
Archivo No. 31 del expediente digital: Recurso de apelacién de la parte demandada



- Radicado No.: 11001-33-35-011-2021-00161-01
Demandante: ORLANDO HURTADO RUIZ

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida-a través de las tecnologias de la
informacién y fimada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
auvtenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, medificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

BP.H.SM



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., dos (2) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Actuacion: Admite recurso de apelacidn contra sentencia
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-42-048-2017-00369-01

Demandante: ALEXANDRA ESPITIA

Demandado: + SUBRED INTEGRADA DE SALUD NORTE ESE

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion'  interpuesto  y  sustentado
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la
sentencia proferida el 4 de agosto de 2020 por el Juzgado Cuarenta y Ocho (48)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de Id Leyﬂl437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de esta
providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico
para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn enviar sus
intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo electrénico de la
Secretaria de la Subseccion F de la Seccién Segunda::

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

' TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el proceso

ingrese al despacho para fallo,-el Ministerio PUblico podra presentar concepto, si a
bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modiificado por el numeral é° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Negar la renuncia al poder que aparece en el archivo
“21.RenunciaPoder” del expediente digital, toda vez que no se ha allegado poder
para representar a la entidad demandada por parte de quien radica la renuncia.

QUINTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho para
proceder segun correspondad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

! Archivo No. 12 del expediente digital.



Radicado No.: 11001-33-42-048-2017-00369-01
Demandante: ALEXANDRA ESPITIA

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAIL, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

b.H.S.M



TRIBUNAL APMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., dos (2) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Actuacion: Admite recurso de apelacién contra sentencia
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-42-048-2019-00109-01

Demandante: JANETH PAOLA SALCEDO ESPITIA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SALUD CENTRO ORIENTE ESE

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion!  interpuesto vy sustentado
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandada, contra la
sentencia proferida el 25 de octubre de 2021 por el Juzgado Cuarenta y Ocho (48)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 {modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de esta
providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a través de estado
electronico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico
para noftificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn enviar sus
intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo electrénico de la
Secretaria de la Subseccién F de la Seccién Segunda:

rmemoridlessec02sftadmcun@cendoj.ramaijudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutotia del presente auto y hasta antes de que el proceso
ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar concepto, sia
bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el numeral é° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proceder segUn corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

1 Archivo No. 34 del expediente digital.



Radicado No.: 11001-33-42-048-2019-00109-01
Demandante: JANETH PAOLA SALCEDO ESPITIA

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAL, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

D.H.S.M



TRIBUNAL AI?MINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., dos (2) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Actuacion: Admite recurso de apelacién contra sentencia
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-42-051-2019-00259-01

Demandante: MERY LUCIA QUINTO MOSQUERA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SALUD CENTRO ORIENTE ESE

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2017,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion' interpuesto  y sustentado
oportunamente por la apoderada judicial de la parte demandada, contra la
sentencia proferida el 26 de mayo de 2022 por el Juzgado Cincuenta y Uno (51)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virfud del arficulo 186 de la Ley 1437 de 2011 {modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se defiven de esta
providencia, se adelantaran a fravés de las tecnologias de la informacién.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensdje dirigido al buzdn electrénico
para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn enviar sus
intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo electrénico de la
Secretaria de la Subseccion F de la Seccidn Segunda:

rmemoridlessec02sfitadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el proceso
ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar concepto, sia
bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2017,
modificado por el numeral é° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proceder segun corresponda. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONIC AMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

1 Archivo No. 54 del expediente digital.



Radicado No.: 11001-33-42-051-2019-00259-01
Demandante: MERY LUCIA QUINTO MOSQUERA

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAL con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

D.H.S.M



Repiblica de (Colombia
Trnibanal Hdminiotrative de Candinamanca
Seccidn Segunda — Sabseccisn 7
Wagistrada Pouente: Dra. Patnicia Salamanca Galle

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Cecilia Ramirez Guerrero Q.E.P.D.
Demandado: Escuela Tecnolégica Instituto Técnico Central
Radicacion: 250002342000-2016-03624-00

Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

El Despacho procede resolver la solicitud de éntrega de dos depdsitos judiciales

presentada por la parte demandante.

. ANTECEDENTES

1. Tramite procesal

La Sala profiri6 sentencia en primera instancia el 27 de octubre de 2017, en la

que se negaron las pretensiones de la demanda, la cual fue objeto de apelacion.

El Consejo de Estado resolvié el recurso de apelacion, mediante sentencia de 12
de septiembre de 2022, en la que se revocd la decisiéon de primera instancia; y en su
lugar, declar6 la nulidad de los actos acusados, ordend ‘“pagar los salarios y

prestaciones sociales dejados de percibir por la sefiora Cecilia Ramirez Guerrero durante los

8 meses de suspension del cargo como consecuencia de la decision disciplinaria del 29 de

agosto de 2014 y condeno en costas a la parte demandada en ambas instancias.

'El Despacho, por auto de 21 de febrero de 2023, fij6 los montos de agencias en
derecho en favor de la parte demandante, por valores de $1.668.963 en primera
instancia y $1.300.606 en segunda instancia; ademas, se ordené a la Secretaria
liquidar las costas de conformidad con el articulo 366 del CGP. Posteriormente, por
auto de 19 de mayo de 2023, se aprobé la liquidacién de costas en primera y segunda
instancia por valor total de $2.969.569.

49/



Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacidn: 250002342000-2016-03624-01
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2. Depésitos judiciales

La parte demandante, con el propésito de dar cumplimiento a las condenas
impuestas en la sentencia proferida en segunda instancia y en el auto que aprob¢ la

liquidacién de las costas, realizé los siguientes dos depésitos judiciales:

> Ei28 de diciembre de 2022 realiz6é una consignacion en la cuenta bancaria de
esta Corporacion por valor de $20.670.656 con el nimero 400100008725556 por

concepto de cumplimiento a la sentencia judicial (f. 418)

> El 31 de marzo de 2023 realiz6 una consignacion en la cuenta bancaria de
esta Corporacion por valor de $2.969.569 con el nimero 400100008832277 por

concepto de costas (f. 443).

3. Solicitud de ehtrega de titulos judiciales

La parte demandante solicita la entrega de los titulos judiciales (f. 457), para lo
cual aporta la escritura publica 3513 de 23 de agosto de 2023 suscrita en la Notaria
20 del Circulo de Bogota, por medio de la cual se efectu6 la liquidacién de la herencia
de la sefiora Cecilia Ramirez Guerrero Q.E.P.D., en la que, entre otros bienes, se
adjudicé un bien inmueble avaluado en $23.640.225 “suma que corresponde a la
liquidacién de la sentencia, incluyendo costas y agencias en derecho” a las siguienfes

personas:

» Jaime José Ramirez Guerrero identiﬁcado con | cédula de ciudadania
17.083.877, a quien se le adjudicé un porcentaje del 33.4% del bien, equivalente a
$7.895.835.

> Elvira Ramirez Guerrero identificada con cédula de ciudadania 37.224.504, a

~ quien se le adjudicéd un porcentaje del 33.3% del bien, equivalente a $7.872.195.

> Adela Ramirez Guerrero identificada con cédula de ciudadania 37.212.841, a
quien se le adjudicé un porcentaje del 33.3% del bien equivalente, a $7.872.195.

Il. CONSIDERACIONES

De conformidad con los antecedentes, el Despacho advierte que la parte

demandada realizd los dos siguientes depésitos judiciales ante esta Corporacion: i)




Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién: 250002342000-2016-03624-01
Pdgina. 3

$20.670.656 por concepto del pago de la condena; y ii) $2.969.569 por concepto de
las costas procesales impuestas. Para un total de $23.640.225.

Atendiendo a que se surtio el juicio de sucesién de la demandante, en el que se
asigné el valor de los mencionados titulos judiciales ($23.640.225) en favor de: i)
Jaime José Ramirez por valor de $7.895.835 equivalente al 33.4%; ii) Elvira Ramirez
Guerrero por valor de $7.872.195 equivalente al 33.3%; y iii) Adela Ramirez Guerrero
por valor de $7.872.195 equivalente al 33.3%: se procedera a ordenar que se realice

el tramite necesario para su fraccionamiento y entrega.

Por ultimo, se ordenara el archivo del expediente, en razén a que estan
ejecutoriadas las sentencias y el auto de aprobacién de liquidacion de costas; y no

hay asuntos pendientes por resolver.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, FRACCIONAR y ENTREGAR los depésitos
judiciales Nos. -400100008725556 y 400100008832277 por valor total de
$23.640.225, en favor de: i) Jaime José Ramirez Guerrero identificado con cédula de
ciudadania 17.083.877 por el equivalente al 33.4%; ii) Elvira Ramirez Guerrero
identificada con cédula de ciudadania 37.224.504 por el equivalente al 33.3%; y iii)
Adela Ramirez Guerrero identificada con cédula de ciudadania 37.212.841 por el
equivalente al 33.3%. DEJAR las respectivas constancias.

SEGUNDO: Por Secretaria, ARCHIVAR el expediente y dejar las respectivas

constancias.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
el articulo 186 del CPACA.







Bepiblica de (olombia
Tnibanal Adminiotrative de Cundinamanca
Seccidn Seganda — Sabeeccién 7
Magictrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota, D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Holman José Gémez Garcia
Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
Radicacion: 25000-2342000-2023-00332-00

Medio: Nulidad restablecimiento del derecho

En el presente asunto se pretende la declaratoria de nulidad de unos actos
administrativos, por medio de los cuales se le alega que se impuso una sancion
disciplinaria consistente en suspension con inhabilidad especial, por lo que la
competencia planteada en tales términos, le corresponderia a los Tribunales
Administrativos, de conformidad con lo establecido en el numeral 23 del articulo 152"
del CPACA, sin perjuicio de la determinacion de la competencia por el factor

territorial.

El Despacho considera pertinente inadmitir la demanda, de conformidad con lo
establecido en el articulo 170 del CPACA, por las siguientes razones:

1. Fundamentos de derecho de las pretensiones

La parte demandante no indic6 las normas que estima violadas ni el concepto de
su violacién, en los términos del numeral 4 del articulo 162 del CPACA que dispone
que la demanda contendra “Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo

deberdn indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion”.

U “Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los tribunales
administrativas conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos: (...)

23. Sin atencidn' a la cuantia, de los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos de
cardcter disciplinario que impongan sanciones de destitucion e inhabilidad general, separacion absoluta del
cargo, o suspension con inhabilidad especial, expedidos contra servidores piblicos o particulares que cumplan
Sunciones publicas en cualquier orden, incluso los de eleccion popular, cuya competencia no esté asignada al
Consejo de Estado, de acuerdo con el articulo 1494 ".



Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacidn: 250002342000-2023-00332-00
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2. Copia de los actos administrativos acusados y constancia de

notificacion

La parte demandante no aport6 la copia de los actos acusados ni la constancia
de su notificacion, en los términos del numeral 1 del articulo 166 del CPACA que
dispone que a la demanda debera acompafiarse “Copia del acto acusado, con las

constancias de su publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso”.

3. Pruebas

La parte demandante menciona en el texto de la demanda que aporta como
pruebas unos documentos; sin embargo, esos documentos no fueron aportados al
expediente en la forma exigida en el numeral 2 del articulo 166 del CPACA que’
dispone que a la demanda debera acompafarse “Los documentos y pruebas anticipadas
que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandante, asi como los

dictdmenes periciales necesarios para probar su derecho”.

4. Poder

El apoderado de la parte demandante no aporté el poder, en los términos del
numeral 3 del articulo 166 del CPACA que dispone que a la demanda se debera
acompaiiar “El documento idéneo que acredite el cardcter con que el actor se presenta al

proceso, cuando tenga la representacion de otra persona”.

5. Constancia de envio de la demanda y sus anexos

La parte demandante no acredité que envié por medio electrénico copia de la
demanda y sus anexos a la parte demandada, en los términos del numeral 8 del
articulo 162 del CPACA (modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021) que
dispone que: “El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por

medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados”.

6. Competencia por el factor territorial

En cuanto a la competencia por el factor territorial, el numeral 3 del articulo 156

del CPACA dispone lo siguiente:

“Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la
- competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas: (...)
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3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”.

En el expediente no esta acreditado el dltimo lugar geografico de prestacion de
servicios, por lo que la parte demandante debera indicar y acreditar ese aspecto, con

el propésito de verificar la competencia por el factor territorial.

En consecuencia, se inadmitira la demanda con el propésito que la parte
demandante la corrija en los defectos advertidos, en el término de 10 dias previsto
en el articulo 170 del CPACA.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por las razones expuestas

en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
para que: i) indique las normas violadas y explique el concepto de la violacion; ii)
aporte copia de los actos administrativos acusados y la constancia de su notificacion;
iii) aporte las pruebas que tenga en su poder que estan relacionadas en el texto de
la demanda; iv) el poder con el que el apoderado comparece al proceso; v) acredite
el envio de la copia de la demanda, de sus anexos y del escrito de subsanacioén a la
parte demandada: y vi) indicar y acreditar el dltimo lugar donde se prestaron los

servicios.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria, enviese correo

electronico al apoderado de la parte demandante.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimado electrénicamenite)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente,
en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.






)

Repdblica de (olombia
Tnibanal Adminiotnative de Cundinamanca
Seccidn Segunda — Sabseccisn 7
Wagistrada: Dra. Patricca Salamanca Galle

Bogota, D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante : Hernan Andrés Gonzalez Buitrago

Demandado : Nacion - Rama Judicial - Consejo Superior De La
Judicatura - Direccion Ejecutiva De Administracion
Judicial

Radicacion : 250002342000-2023-00358-00

Nulidad restablecimiento del derecho

Corresponde al Despacho decidir respecto de la admisién del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en el que se demanda la
nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales se negd el
reconocimiento como factor salario y prestacional de la Bonificacién Judicial,
creada mediante el Decreto 0383 del 06 de marzo del 2013 Modificado con el
Decreto 1269 del 09 junio de 2015 (f 2s del archivo 1 del expediente digital).

Es del caso precisar que la Ley 2080* publicada el 25 de enero de 2021,
reformé las competencias de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa;
prevision que conforme a lo dispuesto en el articulo 86 ibidem entré6 en

vigencia a partir del 25 de enero del 20222

El proceso de la referencia fue instaurado el 4 de octubre del afo en
curso (archivo 4 del expediente digital), por lo que se rige por la nueva norma la

competencia, que establece:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...)

! Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

2 “Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente Ley rige a partir de su
publicacidn, con excepcidn de las normas que modifican las competencias de los Juzgados y Tribunales
Administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
presenten un afio después de publicada esta Ley.”
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2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, sin atencién a su cuantia (...)".

Asi las cosas, por tratarse de un proceso de caracter laboral la
competencia se fija en los Juzgados, sin atencién a la cuantia, razén por la
cual se impone remitirlo. Ahora bien, desde el punto de vista del factor

territorial, el numeral 3 del articulo 156 del CPACAS3, establece que:

(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardcter laboral se determinard por el ultimo lugar donde se prestaron
o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos
pensionales, se determinard por el domicilio del demandante, siempre y
cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar”.

En el caso de autos se encuentra demostrado que el demandante es
actualmente Juez Municipal y se encuentra prestando sus servicios a la Rama
Judicial en la ciudad de Bogota D.C (f. 55 archivo 1 del expediente digital), por lo
que la remision del expediente debe efectuarse para que sea repartido entre
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, de conformidad
con el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006.

Es del caso precisar que la decision se adoptara por la Magistrada
Ponente como quiera que de conformidad con la modificacion efectuada por

el articulo 66 Ley 2080 de 2021, contra esta procede el recurso de suplica.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria REMITASE el proceso de la referencia al
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial,
para que el expediente sea repartido en los Jluzgados Administrativos del

Circuito Judicial de Bogota.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del

CPACA, por Secretaria ENVIESE correo electronico a los apoderados de las

3 Modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021
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partes. De igual manera, COMUNIQUESELE al correo electrénico del Agente

del Ministerio.

TERCERO: Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el

sistema de informacién judicial.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacicn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Magictnada: Dra. Patnicca Salamanca Gallo

Bogota, D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Maria Elizabeth Ruiz Ruiz

Demandado: Nacion ~ Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacion : 258993333001-2019-00185-01

Nulidad v restablecimiento del derecho

Corresponde al Despacho decidir sobre la solicitud de desistimiento del
recurso de apelacién (archivo 17 y 18 del expediente digital), radicada por la

apoderada de la parte actora.

Con el fin de resolver la anterior solicitud, se observa que de conformidad
con el numeral 4 del articulo 316 del CGP, aplicable por remisién del articulo
306 del CPACA, dispone lo siguiente:

“(..)

4. (...) De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por
tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juer se abstendrd de aceptar el
desistimiento asi{ solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Negrillas fuera de texto)

Por lo expuesto, se dispondra poner en conocimiento del referido
documento a la entidad demandada a fin que en el término de tres (3) dias

manifieste lo que considere pertinente.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria PONER EN CONOCIMIENTO de la parte
demandada de la solicitud de fecha 5 de octubre de 2023 obrante en los
archivos 17 y 18 del expediente digital, para que en el término de tres dias (3)

dias manifieste lo que considere pertinente.
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SEGUNDO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para

decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimmado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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RV: RADICADO 25899333300120190018501, MARIA ELIZABETH RUIZ RUIZ,
DESISTIMIENTO DE RECURSO DE APELACION

Recepcion Memoriales Seccién 02 SubSeccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca

<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 05/10/2023 11:14

Para:Claribeth Aguilar Osorio <caguilao@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂj 1 archivos adjuntos (867 KB}
MARIA ELIZABETH RUIZ RUIZ. pdf;

De: Yobany Lopez <notificacionescundinamarcalgab@gmail.com>

Enviado: jueves, 5 de octubre de 2023 11:01

Para: Recepcién Memoriales Seccién 02 SubSeccidn F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RADICADO 25899333300120190018501, MARIA ELIZABETH RUIZ RUIZ, DESISTIMIENTO DE RECURSO
DE APELACION

Buenos dias,
Cordial saludo,

Actuando como apoderada de la parte demandante, me permito allegar memorial de
desistimiento de recurso de apelacion.

Cordialmente,

SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA,
Abogada.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION F.
E. S. D.

REFERENCIA: Expediente radicado No. 25899333300120190018501

ASUNTO: Desistimiento recurso de apelacion.

DEMANDANTE: MARIA ELIZABETH RUIZ RUIZ
DEMANDADO: NACION — MINSTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRSTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO. '

SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.020.757.608 de Bogota, acreditada con la T.P No. 289.231 del C.S.
delal., en calidad de apoderada de la parte demandante en el proceso de la referencia,
por medio de este escrito me permito manifestar que DESISTO del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida por el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA el dia 29 *
DE AGOSTO DE 2023, dentro del proceso de la referencia.

Lo anterior con fundamento en el articulo 316 numeral 2 del Cdodigo General del
Proceso, aplicable ante la jurisdiccién administrativa, en virtud de la remision
efectuada por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Ruego al despacho se disponga el procedimiento a que se refiere la norma en la que
se funda esta peticion, en consecuencia.

Agradezco la atencidn al presente,
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