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Demandante: Leonel Medina Baquero

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES

Radicacion : 110013335007-2021-00365-01

Medio . Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion (archivo 27 exp. digital)
interpuesto por la parte demandante contra el auto proferido el 19 de agosto de 2022

(archivo 25 exp. digital) por el Juzgado 7° Administrativo del Circuito Judicial de

Diq i

Bogota DC a través del cual se rechazé la demanda, por haber operado la

caducidad.
l. ANTECEDENTES

- En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del CPACA, el sefior Leonel Medina Baquero, a través
de apoderado judicial, solicita que se declare la nulidad de (i) la Resolucién SUB
163752 del 31 de julio de 2020 mediante la cual se neg6 el reconocimiento y pago
de la indemnizacion sustitutiva del articulo 37 de la Ley 100 de 1993 al demandante;
y (i) de la Resolucién DPE 11337 del 24 de agosto de 2020 que resolvi6 el recurso
de apelacion formulado contra el anterior decision en el sentido de confirmar dicha

negativa.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita condenar a la demandada “[4]!
pago de la indemnizacion sustitutiva en favor de mi poderdante [del demandante] conforme

a las 960 semanas cotizadas al instituto del seguro social hoy COLPENSIONES. (...)".
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- Previo a resolver sobre la admision de la demanda, el Juzgado 7°
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C: mediante auto de 27 de enero de
2022 (archivo 8 exp. digital) requiri6é a la Entidad demandada para que indicara si el
‘accionante ha prestado sus servicios en la misma y si Colpensiones habia realizado
los aportes a pensiones reflejados el “Reporte de semanas cotizadas en pensiones”
allegado con la demanda. Ante las respuestas brindadas por la accionada, el a quo
le realizé un nuevo requerimiento por auto de 15 de marzb de 2022 (archivo 16 exp.
digital) para que informara si los aportes efectuados desde el 28 de febrero de 2017,
conforme al Reporte de. Semanas Cotizadas en Pensiones actualizado a 4 de
febrero de 2022 habian sido realizados o no, como independiente. El anterior
requerimiento fue reiterado mediante auto de 24 de junio de 2022 (archivo 18 exp.
digital). Finalmente, Colpensiones allegé respuesta a lo solicitado el 22 de julio de
2022.

1. La providencia recurrida

. El Juzgado 7° Administrativo del Circuito Judicial de Bogota DC en auto de 19
de agosto de 2022 (4drch. 25 Exp. digital) rechazé la demanda por caducidad, por las

siguientes razones:

Precisa que conforme a lo regulado en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993
sobre indemnizaciéon sustitutiva de la pensién de vejez y lo sefalado por la
jurisprudencia del Consejo de Estado en esta materia, dicha indemnizacién es una
compensacion econdémica de un tnico pago, de manera que no puede considerarse
como una prestacion periodica, dado que no corresponde a sumas que se perciban

de manera habitual.

Afirma que por lo anterior, en este caso no es aplicable lo establecido en el
numeral 1, literal ¢) del citado del articulo 164 del C.P.A.C.A, el cual permite la
presentacion de la demanda en cualquier tiempo, tratandose de prestaciones
periédicas, pues como quedd expuesto, la indemnizacién sustitutiva corresponde a
una prestacion unitaria, por ende, debe aplicarse el término de caducidad de cuatro

(4) meses, establecido en el articulo 164, numeral 2, literal d) ibid.

Indica que revisados los anexos de la demanda, se advierte que previo a que
fueran expedidos los actos demandados, al actor ya le habia sido resuelta su

situacion respecto de la solicitud del reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva
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.de [a pensién de vejez mediante la Resolucién No. SUB 73270 del 16 de marzo de

2020, por lo que al solicitar la nulidad de los actos que son objeto de este medio de

control estaria reviviendo términos frente a la Resolucion antes mencionada.

Refiere que si bien en el expediente no se cuenta con la constancia de
notificacion de la Resolucion No. SUB 73270 del 16 de marzo de 2020, lo cierto es
que rev.isada la pagina web de Colpensiones se hallé que el mencionado acto fue
notificado por aviso en la pagina web de la entidad, siendo fijado el 25 de junio de
2020, y desfijado el 2 de julio de 2020, por lo que al presentar la demanda hasta el
26 de noviembre de 2021, es claro que opero el fendmeno de caducidad del medio

de control, sin que se haya agotado la etapa de la conciliacién extrajudicial.

Refiere que en gracia de discusion, al estudiar la caducidad frente a los actos
demandados se evidencia que la Resolucion DPE 11337 del 24 de agosto de 2020
que resuelve el recurso de apelacién, contra la Resolucion No. 163752 del 31 de
julio de 2020, fue notificada por aviso, situacién que reconoce el demandante, lo
cual ocurri6 el 13 de octubre de 2020, como se observa en el Oficio
BZ2020_8194599- 2088266; y en la correspondiente gdia de entrega de dicho
oficio, por parte de la Empresa de Mensajeria 4-72, no obstante, como la demanda
fue presentada el 26 de noviembre de 2021, resulta evidente, que operd el
fenémeno de la caducidad del medio de control, sumado a que no se advierte que
no se agotd la etapa de la conciliacién extrajudicial, a fin de suspender el término

de caducidad.
2. El recurso de apelacion

Inconforme con lo decidido, la parte demandante presento recurso de apelacion
(Archivo 27 exp. digital) argumentando que la indemnizacion sustitutiva de pensién
de vejez tiene un caracter imprescriptible, toda vez que, tanto la Corte Suprema de
Justicia como la Corte Constitucional, reconocen el caracter de prestaciéon social
que tiene y son conscientes de la calidad que ostentan las personas que persiguen
dicha prestacion como sujetos de especial proteccidon constitucional que se
encuentran en un grado de indefension y estan expuestas a que se vean vulnerados

sus derechos fundamentales.

Refiere que en el presente medio de control por regla general tiene un término

de cuatro meses para interponerse so pena de que la accién caduque. Sin embargo,
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al tratarse de-un tema de caracter prestacional, la demanda puede ser presentada
en cualquier tiempo en razén a la naturaleza imprescriptible e irrenunciable de las
prestaciones econdémicas enmarcadas dentro del derecho fundamental a la
seguridad social, consagrado en los articulos 48 y 53 de la Constitucién Politica de
Colombia, que tiene como objetivo la proteccion de los derechos fundamentales de
los habitantes del territorio colombiano cuando estan enfrentando alguna de las

confingencias de la vida, que los pone en un estado de debilidad frente al resto.

Indica que esta postura ha sido respaldada por la jurisprudencia del Consejo de
Estado en el auto de 18 de febrero de 2021 del radicado No. 17001-23-33- 000-
2017-00439-01(4635-17) que si bien no versa explicitamente sobre una prestacion
periddica sino sobre acreencias laborales, en las que entran aportes a seguridad
social que no soh una prestacion econémica aun, sino una mera expectativa de
esta, estableci6 que esta reclamacion es de caracter imprescriptible y se encuentra
exceptuada de la caducidad del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del

Derecho.

Concluye que como en este caso se habla una reclamacién que versa sobre
una indemnizacion sustitutiva de pension de vejez, la cual es una prestacion de
caracter imprescriptible, no es susceptible de la caducidad del medio de control de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Surtido el tramite legal y sin que se observe vicio de nulidad que invalide lo

actuado, procede la Sala a adoptar la decisién que en derecho corresponda.

" 1. Problema Juridico

La controversia en el caso de autos se circunscribe a determinar si le asiste
razén a la parte demandante al afirmar que, contrario a lo sefalado por el a quo, no
se configurd la caducidad para instaurar el medio de control de la referencia, en

atencidn a que la indemnizacion sustitutiva deviene de una prestacién periédica.

Para resolver, la Sala abordara el fondo del asunto de la siguiente manera:



Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién: 110013335007-2021-00365-01
Pdg. 5

2. Del caracter imprescriptible de la indemnizaciéon sustitutiva y de la

caducidad del medio de control

La Sala precisa que en casos como el presente donde las pretensiones de la
demanda tienen que ver con la indemnizacién sustitutiva de la pensién, a efectos
de determinar la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha considerado determinante

analizar el caracter imprescriptible de dicha prestacion, veamos:

En la providencia de 19 de julio de 2017 la Subseccién A de la Seccién Segunda
del érgano vértice de la jurisdiccién' determind que habida cuenta que la
indemnizacién sustitutiva de la pension tiene un caracter imprescriptible porque esta
dirigida a aliviar o disminuir las especiales condiciones de vulnerabilidad de aquellas
personas que realizaron aportes al Sistema General de Seguridad Social, pero que
no alcanzaron a cumplir los requisitos para acceder a una pensién, resulta
inoperante aplicar el fenédmeno juridico de la caducidad para demandar esta clase

de asuntos. Al respecto, indicé la Maxima Corporacién:

“(...), en principio habria que sefialar que en el caso concreto operd el fendmeno de la
caducidad puesto que la «indemnizacion sustitutiva de la pension» no es una prestacion
periddica. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que tal como se desarrollard a
continuacion, la «indemnizacion sustitutivay es imprescriptible, lo cual incidird en la
decision de la presente controversia.

(..)

En el caso concreto, tal como se sefialé anteriormente, se discute la legalidad de un acto
administrativo que decidio una solicitud de reconocimiento y pago de una suma a titulo
de indemnizacion y no de prestacion periddica. Luego, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 136 del CCA, la demanda se debio radicar dentro de los cuatro meses
posteriores a la notificacion de la Resolucién PAP023459 de 29 de octubre de 2010, la
cual se realizé el 16 de noviembre de 2010.

Como se desprende de las providencias transcritas, la indemnizacion sustitutiva debe
tener un cardcter imprescriptible precisamente porque estd dirigida a aliviar o
disminuir las especiales condiciones de vulnerabilidad de aquellas personas que
realizaron aportes al Sistema General de Seguridad Social, pero que no alcanzaron a .
cumplir los requisitos para acceder a una pension.

El cardcter de imprescriptible se fundamenta en los principios de solidaridad, de
igualdad material y de vida digna a lo que cabe agregar que resulta injusto que se
permita a la Administracion enriquecerse con los aportes realizados por el trabajador,

! CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A, Consejero ponente: GABRIEL
VALBUENA HERNANDEZ, Bogotd, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017), Radicacidn
miimero: 25000-23-25-000-2011-00721-01(2237-13), Actor: HUGO FERNANDO BARRIOS TOVAR,
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “U.G.P.P.”
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los cuales constituyen un verdadero ahorro para el momento en que se presente una
merma en su capacidad laboral.

Dé lo anterior se desprende que el derecho sustancial a obtener una suma a titulo de
indemnizacién sustitutiva, no puede ser objeto del mencionado fenémeno.

Sin embargo, por la diferencia en el tratamiento respecto de las figuras de
prescripcién y caducidad, podria llegarse a presentar una situacién paraddjica en la
que un adulto mayor, en especiales condiciones de vulnerabilidad tendria un derecho
sustancial pero no lo podria hacer efectivo desde el punto de vista procesal por la
operancia de la caducidad.

()"

Si bien es cierto el precitado pronunciamiento se emitié en el marco de un
proceso tramitado conforme al Cédigo Contencioso Administrativo, las razones que
lo sustentan resuitan aplicables al presente caso, dada la identidad normativa que
presenta el CPACA, frente al término de caducidad, pues el literal e) del numeral 1
de su articulo 164 establece que “...Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen
total o parcialmente prestaciones periédicas. Sin embargo, no habrad lugar a recuperar las

prestaciones pagadas a particulares de buena fe...”

Adicionalmente, en el proveido de 13 de agosto de 2021 la Subseccion “A’
de la Seccién Segunda del Consejo de Estado reiter6 la tesis de la inoperancia de
la caducidad frente a pretensiones de indemnizacion sustitutiva de la pension por el
caracter imprescriptible de esta prestacion para lo cual trae a colacion la

Jurisprudencia de la Corte Constitucional, en los siguientes términos:

“Para efectos de resolver el problema juridico, lo primero que abordard esta Sala es el
cardcter de imprescriptible de la indemnizacion sustitutiva, para ello se evidencia que
la Corte Constitucional en sentencia T-164-2017 indicé lo siguiente:

“(...) esta prestacion econdmica -indemnizacion sustitutiva- al hacer parte del derecho a
la seguridad social, ha sido dotada por la Constitucidn del cardcter de imprescriptible e

irrenunciable, por lo que seria irrazonable y desproporcionado exigirle al accionante que
solicitara la devolucién de los aportes a la finalizacion del vinculo laboral (...)

()

En efecto, la indemnizacion sustitutiva es un beneficio pensional que se otorga a las
personas que cumplen parcialmente con los requisitos para acceder de manera
definitiva a la pension de vejez, invalidez o sobrevivientes -en el régimen de prima
media- o que no tienen el capital requerido para acceder al derecho a la pensidn - en el
régimen de ahorro individual? y ostenta el cardcter de imprescriptible porque estd
dirigida a aliviar o disminuir las especiales condiciones de vulnerabilidad de aquellas
personas que realizaron aportes al Sistema General de Seguridad Social, pero que no
alcanzaron a cumplir los requisitos para acceder a una pensién’. Ast las cosas, la

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “4”. C.P. Gabriel
Valbuena Herndndez. Auto de 15 de mayo de 2017 proferido dentro del radicado 23001-23-33-000-2015-
00423-01(1618-16).

3 Sentencia T- 6954 de 3 de septiembre de 2010
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imprescriptibilidad resalta por tratarse se derechos relativos a la seguridad social y se
Sfundamenta en los principios de solidaridad, igualdad material, vida digna.

De lo anterior se desprende que el derecho sustancial a obtener una suma (producto
del ahorro o aportes del trabajador) a titulo de indemnizacion sustitutiva no puede ser
objeto de prescripcion’.

Ciertamente, de lo hasta aqui expuesto reviste de vital importancia establecer la
diferencia que existe entre los fenémenos de prescripcion y caducidad, predicdndose la
primera sobre los derechos y la segunda sobre los medios de control.

Asi las cosas, aunque en principio que lo que corresponderia’ seria revocar la
providencia objeto del presente recurso, puesto que la seiiora Gloria Amanda Cano
Restrepo acudié extempordneamente a la jurisdiccion para reclamar la religuidacion
de su indemnizacion sustitutiva, ya que presentd la demanda el 9 de octubre de 2018°,
esto es, 1 afio, 4 meses y 16 dias luego de que le fuera notificada el 23 de mayo de 2017°
la Resolucion DIR 5658 del dia 15 del mismo mes y afio; lo cierto es que ello conduciria
a desconocer el cardcter de imprescriptible de la prestacion y, de sostener esa tesis, la
actora se encontraria en un escenario de incertidumbre; por cuanto tendria un
derecho sustancial, pero no lo podria hacerlo efectivo desde el punto de vista procesal
pues operd la caducidad.

La anterior postura ha sido ratificada por la Subseccion A de la Seccidn Segunda del
Consejo de Estado en providencia del afio 2017, en la que determind que. “en términos
practicos el no tener accion equivale a considerar que el derecho es susceptible del
Jenémeno de la prescripcién lo que conduce a desconocer los deréchos fundamentales

del adulto mayor””’.

En consecuencia, en el sub examine se dard primacia al derecho sustancial sobre el
procesal consagrado en el articulo 228° de la Constitucion Politica, habida cuenta que,
al no poder acudir a la jurisdiccion para reclamar a través del medio de control su
derecho, ello indiscutiblemente desconoce el cardcter imprescriptible de la
indemnizacion sustitutiva y, en ese sentido, se confirmard el auto apelado que declard
no probada la excepcicn de caducidad.” (Negrilla fuera de texto).

Conforme la jurisprudencia expuesta, es claro para la Sala que acoger la tesis
de la caducidad en materia de indemnizacién sustitutiva de la pensién como lo hizo
el a quo en el presente asunto, conllevaria desconocer el caracter imprescriptible
de esta prestacién, e igualmente, someter a la persona un escenario de
incertidumbre, pues a pesar de tener un derecho sustancial, no podria hacerlo

efectivo desde el punto de vista procesal por haber operado Ia caducidad.

? Ver auto de 15 de mayo de 2017. Radicado 23001-23-33-000-2015-00423-01(1618-16).

3 Folio 71

¢ Folio 37.

7 Ibidem numeral 5.

8 Articulo 228. La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus decisiones son independientes. Las
actuaciones serdn puiblicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el
derecho sustancial. Los términos procesales se observardn con diligencia y su incumplimiento serd sancionado.
Su funcionamiento serd desconcentrado y auténomo.
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Asi las cosas, la Sala en procura de materializar el principio de la prevalencia

del derecho sustancial sobre el procesal concluye que la demanda en este caso
puede formularse. en cualquier tiempo, por cuanto se solicita la nulidad de actos
administrativos que niegan el reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva

(numeral 2°, literal del articulo 164 del CPACA).

En suma, comoquiera que prosperan los argumentos de la parte recurrente,
se revocara el auto apelado que rechaz6 la demanda por haber operado la
caducidad y en su lugar se ordenara al-a quo continuar con el tramite del proceso, a

fin de que provea sobre la admisién de la demanda.
Por lo anterior, la Sala
RESUELVE:
PRIMERO: REVOCASE la providencia proferida el 19 de agosto de 2022 por el
Juzgado 7° Administrativo del Circuito Judicial de Bogotad DC, mediante el cual se
rechazé la demanda por caducidad; y en su lugar, se le ordena que provea sobre

su admisibilidad, previo cumplimiento de los demas requisitos legales.

SEGUNDO: En firme este auto, pdr Secretaria enviese el proceso al a quo,

previas las anotaciones de rigor.
Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

24 .
‘%/g(d LﬁﬁCA GALLO

Magistrada

Bﬂ%i HELENA ESCOBAR I'?OJAS LUIS ALFREDO ZAMORA COSTA

Magistrada : Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados
que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Accién: Ejecutiva

Radicado No.: 1001-33-35-008-2017-00346-02

Ejecutante: JULIO ARMANDO SAAVEDRA VANEGAS

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL UGPP

Ahora bien, la Ley 2213 de 20222, en su articulo 12 dispuso:

ARTICULO 12. APELACION DE SENTENCIAS EN MATERIA CIVILY FAMILIA. El recurso
de apelacién contra sentencia en los procesos civiles y de familia se tramitard
asi: ' :

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de
ejecutoria del auto que admite la apelacién, las partes podran pedir la
practica de pruebas y el juez las decretard Gnicamente en los casos sefalados
en el articulo 327 del Codigo General del Proceso. El juez se pronunciard dentro
de los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los
cinco (§) dias siguientes. De la sustentacién se correrd fraslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se
proferird sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta
oportunamente el recurso, se declarard desierto. Si se decretan pruebas, el juez
fijard fechay hora para la realizacién de la audiencia en la que se practicaran,
se escucharan alegatos y se dictard sentencia. La sentencia se dictard en los

(Z S Anw R 9G0P Lauu-c@

De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2° del arficulo 243 del
CPACA!, adicionado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho
procederd a admitir el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte ejecutada contra la sentencia proferida el 7 de
julio de 2022 por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd D.C.

! PARAGRAFO 2°. En los procesos e incidentes regulados por ofros estatutos procesales y en el proceso ejecutivo,
la apelacién procederd y se tramitard conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso
siempre deberd sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término previsto para recurrir.
2 “POR MEDIO DE LA CUAL SE ESTABLECE LA VIGENCIA PERMANENTE DEL DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020 Y SE
ADOPTAN MEDIDAS PARA IMPLEMENTAR LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES EN LAS
ACTUACIONES JUDICIALES, AGILIZAR LOS PROCESOS JUDICIALES Y FLEXIBILIZAR LA ATENCION A LOS USUARIOS DEL
SERVICIO DE JUSTICIA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”
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términos establecidos en el Codigo General del Proceso (Resaltado fuera del
texto).

Sobre la sustentacion del recurso de apelacidn, el pardgrafo 2° del articulo 243
del CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, dispone:

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(...)

PARAGRAFO 2°. En los procesos e incidentes regulados por ofros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion procederd y se tramitard
conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso
siempre deberd sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del férmino
previsto para recurrir (Negrilla del Despacho).

Asilas cosas, teniendo en cuenta que la parte ejecutada en la audiencia inicial
llevada a cabo el 7 de julio de 2022 sustentd el recurso de apelacidn, del cual
se corrié traslado a la parte demandante, no hay lugar a conceder los términos
previstos en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

En ese sentido, el Despacho considera que en el caso procede dictar sentencia
anficipada, por encontrarse configurada la causal prevista en el numeral 2° del
articulo 278 del CGP3, en consonancia con lo previsto en el numeral 1° del
articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 20204. Lo anterior, por cuanto
inicialmente no se encuentra que haya pruebas por practicar, y que las que ya
reposan en el expediente son suficientes para decidir la apelaciéon formulada.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte ejecutada contra la sentencia proferida el 7 de
julio de 2022 por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd D.C.

SEGUNDO: DISPONER dictar sentencia anticipada en el presente asunto, con
fundamento en la causal prevista en el numeral 2° del articulo 278 del CGP, en
consonancia con lo previsto en el numeral 1° del arficulo 13 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

TERCERO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021}, todas las actuaciones que se deriven de
esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacién.

3 Arficulo 278. Clases de providencias. |...).

En cualguier estado del proceso, el juez deberd dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes
eventos: (...) 2. Cuando no hubiere pruebas por practicar (...).

4 Arliculo 13. Sentencia anficipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deberd dictar sentencia
anficipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correrd tfraslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito {(...).



Radicado No.: 11001-33-35-008-2017-00346-02
Ejecutante: JULIO ARMANDO SAAVEDRA VANEGAS

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a fravés de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes pueden
pedir pruebas y enviar sus intervenciones al correo electrénico de la Secretaria
de la Subseccion F de la Seccidén Segunda:

scs02sb0étadmincdm@notificacionesrj.gov.co.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho
para proveer de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.




Corveos

Repdblica de (olombia
Trnibanal Administnative de Candinamarnca
_ Seccidw Segunda — Sabeeccisn 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Demandado: Jorge Ruiz Martinez

Expediente: 110013335009-2022-00055-01 ,

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién (archivo 7 c. m.
cautelar exp. digital) interpuesto por la Entidad demandante contra el auto
proferido el 12 de julio de 2022 por el Juzgado 9° Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota DC (archivo 4 expediente digital) a través del cual se negé el

decreto de una medida cautelar.
|. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, a
través de apoderada judicial, instaur6 el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho con el fin de obtener la nulidad de la Resolucién
No. SUB 256405 de 28 de septiembre de 2018, mediante la cual se reliquidé

la pensién de vejez de sefior Jorge Ruiz Martinez.

A titulo de restablecimiento del derecho, pide que se ordene al
demandado reintegrar los valores cancelados “por concepto de la diferencia de
las mesadas pagadas, mds aquellas que se contintian pagando, retroactivo, recibidos
de forma irregular con ocasion del reconocimiento de la pensién de vejez en cuantia

superior a la correspondiente.”
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1. Solicitud de medida cautelar

La apoderada de la parte actora en la demanda denomina un acapite como
“Medidas cautelares” en la que solicitd “Decretar la suspension provisional de la
Resolucién No. SUB 256405 del 28 de septiembre de 2018, y Ordenar el ajuste
pensional conforme a derecho para el afio 2022”. (f. 21s arch. 2 carpeta principal exp.

digital)

Indica que realizado un nuevo estudio de la pension del demandado
evidencio que esta se habia liquidado en forma errada cuando se reajusto la
prestacion, [mediante Resolucion No. SUB 256405 del 28 de septiembre de 2018],
en cuanto a que se concedié en un valor mayor al que le correspondia. Anota
como ejemplo que en el afio 2021 se le cancelé una mesada en cuantia de
“$3,527,096.00”, cuando el monto real para esa anualidad debidé ser de
“$3,524,060.00”. Precisa que accionante no dio consentimiento para revocar el

acto administrativo que reconoci6 la prestacion.

Explica que el error en que se incurrié se presento al reliquidar la pension,
pues se tuvo en cuenta como extremo final una fecha diferente a la que
realmente correspondia; se indicd que era el 18 de febrero de 2018, cuando
esta debio6 ser el 17 de febrero de 2018 conforme su historia laboral. Anota

que lo anterior varia el IBL aplicado y consecuentemente la mesada pensional.

Afirma que se debe decretar la suspensién provisional del acto
demandado, pues se reconocié la pension al demandante en un monto

superior al que tenia derecho.

Enfatiza en que se configura un perjuicio inminente en contra de la
Estabilidad Financiera del Sistema General de Pensiones, en la medida en que
dicho sistema debe disponer de un flujo permanente de recursos que permita
su mantenimiento y adecuado funcionamiento, y “el continuar con el pago de una
prestacion a favor de una persona que no acredita fodos los requisitos para su
reconocimiento” afecta gravemente su capacidad de otorgar y pagar las
prestaciones a los afiliados que si tienen derecho a su reconocimiento,
vulnerando como consecuencia el principio de progresividad, y el acceso a las

pensiones de todos los colombianos.
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2. Oposicion a la medida

La parte demandada se opuso a la solicitud de medida cautelar de
suspensién (arch. 3 c. m. cautelares exp. digital). Afirma que la discusién de
Colpensiones se centra en establecer si la totalidad de semanas cotizadas
asciende a lasuma de “1677 0 de 1674”, sin embargo, esta desconociendo que

se certificé que laboré por 33 afios, equivalente a 1731 semanas.

Manifiesta que no procede la suspension del acto demandado, como
quiera que no esta en discusién el régimen pensional sino “la ausencia de
cotizaciones por parte de un empleador”, circunstancia que no es cierta de
acuerdo con los registros de planillas de autoliquidacion mensual. Anota que
es Colpensiones la responsable de corregir y actualizar la historia laboral y
perseguir los aportes que el empleador haya dejado de efectuar o lo haya

hecho de forma tardia.

3. Providencia recurrida

Mediante auto de 12 de julio de 2022 (arch. 6 c. m. cautelares ekp. digital) el

a quo nego la medida cautelar por las siguientes razones:

Precisa que la Entidad demandante no discute el derecho pensional que
le asiste al demandando conforme el régimen de la Ley 33 de 1985 aplicado
por ser beneficiario del régimen de transicién previsto en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, sino el niumero de semanas efectivas cotizadas por el

accionado para acceder al derecho pensional.

Establéce que las pruebas allegadas por Colpensiones (certificaciones de
semanas cotizadas y tiempo de servicios expedida por los empleadores) no
son suficientes para acceder a la medida cautelar solicitada, pues no permiten
evidenciar “apariencia de buen derecho, ni la causacién de un perjuicio irremédiable
por el paso del tiempo”. Anota que, en este caso, se le debe permitir al
demandado que aporte las pruebas que considere necesarias a efectos de

determinar las semanas reales cotizadas.
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Manifiesta que “sin dnimo de prejuzgar” también resulta relevante precisar
que las pensiones reconocidas con Ley 33 de 1985 por remision del articulo
36 de la Ley 100 de 1993, exigen 55 afos de edad, minimo 20 afios de
servicios y una tasa de reemplazo del 75%, la cual no sufre variaciones por el
hecho de acreditar tiempos de servicios adicionales, es decir que, con este
régimen, aunque el sefior Ruiz Martinez acredite 33 afios de servicios, su
mesada pensional no podra ser superior al 75% del IBL, por lo cual “con el
acervo probatorio allegado hasta el momento y los argumentos expuestos por la
entidad demandante, tampoco se explica la razén por la que, una diferencia de 3
semanas de cotizacién (de 1674 a 1677) impacte de manera desfavorable en la mesada

del demandado.”

Por ultimo, indica que la finalidad de la medida cautelar es evitar que los
efectos palmariamente anormales de un acto administrativo causen un
perjuicio de tal magnitud que, mientras se resuelve acerca de su legalidad,
resulte menos gravosa su suspension gue su ejecucion; y, en el caso de autos,

no se configura tal circunstancia, por lo que neg6 la medida cautelar solicitada.

2. Recurso de apelaciéon

Inconforme con lo decidido, la Entidad demandante (archivo 6 c. m.
cautelares exp. digital) alega que contrario a lo considerado por el a quo, en este
caso procede la suspension provisional del acto demandado y ordenar el

ajuste pensional “conforme a derecho” para el afio 2022.

Afirma que la mesada pensional del demandante debe disminuirse por
cuanto en la liquidacion se tuvo en cuenta los periodos cotizados hasta el 18
de febrero de 2018, cuando debié ser hasta el 17 de febrero de 2018, de
acuerdo con lo registrado en la historia laboral, variando el IBL aplicado y

consecuentemente la mesada pensional.

[nsiste que en el sub lite se configura un perjuicio inminente en contra de
la Estabilidad Financiera del Sistema General de Pensiones, por el hecho de
continuar con el pago de una prestacién a favor de una persona que no acredita

todos los requisitos para su reconocimiento.
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Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Surtido el tramite legal y sin que 'se observe vicio de nulidad que invalide

lo actuado, procede la Sala a adoptar la decision que en derecho corresponda.

1. Problema juridico

Visto el recurso de apelacion, la Sala advierte que el problema juridico se
circunscribe a determinar si es procedente decretar como medida cautelar la
suspension provisional del acto administrativo que reliquidé la pension del
demandado; y como consecuencia, se pague la mesada al demandado en el
valor que realménte cbrrespbnde; en razén a que se liquido la prestacién con

una fecha diferente a la que tenia derecho el accionado.

Antes dée emprender el analisis del fondo del asUnto, se hace necesario
decantar que, asi como el escrito de medida cautelar es el marco de
juzgamiento, de igual fofma, el recurso de apelacion determina los limites del
pronunciamiento de segunda instancia, razén por la cual el estudio en esta
instancia se circunscribiré a los motivos expuestos por la parte recurrente en

su escrito de impugnacion.

Para resolver, la Sala abordara el fondo del asunto de la siguiente manera:
1.Sobre la medida provisional

El Despacho advierte que el articulo 229 del CPACA establece que las
medidas cautelares proceden para “proteger y garantizar, provisionalmente, el

objeto del proceso y la efectividad de la sentencia”.
Sea lo primero indiéar, que el CPACA, en su articulo 231 establecié:

“ARTICULO 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procederd por violacién de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y
su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos. ‘ '



Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad
Radicacién: 110013335009-2022-00055-01
Pag. 6

En torno a la medida cautelar de suspensién provisional, el Consejo de
Estado en auto del 8 de agosto de 2017, Consejera ponente Sandra Lisset
Ibarra Vélez, sostiene que “la medida cautelar negativa de suspension provisional
de los efectos de un acto administrativo procederd siempre y cuando pueda
comprobarse la vulneracion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud de la medida, la cual puede surgir: i) de la confrontacion del acto
administrativo demandada con las normas superiores sefialadas como violadas y/o en
las que el acto debia fundarse, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la

solicitud”.

Igualmente, la misma Corporacion en el citado auto, resalto:

“El Consejo de Estado se ha pronunciado en repetidas oportunidades
respecto a la reforma que introdujo la Ley 1437 de 2011 al regular la
institucion de la suspension provisional. Ha precisado la Corporacion, que
en vigencia del Decreto Ley 01 de 1984° esta cautela sélo procedia cuando
se evidenciase una «manifiesta infracciony® de normas superiores por
parte de la disposicion enjuiciada, mientras que bajo el marco regulatorio

" de la citada Ley 1437 de 2011, la exigencia de verificar la existencia de
una infraccién normativa como requisito estructurante de la suspension
provisional, al no haber sido calificada por el legislador como tal, no
requiere ser manifiesta, es decir, evidente, ostensible, notoria, palmar, a
simple vista o «prima faciey.

En suma, si bien la regulacion de la medida cautelar de suspension
provisional de los efectos de un acto administrativo, prevista en la Ley
1437 de 2011, le confiere al juez un margen de estudio mds amplio que
aquél previsto por la legislacion anterior sobre la materia, no puede
perderse de vista que la contradiccion y el andlisis entre las normas
invocadas y el acto administrativo exige, entonces, que luego de un estudio
de legalidad inicial, juicioso y serio, se pueda arribar a la conclusion de
que el acto contradice la norma superior invocada, exigiendo, se insiste,
la rigurosidad del juez contencioso administrativo en su estudio, con
fundamento en el andlisis del acto o las pruebas allegadas con la
solicitud”.

14

En criterio de la Corte Constitucional, la precitada norma implicé “...una

regulacion diferente en materia de suspension provisional de los efectos de un acto

! b,

2 Cédigo Contencioso Administrativo.

3 «Articulo152. El Consejo de Estado y los tribunales administrativos podrdn suspender los actos administrativos
mediante los siguientes requisitos:

1. Que la medida se solicite y sustente de modo expreso en la demanda o por escrito separado, presentado antes de
que sea admitida.

2. Si la accidn es de nulidad, basta que haya manifiesta_infraccién de una de las disposiciones invocadas como
fundamento de la misma, por confirontacidn directa o mediante documentos piiblicos aducidos con la solicitud.

3. Si la accion es distinta de la de nulidad, ademds se deberd demostrar, aunque sea sumariamente, el perjuicio que
la ejecucion del acto demandada causa o podria causar al actoran.

1 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

> Ib.
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administrativo... 5, segun la cual podra tomarse la decisién de suspender el
acto administrativo “...cuando (i) se fundamente en la violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en un escrito separado y (ii)
cuando dicha infraccion surja del andlisis del acto demandado y su confirontacion con
las normas superiores invocadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud”. Prescribe ademdas que “(iii) si se pretende el restablecimiento del
derecho y la indemnizacion de perjuicios es necesario que el solicitante pruebe, al

menos sumariamente, su existencia...””’.

‘

Advirtié la jurisprudencia que: “..un procedimiento claro con términos
especificos para darle tramite a la solicitud de suspension provisional —en tanto
medida cautelar- (art. 233), asi como una autorizacion especial para que la autoridad
Jjudicial, destaca la Corte, pueda acoger medidas cautelares de urgencia (art. 234) sin
necesidad de agotar el trdmite que como regla general se prescribe... %, de manera
que al exigirse no solo el planteamiento de la solicitud antes de ser admitida la

114

demanda “...sino también la constatacion de una manifiesta y directa infraccion de

3

las normas invocadas...”, dicha medida puede solicitarse “..en cualquier

momento y que podrd prosperar cuando la violacion “surja del andlisis del acto

demandado” y su confirontacién —no directa- con las disposiciones invocadas... .

Lo anterior, implica entonces que el Juez Contencioso Administrativo tiene
competencia para emprender un examen detenido de la situacion planteada,
que conlleva incluso la identificacién de todos los elementos relevantes para
determinar si ocurrié, o no, la infraccién normativa aducida por quien acude al
medio de control, pues aclaré la jurisprudencia constitucional que en el marco
de tal analisis “...No basta con una aproximacién prima facie para afirmar o
descartar la vulneracion, en tanto el juez debe evaluar con detalle la situacion y a

partir de ello motivar adecuadamente su determinacién... "*°.

"En el mismo sentido, concluye la Sala que el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho contenido en la Ley 1437 de 2011 y la

11

regulacién en materia de suspension provisional, constituyen “..un medio

Judicial no solo idéneo sino también temporalmente eficaz para debatir oportunamente

6 SENTENCIA SU-335 DE 2015. Magistrado Ponente: Dr. Mauricio Gonzdlez Cuervo.
7 Ibid.

8 Ibid.

9 Ibid,

10 Ipid,
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la posible violacién de sus derechos y plantear la adopcion de una medida de
proteccion si se cumplen las condiciones para ello...”, pues como lo advirtio la
Maxima Corporacion, el Juez Administrativo tiene la competencia para evaluar,
“..antes de un pronunciamiento definitivo y en un término breve, si el acto
administrativo se opone, al menos en principio, a las normas sefialadas por el
demandante, lo que incluye naturalmente las disposiciones constitucionales que
reconocen derechos fundamentales... ”,*! ya que aunque la suspension provisional

¢

de los efectos de un acto administrativo no supone su invalidez, “...si tiene la
aptitud de proteger los derechos presuntamente afectados, al proscribir que dicho acto
sea ejecutado... ”, ademas que segun lo advirtié la jurisprudencia, de acuerdo
con el nuevo régimen legal adoptado por la Ley 1437 de 2011, la solicitud de
suspensién provisional, en casos de urgencia, puede incluso adoptarse sin

previa notificacion de la otra parte.

2. Sobre la suspension de la reliquidacion de la pension de vejez del

demandado

La Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES solicita
la suspensién provisional del acto que ordend la reliquidacion de [a pension
de vejez del demandado y que se ordene el ajuste pensional conforme a
derecho para el afio 2022, pues considera que dicha reliquidacion resulta ser
superior al monto que realmente corresponde, por lo que afirma, se efectu6 a
favor de una persona que no acredita todos los requisitos para su
reconocimiento, lo cual genera un detrimento patrimonial al Sistema General
de Pensiones y los recursos de naturaleza parafiscal que lo integran y un
desconocimiento del principio de estabilidad financiera del Sistema General de

Pensiones.

La parte demandada se opone a la misma, al sefialar que en el presente
asunto no existe discusion respecto del régimen pensional, sino que la
inconformidad de la Entidad demandante se centra en la ausencia de
cotizaciones por parte de un empleador, lo cual afirma no es cierto. En todo
caso, sefiala que es Colpensiones la responsable de corregir y actualizar la
historia laboral y perseguir los aportes que el empleador haya dejado de

efectuar o lo haya hecho de forma tardia.

" Ibid.
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Al respecto, debe indicarse que la suspension provisional constituye un
medio judicial idéneo y temporalmente eficaz para debatir oportunamente la
violacién de derechos y plantear la opcién de una medida de proteccién. En tal
contexto, es necesario evaluar si el acto demandado se opone a las normas
sefialadas por la Entidad demandante, lo que se debe hacer en un término
breve y antes del pronunciamiento definitivo. En ese orden, las solicitudes que
fueron planteadas en el proceso ordinario, deberan ser resueltas dentro de las
etapas correspondientes por el a quo, sin que ello implique que no pueda

decidirse de fondo la medida cautelar.

En el caso de autos estd demostrado que a través de la Resolucién No.
SUB 209154 de 6 de agosto de 2018 (f 575 archivo 3 carpeta ppal) la
Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES) reconocié

pension de vejez al demandado. En sintesis, sefial6 que:

“(...) el interesado acredita un total de 11.497 dias laborados, correspondientes
a 1.642 semanas.

Que nacio el 18 de septiembre de 1953 y actualmente cuenta con 64 afios de edad.

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 1 de la Ley 33 de 1985,
“el empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o
discontinuos y llegue a la edad de cincuentay cinco (55) tendrd derecho a que
por la respectiva Caja de Prevision se le pague una pension mensual vitalicia
de jubilacion equivalente al setenta y  cinco por ciento (75%) del salario
promedio que sirvio de base para los aportes durante el ultimo afio de servicio”.

Que la norma precitada en el parrafo inmediatamente anterior se aplica por
remision del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 que textualmente establece: “La
edad para acceder a  la pension de vejez, el tiempo de servicio o el numero .
de semanas cotizadas, y el monto de la pensidn de vejez de las personas que
al momento de entrar en vigencia el  sistema tengan treinta y cinco (35) o mds
afios de edad si  son mujeres o cuarenta (40) o mds afios de edad si  son
hombres, o quince(15) o mds afios de servicios cotizados, serd la  establecida
en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demds condiciones
y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pensién de vejez,
se regiran por las disposiciones contenidas en la Ley 100 de 1993.

()

Que la Vicepresidencia Juridica y Doctrinal y la Vicepresidencia de prestaciones
y beneficios mediante circular 01 de 2012 establecieron que para el cdlculo del
ingreso base de liquidacion de las personas beneficiarias del régimen de
transicion del articulo 36 de la ley 100 de 1993 se aplicardn las siguientes reglas:

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas que les faltare
menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pensidn serd el promedio
de lo devengado o cotizado entre el tiempo que le hiciere falta desde la entrada
en vigencia el Sistema General de Pensiones y la fecha de adquisicion del derecho
a la pensicn, o el de todo el tiempo si fuere superior.
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Para los que le faltare mds de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacion serd
calculado de conformidad con lo establecido en el articulo 21 de la ley 100 de
1993, es decir, el promedio de lo devengado cotizado durante los ultimos 10 afios
o el de toda la vida laboral si tuviera 1250 o mds semanas, actualizado
anualmente con base en la variacion del Indice de Precios al Consumidor, segiin
certificacion que expida el DANE.

Que a partir de lo  anteriormente enunciado se procedié a  realizar la
liguidacidn de la prestacion reconocida, la cual se resume de la- siguiente
manera:

IBL: 4,302,716 x 75.00 = $3,227,037

SON: TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTISIETE MIL TREINTA Y SIETE
PESOS M/CTE.

Para el andlisis de la  pensién reconocida, se tomé en cuenta que el (la)
peticionario (a) cumple los requisitos para los siguientes tipos de pensicn,
siendo aplicada por favorabilidad el indicado en la columna “Aceptada

Sistema":
Nombre Fecha Fecha VALOR IVALOR Mejor [% IBL Valor iAceptada
Status  Efectivida IBL 1 IBL 2 1BL Pensién
d Mensual
20 afios de servicioll8 de22 de4,302,716.0[3,638,125.11 75.0013,227,037.00 |SI
al Estado y 55 afiosiseptiem ifebrero de0 00

de edad (Transicionbre  de2018
frente a ley 33)4{2008
Legal Decreto 2527

(Tr
1050 semanas{l8 de22 de4,302,716.0(3,638,125.11 73.25{3,151,739.00 NO
progresivas, 55 oseptiem febrero de0 00

60 afios de edadbre de2018
Ley 797 del 2003-2013
Legal

()"

Contra la anterior decision el accionado interpuso recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion solicitando la reliquidacion de la pension de vejez
con los factores salariales devengados en el ultimo afio de servicioy con una

tasa de reemplazo de 90% (f. 584 archivo 3 carpeta ppal).

Mediante la Resolucion No. SUB 256405 de 28 de septiembre de 2018
(f 584 archivo 3 carpeta ppal) -acto demandado- se resolvi6 modificar el acto
que reconoce la pensién, en el sentido de reliquidar la pensién de vejez
en los siguientes términos: “Valor mesada a 22 de febrero de 2018 = $3.241.067".

En sintesis, sefiald que:

“(...) el interesado acredita un total de 11.745 dias laborados, correspondientes
a 1.677 semanas.

Que nacié el 18 de septiembre de 1953 y actualmente cuenta con 64 afios de edad.

(..)

Que conforme al andlisis juridico, el interesado tiene derecho a la
reliquidacion de su pensicn de VEJEZ.
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Que a  partir de lo anteriormente enunciado se procedio a  realizar la
liguidacién de la prestacion reconocida, la cual se resume de la siguiente
manera:

IBL: 4.321.423x 75.00 = §3.241.067

SON: TRES MILLONES DOSCIENTOS CUARENTAY UN MIL SESENTA Y
SIETE PESOS M/CTE.

Para el andlisis de la pension reconocida, se tomé en cuenta que el (la)
peticionario (a) cumple los requisitos para los siguientes tipos de pension, siendo
aplicada por favorabilidad el indicado en la columna "“Aceptada Sistema”:

Nombre [Fecha [Fecha VALOR ALOR Mejor [% IBLValor lAceptada
Status Efectividad [IBL 1 IBL 2 IBL Pensién
Mensual
20 afos de servicio [18 de 22 de 4,321,423,00/3,655,579.00 1/75.00{3,241,067.00;S!

al Estado y 55 afios [septiembr (febrero de
de edad (Transicién e de 2008 [2018
frente a ley 33)-
Legal Decreto 2527
(Tr

1050 semanas 18 de 22 de 4,321,423.00(3,655,579.00] 1{74.73|3,229,399.00NO
progresivas, 55 o 60 jseptiembr [febrero de .

afios de edad Ley e de 2013 [2018
797 del 2003- Legal

()

Bajo los pardmetros anterioresy firente a la peticion de dar aplicacion a una
tasa de reemplazo de 90%, se indica que no es posible acceder a su solicitud
de reconocimiento de la prestacion con base en dicha tasa de reemplazo, toda vez
~que las semanas que se tienen en cuenta con el decreto 758 de 1990 son
EXCLUSIVAMENTE COTIZADAS AL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES,
es decir, que no se puede computar las semanas acreditadas en el formato Clebp
No.l conla Entidad DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD
— DAS; ya que estas semanas de cardcter publicas fueron cotizadas a  otras
cajas o fondos pensionales, pero se advierte que si FUERON utilizadas para
Sfinanciar la prestacion reconocida por esta Administradora.
(..)
De acuerdo a lo anteriormente expuesto, esta Entidad hizo reliquidacion de la
prestacion que venia devengando el petente bajo los parametros de ley 33 de 1985
pero con los ultimos diez afios segun los criterios para el cdlculo del ingreso base
de liquidacion de las personas beneficiarias del régimen de transicion del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecidos en la  Circular 16 de seis (06)
de agosto de dos mil quince (2015) (...)

Que de conformidad con lo anterior, este Despacho se permite informar al
afiliado que no es posible acceder a la  solicitud de reliquidacion con ultimo
afio, toda vez que el IBL es entendido como un aspecto no sometido a transicion
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, debiendo aplicarse con independencia
del régimen pensional al que pertenezeael afiliadoy sin tener en consideracién
el momento de la acusacion del derecho. -

(.)

En ese sentidoy al observar que el solicitante no se encuentra inmerso en
ninguna de las causales anteriores, se procedio a realizar la  reliquidacion de
la pension del peticionario, teniendo en cuenta para el IBL las cotizaciones
realizadas en los ultimos diez afios de servicio y con los factores efectivamente
cotizados a la entidad, ast las cosas la  mesada pensional reconocida dentro
del presente estudio se encuentra ajustada a derecho.

()"
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De lo expuesto advierte la Sala que la Entidad accionante reconocio la

pension de vejez al sefior Jorge Ruiz Martinez “bajo los pardmetros de ley 33 de

1985 pero con los tltimos diez afios segun los criterios para el cdlculo del ingreso base

de liquidacién de las personas beneficiarias del régimen de transicion del articulo 36

de la Ley 100 de 1993 ”. Para la reliquidacion de la pensién del accionado en el

acto demandado se tuvo en cuenta un tiempo total de 11.745 dias laborados,

correspondientes a 1.677 semanas y un ingreso base de liquidacion de

$4.321.423 con una tasa de reemplazo del 75%; lo cual generé una mesada
pensional de $3.241.067, a partir del 22 de febrero de 2018.

La Sala advierte que contrario a lo afirmado por la Entidad demandante,
en cuanto procede la medida ya que no se puede “continuar con el pago de una
prestacion a favor de una persona que no acredita todos los requisitos para su
reconocimiento”, el demandado si acredité los requisitos exigidos para el
reconocimiento de la pensién conforme el régimen aplicado, Ley 33 de 1985,
esto es 20 afios de servicios y 55 afios de edad, aspecto que se resalta no

esta en discusion.

Ahora, Colpensiones solicita la suspension provisional del acto
administrativo que reliquiddé la pensiéon al demandado con la orden del
respectivo ajuste pensional, al sefialar que aquél se efectué en cuantia
superior a la que en derecho corresponde. Afirmacién que hace al destacar
que tomé como extremo final de semanas cotizada el 18 de febrero de 2018
cuando en realidad debié ser el 17 de febrero de 2018, lo que generé el
aumento en el monto de la pensién que recibe el demandado y que insiste no

tiene derecho. llustra lo anterior con la mesada del afio 2021, asi:

Monto de la mesada pagada en el afio
2021, conforme el acto demandado
Resolucion No. SUB 256405 de 28 de

Monto que considera tiene derecho
para el afio 2021, liquidada a 17 de

septiembre de 2018, liquidada a 18 de febrero de 2018
febrero de 2018.
$3.527.096 $ 3.524.060

La Sala advierte que del acto demandado no se desprende que se haya
incurrido en el mencionado error, pues cuando se hace la relacién del tiempo
de servicio del demandado, se indica en lo relevante para este caso, lo

siguiente:




Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad
Radicacién: 110013335009-2022-00055-01
Pag. 13

Entidad laboro Desde Hasta Novedad
(...) (...) () Tiempo servicio

Min Comercio Industria | 20180201 | 20180218 | Tiempo servicio

Que conforme lo anterior, el interesado acredita un total de 11.745
dias laborados, correspondientes a 1.677 semanas.”

Asi las cosas, destaca la Sala que de la confrontacion del acto demandado
con la norma invocada como violada, Ley 33 de 1985, no procede la
suspension el acto administrativo que reliquida la pension. Debe recordarse
que esta disposicidon exige para el reconocimiento de la prestacion 20 afos de
servicios y 55 afios de edad, requisitos que cumplié el demandante ya que
acredito un tiempo de servicio superior a los 20 afios exigidos, pues segun se
consigné en el acto de reconocimiento de la pension, labor6 desde el 31 de
agosto de 1983 hasta el 18 de febrero de 2018; y tenia 64 afios de edad, para
elafo 2018 (afio de reconocimiento pensidn), ya que nacio el 18 de septiembre
de 1953.

Ahora de la comparacién de las pruebas aportadas con la demanda,
tampoco se acredita ni de forma sumaria, la vulneracién que alega la Entidad
demandada, pues se advierte que el actor se retiré del servicio a partir del 22
de febrero de 2018, cuando le fue aceptada la renuncia por el Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo, mediante la Resolucién No. 0305 del 14 de
febrero de 2018, (exp. Digital fl. 654 archivo 03). En ese sentido, para la Sala
siguiendo el criterio de la Administracién la pensién se debe liquidar hasta el
ultimo dia laborado, esto es, hasta el 21 de febrero de 2018, no la fecha que

se indica en la medida.

De igual forma, no resulta acertado ordenar la suspensién de la pensién y
reajuste de la misma, por una diferencia irrisoria de $3.036, maxime cuando
en esta etapa procesal no esta probada irregularidad alguna, como se

evidencid en lineas anteriores.

Por lo expuesto, no es posible establecer que la pensién reconocida al
demandado afecta en forma alguna el principio de estabilidad financiera del
Sistema General de Pensiones, pues es claro que su derecho a percibir la

pensién no esta en discusion; y las presuntas inconsistencias solo se
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determinara al momento de proferir sentencia, donde se establecera la Entidad

que debe hacerse cargo del pago de las mesadas pagadas y futuras.

En suma, la Sala no encuentra que exista una violacion flagrante de las
disposiciones alegadas por la demandante, ni la configuracién de un perjuicio
irremediable, la cual en el presente caso debe ser totalmente rigurosa, como
quiera que se encuentra de por medio la suspensién de una mesada
'pensional, que conlleva afectar un derecho fundamental. Asi las cosas, se
considera que a efectos de determinar si le asiste razén a la demandante es
del caso realizar recaudo y analisis probatorio que impiden acceder a la

medida cautelar en este momento procesal.

- Por lo anterior, la Sala
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMASE el auto proferido el 12 de julio de 2022 por
el Juzgado Noveno (9°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., a
través del cual se negd la suspension provisional de la Resoluciéon No. SUB
256405 de 28 de septiembre de 2018, mediante la cual se reliquidé la pension
de vejez de sefior Jorge Ruiz Martinez, conforme a las razones expuestas en

la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En firme este auto, por Secretaria enviese el proceso al a

quo’, previas las anotaciones de rigor.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha. _
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R .
27/
PATRICIA SALAMANCA GALLO
/" Magistrada ‘

Bﬂ% HELE'iA ESCOBAR |‘?OJAS LUIS ALFREDO ZAMORA RCOSTA

Magistrada .. Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los
‘magistrados que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"
Bogotd D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-35-016-2017-00247-01
Demandante: JHON LEONARDO SEGURA GONZALE?Z
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

Visto el informe secretarial que antecede, teniendo en cuenta que fue aportada
la prueba decretada mediante auto de del 22 de septiembre de 2022' y se
encuentra vencido el término de traslado de esta de acuerdo con lo dispuesto en
los articulos 110 del CGP y 201A del CPACA, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, se dispondrd que por Secretaria
se corra traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias para que
aleguen de conclusién.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: Por Secré’ron’o CORRASE traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que aleguen de conclusién.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho para

proceder segUn corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1
; éa%%aﬁ
BEAT LENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informaciéon y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Republica de Colombla

Seccién Segunda - Subseccién.

. 17 ENE 202TRASLADO A LAS PARTES
En la fecha principia a.correr el traslado

ordenado en el auto anterior para la ceal pongo los
autos en la secretaria-a disposicion de-kas partes por el

156

: terming legat de_LO diag habiles
LF, 228. Oficial Mayor )\wm.:.Q, ) | TAD

1 \
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SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”
Bogotd D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 11001-33-35-022-2021-00333-01

Demandante; CARMEN EDDY NIETO HUERTAS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte actora contra la sentencia proferida el 7 de abril de 2022 por el Juzgado
Veintidds (22) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion  interpuesto vy sustentado
oportunamente porla parte accionante contra la sentencia proferida 7 de abril
de 2022 por el Juzgado Veintidds (22) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotda D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de
esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado
electronico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podran
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo
electrénico de la Secretaria de la Subseccion F de la Seccidn Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramgjudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho -para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien [o tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BE HELEN% ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y fimada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
¢ autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CVveen > CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”
Magistrada Ponente: Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas

Bogotd D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Actuacion: Resuelve apelacion de auto

Radicacion No.:  11001-33-35-026-2021-00056-01

Demandante: FABIAN ORLANDO RIOS MUNOZ

Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Procede el Despacho aresolver elrecurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la decision proferida en la audiencia inicial del 2 de
diciembre de 2021, a través de la cual el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogotd negé el decreto de unas pruebas testimoniales
que fueron solicitadas en la demanda.

. DELAPROVIDENCIA APELADA!

El Juzgado Veintiséis (26) Adm/inis‘rro’rivo del Circuito Judicial de Bogotd D.C. dl
pronunciarse sobre las pruebas solicitadas por la parte actora resolvié negar los
siguientes testimonios:

- El de los funcionarios evaluadores del actor para las vigencias 2018 a 2020:

Subteniente YON ALEXANDER MARTINEZ MARTINEZ
Subteniente CORAIMA LISETH CASTIBLANCO SANCHEZ
Subteniente GUERRERO NARVAEZ JHON JAIRO
Teniente AMOROCHO GARZON DIEGO SANIN
Intendente JEISON ALFONSO GARCIA SOACHE
Intendente CABEZAS SEGURA EDILBERTO

- El de los “integrantes de la junta de evaluacién y clasificacién para
suboficiales, personal del nivel ejecutivo y agentes de la policia metropolitana
de Bogotd, firmantes del acta de recomendacidn de retiro del actor”:

Coronel SARMIENTO TARAZONA LUIS ALFREDO
Coronel BORJA MIRANDA NECTOC LINCON
Coronel NICOLAS CARMEN ARISTIZABAL
Coronel QUINONES MANCHOLA NELSON
Coronel AMAYA OLMOS GUILLEN ALEXANDER
Coronel FERNANDEZ CASTELLANOS HENRY
Coronel MENESES GELVEZ HERNAN ALONSO
Coronel QUINCHIA MENESES ELKIN DARIO
Coronel GOMEZ MENDEZ MARIA ELENA

' Fls. 4 a 8 archivo PDF "01DEMANDA" y minuto 20:10 al 29:47 del archivo "44AudiencialnicialParte3.mp4” del
expediente digital.
COTIeo >". valw o ee Yewse
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Radicacién No.: 11001-33-35-026-2021-00056-01
Demandante: FABIAN ORLANDO RIOS MUNOZ
Apelacién auto

Coronel PEREZ RODRIGUEZ ROSWIN FABIAN

El A quo afirmé que la prueba solicitada no cumple con lo establecido en el
articulo 212 del CGP, aplicable por remisién del articulo 306 del CPACA,
comoquiera que el demandante Unicamente menciond el nombre de las
personas que desea comparezcan al proceso, pero no indicd el lugar en el que
puedan ser citados, razén por la cual se negd el decreto de dichas pruebas.

. DELRECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso recurso de apelacién contra la decision
anterior, con el fin de que sea revocada y pidié que en su lugar se decreten.

Asegurd gue los testimonios de los evaluadores resultan Utiles y pertinentes,
porgue fueron ellos quienes concertaron las metas y evaluaron cada una de las
vigencias, por ello podrian decir al Despacho si se cumplieron las metas en
cada periodo. Esto por cuanto en la resolucion de retiro y en el acta de la Junta
se infiere que existieron unas metas concertadas en la reduccién de delitos y
que esas personas estudiaron la gestion del accionante y los compromisos
adquiridos.

Agregd que las direcciones de notificacién no se las entregan a los abogados,
pero que se pueden notificar a fravés de los correos electrénicos de la Policia
Nacional.

En cuanto a la citacién de los integrantes de la Junta, indicé que serian ellos
quienes podrian explicar cdmo realizaron la evaluacién y trayectoria del
demandante, asi se podria establecer la forma como se llevé a cabo el
desarrollo de la recomendacion en el sentido de mencionar si se limitaron a
llenar un formato y firmarlo o cémo establecieron que el funcionario no cumplié
con las metas de la gestion. '

lll. TRASLADO DEL RECURSO

El apoderado de la enfidad demandada manifestd que estd de acuerdo con
la decisidon del Despacho. Asi mismo, menciond que desconoce ddénde puede
ubicar a los testigos, si estdn vivos o refirados de la institucién o si se encuentran
en el exterior, por lo que solicita que se niegue la prueba testimonial.

IV. CONSIDERACIONES
4.1. COMPETENCIA
Este Despacho es competente para conocer y decidir el recurso de apelacién

interpuesto por la parte demandante, de conformidad con lo establecido en el
articulo 125 del CPACA.
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Demandante: FABIAN ORLANDO RIOS MUNOZ
. Apelacién auto

4.2. DEL REGIMEN PROBATORIO EN MA;TERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

La Ley 1437 de 2011 regUIé en el capitulo IX lo relacionado con el régimen
probatorio en materia contencioso administrativa, a través del cual establecié
las oportunidades probatorias y la forma como deben solicitarse los testimonios.

En los articulos 173y 212 idem se consagrd lo siguiente:

. - ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para gue sean apreciadas por

el juez las pruebas deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso -
dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por
las partes, el juez deberd pronunciarse expresamente sobre la admisién de los
documentos y demds. pruebas que estas hayan aportado. El Juez se abstendrd
de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
cuando la peticidn no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente.

(...) (Resaltado fuera del texto).

ARTICULO 212. PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE TESTIMONIOS. Cuando se
pidan testimonios deberd expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar
donde pueden ser citados los feshqos y enunciarse concretamente los hechos
objeto de la prueba.

Bl juez podrd limitar la recepcidon de los testimonios cuando considere
suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante auto
que no admite recurso.

().

4.3. CASO CONCRETO

Corresponde al Despacho determinar si confirma la- decisién de primera
instancia, por medio de la cual se negd el decreto de las pruebas testimoniales
solicitadas por la parte actora, esto es, llamar a los funcionarios evaluadores del
actor para las vigencias 2018 a 2020 y a los “infegrantes de la junta de
evaluacion y clasificacion para suboficiales, personal del nivel ejecutivo y.
agentes de la policia metropolitana de Bogofo flrmonfes del octc: de
recomendacion de retiro del actor”.

En este punto se hace necesario mencionar que, a través del presente medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefor FABIAN
ORLANDO RIOS MUNOZ busca que se declare la nulidad de la Resolucién No.
249 del 8 de julio de 2020, proferida por Io Policia Metropolitana de Bogotd, a
través de la cual fue retirado del servicio activo “de conformidad con lo
establecido en los articulos 55 numeral 6 y 62 del decretfo ley 1791 de 2000".

Segun se explica en el escrito de la demanda, durante su trayectoria Policial
recibié 40 felicitaciones pUblicas especiales y 5 condecoraciones: Sin embargo,
la junta de evaluacidn y clasificacién para suboficiales, personal del nivel
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Demandante: FABIAN ORLANDO RIOS MUNOZ

Apelacion auto

ejecutivo y agentes de la MEBOG en sesidn del 6 de julio de 2020 recomendd
su retiro del servicio activo y con base en esta se expidid el acto administrativo

demandado.

Una vez examinado el escrito de demanda, se evidencia que la parte actora
mencioné cada una las personas de la cuadles solicitaria el testimonio vy, en
efecto, no menciond el lugar donde estas personas podrian ser citadas, tal
como lo exige el requisito contemplado en el articulo 212 del CGP, lo cual de
entrada podria indicar que le asiste razén al A quo al negar la prueba
invocando ese motivo. No obstante, resulta claro para este Despacho que, en
efecto, la informacidn relativa a los datos para citar a los testigos estd al
alcance de la entidad demandada y no de la parte que solicita la prueba, por
lo que, en aras de dar prevalencia a lo sustancial sobre lo formal,
evenfualmente, y ante la necesidad inminente de su recaudo, podria
accederse a que esa informacién la suministrara la entidad.

No obstante, de la lectura de la solicitud de la prueba se encuentra que si bien
se explicd quiénes son las personas cuya declaracidn se solicita, en cuanto a
gue fueron “quienes concertaron las metas y tareas a cumplir en la
concertacion de la gestién", los primeros, y “ser los integrantes de la junta de
evaluacion y clasificacién {(...] firmantes en el acta de recomendacién de
retiro”, los demds, no se especifica el motivo de la prueba, esto es, sobre qué
hecho especifico deberian rendir testimonio o lo que se pretende probar con
su dicho, omisién que pretende subsanar en el recurso interpuesto contra la
decision del A quo de denegar la prueba. Por ende, la solicitud de la prueba
no cumple con los requisitos previstos en el articulo 212 del CGP.

Adicional a lo anterior, considera el Despacho que la prueba testimonial
solicitada por el demandante no resulta relevante para resolver el objeto del
proceso. En efecto, las personas a las que se pidid llamar a rendir testimonio
fueron evaluadores del actor para las vigencias de 2018 a 2020 e integrantes
de la Junta de Evaluacién que recomendd su retiro, por lo que aquello
relacionado con su participacién en dichas actuaciones estd consignado en
las correspondientes actas de evaluaciény en el acta que recomendd el retiro,
por cuanto alli se consignan las razones de la recomendacién. Asi las cosas, no
se cumple con el requisito de necesidad de la prueba.

Por lo anterior, el Despacho confirmard la decisién de primera instancia, en el
sentido de negar las pruebas testimoniales solicitadas por la parte demandante.

En mérito de lo anteriormente expuesto la Sala,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE la decision proferida el 2 de diciembre de 2021, a través
de la cual el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito Judicial de
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Demandante: FABIAN ORLANDO RIOS MUNOZ
Apelacién auto

Bogotd que negd las pruebas testimoniales solicitadas por el demandante, por
las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen para que provea de conformidad.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha)

BEATRIZ ELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferiday firmada a través de las

tecnologias de la informacidn, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad,

conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Actuacién: Admite recurso de apelaciéon contra sentencia
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-028-2020-00031-01

Demandante: GUILLERMO HERNANDEZ QUINTERO
Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd
a admitir el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente
por la entidad accionada, contra la sentencia proferida el 29 de julio de
2022 por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito de Bogotd.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por la enfidad accionada, contra la sentencia proferida 29
de julio de 2022 por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito de
Bogotd.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por
el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven
de esta providencia se adelantardn a través de las tecnologias de la
informacion. ‘

En ese sentido, NOTIFIQUESE o las partes la decisién anterior a través de
estado electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al
buzdn electrénico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes
podrdn enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al
correo electrénico de la Secretaria de la Subseccién F de la Seccién
Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el numeral é° del articulo 67 de la Ley 2080

de 2021.

Covvee s,

W A ‘e e P z
\AOO\—‘\'\g\":;:c:\;j:@JJ e e ! “roare ?\\MQ | ' PO

aveval @ Tohley ne b og .
P_ﬁ‘”‘?“’“"-ﬂ@ Gobi v Tolarqov-co

&6“00ﬁ’~n . eta, s—



Radicado No.: 11001 —33-35-0?8—2020-00031 01

Demandante: GUILLERMO HERNANDEZ QUINTERO

Admite recurso de apelacién

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el
expediente al Despacho para proceder segin corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR IiOJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias de la
informacién y fimada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su

autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”
Magistrada ponente: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

as3y -
o
C4gin -

&

Bogotd D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Actuacion: Resuelve solicitud de aclaracién, adicidn y/o correccidén de
sentencia

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No.: 11001-33-35-042-2014-00104-01

Demandante: ABELARDO ARBEI ALDANA AREVALO

Demandado: DISTRITO CAPITAL- CARCEL DISTRITAL DE VARONES Y ANEXO

DE MUJERES DE BOGOTA
ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandante mediante memorial presentado el 4 de
octubre de 2022 scolicité adicién, aclaracién y/o cormreccidon de la sentencia
proferida por esta Subseccién el 20 de septiembre del mismo ano, sobre lo
siguiente:

Con lo expuesto en precedencia de manera respetuosa me permito solicitar a la H
Magistrada Ponente, se sirva enmendar los aspectos errdneos de la providencia
atacada, o sea el numeral SEGUNDO de la parte resolutiva de la sentencia de
segunda instancia del 20 de septiembre de 2022, donde se desconoce de plano lo
ordenado por el H. Consejo de Estado en la sentencia de unificacién jurisprudencial
25000 23 25000 2010 00 725 01, respecto a los RECARGOS FESTIVOS DIURNOS DEL
200% Y RECARGOS FESTIVOS NOCTURNOS DEL 235%, toda vez que la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado 57 Administrativo del Circuifo de Bogotd,
fuvo como fundamento lo determinado en dicha sentencia de unificacién, por
cuanto con la orden de reliquidar los recargos festivos diurnos con el 100% vy los
" recargos festivos nocturnos con el 135% sobre la base de 190 horas mensuales, se
lesiona gravemente el patrimonio del actor, a quien la entidad demandada le
canceld de manera incompleta dichos recargos con el 200% y 235% en aplicacién
cabal de lo dispuesto en el articulo 39 del Decreto Ley 1042 de 1978, pero el etror
de la entfidad consistid en liquidar dichos recargos sobre 240 horas mensuales
conforme con el manual de liquidacién de prestaciones sociales del Distrito Capital
y no conforme con o dispuesto en el articulo 33 del Decreto Ley 1042 de 1978 con
44 horas semanales Y 190 horas mensuales, aspecto reconocido por el H. Consejo
de Estado en la sentencia de unificacién referida, tfoda vez que para enfrar a
reliquidar los recargos nocturnos ordinarios con el 35%, los recargos festivos diurnos
con el 100% Y los recargos festivos nocturnos con el 135%, la entidad demandada
descuenta la totalidad de lo pagado por la entidad ejecutada a titulo de recargos
nocturnos ordinarios con el 35%, recargos festivos diurnos del 200% y recargos
festivos nocturnos con el 235%, va a generar resultados negativos por dichos
conceptos, tal como aparece en la liquidacién a titulo ilustrativo obrante a folios 23
y 24 de la sentencia de segunda instancia, méxime que entre el 15 de enero de
2010 hasta el 28 de febrero de 2011 mientras estuvo vigente la Resolucion 029 del
15 de enero de 2010 "Por la cual se establece la jornada mdaxima laboral del Cuerpo
de Custodia y Vigilancia de la Direccién de la Cdrcel Distrital de Varones y Anexo
de Mujeres de Bogotd" de é6 horas semanales, se le cancelaron al actor horas
extras del 175%, horas extras del 275%, recargos festivos diurnos del 200%, recargos
nocturnos del 35%, recargos festivos nocturnos del 235%, sobre 330 horas mensuales,
acto administrativo derogado por la enfidad demandada y que posteriormente fu
declarada nula por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidén
Segunda Subseccidn "E" expediente 25000 23 25000 2010 00 550 01, providencia
nofificada por edicto el 11 de septiembre de 2012, cuando la jornada méxima legal
mensual es de 190 horas, aspecto que no fue andalizado por el H. Tribunal en la
sentencia de segunda instancia en el cuadro de liquidacién respecto al mes de
diciembre de 2010 redlizada a titulo ilustrativo, haciendo de esta manera nugatoria




Radicado No.: 11001-33-35-042-2014-00104-01
Demandante: ABELARDO ARBEI ALDANA AREVALO

la orden de cancelar las 50 horas diurnas mensuales, reliquidacién de recargos y
cesantias dispuestas de manera concreta en la sentencia de primera instancia y
reformada en contfravia de la sentencia de unificacion jurisprudencial y de la
. favorabilidad laboral contemplada en el articulo 53 de la Carta Politica, donde a
fitulo de aclaracién del literal b del NUMERAL TERCERO de la sentencia del 27 de
junio de 2017 se genera un defrimento al actor, por cuanto fueron pagados de
manera incompleta fomando 240 horas mensuales y 330 horas mensuales, situacién
concreta que se analiza y explica de manera precisa en precedencia. (sic)

‘A fravés de la sentencia proferida el 20 de septiembre de 2022, la Subseccidn
“F" de la Seccién Segunda del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
ordend:

PRIMERO: REVOCAR el NUMERAL SEXTO de la senfencia del 27 de junio de 2017
proferida por el Juzgado Cincuenta vy Siete (57) Administrativo de Bogotd D.C., en
cuanto a que no se condena a la entidad en costas a la enfidad accionada, por
las razones expuestas en |la parte motiva de la providencia. '

SEGUNDO: ACLARAR €| literal b del NUMERAL TERCERO de la sentencia del 27 de
junio de 2017 proferida por el Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo de
Bogotd D.C., en e sentido de que la férmula para fiquidar los dominicales y festivos
serd la siguiente: RDF = (ABM/190) x (100%) x No. Horas.

TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demds la sentencia del 27 de junio de 2017
proferida por el Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo de Bogotd D.C., por
las razones expuestas en la parte considerativa de esta sentencia.

CUARTO: Sin condena en costas en la instancia.

QUINTO: Una vez en firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

En la parte considerativa de la providencia sobre lo que es materia de la
presente solicitud se explicd de forma detallada los emolumentos a que tenia
derecho el actor, a saber horas exiras, recargos nocturnos y dominicales y
festivos, asi como la reliquidacién de |las cesantias e intereses a las cesantias
con dichos factores reconocidos. Es de resaltar que sobre cada emolumento se
explicé cudles la férmula que se debe aplicar, de acuerdo con lajurisprudencia
actual del H. Consejo de Estado.

CONSIDERACIONES

Se tiene que, la peticidn va encaminada a que se resuelvan aspectos que
aparentemente se omitieron en la sentencia al momento de ordenar el
restablecimiento del derecho. -

Es de resaltar que el actor solicité adicién, aclaracién y correccién a la
sentencia, lo cual se encuentra previsto en los arficulos 285 a 287 del CGP,
aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA!, los cuales disponen:

ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable nireformable por el

. juez que la pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia
o influyan en ella.

1 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Codigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

A
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Demandante: ABELARDO ARBEI ALDANA AREVALO

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaraciéon
procederd de oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracidén no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracién.

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud
de parte, mediante auto.

Si la correcciodn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se nofificard
. POr aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision

o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en
la parte resolutiva o influyan en elia.

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis o sobre cualquier ofro punio que de conformidad con
la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé de
resolver la demanda de reconvencién o la de un proceso acumulado, le
devolverd el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria,
o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacidn podrd recurrirse también la providencia principal.

Caso concreto

La Sala advierte que el actor presentd una peticién de modificar el fallo de
segunda instancia.

Ahora bien, al verificar la parte resolutiva de la sentencia se observa que la
misma no se requiere de su aclaracién, puesto que es clara en cuanto se
especificd cémo se debe efectuar la liquidacion de los dominicales y festivos.
El hecho de que el actor no esté de acuerdo con esa férmula no implica que
se deba modificar, so pretexto de aclararla.

En cuanto a la solicitud de correccién, la Sala encuentra que tfambién es
improcedente, toda vez que no se incurmid en un error aritmético ni hubo
omisidén, cambio de palabras o alteracion de estas. En cambio, se observa que
lo decidido guarda estrecha relacidn con los fundamentos jurisprudenciales y
legales y la situacion fdctica, plasmado en la parte considerativa del fallo.

Finalmente, la Sala estima que la solicitud de adicién debe ser negada, en el
entendido que no se omitié resolver sobre algun extremo de la litis o algin punto

que conforme a ley debia ser objeto de pronunciamiento. Por el contrario, el
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Demandante: ABELARDO ARBE! ALDANA AREVALO

demandante pretende que se anadlicen nuevamente argumentos que ya
fueron decididos en la sentencia.

En efecto, lo pretendido por el actor es que las horas extras, los recargos
nocturnos, y los dominicales y festivos sean liquidados en unos porcentajes
diferentes a los ordenados en la sentencia y que no se descuente jo ya pagado
sobre dichos emolumentos, situaciones que fueron analizadas en la parte
considerativa de la sentenciaq, sin que exista algun vacio del cual sea necesario
emitir pronunciamiento a fravés del presente proveido.

De este modo, no es de recibo la solicitud elevada por el demandante, toda
vez que la decisidon contenida en el fallo de segunda instancia resolvid los
interrogantes que fueron expuestos en su momento en el recurso de apelacién,
los cuales se encuentran contenidos en la parte considerativa, y producto de
ello se profirié la decisién de segunda instancia.

Asi las cosas, no hay lugar a aclarar, corregir ni adicionar la sentencia proferida
por esta Subseccion.

En consecuenciq, se dispone:
PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaraciéon, adicién y/o correccién de la
sentencia proferida el 20 de septiembre de 2022, de acuerdo con lo expuesto

en precedencia.

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que confra esta decision no
procede recuso alguno de conformidad con el articulo 285 del CGP.

TERCERO: En firme esta providencia cOmplosé o ordenado en la sentencia de
primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

vfglz HELEN? ESCOBAR ROJAS

Magistrada
AUSENTE CON EXCUSA < g‘/k ( {\/N
PATRICIA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda,
Subseccidn “F" del Tribunal Administrative de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMA,
con el fin de garantizar su autenticidad, intfegridad, conservacion y posterior consulta, por
virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA |
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Accion: Ejecutiva

Radicado No.:  1101-33-35-712-2015-00033-02

Ejecutante: FLOR MARINA CUEVAS

Ejecutado: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL - DE  GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2° del articulo 243 del
CPACA!, adicionado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho
procederd a admitir el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte ejecutada contra la sentencia proferida el 16 de
marzo de 2022 por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd D.C.2

Ahora bien, la Ley 2213 de 20223, en su articulo 12 dispuso:

ARTICULO 12. APELACION DE SENTENCIAS EN MATERIA CIVIL Y FAMILIA. Elrecurso

de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de familia se framitard
asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de
ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podrdn pedir la
préctica de pruebas y el juez las decretard Unicamente en los casos sefalados
en el articulo 327 del Cédigo General del Proceso. El juez se pronunciard dentro
de los cinco (5) dias siguientes.

Eiecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a mas tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes. De la sustentacién se correrd traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se
proferird sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta
oportunamente el recurso, se declarard desierto. Si se decretan pruebas, el juez
fijard fecha y hora para la redlizacién de la audiencia en la que se practicaran,
se escucharan alegatos y se dictard sentencia. La sentencia se dictard en los

1 PARAGRAFO 2°. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos procesales y en el proceso ejecutivo,
la apelacién procederd y se tramitard conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso
siempre deberd sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término previsto para recurrr.

2 Expediente digital numeral 40

3 "POR MEDIO DE LA CUAL SE ESTABLECE LA VIGENCIA PERMANENTE DEL DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020 Y SE
ADOPTAN MEDIDAS PARA IMPLEMENTAR LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES EN LAS
ACTUACIONES JUDICIALES, AGILIZAR LOS PROCESOS JUDICIALES Y FLEXIBILIZAR LA ATENCION A LOS USUARIOS DEL
SERVICIO DE JUSTICIA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES"
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Ejecutante: FLOR MARINA CUEVAS

férminos establecidos en el Codigo General del Proceso (Resaltado fuera del
texto).

Sobre la sustentacion del recurso de apelacion, el pardgrafo 2° del articulo 243
del CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, dispone:

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(...)

PARAGRAFO 2°. En los procesos e incidentes regulados por ofros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacidén procederd y se tramitard
conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso
siempre deberd sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término
previsto para recurrir (Negrilla del Despacho).

Asilas cosas, feniendo en cuenta que la parte ejecutada en la audiencia inicial
llevada a cabo el 16 de marzo de 2022 sustentd el recurso de apelacién, del
cual se corrié traslado a la parte demandante, no hay lugar a conceder los
términos previstos en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

En ese sentido, el Despacho considera que en el caso procede dictar sentencia
anticipada, por encontrarse configurada la causal prevista en el numeral 2° del
articulo 278 del CGP4, en consonancia con lo previsto en el numeral 1° del
articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 20205. Lo anterior, por cuanto
inicialmente ho se encuentra que haya pruebas por practicar, y que las que ya
reposan en el expediente son suficientes para decidir la apelacidén formulada.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacidon interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte ejecutada contra la sentencia proferida el 16 de
marzo de 2022 por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd D.C.

SEGUNDO: DISPONER dictar sentencia anficipada en el presente asunto, con
fundamento en la causal prevista en el numeral 2° del articulo 278 del CGP, en
consonancia con lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

TERCERO: En virtud del arficulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de
esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacién.

4 Articulo 278. Clases de providencias. |...).

En cuadlquier estado del proceso, el juez deberd dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes
eventos: {...) 2. Cuando no hubiere pruebas por practicar (...).

5 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deberd dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual comerd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito |...).



Radicado No.: 11001-33-35-712-2015-00033-02
Ejecutante: FLOR MARINA CUEVAS

En ese sentido, NOTIFIQUESE a Ias partes la decisién anterior a fravés de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para nofificaciones judiciales de la entidad. Las partes pueden
pedir pruebas y enviar sus intervenciones al correo electronico de la Secretaria
de la Subseccion F de la Seccién Segunda:

scs02sb0étadmincdm@notificacionesrj.gov.co.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho
para proveer de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, infegridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Accion: Ejecutiva

Radicado No.:  11001-33-42-047-2017-00052-01

Ejecutante: JUAN DE JESUS ARAGON LOPEZ

Ejecutado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2° del articulo 243 del
CPACA!, adicionado por el arficulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho
procederd a admitir el recurso de apelacidon interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte ejecutada contra la sentencia proferida el 12 de
noviembre de 2021 por el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd D.C.2

Ahora bien, la Ley 2213 de 20223, en su articulo 12 dispuso:

ARTICULO 12. APELACION DE SENTENCIAS EN MATERIA CIVIL Y FAMILIA. Elrecurso
de apelacién contra sentencia en los procesos civiles y de familia se tramitard
asf:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de
ejecutoria del auto que admite la apelacién, las partes podran pedir la
prdctica de pruebas y el juez las decretard Unicamente en los casos sefalados
en el articulo 327 del Cédigo General del Proceso. El juez se pronunciard dentro
de los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a mas tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes. De la sustentacién se correrd traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se
proferird sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta
oportunamente el recurso, se declarard desierto. Si se decretan pruebas, el juez
fijard fecha y hora para la realizacién de la audiencia en la gue se practicaran,
se escucharan alegatos y se dictard sentencia. La sentencia se dictard en los
términas establecidos en el Codigo General del Proceso (Resaltado fuera del
fexto).

1 PARAGRAFO 2°. En [os procesos e incidentes regulados por ofros estatutos procesales y en el proceso ejecutivo,
la apelaciéon procederd y se tramitard conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso
siempre deberd sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término previsto para recurrir.

2 Expediente digital numeral 19

3 "POR MEDIO DE LA CUAL SE ESTABLECE LA VIGENCIA PERMANENTE DEL DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020 Y SE
ADOPTAN MEDIDAS PARA IMPLEMENTAR LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES EN LAS
ACTUACIONES JUDICIALES, AGILIZAR LOS PROCESOS JUDICIALES Y FLEXIBILIZAR LA ATENCION A LOS USUARIOS DEL

Coy ey, SERVICIO DE JUSTICIA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES"
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Radicado No.: 11001-33-42-047-2017-00052-01
Ejecutante: JUAN DE JESUS ARAGON LOPEZ

Sobre la sustentacién del recurso de apelacion, el pardgrafo 2° del articulo 243
del CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, dispone:

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(...)

PARAGRAFO 2°. En los procesos e incidentes regulados por ofros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion procederd y se tramitard
conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso
siempre deber@ sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del t&rmino
previsto para recurrir (Negrilla del Despacho).

Asi las cosas, si bien la parte ejecutada medionte memorial del 17 de
noviembre de 2021 presentd y sustentd el recurso de apelacién, lo cierto es que
del mismo no se corrié fraslado a la parte demandante, razén por la cual hay
lugar a conceder el término de cinco (5) dias al ejecutante con dicho
propdsito, en virtud de lo'previsfo en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022

En el caso en que no se soliciten pruebas, procede dictar sentencia anticipada,
por encontrarse configurada la causal prevista en el numeral 2° del articulo 278
del CGP4, en consonancia con lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 del
Decreto Legislativo 806 de 2020°. Lo anterior, por cuanto inicialmente no se
encuentfra que haya pruebas por practicar, y que las que ya reposan en el
expediente son suficientes para decidir la apelacién formulada.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte ejecutada contra la sentencia proferida el 12 de
noviembre de 2021 por el Juzgado Cuarenta vy Siete (47) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd D.C. '

SEGUNDO: Por Secretaria de la Subseccién “F’, CORRASE traslado al
demandante del recurso de apelacién interpuesto por la entidad demandada

por el término de cinco (5) dias, en virtud de lo contemplado en el articulo 12 de
la Ley 2213 de 2022.

TECERO: En caso que no se soliciten pruebas, DISPONER dictar sentencia
anticipada en el presente asunto, con fundamento en la causal prevista en el
numeral 2° del articulo 278 del CGP, en consonancia con lo previsto en el
numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

4 Arficulo 278. Clases de providencias. {...).

En cualquier estado del proceso, el juez deberd dictar sentencia anficipada, total o parcial, en los siguientes
eventos: [...) 2. Cuando no hubiere pruebas por practicar (...). )

5 Articulo 13. Sentencia anficipada en lo contencioso administrafivo. El juzgador deberd dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se frate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito {...).

[ —




Radicade No.: 11001-33-42-047-2017-00052-01
Ejecutante: JUAN DE JESUS ARAGON LOPEZ

CUARTO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 {modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de
esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacidn.
En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a fravés de estado
electronico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes pueden
pedir pruebas y enviar sus intervenciones al correo electrénico de la Secretaria
de la Subseccién F de la Seccién Segunda:

scs02sb0étadmincdm@notificacionesrj.gov.co.

QUINTO: Una vez cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente dal Despacho
para proveer de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Doadioroler

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada ’

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Accion: Ejecutiva

Radicado No.: 1001-33-42-048-2018-00148-01

Ejecutante: LEONOR ROJAS ESCOBAR

Ejecutado: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2° del articulo 243 del
CPACA!, adicionado por el arficulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho
procederd a admitir el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte ejecutada contra la sentencia proferida el 10 de
diciembre de 2021 por el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd D.C.2

Ahora bien, la Ley 2213 de 20223, en su articulo 12 dispuso:

ARTICULO 12. APELACI()N DE SENTENCIAS EN MATERIA CIVIL Y FAMILIA. Elrecurso
de apelacién contra sentencia en los procesos civiles y de familia se tramitard
asf: '

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de
ejecutoria del auto que admite la apelacidn, las partes podrdn pedir la
practica de pruebas y el juez las decretard Unicamente en los casos sefalados
en el articulo 327 del Cédigo General del Proceso. El juez se pronunciard dentro
de los cinco (5) dias siguientes. '

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes. De la sustentacién se correrd traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de fraslado se
proferird sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta
oportunamente elrecurso, se declarard desierto. Si se decretan pruebas, eljuez
fijard fecha y hora para la redlizacién de la audiencia en la que se practicaran,
se escucharan alegafos y se dictard sentencia. La sentencia se dictard en los

! PARAGRAFO 2°. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos procesales y en el proceso ejecutivo,
la apelacién procederd y se framitard conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso
siempre deberd sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término previsto para recurrr.

2 Expediente digital numeral 40

3 “POR MEDIO DE LA CUAL SE ESTABLECE LA VIGENCIA PERMANENTE DEL DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020 Y SE
ADOPTAN MEDIDAS PARA IMPLEMENTAR LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES EN LAS
ACTUACIONES JUDICIALES, AGILIZAR LOS PROCESOS JUDICIALES Y FLEXIBILIZAR LA ATENCION A LOS USUARIOS DEL

- SERVICIO DE JUSTICIA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES"
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Radicado No.: 11001-33-42-048-2018-00148-01
Ejecutante: LEONOR ROJAS ESCOBAR

términos establecidos en el Cédigo General del Proceso (Resaltado fuera del
texto).

Sobre la sustentacion del recurso de apelacion, el pardgrafo 2° del articulo 243
del CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, dispone:

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(...)

PARAGRAFO 2°. En los procesos e incidentes regulados por ofros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacidn procederd y se tramitard
conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso
siempre deberé sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término
previsto para recurrir (Negrilla del Despacho).

Asilas cosas, teniendo en cuenta que la parte ejecutada en la audiencia inicial
llevada a cabo el 10 de diciembre de 2021 sustentd el recurso de apelacion,
encontradndose presente en dicha diligencia la parte demandante, no hay
lugar a conceder los términos previstos en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

En ese sentido, el Despacho considera que en el caso procede dictar sentencia
anficipada, por encontrarse configurada la causal prevista en el numeral 2° del
artficulo 278 del CGP4, en consonancia con lo previsto en el numeral 1° del
articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 20205. Lo anterior, por cuanto
inicialmente no se encuentra que haya pruebas por practicar, y que las que ya
reposan en el expediente son suficientes para decidir la apelacion formulada.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelaciéon inferpuesto y sustentado
oportunamente por la parte ejecutada contra la sentencia proferida el 10 de
diciembre de 2021 por el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd D.C.

SEGUNDO: DISPONER dictar sentencia anticipada en el presente asunto, con
fundamento en la causal prevista en el numeral 2° del articulo 278 del CGP, en
consonancia con.lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

TERCERO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de
esta providencia, se adelantardin a través de las tecnologias de la informacién.

4 Arficulo 278. Clases de providencias. (...).

En cualquier estado del proceso, el juez deberd dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes
eventos: {...) 2. Cuando no hubiere pruebas por practicar (...).

5 Articulo 13. Sentencia anficipada en lo contencioso administrative. El juzgador deberd dictar sentencia
anficipada: 1. Antes de Ia audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito (...).




Radicado No.: 11001-33-42-048-2018-00148-01
Ejecutante: LEONOR ROJAS ESCOBAR

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para nofificaciones judiciales de la entidad. Las partes pueden
pedir pruebas y enviar sus intervenciones al correo electrénico de la Secretaria
de la Subseccidn F de la Seccién Segunda:

scs02sb0étadmincdm@notificacionesrj.gov.co.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho
para proveer de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Accién: Ejecutiva

Radicado No.:  1001-33-42-051-2018-00133-02

Ejecutante: CLARA INES ESCOBAR TOCANCIPA

Ejecutado: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA

De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2° del articulo 243 del
CPACA!, adicionado por el arficulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho
procederd a admitir el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte ejecutada contra la sentencia proferida 26 de
agosto de 2021 por el Juzgado Cincuentay Uno (51) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd D.C.2

Ahora bien, la Ley 2213 de 20223, en su articulo 12 dispuso:

ARTICULO 12. APELACION DE SENTENCIAS EN MATERIA CIVIL Y FAMILIA. El recurso

de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de familia se framitard
as:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de
ejecutoria del auto que admite la apelacién, las partes podran pedir la
practica de pruebas y el juez las decretard Unicamente en los casos sefalados
en el articulo 327 del Codigo General del Proceso. El juez se pronunciard dentro
de los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a més tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes. De la sustentacién se correrd traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se
proferird sentencia escrita que se nofificard por estado. Si no se sustenta
oportunamente el recurso, se declarard desierto. Si se decretan pruebas, eljuez
fijard fecha y hora para la realizacién de la audiencia en la que se practicaran,
se escucharan alegatos y se dictard sentencia. La sentencia se dictard en los

' PARAGRAFO 2°. En [os procesos e incidentes regulados por otros estatutos procesales y en el proceso sjecutivo,
la apelacién procederd y se ramitard conforme a las normas especiales que lo regulan, En estos casos el recurso
siempre deberd sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término previsto para recurrir.

2Fs. 174y ss

3 “POR MEDIO DE LA CUAL SE ESTABLECE LA VIGENCIA PERMANENTE DEL DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020 Y SE
ADOPTAN MEDIDAS PARA IMPLEMENTAR LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES EN LAS
ACTUACIONES JUDICIALES, AGILIZAR LOS PROCESQS JUDICIALES Y FLEXIBILIZAR LA ATENCION A LOS USUARIOS DEL
SERVICIO DE JUSTICIA' Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES"
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Radicado No.: 11001-33-42-051-2018-00133-02
Ejecutante: CLARA INES ESCOBAR TOCANCIPA

términos establecidos en el Cédigo General del Proceso (Resaltado fuera del
texto).

Sobre la sustentacién del recurso de apelacion, el paragrafo 2° del articulo 243
del CPACA, modiificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, dispone:

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(...)

PARAGRAFO 2°. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacién procederd y se tramitard
conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso
siempre deberd sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término
previsto para recurrir (Negrilla del Despacho).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la parte ejecutada mediante memorial
del 6 de septiembre de 2021 sustentd el recurso de apelaciéon y que del mismo
se corrid traslado el 26 de octubre de 2021, no hay lugar a conceder en el caso
los términos previstos en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

En ese sentido, el Despacho considera que en el caso procede dictar sentencia
anticipada, por encontrarse configurada la causal prevista en el numeral 2° del
arficulo 278 del CGP4, en consonancia con lo previsto en el numeral 1° del
arficulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 20205. Lo anterior, por cuanto
inicialmente no se encuentra que haya pruebas por practicar en el caso, y que
las que ya reposan en el expediente son suficientes para decidir la apelaciéon
formulada.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte ejecutada contra la sentencia proferida el 26 de
agosto de 2021 por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd D.C.

SEGUNDO: DISPONER dictar sentencia anticipada en el presente asunto, con
fundamento en la causal prevista en el numeral 2° del articulo 278 del CGP, en
consonancia con lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

TERCERO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de
esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

4 Arficulo 278. Clases de providencias. (...).

En cualquier estado del proceso, el juez deberd dictar sentencia anficipada, total o parcial, en los siguientes
eventos: {...) 2. Cuando no hubiere pruebas por practicar (...).

5 Articulo 13. Sentencia anficipada en lo contencioso administrative. El juzgador deberd dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito (...).




Radicado No.: 11001-33-42-051-2018-001 33-02
Ejecutante: CLARA INES ESCOBAR TOCANCIPA

En ese sentido, NOTIFIQUESE o las partes la decisién anterior a fravés de estado
electronico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales de la entfidad. Las partes pueden
pedir pruebas y enviar sus intervenciones al correo electronico de la Secretaria
de la Subseccién F de la Seccién Segunda:

scs02sb0étadmincdm@notificacionesrj.gov.co.

CUARTO: REQUIERASE al Juzgado Cincuenta y Uno (§1) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd D.C. para que allegue en calidad de préstamo el
expediente del proceso ordinario con No. de radicado 11001-33-31-707-2011-
00121-00, en el cudl se dictd la sentencia que es objeto de ejecucidon en el sub
lite.

QUINTO: Una vez cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho
para proveer de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, madificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 11001-33-42-052-2021-00323-01
Demandante: MARIBEL GONZALEZ PALENCIA )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO
DE BOGOTA

Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el arficulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO contra la sentencia proferida el 21 de
junio de 2022 por el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotda D.C.

En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion  interpuesto vy sustentado
oportunamente por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO contra la sentencia
proferida el 21 de junio de 2022 por el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogotd D.C. '

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 [(modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de esta
providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacién.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a fravés de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensgje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn enviar sus
intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo electrénico de la
Secretaria de la Subseccién F de la Seccion Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramaijudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el proceso
ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar concepto, si a
bien lo fiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el numeral é° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g cole”
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, infegridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-42-054-2021-00129-01

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

Demandado: LIBIA DE JESUS PAUCAR ARROYABE

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandada contra la sentencia proferida el 14 de junio de 2022 por el
Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
D.C.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelaciéon  interpuesto  y  sustentado
oportunamente por la parte demandada contra la sentencia proferida el 14 de
junio de 2022 por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 {modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de esta
providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacién.

En ese senfido, NOTIFIQUESE a Ias partes la decisién anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico
para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn enviar sus
intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo electrénico de la
Secretaria de la Subseccién F de la Seccidon Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el proceso
ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar concepto, si a
bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proceder seglUn corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogota D.C., catorce (14) de-diciembre de dos mil veintidds (2022)

Actuacion: Admite recurso de apelacion contra sentencia

Medio de conirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 11001-33-42-056-2020-00292-01 »

Demandante: LILY ESPERANZA COBOS LEGUIZAMON

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
' NACIONAL

De conformidad con lo dispuyesfo en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd
a admitir el recurso de- apelacién interpuesto y sustentado oportunamente
por la entidad accionada, contra la sentencia proferida el 22 de junio de
2022 por el Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del CerUITo de
Bogotd.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente. por la entidad accionada, contra la sentencia proferida 22
de junio de 2022 por el Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del
CIFCUITO de Bogotd.

SEGUNDO: En vir’rud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por
el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven
de esta providencia se adelantardn a través de las ’recnologlos de la
informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a través de
~estado electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al
- buzdn electrénico para nofificaciones judiciales de la enfidad. Las partes

podrdn enviar sus intervenciones hasta Ia ejecutoria del presente auto al

correo electrénico de la Secretaria de la Subseccidn F de la Seccién
- Segunda: - ‘
rmemoriolessecOstTodmcun@cendoj.romcjudiciol.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispues‘ro en el arficulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.
Lot o 3 . Gime, ruiz i o C orved s Policia  q00:CO
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Radicado No.: 11001 -33-42-056-2020-00292-’01
Demandante: LILY ESPERANZA COBOS LEGUIZAMON
: Admite recurso de apelacién

CUARTO: Una vez cumplido lo cnférior, DEVUELVASE inmediatamente el
expediente al Despacho para proceder segin corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAIL con el fin de garantizar su

autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 25000-23-42-000-2018-00208-00
Demandante: PEDRO ANTONIO DAZA VARGAS
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU

Por haber sido presentado y sustentado oportunamente, CONCEDASE, en
el efecto suspensivo, para ante el H. Consejo de Estado el recurso de
apelacién interpuesto por el demandante contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el 9 de noviembre de 2022, de acuerdo con lo
regulado en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Por secretaria REMITASE el expediente al H. Consejo de Estado para lo de
suU competencia, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 ,'%OA/.’
BEAJRZHELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferiday fiimada a través de las
tecnologias de la informacidn, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad,
conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 186 del CPACA.

431
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SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., Catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 25000-23-42-000-2018-00284-00 P

Demandantes: 'Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones

Demandado: Manuel Eduardo Herrera Garcia

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por la Seccién Segunda Subseccion “B”
_del H. Consejo de Estado, Sala del 22 de septiembre de 20221, por medio de
la cual se confirmd el auto proferido el 18 de enero de 2022 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “F”’, que
negd la solicitud de medida cautelar de suspensidon provisional.

Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria ADJUNTESE al expediente
principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

et o
BEATR ELE ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenfticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C

1 Folios 78-83



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2018-00725-00

Demandante: MARIA ESPERANZA LADINO AGUDELO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Por haberse presentado y sustentado oportunamente, CONCEDER, en el efecto
suspensivo, ante el H. Consejo de Estado el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada el 28 de noviembre de 2022! contra la providencia
proferida por esta Corporacién Judicial el 1° de noviembre de ese mismo ano?,
de acuerdo con lo regulado en el arficulo 247 del CPACA, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Por Secretaria, REMITIR el expediente al H. Consejo de Estado para lo de su
competencia, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

féwé‘f%oﬁ/f
BEAT ELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, que modificd el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

1 Cle 221 ;220
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No: 25000-23-42-000-2018-00749-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado: MYRIAM STELLA ROMERO ROMERO

Por haberse presentado y sustentado oporfunamente, CONCEDER, en el efecto
suspensivo, ante el H. Consejo de Estado los recursos de apelacién interpuestos
por las partes el 25" y 292 de noviembre de 2022 respectivamente, contra la
providencia proferida por esta Corporacién Judicial el 9 de noviembre de ese
mismo afio3, de acuerdo con lo regulado en el articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Se RECONOCE personeria a la abogada ANGELICA MARGOTH COHEN
MENDOIZA, identificada con la cédula de ciudadania No. 32.709.957 y tifular de
la Tarjeta Profesional No. 102.786 del C.S. de la J., como apoderada principal
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, y como
apoderada sustituta de esa entidad a la abogada SANDRA PAOLA ANILLO
DIAZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.050.038.302 v fitular de la
Tarjeta Profesional No. 271.077 del C.S. de la J. en los términos de la
documentacidn visible a folios 170 a 178 del expedientes.

Por Secretaria, REMITIR ei expediente al H. Consejo de Estado para lo de su
competencia, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f
éé/f- ©
BEATW%ENA E/S/ BAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, que modifico el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

1Fls. 168 y 169.
2Fls. 179 a 184.
3 Fls. 149 a 160.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Magistrada Ponente: Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas

Bogotd D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Actuacién: Resuelve recurso reposicion y en subsidio de suplica
Radicacién No.:  25000-23-42-000-2019-00165-00

Demandante: GLADIS ELENA RODRIGUEZ PARRA

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA

Procede el Despacho a pronunciarse acerca del recurso de reposiciéon y en
subsidio suplica interpuesto por la demandante contra el proveido de fecha 10 de
junio de 2022 (fls. 98 y 99), por medio del cual se declaré la falta competencia por
el factor cuantia para conocer en primera instancia el proceso y se remitié a
reparto entre los Juzgados Administrativos de Bogotd.

. DEL RECURSO (fls. 107 y 108)

La demandante presentd recurso contra el auto del 10 de junio de 2022, “por Ia
cual se niega el conflicto de competencia, se ordena el envio del expediente a los
juzgados administrativos y se toman otras decisiones”.

Sustentd el recurso explicando que se vinculd “laboralmente” en la entidad a fravés

de un contrato de trabajo en la planta de trabajadores oficiales, razén por la cual.

“mantuvo tal condicién y actividades”. Ademds, explicd que una de las labores
de la Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca, en adelante CAR, es
“adelantar obras enderezadas nada mas ni nada menos que la desecacién de la
laguna Fdquene y los pantanos de Fuquene y Cucunubd, labores propias de los
frabajadores oficiales”.

Manifesté que aungue en el afio 2000 se presentaron cambios en la estructura de
la CAR, la accionante mantuvo “inamovibles sus funciones, también sea oportuno
destacar la pertenencia de la actora al Sindicato de Trabajadores de la CAR y la
aplicacién de las cldusulas de la Convencién Colectiva suscrita enfre su Sindicato
y la CAR".

Adujo que siempre fue trabajadora oficial, de tal manera que no debe tenerse en
cuenta la documentacion aportada por la entidad en la cual se dice lo contrario,

y debe remitirse el expediente a la Jurisdiccién Laboral Ordinaria.

Del recurso se corrié traslado a la entidad (fl. 103) sin pronunciamiento alguno.



Radicacién No.: 25000-23-42-000-2019-00165-00
Demandante: GLADIS ELENA RODRIGUEZ PARRA

. CONSIDERACIONES

Revisado el escrito de impugnacidn observa el Despacho due el auto recurrido es
susceptible de reposicidn, segin lo dispuesto por el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 el cual indica:

ARTICULO 242, REPOSICION. El recurso de reposicion procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad vy trdmite, se aplicaré lo
dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

Al respecto se encuentra que el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012, en su inciso 3°
establece:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. |...).
(...)

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacién del auto {...} (En negrilla por la Salay).

Atendiendo el contenido normativo citado en precedencia, observa el Despacho
que el recurso formulado por la parte demandante fue interpuesto dentro del
término de los 3 dias siguientes a la notificacion del auto impugnado.

En el presente asunto considera el Despacho que los argumentos expuestos por la
demandante en el recurso de reposicién no son congruentes con la decision alli
tomada, teniendo en cuenta que mediante la providenciarecurrida del 10 de junio
de 2022 se declaré la falta de competencia de esta Corporacidn para conocer el
asunto en primera instancia por el factor cuantia, y lo recurrido versa sobre
argumentos relacionados con la remisidén del expediente a la Jurisdicciéon Laboral
Ordinaria.

Sea del caso precisar que con anterioridad al auto recurrido, este Despacho
mediante proveido del 18 de febrero de 2022 explicé que esta Jurisdiccidn si es
competente para darle trdmite a la demanda presentada, y negd el conflicto
solicitado por la accionante, decisidn que quedd en firme, dado que no se
presentaron recursos.

Ahora, en lo relacionado con la remision por competencia a los Juzgados
Administrativos de Bogotd, se tiene que la misma versd sobre la estimacion
razonada de la cuantia que presentd la demandante el 24 de marzo de 2022,
cuando subsand la demanda, sin que se observe alguna alteracién o modificacién
de los valores por ella expuestos. De este modo, esta Corporacion no es
competente, en atencidén alo previsto en el articulo 152 del CPACA.

Asi las cosas, no prosperan los argumentos del recurso de reposicion impetrado por
la sefiora RODRIGUEZ PARRA y se confirmard la decisiéon recurrida.

Por otra parte, se tiene que la demandante propuso recurso de suplica.
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Radicacién No.: 25000-23—42-000—291 9-00165-00
Demandante: GLADIS ELENA RODRIGUEZ PARRA

El Despacho advierte que el articulo 246 del CPACA, modificado por el articulo 66
de la Ley 2080 de 2021, dispone:

ARTICULO 246. SUPLICA. El recurso de suplica procede contra los siguientes
autos dictados por el magistrado ponente:

1. Los que declaren la falta de competencia o de jurisdiccidon en cualquier
instancia.

2. Los enlistados en los numerales 1 a 8 del articulo 243 de este cdédigo cuando
sean dictados en el curso de la Unica instancia, o durante el frdmite de la
apelacién o de los recursos extraordinarios.

3. Los que durante el trdmite de la apelacién o de los recursos extraordinarios;
los rechace o declare desiertos.

4. Los que rechacen de plano la extensién de jurisprudencia.

Este recurso no procede contra los autos mediante los cuales se resuelva la
apelaciéon o queja.

La suplica se surtird en los mismos efectos previstos para la apelacién de autos.
Su interposicidn y decisién se sujetard a las siguientes reglas:

a) Hl recurso de sUplica podrd interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. Cuando se acceda total o parcialmente ala reposicidn interpuesta
por una de las partes, la ofra podrd interponer recurso de sUplica contra el
nuevo auto, si fuere susceptible de este Ultimo recurso;

b) Si el auto se profiere en audiencia, el recurso deberd interponerse vy
sustentarse oralmente a continuacion de su nofificacion en estrados o de la del
auto gue niega total o parcialmente la reposicidn. De inmediato, el magistrado
ponente dard fraslado del recurso a los demds sujetos procesales, con el fin de
gue se pronuncien, y a continuacién ordenard remitir la actuaciéon o sus copias
al competente para decidir, segun el efecto en que deba surtirse;

c) Si el auto se nofifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse
por escrito ante quien lo profirid dentro de los tres (3) dias siguientes a su
nofificacién o a la del auto que niega total o parciaimente la reposicién. En el
medio de control electoral este término serd de dos (2} dias.

El escrito se agregard al expediente y se mantendrd en la secretaria por dos (2)
dias a disposicidon de los demds sujetos procesales, sin necesidad de auto que
asi lo ordene. Este traslado no procederd cuando el recurso recaiga conira el
auto que rechaza la demanda, o el que niega total o parciaimente el
mandamiento ejecutivo. Surtido el fraslado, el secretario pasard el expediente
0 sus copias al competente para decidir, segun el efecto en que deba surtirse;
d) El recurso serd decidido por los demds integrantes de la sala, seccién o
subseccién de la que haga parte quien profirié el auto recurrido. Serd ponente
para resolverlo el magisirado que sigue en turno a aquel;

e) En aquellos casos en que el recurrente no sustente el recurso, el juez o
magistrado ponente, de plano, se abstendrd de darle tradmite.

. . \ , .
Asi las cosas, como quiera que se encuentra sustentado el recurso de sUplica, se
procederd a conceder dicho recurso y se remitird el expediente al Despacho del
Magistrado que sigue en turno.
Porlo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto dictado el 10 de junio de 2022, mediante el cual se
declaré la falta de competencia por el factor cuantia para conocer en primera



Radicacién No.: 25000-23-42-000-2019-00165-00
Demandante: GLADIS ELENA RODRIGUEZ PARRA

instancia el proceso y se remitid a reparto entre los Juzgados Administrativos de
Bogotd.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de sUplica interpuesto por la parte demandante
confra el auto del 10 de junio de 2022.

TERCERO: REMITASE el expediente al Despacho del Magistrado que sigue en turno,
para lo perfinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEA ENA E COBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulia, por virtud del articulo 186 del
CPACA, que modificd el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

™
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TRIBUNAL ADMINISTR;’ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogot& D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control:Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado Ne: 25000-23-42-000-2019-00607-00
Demandante: = LIGIA LONDONO CONTRERAS

Demandado: ~ UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION
' PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

Por haberse presentado vy sustentado oportunamente, CONCEDER, en el
efecto suspensivo, ante el H. Consejo de Estado los recursos de apelacion
interpuestos, tanto por la parte demandante el 23 de noviembre de 2022!
como por la entidad accionada el 25 de ese mismo mes y ano? contra la
providencia proferida por esta Corporacién Judicial el 20 de septiembre de
20223, de acuerdo con lo regulado en el articulo 247 del CPACA, modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Por Secretaria, REMITIR el expediente al H. Consejo de Estado para lo de su
compeétencia, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRTZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y fimada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulia, por virtud del articulo 186 del
CPACA, que modificé el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

1. Fls 324 reverso al 327.
2 Fls 328 y 329.
3 Fls 307 al 320.
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- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2019-01147-00

Demandante: MARIA TERESA ENCISO MARTINEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Vinculado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Por haberse presentado y sustentado oportunamente, CONCEDER, en el
efecto suspensivo, ante el H. Consejo de Estado el recurso de apelaciéon
interpuesto por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el 30 de
noviembre de 2022', junto con la apelacién adhesiva presentada por la
parte accionante el 7 de diciembre de 20222 contra la providencia proferida
por esta Corporacién Judicial el 25 de octubre de 20223, de acuerdo con lo
regulado en el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

Por Secretaria, REMITIR el expediente al H. Consejo de Estado para lo de su
competencia, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ttttk
BEATW‘@LE A ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, que modific el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

VFls 211 al 213 reverso.
2Fls 214 reverso al 216 reverso.
3 Fls 184 al 201.




