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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-35-015-2021-00096-01

Demandante: ALBA ROSA ALVARADO ALBARRACIN

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admifir el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte actora contra la sentencia proferida el 13 de mayo de 2022 por el
Juzgado Quince (15} Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte accionante contra la sentencia proferida el 13 de
mayo de 2022 por el Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modiﬁcodb por el
arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de
esta providencia, se adelantarén a través de las tecnologias de la informacién.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo
electrénico de la Secretaria de la Subseccién F de la Seccién Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, sia bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del arficulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proceder segln corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENz ESCOBAR I'iOJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Actuacion: Admite recurso de apelacién contra sentencia
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-016-2017-00196-01

Demandante: MARIA DEL PILAR SOSA GONZALEZ
Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de Ia Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd
a admitir el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente
por la demandante, contra la sentencia proferida el 9 de agosto de 2022
por el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito de Bogota.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la demandante, contra la sentencia proferida el 9 de
agosto de 2022 por el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito de
Bogotd.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por
el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven
de esta providencia se adelantardn a través de las tecnologias de la
informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisidn anterior a través de
estado electronico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al
buzdn electrénico para notificaciones judiciales de la enfidad. Las parfes
podrdn enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al
correo electrénico de la Secretaria de la Subseccién F de la Seccién
Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien o tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el numeral &° del articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.
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Radicado No.: 11001-33-35-016-201 7-00]9<§—O]
Demandante: MARIA DEL PILAR SOSA GONZALEZ
Admite recurso de apelacién

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el
expediente al Despacho para proceder segin corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su

autenticidad, integridad, conservacién y posterior consuita, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.




N

TRIBUNAL ADMINISTR&'IEIEVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:

Radicacidn: 11001-33-35-021-2019-00302-01

Demandante: JOSE MILLER MORA SALAZAR

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR-

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Controversia: SOLICITUD DE ACLARACION

Procede la Sala a resolver la solicitud de aclaracién de la sentencia presentada por la
apoderada del demandante, respecto de la sentencia de fecha veinticuatro (24) de mayo
de dos mil veintidés (2022), por medio de la cual esta Corporacion resolvié confirmar la
providencia proferida por el Juzgado Veintiuno (21) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, de fecha treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020) que accedio a las
pretensiones de la demanda.

En primer término, debe tenerse en cuenta que al no existir norma especifica en el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sobre aclaraciéon de
sentencia, es necesario acudir al contenido del articulo 285 del Cédigo General del Proceso,
por estricta remision del articulo 306 del C.P.A.C.A,, el cual dispone:

“(...) ARTICULO 285. ACLARA CION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que
la pronuncié. Sin embargo, podré ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga

’ conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de aufo. La aclaracion procederd de

oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria
podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion (...)"

No obstante, y previo a realizar un analisis de la peticion de aclaracion, resalta la Sala que
la norma anteriormente referida es diafana al indicar que la aclaracion debe ser formulada
dentro del término de ejecutoria de la providencia. En cuanto a la ejecutoria de las
providencias, el articulo 302 del C.G.P., sefiala lo siguiente:

“(...) ARTICULO 285. EJECUTORIA. Las providencias proferidas en audiencia adquieren
ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracién o complementacién de una providencia, solo quedara
ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.




Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después

de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse
interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando gueda ejecutoriada la
providencia que resuelva los interpuestos (..)". (Negrilla y Subraya fuera del texto).

De acuerdo con el texto en cita, las providencias quedan ejecutoriadas tres (3) dias después
de ser notificadas cuando carecen de recursos. En el sub examine, se observa que la
sentencia fue notificada el 13 de junio de 2022, y segtin la constancia secretarial obrante a
folio 144, queddé debidamente ejecutoriada el 21 de junio de 2022, fecha con la que
contaban las partes del proceso para solicitar la aclaracion.

Conforme a lo expuesto, la Sala concluye que las partes contaban con un término perentorio
para solicitar [a aclaracion de la sentencia proferida por esta subseccion el veinticuatro (24)
de mayo de dos mil veintidés (2022), el cual finalizé el 21 de junio de 2022; no obstante,
se tiene probado en el expediente que la apoderada del demandante presento solicitud de
aclaracion hasta el dia 4 de octubre de 2022, fecha en la cual, ya se encontraba
ejecutoriada la sentencia, situacion que verificada frente a la norma enunciada con
anterioridad, evidencia que la solicitud fue presentada extemporaneamente, y en
consecuencia debera negarse por improcedente.

Por lo anterior, esta Sala procedera a negar la aclaracion solicitada por la apoderada de la
parte actora, por cuanto la solicitud de aclaracion fue presentada por fuera del término de
ejecutoria de la sentencia, situacién que habilita a esta instancia judicial para negarla por
improcedente, dada su condicién de extemporanea.

En consideracién a lo expuesto, esta Sala de decision,

RESUELVE:

PRIMERO. — NIEGASE la solicitud de aclaracion de sentencia presentada por la apoderada
de la parte actora, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. - Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrado
AUSENTE CON EXCUSA FIRMADO ELECTRONICAMENTE
PATRICIA SALAMANCA GALLO BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada A Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la "Seccién Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., catorce (14) de di.ciemAbre de dos mil veintidds (2022)

Actuacion: Admite recurso de apelacidén contra sentencia
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL-DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-027-2017-00201-01
Demandante: DIANA SORAYA HERRERA CASAS
" Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR-
' ICBF : :

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el arficulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd
a admitir el recurso de apelacioén interpuesto y sustentado oportunamente
por la demandante, contra la sentencia proferida el 12 de mayo de 2022
por el Juzgado Veintisiete (27) Administrativo del Circuito de Bogotd.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por la demandante, contra la sentencia proferida el 12 de
mayo de 2022 por el Juzgado Veintisiete {27) Administrativo del Circuito de
Bogotd.

SEGUNDO: En virtud del arficulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por
el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021}, todas las actuaciones que se deriven
de esta providencia se adelantardn a través de las tecnologias de la
informacién.

En ese sentido, NOTIFIQUESE o las partes la decisién anterior a través de
estado electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido all
buzén electrénico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes
podran enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al
correo electrénico de la Secretaria de la Subseccidn F de la Seccién
Segunda: B

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes d_e que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo fiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la

Ley 1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.



Radicado No.: 11001-33-35-027-2017-00201-01
Demandante: DIANA SORAYA HERRERA CASAS
Admite recurso de apelacién

CUARTO: Una vez cumpﬁdo lo anterior, DE\(UI’ELVASE inmediatamente el
expediente al Despacho para proceder segin corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAIL, con el fin de garantizar su

autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”"

Bogotd D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Actuacion: Admite recurso de apelacidn conira sentencia

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 11001-33-35-028-2018-00503-01

Demandante: MYRIAM CASTILLO CASTANEDA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE ESE

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd
a admitir el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente
por la entidad accionada, contra la sentencia proferida el 30 de septiembre
de 2022 por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito de

Bogota.
En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oporfunamente por la entidad accionada, contra la sentencia proferida 30
de septiembre de 2022 por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del

Circuito de Bogotd.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por
el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven
de esta providencia se adelantardn a través de las tecnologias de la

informacién.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de
estado electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al
buzdn electrénico para notificaciones judiciales de la enfidad. Las partes
podrdn enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al
correo electréonico de la Secretaria de la Subseccién F de la Seccidn

Segunda:
rmemoriolessecOst’rodmcun@cendoj.romojudiciol.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepfo, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080

de 2021.
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Radicado No.: 11001-33-35-028-201 8-00593-01
Demandante: MYRIAM CASTILLO CASTANEDA
Admite recurso de apelacién

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el
expediente al Despacho para proceder segin corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ‘CUNDI,NAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 1 100]—33—35—029-2021 -00349-01
Demandante: LUIS ANDRES GAVIRIA VALENCIA )
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacidn interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte actora contra la sentencia proferida el 19 de mayo de 2022 por el
Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién  interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte accionante contra la sentencia proferida el 19 de
mayo de 2022 por el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de
esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacioén.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo
electrénico de la Secretaria de la Subseccidn F de la Seccidn Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proceder seglin correspondda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y fimada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consutta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

290903, abogado@ 9 ma .o
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”"

Bogotd D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-42-049-2018-00439-01

Demandante: LUIS EDUARDO ROMERO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte actora contra la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2021 por el
. Juzgado Cuarenta y Nueve (49} Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto  y sustentado
oportunamente por la parte accionante contra la sen’renc_:id proferida el 30 de
septiembre de 2021 por el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de esta
providencia, se adelantardn a fravés de las tecnologias de la informacién.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn enviar sus
intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo electrénico de 1a
Secretarfa de la Subseccién F de la Seccidn Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el proceso
ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar concepto, si a
bien lo tiene, en virfud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el numeral é° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proceder segln corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de Ia
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Covrveos °.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
' SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Actuacion: Admite recurso de apelacién contra sentencia
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-42-052-2020-00001-01

Demandante: LOLA JIMENEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd
a admitir el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente
por la entidad accionada, contra la sentencia proferida el 6 de septiembre
de 2022 por el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito de
Bogotd.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelaciéon interpuesto y sustentado
oporfunamente por la entidad accionada, contra la sentencia proferida 6
de septiembre de 2022 por el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo
del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por
el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven
de esta providencia se adelantardn a fravés de las tecnologias de Ia
informacidn.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de
estado electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al
buzdn electrénico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes
podran enviar sus infervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al
correo electrénico de la Secretaria de la Subseccidn F de la Seccién
Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la -
Ley 1437 de 2011, modificado por el numeral é° del articulo 67 de la Ley 2080
B de 2021.

Coi1veos,
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Radicado No.: 11001-33-42-052-2020-00001-01
Demandante: LOLA JIMENEZ
Admite recurso de apelacion

CUARTO: Una vez cumplido o anterior, DEVUELVASE inmediatamente el
expediente al Despacho para proceder segin corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su

autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del arficulo 186 del
CPACA., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidés (2022) -

Actuacion: ' Admite recurso de apelacién contra sentencia
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-42-053-2018-00455-01

Demandante: CARLOS SANTIAGO BERNAL ZUNIGA
Demandado: UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el arficulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd

a admitir el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente N
por el demandante, contra la sentencia proferida el 24 de junio de 2022 por
el Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo del Circuito de Bogotd.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacidon interpuesto y sustentado _
oportunamente por el demandante, contra la sentencia. proferida el 24 de
junio de 2022 por el Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo del Circuito
de Bogotd.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por
el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven
de esta providencia se adelantardn a través de las Tecnologfos de la
informacién.

En ese senfido, NOTIFIQUESE a Ias partes la decisidn anterior a través de
estado electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al
buzdn electrénico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes
podrén enviar sus infervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al
correo electrénico de la Secretaria de la Subseccién F de la Seccidn
Segundo: '
rmemoriolessecOQSfTodmcun@cendoj.romojudiciol.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
~ concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo.67 de la Ley 2080
de 2021. -
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Radicado No.: 11001-33-42-053-2018-00455-01

Demandante: CARLOS SANTIAGO BERNAL ZUNIGA

Admite recurso de apelacién

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el
expediente al Despacho para proceder segin corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y fiimada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 184 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

BogoTo D.C., co’rorce (14) de dlClembre de dos mil veln’ndos (2022)

Actuacién: Ordena emitir sem‘encm onhCIpodo

Medio de control:Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No.:  25000-23-42-000-2020-00495-00 '

.Demandante: MARTHA FERRO VARGAS C

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG

En el proceso de la referencia se realizé en legal forma Io no’rlflcoaon del auto
odmlsorlo de la demondo a los sujetos procesoles

En la oportunidad correspondien’re lo NACION MINISTERIO DE EDUCACION,
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO contestd la
demanda*~y propuso las excepC|ones que denomlno “mex:sfenc:c de la
obligacidén o cobro de Io no deb/do” y “genérica”. '

" Hl inciso segundo del paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA! remite a los
arficulos 100 a 102 del CGP en cuanto a la formulacién y trdmite de las
excepcnones previas. Tales normas disponen que el Juez o Magistrado Ponente

" resolverd antes de la audiencia inicial las excepciones previas que no requneron
prdctica de pruebqs -

En este caso, las excepciones propuestas por la enfidad no constituyen
excepciones previas, sino argumentos defensivos que niegan el derecho
reclomodo, por lo que se resolverdn cuando se profiera sentencia.

Ahora bien, en el presenfe osum‘o aunque es preciso decre’rcr Ios pruebas
qllegodos no es necesaria la practica de prueba olguno lo cual- permite .
prescindir de la audiencia inicial y darle el frémite de sentencia anficipada, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 182A de la Ley . 1437 de 2011
odlc:|onodo por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

En este sentido, conforme dispone el articulo 182A numerol 1° se resolvero Io
relativo @ pruebas y se fijard el litigio u objeto de la controversia, asi: ‘

1. FIJACIQN DEL LITIGIO:
1.1. Pretensiones:

‘a. La parte actorq, actuando mediante apoderada judicial, en ejercicid del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presentd

: 1 Modificado por eliar.h’culo 38 de la Ley 2080 de 2021.
C Oy o> ¢
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Radicado No.: 25000-23-42-000-2020-00495-00
Demandante: MARTHA FERRO VARGAS

demanda con el objeto que se declare la nulidad de la Resolucién No. 11500
del 19 de diciembre de 2019.

Pretende que se redlicen los trdmites tendientes al traslado de aportes
de COLPENSIONES al FOMAG y que en el reconocimiento pensional se tengan
en cuenta los periodos cotizados en ambos fondos.

A fitulo de restablecimiento solicita que se condene a la entidad a reconocer
y pagar la pensidn de jubilacién prevista en la Ley 71 de 1988, con la inclusidon
de todos los factores salariales que devengd en el Ultimo ano de la adquisicién
del estatus pensional, de acuerdo con lo establecido en la Ley 812 de 2003 y
Ley 21 de 1989.

Reclama que se ordene reconocer, liquidar y pagar las mesadas pensionales
desde la fecha de adquisicidn del estatus pensional y hasta cuando se
verifique el pago, con los regjustes de Ley. Ademds, que se pague la
indemnizacién moratoria de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Pide que no se redlice ningun tipo de descuentos para salud sobre los valores
gue se lleguen a reconocer en retroactivo, dado que la demandante no ha
recibido servicio de salud alguno por esos valores a reconocer.

Pretende que se dé cumplimiento a lo establecido en los articulos 187 y 192
del CPACA.

b. La parte demandada se opuso a las pretensiones de la occionqm‘e‘ por
considerarlas carentes de fundamentio de derecho, por lo que pidid ser
absuelta.

1.2. Concepto de violacion

a. La parte demandante sostuvo que tiene derecho a gue se le reconozca su
pensidn con sujecidn al régimen establecido en la Ley 71 de 1988, es decir, en
una suma equivalente al 75% de lo percibido durante el ano anferior a la
adquisicidon del status de pensionada.

Indicd que el FOMAG dejd de aplicar lo establecido en las Leyes 71 de 1988 y
?1 de 1989, y aplicd en forma equivocada el régimen previsto en la Ley 812 de
2003, lo que dio lugar a la negacién del reconocimiento pensional que solicitd.

Dijo que de acuerdo con lo indicado por el H. Consejo de Estado, C.P. Dr.
Alfonso Vargas Rincon, Exp. No. 25000-23-42-000-2012-02017-01, en la sentencia
de unificacién -sin fecha-, es “posible tener en cuenta el para efectos del
reconocimiento de Ila pensidn gracia el tiempo de servicio prestado como
docente hora cdtedra y sefald que su cdlculo se daria aplicacion al pardgrafo
1°, del arficulo1° de la Ley 33 de 1985" [sic).

Hizo alusidn, entre otras providencias y conceptos juridicos, a la sentencia SUJ-
014-CE-32-2019 del 25 de abril de 2019, proferida por el H. Consejo de Estado.



Radicado No.: 25000-23-42-000-2020-00495-00
Demandante: MARTHA FERRO VARGAS

Solicité que se tenga en cuenta lo indicado en la ratio decidendi del fallo de
tutela T-365 de 2010, proferido por la H. Corte Constitucional, la cual reiteré que
los requisitos existentes para acceder a los beneficios de. la Seguridad Social
deben acreditarse ante el Sistema y no ante las entidades. -

Aseverd que el H. Consejo de Estado — Seccién Segunda - Subseccién A, C.P.
Dr. Gustavo Eduardo Gdmez Aranguren, Exp. No. 25000-23-25-000-2007-00612-
01, ensentencia del 19 de febrero de 2015 precisdé que las pensiones por aportes
que estd regulada porlaley 71 de 1988 deben liquidarse “con el 75% del salario
promedio que sirvié de base para los aportes durante el ulhmo afo de serv:c:os ‘
[salario base de liquidacién)". :

Afirmé que para establecer el IBL dela pensidon debe tenerse en cuenta todos-
los elementos que percibid de manera habitual y como contraprestacion de
sus servicios, salvo que se -trate de algun factor que esté expresomen’re
prohibido por la norma para tales efectos.

b. La enfidad explicd que la Ley 812 de 2003 en el articulo 81 consagré que el
régimen prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales,
que se-encontraban vinculados al servicio pUblico, seria el establecido para el
Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a dicha norma, y los
que se vincularan con posterioridad se les aplica lo previsto en las Leyes 100
de 1993y 797 de 2003. Al respecto, citd jurisprudencia del H. Consejo de Estado
y de la H. Corte Constitucional. - :

Afirmé que la accionante prestd sus servicios mediante OPS, razdn por la cual
estd sujeta a una relacién contractual de prestacion de servicios .y no -a una
vinculacién laboral. De este modo, durante esos periodos debié realizar los
aportes a seguridad social, en virtud de lo previsto en el articulo 3° de la Ley
797 de 2003, que modificé el articulo 15 de la Ley 100 de 1993. Por su parte, la
entidad no fenia la carga de hacer descuentos ni cotizaciones al régimen de
seguridad social. | ‘

~1.3. Hechos

Para la entidad no le consta el hecho descrito en el numeral 1°. Ademds, que
no son hechos lo expuesto en los numerales 2° y 4°, y es parcialmente cierto el
hecho descrito en el numeral 3°.

1.4." Determinacion litigio u objeto del proceso

Se considera que, sin enfrar a efectuar un prejuzgamiento, en el presente
asunto el litigio 'se centra en determinar si la demandante tiene derecho al
régimen de transicién de la Ley 812 de 1993 y, por ende, si se le debe
.reconocer la pensién con fundamento en la-Ley 71 de 1988. En tal caso, se
deberd determinar la forma de. calcular el salario base de lqu|d0010n de la
pensién.



Radicado No.: 25000-23-42-000-2020-00495-00
Demandante: MARTHA FERRO VARGAS

2, PRUEBAS

TENGASE como pruebas, con el valor que Iegolmen’re le corresponde las que a
continuacion se relacionan: :

o Las pruebas aportadas por la parte demandante con el escnfo de la
demcndo

3. ALEGATOS DE CONCLUSION

En atencidén a los principios de eficiencia de la administraciéon de justicia,
celeridad y economia procesal, asi como de los deberes y facultades de
instruccién atribuidos al Juez Administrativo, se dispondrd que, con base en lo
previsto en el articulo 182A del CPACA, una vez ejecutoriada esta providencia
sin que haya sido recurrida por las partes, se corra traslado comin a las mismas:
para que aleguen de conclusion; y al Ministerio Publlco para que emita
concepto, si a bien lo tiene.

En virtfud de los dispuesto por el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, m_o'dificddo
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se hace necesario adelantar todas
las actuaciones que se "deriven de esta providencia a través de medlos
electrénicos. - ‘

En mérito de lo expuesto 'se’,.
RESUELVE

PRIMERO: DISPONER dictar sentencia anticipada en el presente asunto, por
enconfrarse configurada la causal prevista en el literal ¢ del numeral 1° de
articulo 182A CPACA, adicionado por la Ley 2080 de 2021, conforme con las’
rozones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: TENER como pruébos, con el valor que legalmente les corresponda,’
los documentos aportados con la demanda.

TERCERO: FIJAR el litigio u objeto del proceso en los términos expuestos en esta
providencia.

CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada KAREN ELIANA RUEDA
AGREDO, identificada con la C.C. No. 1.018.443.763 y T.P. No. 260.125 del C. S.
de la-J., para que actlie como apoderada judicial de la NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en los términos consignados en el poder allegado. Para el efecto,”
se verificaron los antecedentes disciplinarios de la.abogada con sujecién a la
Circular No. PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019 ‘del H. Consejo Superior de la ‘
Judicatura - Sala Disciplinaria, sin que se encuenire antecedente alguno,
segun Cerfificado No. 1932991 expedido por dicha Corporacién.

QUINTO: EjecQ’roriodo esta providencia, sin que las partes hayan presentado



Radicado No.: 25000-23-42-000-2020-00495-00
Demandante: MARTHA FERRO VARGAS

recurso alguno conira la misma, CORRASE traslado comin a las partes y al
Ministerio PUblico, por el término de 10 dias, para que, respectivamente,
aleguen de conclusion, o emita concepto si a bien lo tiene. En caso de ser
recurrida esta providencia, INGRESESE el expediente al Despacho para resolver
[o pertinente.

En ese sentido, los pronunciamientos deben ser allegados al correo electrénico
de la Secretaria de la Subseccién F de la Seccidn Segunda:
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

cachb

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de Ia
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 184 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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~ Bogotd D.C.,"rrece'(]S) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Medio de control:  Nulidad y Restablecimierito del Derecho

Radicado No.: 25000-23-42-000-2020-00956-00 ,
Demandante: ~ GLORIA NANCY VALENCIA GIRALDO
- Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

'De conformidad con lo dispuesto en el art. 180 del CPACA, SENALASE como
fecha para llevar a cabo la audiencia inicial en el proceso de la referencia el
dia viernes 3 de febrero de 2023, a las 10:30 am, la cual sero reollzodo de

manera virtual a través del aplicativo Mlcrosoff L|fe5|ze

Para el desarrollo de la audiencia vir‘ruol Ios apoderados judiciales y demds
intervinientes deberdn suministrar su correo electrénico y el nUmero de celular
en el que pueden ser contactados vy deberdn seguir las siguientes

recomendooones e indicaciones técnicas:

1. Mantener una conexién estable a internet, asi como un ,buen
ancho de banda, durante la audiencia evitar el uso de ofras
plataformas y/o aplicaciones de descarga o trasmisidn continua
(streaming), como YouTube, Facebook lee Netflix, Amazon Prime,
enfre oftras.

2. La audiencia se redlizard a través del aplicativo Microsoft Lifesize,
por lo cual se considera necesario que quienes deban intervenir en

ella se encuentren sensibilizados en el uso y apropidacidn de esta

herramienta tecnoldgica.

3. Las partes y demds intervienes deberdn conectarse al enlace (link) .

remitido previamente a los correos suministrados, 15 minutos antes de
la'audiencia para hacer la prueba de conectividad, audio y sonido
correspondiente. Cualquier inquietud respecto de la audiencia
virtual programada serd absuelta en dicho lapso; por consiguiente,
deben estar atentos a las msfrucaones que se den al respecto.

4. Quienes ingresen a la Sala de audiencia virtual deben hacerlo

indicando su nombre y apelliido, cdemcs exhibiendo su documento.

 de identidad.

COMO - ‘\
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5. Quienes ingresen con posterioridad a la hora de inicio de la
audiencia deben hacerlo con la cadmara y micréfono apagados; si
son sujetos procesales, deben encender la cdmara y esperar que se
les oftorgue el uso de la polobro para la correspondiente
presem‘ocnon
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Radicado No: 25000-23-42-000-2020-00956-00
Demandante: GLORIA NANCY VALENCIA GIRALDO
Auto fija audiencia

6. Cualquier inquietud técnica sobre la realizacién de esta audiencia
debe ser comunicada oportunamente al correo institucional
sO2des1étadmincdm@notificacionestj.gov.co.

Hasta el dia anterior a la audiencia el expediente puede ser consultado en la
Secretaria de la Subseccién, para lo cual deberdn solicitar cita al correo
electrénico: omayors02sb05cun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y fiimada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su

autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.:  25000-23-42-000-2020-01171-00

Demandante:  LUZ DIVA ZARATE RUEDA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG '

La sefora LUZ DIVA ZARATE RUEDA, mediante apoderado judicial, interpuso
demanda en egjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG), a fin de que
se declare la existencia y posterior nulidad del acto ficto originado con ocasién
de la peticion bajo el radicado No. 2015043442 del 10 de abril de 2015, que
elevd ante esa entidad.

Solicita que se condene a la entidad al reconocimiento, liquidacién y pdg'o de
la pensidn de vejez, con la inclusién de los factores salariales devengados en el
ano inmediatamente anterior al estatus pensional, del é de abril de 2010 al 5 de
abril de 2011, cuando prestd sus servicios en la Secretaria de Educacion
Departamental de Cundinamarca, con fundamento en lo establecido en la Ley
812 de 2003, Ley 91 de 1989 y Ley 33 de 1985.

Reclama que se condene a las entidades a reconocer y pagar el valor de los
regjustes que se causen por los conceptos ordenados en el pdrrafo anterior,
desde el momento en que se reconocid la pensidn, "descontando lo que ya se
haya cancelado”.

Pretende que se indexen las sumas adeudadas por concepto de reliquidaciéon
de la pensidn de jubilacion, de acuerdo con lo certificado por el DANE, desde
la fecha del reconocimiento pensional y hasta cuando se verifique el pago, de
acuerdo con lo previsto en los articulos 187 y 192 del CPACA.

Pide que se condene en costas a las enfidades accionadas, en virtud de Io
previsto en el arficulo 188 del CPACA.

Una vez efectuado el estudio de admisibilidad de la demanda, el Despacho
considera que la misma cumple con los requisitos formales previstos en el
CPACA, motivo por el cual, de acuerdo conlo dispuesto en el art. 171 de dicha

norma, es preciso disponer-su admision.
(Orreo )
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Radicado No.: 25000-23-42-000-2020-01171-00
Demandante: LUZ DIVA ZARATE RUEDA

En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en egjercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho interpuso la sefiora LUZ DIVA ZARATE
RUEDA, a fravés de apoderado judicial, contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente auto por estado electrdnico a la parte
demandante, de conformidad con lo establecido en los articulos 171 y 201 del
CPACA, este Ultimo modificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080
de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente a las entidades demandadas la presente
decisidn mediante mensagje dirigido a su buzdn electrénico, conforme con lo
dispuesto en los arficulos 197 y 199 del CPACA, este Ultimo modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO,
de conformidad con lo establecido en el art. 199 del CPACA, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado — ANDJE, de conformidad con lo establecido en
el art. 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y
para los efectos del art. 610 del CGP.

SEXTO: CORRASE traslado de la demanda y sus anexos a las entidades
demandadas, al Ministerio PUblico y a la ANDJE, por el término de freinta (30)
dias, fiempo que empezard a contabilizarse de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 199 y 200 del CPACA, modificado por los articulos 48 y 49 de la
Ley 2080 de 2021. ’

SEPTIMO: REQUIERANSE o las entidades demandadas para que dentro del
término de que dispone para dar contestacién a la demanda allegue al
proceso el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacién administrativa objeto de este proceso y que se encuentren en su
poder, so pena de que el funcionario encargado incurra en falta disciplinaria
gravisima de acuerdo con lo establecido en el pardgrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

Esta documentacidn deberd presentarse de forma digital, debidamente
ordenada, en formato PDF y con un indice de los documentos que contiene y
la manera de ubicarlos, so pena de no tenerse por cumplida la carga procesail.

OCTAVO: Por reunir los requisitos exigidos por el articulo 74 de la Ley 1564 del
afio 2012, RECONOCESE personeria a la abogada LILIANA RAQUEL LEMOS
LUENGAS, identificada con la C.C. No. 52.218.999 y T.P. No. 175.338 del C. S. de



Radicado No.: 25000-23-42-000-2020-01171-00
Demandante: LUZ DIVA ZARATE RUEDA

la J., para que actle como apoderada judicial de la demandante en los
términos consignados en el poder allegado. Para el efecto, se verificaron los
antecedentes -disciplinarios del abogado con sujecién a la Circular No.
PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019 del H. Consejo Superior de la Judicatura —Sala
Disciplinaria.. sin que se encuentre antecedente alguno, segin Certificado No.
1929578 expedido por dicha Corporacion.

NOVENO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 de
2011 (modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario
que todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita,
como aquellas que se deriven de esta providencia, se realicen a tfravés de los
medios electrénicos. '

Por lo anterior, los pronunciamientos y las pruebas que se aporten por parte de |
larentidad demandada, el Ministerio PUblico y la ANDJE deben ser allegados al
correo electrdnico de la Subsecréetaria de la Subseccién F de la Seccién
Segunda: rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEAﬁgELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través.de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de ‘garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del

CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021. ‘
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”
MAGISTRADO PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C, hueve (%) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Radicado No: 25000-23-42-000-2021-00801-00

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento

Accionante: José Reyes Rodriguez Casas

Accionado: Nacién-Rama Judicial-Consejo Superior de la Judicatura-

Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial

En atencidén a la constancia secretarial que antecede, y una vez revisado el
informe realizado por la secretaria de esta Subseccidn, se observa que si bien el
demandante asegura radicé dentro del término de ley el recurso de apelacién
frente al auto del 30 de noviembre de 2021, que rechazé la demanda por
caducidad, lo «cierfo es que Trevisados los correos electrdnicos
rmemorialessec02sffadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co y
scs02sb0étadmincdmO] @notificacionest.gov.co a los que sostiene el actor envid
su recurso de apelacién el 11 de enero del presente afio, se evidencid que “el
mensaje descrito NO fue entfregado al servidor de correo de destino”.

En efecto, con escrito del 23 de junio de 2022!, la noftificadora y el escribiente de

esta Subseccion, encargados de los Correos
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co y
scs02sb0étadmincdmO1 @notificacionesri.gov.co, respectivamente, indicaron lo
siguiente: -

Una vez revisado en el correo electrénico

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co se evidencid que en el
mes de enero del afio en curso, solo registra solicitud de fecha 28 de enero de 2022
recibido desde el correo jhonatan.buitrago@conagoabogados.com

Solicitud tramite apelacién. PRESENTADA EL 171 DE ENERO DEL ANO 2022.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccién F ’
Magistrada Ponente: Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas Ciudad E. S. D, =
Referencia: Nulidad y Restablecimient...
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De: thonatan Butiago < honatan.bulirazo@conagoalbagatios.com:
Enviada; viernes, 28 de enaro de 2022 13:56

Fara: Reczpcion Memociales Secdion D2 Subsaccion F Trisunal & ativo - Cundin,
«rmemeristesseco2sfradmcun@cends) ramajudiclal.goy co»
S tramite 3 TADA EL 11 DE EMERD DEL ARG 2022, tribunal Adminrstranve de Cundinamarea
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Asi mismo, con escrito del 24 de junio de 20222, se indicé:

Muy comedidamente le informo que después de una blUsgueda minuciosa vy
exhaustiva en el correo scs02sb0étadmincdmOT @notificacionesrj.gov.co se pudo
evidenciar que no existe memorial radicado por el apoderado de la parte
demandante Dr. Jhonatan Buitrago Bdez el dia 11 de enero de 2022.

De igual forma, realizado el requerimiento a "Soporte Correo y Office365”, respecto
de la informacién de cada uno de los correos, seiald lo siguientes:

De acuerdo con la reglamentaciéon contenida en la Ley 527 de 1999, la Mesa de
Ayuda de Correo Hectronico informa que realizada la verificacion el dia 6/14/2022,
sobre trazabilidad del mensaje solicitado se encuentran los siguientes hallazgos:

Se redliza verificacibn del mensaje enviodo desde la  cuenta
“jhonatan.buitrago@conagoabogados.com” con el asunto: “Referencia: Nulidad y
Restablecimiento del Derecho25000-23-42-000-2021-00801-00 Demandanfe: José
Reyes Rodriguez Casas Demandado: La Nacién-Rama Judicial de Colombia-
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial.” y con destinatario
“rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co”.

Una vez efectuada la validacion en servidor de correo electrénico de la Rama
Judicial, se confirma que el mensaje descrito “NO” fue entfregado al servidor de
correo de destino, en este caso el servidor con dominio “cendoj.ramajudicial.gov.co”
el mensaje con el ID
“17e4ad64920.128e4c2f795844.1667988446087662513@conagoabogados.com” en |a
fecha y hora 1/11/2022 8:31:14 PM

En todo caso, es pertinente aclarar que:

1. La hora que registra se le debe de restar 5 horas por diferencia con el servidor (UTC
(Universal Time Coordinated}) y la de Colombia (UTC-5)

2. Las certificaciones que emite la mesa de ayuda de correo electronico se obtienen
con las frazabilidades que se generan entre la comunicacién de los servidores del
correo remitente y destinatario, con esta informacién se valida, si un mensdje fue
enfregado al servidor de destino.

3. Se debe tener presente que dichas validaciones se realizan en el servidor de
correo electrénico de lo Rama Judicial, no es posible realizar validaciones y/o
certificaciones en servidores de correo externos.

4. El formato de la fecha es mm/dd/aaaa

Asi mismo, se indico:

De acuerdo con la reglamentacién contenida en la Ley 527 de 1999, la Mesa de
Ayuda de Correo Hectrénico informa que realizada la verificacién el dia 6/14/2022,
sobre trazabilidad del mensaje solicitado se encuentran los siguientes hallazgos:

Se redliza verificacion  del mensgje  enviado desde la cuenta
“jhonatan.buitrago@conagoabogados.com” con el asunto: “Referencia: Nulidad y
Restablecimiento del Derecho25000-23-42-000-2021-00801-00 Demandante: José
Reyes Rodriguez Casas Demandado: La Nacién-Rama Judicial de Colombia-
Direccién Ejecutiva de  Adminisiracién Judicial.” y con destinatario
"scs02sb06tadmincdm01@noltificacionesrj.gov.co”.

Una vez efectuada la validacion en servidor de correo electrénico de la Rama
Judicial, se confirma que el mensaje descrito “NO” fue enfregado al servidor de
correo de destino, en este caso el servidor con dominio “nolificacionesrj.gov.co” el
mensaje con el D
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“17e4ad6492a.128e4c2f795844.1667988446087662513@conagoabogados. com” en Ia
fechay hora 1/11/2022 8:31:16 PM

En todo caso, es pertinente aclarar que:

1. La hora que registra se le debe de restar 5 horas por diferencia con el servidor (UTC
(Universal Time Coordinated)) y la de Colombia (UTC-5)

2. Las certificaciones que emite la mesa de ayuda de correo electrénico se obtienen
cen las trazabilidades que se generan entre la comunicacién de los servidores del
correo remitente y destinatario, con esta informacién se valida, si un mensaje fue
enfregado al servidor de destino.

3. Se debe tener presente que dichas validaciones se realizan en el servidor de
correo electronico de la Rama Judicial, no es posible realizar validaciones y/o
certificaciones en servidores de correo externos.

4. El formato de la fecha es mm/dd/aaaa

De igual forma, la Oficial Mayor de la Secretaria de esta Subseccidn en su informe
del 24 de junio de 20224 manifesté que el auto que rechazd la demanda fue
notificado mediante el estado No. 94 del 14 de diciembre de 2021, que el cormreo
electrénico para la recepcion de memoriales es
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, correo al que la parte
demandante dirigio su escrito del 28 de enero de 2022, solicitando darle trdmite a su
recurso de apelacién. '

Ahora, el apoderado de la parte demandante solicitd se le informara las razones
por las cuales no se le dio frdmite a su recurso de apelacién contra el auto que
rechazé la demanda por caducidad, afirmando, como ya se menciond, que dicho
recurso lo presentd el 11 de enero del presente afio. Al respecto, se le pone en
conocimiento que no se le dio trdmite al mencionado recurso en razén a que no fue
entregado a ninguno de estos dos correos electrénicos
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co Y
scs02sb0stadmincdmOl @notificacionestj.gov.co. Lo anterior, teniendo en cuenta Ia
verificacién realizada por los encargados del manejo de dichos correos, junto con el
soporte de la mesa de ayuda.

Teniendo en cuenta lo anterior, por secretaria NOTIFIQUESELE |a presente decision a
la parte demandante y DESE cumplimiento a lo ordenado en el articulo 2° del auto
del 30 de noviembre de 2021, que rechazé la demanda por caducidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda,
Subseccién “F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con
el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.
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SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:

Radicacion: 25899-33-33-002-2021-00345-01
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES
Demandado: .  JUAN DE JESUS ROBLES MUNAR
Medio de Control: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —
S LESIVIDAD |
Controversia: APELACION CONTRA AUTO QUE NIEGA MEDIDA CAUTELAR

Procede. la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de
la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES contra el auto proferido
el 30 de junio de 2022 por el Juzgado Segundo (2) Administrativo del Circuito Judicial de
Zipaquira, a través del cual se resolvié negar la solicitud de decreto de medida cautelar
correspondiente a la suspensién provisional de los efectos de las resoluciones nim. SUB
136172 del 9 de junio del 2021 y SUB 192903 del 18 de agosto de 2021.

1. ANTECEDENTES
1.1. De las pretensiones de la demanda

La Administradora- Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, actuando mediante
apoderada judicial, acudié a la Jurisdiccion, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su modalidad de lesividad, con el fin
de que se declare la nulidad de las resoluciones nim. SUB 136172 del 9 de junio del 2021
y SUB 192903 del 18 de agosto de 2021, através de las cuales se ordené el reconocimiento
Yy pago de una pensién de vejez a favor dél demandando, en cuantia de $2.671.089.

Como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicita que se ordene la devolucién de lo ya pagado por concepto de diferencias de las
mesadas pagadas, mas aquellas que se continGan pagando, recibidos de forma irregular
con ocasién del reconocimiento de la pension ‘de vejez en cuantia superior a la
correspondiente.

1.2. De los hechos

Corveos
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Radicacion: 11001-33-42-052-2020-00027-00
Demandante; COLPENSIONES

v" Indica que dentro del expediente del demandado obra fallo de tutela proferido por el
Juzgado 47 Administrativo del Circuito de Bogota D.C. de fecha 18 de noviembre
del 2020 con radicado No. 11001-33-42-047- 2020-0303000, el cual dispuso:

“(..) PRIMERO: CONCEDER Ia tutela por la vulneracién a los derechos
fundamentales a la seguridad social, vida, minimo vital e integridad personal,
presentada por el sefior ROBLES MUNAR JUAN DE JESUS, identificado con CC
No. 3,001,085, a través de apoderado judicial, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: ORDENAR a COLPENSIONES, efectuar dentro de las cuarenta y ocho
horas siguientes, la correccién de Ia historia laboral del sefior ROBLES MUNAR
JUAN DE JESUS, identificado con CC No. 3,001,05, conforme a los certificados
CETIL de la Fiscalia General de la Nacién y Municipio de Chocontéa que dan cuenta
de los periodos 01/09/1995 — 28/02/1998 y del 01/03/1998- 28/02/2001 y, realizar
todos los tramites tendientes para el traslado de los aportes, conforme se explicé.

TERCERO: ORDENAR a COLPENSIONES, que dentro de un término no mayor a
treinta dias siguientes a la notificacién de la presente providencia, una vez corregida
su historia laboral, proceda a ordenar el reconocimiento y pago de la pension de
vejez a favor del el seAor ROBLES MUNAR JUAN DE JESUS, identificado con CC
No. 3,001,05 (...)". .

v’ Sefiala que el fallo de referencia fue impugnado y, en consecuencia, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Cuarta - Subseccién B mediante
sentencia AT-084 del 11 de diciembre del 2020, dispuso:

“(...) PRIMERO: REVOCAR el numeral tercero de la sentencia proferida el 18 de
noviembre del 2020, por el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota Judicial... SEGUNDO: En su Iugar, ORDENAR a
COLPENSIONES que, dentro de los quince dias siguientes a la notificacién del fallo
de tutela, expida y notifiqgue acto administrativo mediante el cual resuelva sobre la
solicitud de pensién de vejez del sefior ROBLES MUNAR JUAN DE JESUS,
tomando en consideracién las certificaciones del tiempo laborado en la Fiscalia
General de la Nacion y en el Municipio de Choconta, atendiendo a lo expuesto en
la parte considerativa de esta providencia {(...)"

v Advierte que mediante la Resolucién nim. SUB - 136172 del 9 de junio del 2021, se
reconocié una pension de vejez a favor del demandado, en cuantia de $2,671,089,
efectiva a partir del 8 de septiembre de 2017, mesada pensional que se liquidé con
un IBL de $3,561,452, al cual se le aplicé una tasa de reemplazo del 75% de
conformidad a la Ley 33 de 1985.

v Sostiene que se solicitd a la Direccion de Ingresos por Aportes mediante radicado
num. 2021_4736822, la inscripcion del periodo comprendido entre 01/09/1995 al
30/03/1996 en la historia laboral del demandado.

v" Aduce que Colpensiones con el objeto de dar cabal cumplimiento al fallo AT084 del
11 de diciembre del 2020 emitido por Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccion Cuarta - Sub Seccidén B, procedié a reliquidar la pensién de vejez del
demandado, teniendo en cuenta que obra en la historia laboral del afiliado como
tltima cotizacion el dia 7 de septiembre del 2017 con el empleador Municipio de
Macheta con novedad de retiro, por lo cual la fecha de efectividad de su pensién de
vejez fue el dia 08 de septiembre del 2017.



.
Radicacion: 11001-33-42-052-2020-00027-00
Demandante: COLPENSIONES

v Expresa que la entidad procedi6 a realizar la reliquidaciéon de la prestaciéon
reconocida, tomando la totalidad de los tiempos laborados por el pensionado, y
encontré que es inferior a la mesada reconocida mediante la Resolucion nim. SUB
- 136172 del 9 de junio del 2021, dado que se tuvo en cuenta el ingreso base de
cotizacién del afio 1994, y en la liquidacion del auto de prueba APSUB 1739 del 24
de junio del 2021 se calculd la prestacion conbase en el IBC desde el afio 1995 en
adelante.

Adicionalmente., en la liquidacién de la Resolucion num. SUB - 136172 del 9 de junio
del 2021, el IBC de los afios 1998, 1999 y 2000 es superior en comparacion con el
que se tuvo en cuenta en la liquidacion para estos afios.

v Que mediante auto de revocatoria nim. APSUB 1739 del 24 de junio del 2021, se
 solicité al demandado autorizacion para revocar la Resolucién No. SUB-136172 del
098 de junio del 2021, debido a que la liquidacién de la mesada pensional con el total
de los tiempos laborados por el pensionado incluyendo los periodos 01/09/1995 —
28/02/1998 y del 01/03/1998 - 28/02/2001 de la Fiscalia General de la Nacion y del
Municipio de Choconté, debia iniciar desde el afio 1995 y no desde el afio 1994,
Adicional a que los IBC de los afios 1998, 1999 y 2000 que se tuvieron en cuenta
para la liquidacién de la mesada pensional eran superiores a los que correspondian
para estos afos, por lo cual se aumenté la mesada pensional sin tener derecho a
ello.

13. Dela sdlicitud de medida 6aute|ar |

La entidad accionante present6 solicitud de medida cautelar en los siguientes términos:

“(...) Solicité se declare la suspension provisional de los efectos juridicos de las
resoluciones sub-136172 del 09 de junio del 2021 - sub-192903 del 18 de agosto de
2021, mediante la cual Colpensiones reconoce una pension de vejez y resuelve los
recursos interpuestos a favor del sefior ROBLES MUNAR JUAN DE JESUS por un
valor superior al que legalmente le corresponde (...)".

De igual forma menciona que i) la demanda se encuentra razonablemente en derecho, ii)
los actos administrativos acusados son contrarios al ordenamiento juridico como quiera

que, el demandado tiene reconocida una pensidén superior a la que en derecho le
corresponde. ‘

2. DECISION OBJETO DE IMPUGNACION

Mediante auto del 30 de junio de 2022, proferido por el Juzgado Segundo (2) Administrativo
del Circuito Judicial de Zipaquird, se resolvié negar la solicitud de medida cautelar referente
ala suspensién provisional de los actos administrativos acusados, con fundamento en los
siguientes argumentos

El a quo se refiere a los requisitos para la procedencia de la suspension provisional de los
actos administrativos, y sefiala que conforme a lo allegado al proceso, en esa etapa inicial
de la controversia no se advierte una violacién o trasgresion de las normas invocadas como
violadas.
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Radicacién: 11001-33-42-052-2020-00027-00
Demandante: COLPENSIONES

Alega que la entidad accionante ‘no acredité que de no otorgarse la medida cautelar se causara
un perjuicio irremediable o que los efectos de la sentencia terminaran siendo nugatorios”. En este
punto se refirid a los conceptos de “perjuicio iremediable”y de “serios motivos”, como factores
de la proteccién del debido proceso del sujeto pasivo.

Precisé que, las medidas cautelares estan llamadas a decretarse cuando la violacion .
invocada "surja del anélisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
Superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud", sin embargo, tal presupuesto no se acredité en el caso que Nos ocupa pues no
se aportaron las pruebas que permitan determinar si existe la violacion normativa‘alegada,
la cual ademas merece un estudio normativo y jurisprudencial profundo

Conforme a lo expuesto, resolvié negar la solicitud de decreto de medida cautelar de
suspension provisional de los efectos de las resoluciones nim. SUB 136172 del 9 de junio
del 2021 y SUB 192903 del 18 de agosto de 2021 proferidas por Colpensiones.

3. DEL RECURSO DE APELACI()N

Inconforme con lo resuelto, la apoderada de la entidad accionante presenté un recurso de
apelacién en los siguientes términos:

Sefiala que las resoluciones SUB-136172 del 09 de junio del 2021 y SUB-192903 del 18
de agosto de 2021 que reconocieron el derecho al sefior Juan de Jests Robles Munar
son contrarias a derecho y por ende se ve afectado el erario. Ello debido a que en la
liquidacién de tales actos se tuvieron en cuenta el ingreso base de cotizacion del afio 1994
y 1995, yen la quuidacién plasmada en el auto de revocatoria nim. APSUB 1739 del 24
de junio del 2021 se calculé la prestacidn con base en el IBC desde el afio 1995 en
adelante. '

Indica que el IBC del afio 1998, 1999 y 2000 es-superior en comparacion con el que se
tuvo en cuenta en la nueva liquidacién para estos afios. De manera que, para la liquidacién
de calculo a favor del sefior Juan de Jestis Robles Munar, con el empleador MUNICIPIO
DE CHOCONTA Nit 899999357, por el periodo omiso entre 01/03/1998 y 28/02/2001, se
tomé el ultimo salario devengado a 28/02/2001 que corresponde a $1.891.680, segln el
certificado de tiempos publicos CETIL y al salario reportado en el formato de contribuciones
pensionales.

Advierte que de no decretarse la medida solicitada se generaria un perjuicio inminente en
contra de la Estabilidad Financiera del Sistema General de Pensiones, dado que tal sistema
debe disponer de un flujo permanente de recursos que permita su mantenimiento y
adecuado funcionamiento, y al no recuperar los dineros pagados sin un justo titulo, afecta
gravemente la capacidad de otorgar y pagar las prestaciones a los afiliados que si tienen
derecho a su reconocimiento, vulnerando como consecuencia el principio de progresividad,.
y el acceso a las pensiones de todos los colombianos. .

Concluye qué la liguidacién de la mesada pensionél con el total de los tiempos laborados
por el pensionado incluyendo los periodos 01/09/1995 — 28/02/1998 y del 01/03/1998-
28/02/2001 de la Fiscalia General de la Nacién y del Municipio de Choconta, debia iniciar
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desde el afio 1995 y no desde el afio 1994. Adicional, los IBC del afio 1998, 1999 y 2000
que‘se 'tuvieron,en cuenta para la liquidacién de la mesada pensional eran superiores a los
que correspdnd!'an para estos afios. Por lo que al efectuar una nueva quuiqacién de la
_prestacion y plasmarla- en el . auto.de revocatoria nim. APSUB 1739 del 24 de junio- del
2021 se evidenci6é que el valor de Ia',mesada pensional es por valor de $2.549.734 para el
afio 2017 y no como se reconocié por valor de_$2.671 .089.

Conforme a'lo expuesto, solicita que se revoque la decisién de primer-grado, y en su lugar,
se ordene la suspension provisional del acto acusado.

' 4. CONSIDERACIONES

4.1 Competencia

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, en virtud de la ‘modificacion introducida bor la Ley
2080 de 2021, establece que son susceptibles de recurso de apelacmn entre otros los
autos que decreten, denieguen o modifiquen una medida cautelar.

De igual forma, se tiene que el literal h) del numeral 2° del articulo 125 del C.P.A.C.A,
establece que las Salas de Subsecci6h 'son competentes para emitir la providencia ;‘que ‘
resuelve la apelacion del auto que decreta, ‘deniega o modifica una medida cautelar”, razén por. la
cual esta Sala de Decision es competente para conocer dela presente controverS|a '

4.2.‘- Problema juridico

El problema juridico se contrae a establecer si el auto proferido el 30'vde junio de 202.2‘por
el Juzgado Segundo (2) Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira, a través del cual
se resolvio negar la solicitud de decreto de medida cautelar corréspondiente ala
- suspension provisional de los efectos de las resoluciones nuam. SUB 136172 del 9 de j Junlo
del 2021 y SUB 192903 del 18 de agosto de 2021 se encuentra 0 no ajustado a derecho

4.3.- Para resolver
4.3.1.- De las medidas cautelares en el proceso contencioso administrativo:

Las medidas cautelares son 'herramientas_con las que cuentan los asociados y en vqcasiones,
la administracién de justicia, para proteger de.manera provisional un derecho'. Su objeto es
proteger a los interesados de posibles- efectos negativos derivados del tiempo que el
administrador de justicia toma para dictar la sentencia; circunstancia que en ocasmnes hace
nugatoria las pretensmnes de la demanda2

"La Ley 1437 de 2011, articulo 229, establ'e'ce que as cautelas proceden a peticién de parte
-debidamente - sustentada-; en cualquier estado del proceso y en Ios litigios de corte
declaratlvo que se adelanten ante esta jurisdiccion.

' Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera, prowdenc:a del 27 de _enero de 2020,
magistrado ponente: Ramiro Pazos Guerrero, NI (65032) )

2 Consegjo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera, prowdenc:a deI 16 Mar 201 6 magistrado
ponente Danilo Rojas, NI (48517).
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El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en el articulo .
230, clasifica las cautelas de la siguiente forma: (i) conservativas, para mantener o
salvaguardar una situacion?, (ii) anticipativas de un perjuicio irremediable -satisfacen por
adelantado la pretensién®-; (iii) de suspensién, privan de manera temporal los efectos de
una decision y/o acto administrativo® y (|v) preventivas, impiden que se consolide la
afectacion de un derecho®.

4.3.2.- Requisitos de las medidas cautelares

Los articulos 231 a 233 del Estatuto Procesal Administrativo, determinan las condiciones y
el procedimiento que debe seguir el juez contencioso para decretar las cautelas. Sobre el
particular la jurisprudencia del Consejo de Estado establece los requisitos y los agrupa en
dos categorias’, a saber: i) de indole formal y ii) de indole material.

v" De indole formal

Se exigen para todas las medidas. A través de estds requisititos, el ju‘ez contencioso verifica
aspectos de forma que debe cumplir la cautela. El legisiador en la Ley 1437, articulo 229
sefiala que la sohcnud procede si cumple con los siguientes presupuestos

- Se presente en pfdceSos de corte declarativo. Salvo que se pretenda la defensa y/o
proteccion de derechos e mtereses colectivos. o
- ~Asolicitud de parte. Excepto que se trate de un asunto en el que se discutala proteccion
“de derechos e intereses colectivos. ‘
- . Peticion sustentada en debida forma.

v.. De indole material

Estos requisitos, exigen que el administrador de justicia realice un juicio valorativo de la
" medida. Consagrados en la Ley 1437 de 2011, articulos 229 y 230, se circunscriben en que
‘el interesado esta obligado a probar que la cautela es necesaria para garant'i‘zar de manera
provisional, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia. Aunado a ello, la solicitud
debe tener reIacnon con las pretensiones de la demanda.

(i) | La medida es necesaria para garantlzar de manera prowsmnal el objeto
‘ del proceso y efectlwdad de la sentencla8

SLey 1437 de 2011, articulo 230 numeral 1 — primera parte: “ordenar que se mantengan la situacion” .

4 Ley 1437 de 2011, articulo 230 numeral 1 — segunda parte: “que se restablezca al estado en’' que se encontraba antes de la
conducta vulnerante y amenazante” . oo

5 Ley 1437 de 2011, articulo 230 numeral 2: “suspender un procedimiento 0 ‘actuacién administrativa, ‘inclusive de caracter
contractual (...)" : )
Numeral 3: suspender provisionalmente los efectos de un acto admmlstrat/vo

6 Ley 1437 de 2011, articulo 230 numeral 4: “ordenar la adopcién de una decision administrativa, o la realizacién o demolicion
de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacién de sus efectos”

7' Conssjo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda, prowdenc:a del 07 de febrero de 2019,
magistrada ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, NI (5418-2018). -

8 Ley 1437 de 2011, articulo 229.
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El objeto del proceso es la materia o el centro que da vida al litigio. Est4d compuesto por
las pretensiones, hechos, normas y pruebas en que se funda el derecho reclamado®. Sobre
este aspecto, la jurisprudencia contenciosa administrativa sefiala que el juez contencioso
debe evaluar si la cautela, no solo garantiza la prerrogativa, ya que la medida puede lesionar
derechos de corte fundamental de los perjudicados.

Sobre “la efectividad de la sentencia”, la medida debe buscar que se cumplan las decisiones
del juez, es decir, propende por la seriedad de la funcion jurisdiccional. Esta exigencia,
guarda relacion con los derechos fundamentales de acceso a la administracion de justicia
y de tutela judicial efectiva; debido a que asegura que las decisiones se ejecuten y
cumplan™.

(ii) La peticion tiene relacién directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda??

Los asuntos que conoce esta jurisdiccion, en atencidon al principio dispositivo'®, son
rogados. En esa medida, el actor debe orientar la medida cautelar con el fin de que tenga
relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda puesto que, las partes en
el proceso contencioso tienen la iniciativa e impulsan su tramite.

4.3.3.- Criterios de necesidad

La jurisprudencia, apoyada en la doctrina especializada, establece tres criterios a partir de
los cuales el interesado debe sustentar la medida:

- Criterio de apariencia de buen derecho (fumus boni iuris). refiere a que la
prerrogativa objeto de la litis sea verosimil. En otras palabras, se traduce en las
probabilidades de éxito de las pretensiones de la demanda. Asi pues, la cautela es
inconveniente si las posibilidades son minimas™.

- El segundo criterio, obedece al riesgo que genere la demora del tramite procesal
(periculum in mora): si no existe, la medida sobra’s.

Sumado a lo expuesto, el juez aplicara el criterio de proporcionalidad. Para ello, el
demandante debe presentar los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones
que permitan concluir al administrador de justicia, mediante un juicio de ponderacién de

intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla’®.

9 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda, providencia del 07 de febrero de 2019,
magistrada ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, NI (5418-2018).

"0 Providencia citada ut supra, magistrada ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez.

" Providencia citada ut supra, magistrada ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez.

2 | ey 1437 de 2011, articulo 230 - inciso primero.

3 El principio dispositivo confiere a las partes la iniciativa del proceso y su impulso.

" Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera, providencia del 16 Mar. 2016, magistrado
ponente: Danilo Rojas, NI (48517).

' Providencia citada ut supra, magistrado ponente: Danilo Rojas Betancourt.

6 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Primera, providencia del 28 de junio de 2021,
magistrado ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés, radicado: 11001-03-24-000-2020-00230-00
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4.4. Analisis de mérito

En el presente asunto, COLPENSIONES, actuando mediante apoderado judicial, solicita la
suspension provisional de las resoluciones SUB 136172 del 9 de junio del 2021 y SUB
192903 del 18 de agosto de 2021, a través de las cuales se ordend el reconocimiento y
pago de una pension de vejez a favor del demandando, en cuantia de $2.671.089,
argumentando que dicho acto administrativo es contrario a derecho, dado que en la
liquidacién de tales actos se tuvieron en cuenta en el ingreso base de cotizacion el afio
1994, y en la liquidacién plasmada en el auto de revocatoria num. APSUB 1739 del 24 de
junio del 2021 se calculd la prestacion con base en el IBC desde el afio 1995 en adelante.
Adicionalmente, indica que el IBC de los afios 1998, 1999 y 2000 es superior en
comparacion con el que se tuvo en cuenta en la nueva liquidacion para estos afios.

Ahora, en el acto administrativo acusado, Colpensiones consignd la siguiente informacion:

El demandado nacié el 13 de enero de 1950 y para el momento en que fue expedido el acto
administrativo demandado contaba con 71 afios de edad.

Que la entidad, al momento de calcular el IBL, tuvo en cuenta los siguientes regimenes y
montos:

Nombre Fecha Fecha AL IVALO Mejor % IBL |Valor lAceptada
Status Efectividad |OR RIBL 2 IBL Pension
IBL 1 Mensual
20 afios de servicio al}9 de junio |8 de(3,561,452.00 [0.00 1 75.00 (2,671,089.00 S1
Estado y 55 afios de edadide 2013 septiembre
(Transicion frente a ley 33)-| de 2017
Legal Decreto 2527
Régimen de Transicién Ley(9 de|8 de{3,297,235.00 [2,371,779.00 |1 75.00 [2,472,926.00 NO
71 de 1988-NACIONAL noviembre |[septiembre
de 2010 de 2017
1050 semanas progresivas, (19 de|8 de|3,297,235.00 [2,371,779.00 1 63.27 |2,086,161.00 NO
55 o 60 anos de edad Ley(febrero de [septiembre
797 del 2003- Legal | 2016 de 2017

Como se puede observar, Colpensiones calculé el ingreso base de liquidacién en la suma
de $3.561.452, suma a la cual le aplico la tasa de reemplazo del 75%, lo cual le dio como
resultado una pension mensual de $2.671.089 para el afio 2017.

Sin embargo, en el presente asunto, la parte demandante alega que el ingreso base de
liquidacién fue indebidamente calculado, por cuanto se tuvieron en cuenta las cotizaciones
del afio 1994 y adicionalmente, el IBC de los afios 1998, 1999 y 2000 es superior en
comparacion con el que se tuvo en cuenta en la nueva liquidacion realizada por la entidad.

Pues bien, debe indicarse que los argumentos relacionados en la parte motiva del acto
administrativo acusado, desde el punto de vista factico y juridico, dan cuenta que la
autoridad administrativa concluydé en su momento que el ingreso base de liquidacion fue
debidamente calculado.

Bajo esa lectura, considera [a Sala que en este momento procesal no es posible establecer
una violacion flagrante y directa a la norma en la cual se funda la medida cautelar; lo anterior
en consideracién a que para poder establecer si la decisién estuvo o no ajustada a derecho,
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se debe examinar en detalle la historia laboral, al igual que las cotizaciones efectuadas por -
el demandado, entre otros aspectos, los cuales no se encuentran atin demostrados con las
pruebés allegadas al expediente y que a juicio de Ia Sala, deben ser estudiados al momento .
de proferir la respectiva sentenma una vez se hayan agotado las etapas procesales
_correspondientes.

Lo anterior, teniendo en cuenta que solo a partir del debate probatorio que se adelante en
el proceso podra establecerse si-es cierta o no la premisa de que el ingresé base de
liquidacion que se tuvo en cuenta para calcular la penS|on del-demandado no se encuentra
debidamente calculado

Por lo expuesto, no es posible establecer que la pension reconocida al demandado afecta
en forma alguna el principio de estabilidad financiera del Sistema General de Pensiones,
pues el cuestionamiento deriva del procedimiento que adelanté-la entidad para calcular el
ingreso base de liquidacion de la prestacion del demandado, hecho dyue debe ser dilucidado
con posterioridad a la practica probatoria como ya S€e expuso.

Para. este Despacho las causales de nulidad invocadas no ‘son susceptibles de ser
anali‘zadas y decretadas en esta etapa p(bcesal en los términos que solicita la entidad
demandante, como quiera que, con la suspension-del acto acusado, afectaria del derecho
que le asiste al sefior Robles Munar de percibir su mesada pensional aspecto que se
encuentra asociado al disfrute del derecho fundamental al minimo vital.

De esta manera, considera la Sala que fos argumentos expuestos por la demandada no
permiten considerar en esta etapa procesal la suspension del acto acusado pues no se
encuentra que exista una violacion flagrante de las disposiciones alégadas, la cual se reitera
debe ser totalmente rigurosa, como quiera que se encuentra de por medio la suspension
de una mesada pensional, que conlleva afectar un derecho fundamental, como lo es el
minimo vital del accionado quien a la fecha cuenta-con 72 afios de edad. _

Asi las cosas, considera la Sala que los argumentos expuestos en el recurso no permiten
adopta'r una conclusion distinta a la que' arribé el juez de primera instancia, por lo cual
corresponde confirmar la decision a través de la cual se negé la medlda cautelar solicitada
por la apoderada de la entidad demandante.

En‘cﬁonsecuencia, se,
RESUELVE:

PRIMERO. — CONFIRMASE el proveido del 30 de junio de 2022 proferido por el Juzgado
Segundo (2) Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira, a través del cual se resolvio
negar la solicitud de decreto de medida cautelar correspondiente a la suspension
provisional de los efectos de las resoluciones nim. SUB 136172 del 9 de junio del 2021 y
SUB 192903 del 18 de agosto de 2021, conforme a lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.
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SEGUNDO. - Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Juzgado de origen.
"NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

'La anterior providencia fue discutida y aprobada por la'Sala en sesién de la fecha.

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
“LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA™

Magistrado
FIRMADO ELECTRONICAMENTE o ~ FIRMADO ELECTR()NICAMENTE
PATRICIA SALAMANCA GALLO BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

- Magistrada - ‘ , Magistrada -

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccién. Segunda, Subseccién “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI.-En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



