91\011‘}\4\

Repdblica de (olombia
Trnibanal Hdministnative de Cundinamanca
Seccide Segunda — Sabseccisn 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintifrés (2023).

Demandante: Marlene Amanda Rodriguez Ortega

Demandado: Unidad- Administrativa Especial- Direccion De
Impuestos Y Aduanas Nacionales (UAE — DIAN)

Radicacion: 110013335009-2018-00506-01

Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacién
intérpuesto contra la sentencia proferida el 9 de marzo de 2021 (archivo 9-
indice 2 del expediente digital—Saf_nai) por el Juzgado 9 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota; recurso éste que fue allegado al Despacho el 30

de septiembre de 2022 (indice 10 del expediente digital-Samai).

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 11 —indice 2 del
expediente' digital-Samai) obra el recurso de apelacion, él cual fue interpuesto
y sustentado por el apoderado de parte demandante, a quien se le reconoci6
personeria juridica para -actuar'(f. 102 - archivo 1 —~indice 2 del expediente

digital-Samai); el recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pués la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 9 de marzo de 2021
(archivo 10—indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 16 de marzo
de 2021 (archivo 11—indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia

que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado. para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
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Nulidad y réstablecimiento del ndér.echb

Radicacién: 110013335009-2018-00506-01
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en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el trdmite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas. -

Por lo anterior, el Despacho '
RESUELVE:

) PRIM‘ER‘O: A’DMiTESE el re_éu'rsd de apelakcién interpuesto y sustentado
vpbr la parté actora contra la SENTENCIA de primera instancia proferida 9 de
marzo de 2021 por el Juzgado 9 Adrhini.stra'tivo'dlel Ciréuito Judibial de Bo’goté.
- Las partes podran solicitar pruebas en los IérminOS'seﬁaladoé en el ‘incAisb 4°
del articulo 212 del CPACA. -

SEGUNDO: N‘otifiqﬂese personalmente al sefior Agente del- Ministerio-
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del .
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrése el expediente al Despacho
para proferir sentencia; o para adelantar el tramite que ‘corresponda si se A

“llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, |
///{'7/7&/&' Ao
P |

CIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garavitiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Repiblica de (olombia
Trnibanal HAdministnative de Candinamanca
Seccide Seganda — Sabecccidn 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Eduardo Calderén Pefaranda Y Otros

Demandado: Unidad Administrativa Especial- Direccién De
Impuestos Y Aduanas Nacionales (UAE — DIAN)

Radicaciéon :110013335012-2019-00418-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia dictada en audiencia el 24 de noviembre de
2021 (archivo 20 —indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 12
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C; recurso que fue allegado al

Despacho el 16 de septiembre de 2022 (archivo 9 del expediente digital)

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 21 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto
y sustentado por el apoderado de la parte actora, a quien se le redonoci()
personeria juridica para actuar (archivo 8 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estrados a las partes el 24 de noviembre de 2021 (archivo
20 —indice 2 del expediente digital-Samai); el recurso fue interpuesto en la
misma audiencia y sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el
dia 9 de diciembre de 2022 (archivo 21 —indice 2 del expediente digital-
Samai),lo cual evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término

superior a los diez (10) dias.
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Radicacién: 110013335012-2019-00418-01
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Traslado para alegar: En atencién a io'dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia-no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el frémite que corresponda si se ilegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
' RESUELVE:

'PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelaéién interpuesto y sustentado .
por el apoderado de la parte actora contra la SENTENCIA de primera instancia
proferida por Juzgado 12 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
de fecha el 24 de noviefnbre de 2021. Las partes podran solicitar pruebas en

los términos seﬁalyados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

- SEGUNDO: Notifiquese personalmenté al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

- TERCERO: En firme esta ptrovidevncia, ingrese el expediente al Despacho
‘para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.
NOTIFiQUESEYCl’JMPLASE, 4 o .
T by St

ALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil Veintitrésf(2023).

Demandante: Norma Constanza Moreno Pedroza
"Demandado: Secretaria Distrital de Integracion Social
- Radicacion: 110013335020-2021-00079-01

Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

Proéede'el Despaéhb a decidir sobre la admision del reéursd deképel'acic')»n
interpuesto contra la sentencia proferida el 18 de octubre de 2022 (afchivo 125
—indice 2 del expediente digital-Samai) po_r el Juzgado 20 Administrativo del

. Circuito Judicial de Bogota; recurso éste que fue allegado al Despacho el 13 |

de enero de 2023 (indice 3 del expedieAnte digitéI—Samai).

Revisado el eXpediente se observa que a folio (archivo 132 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de a'pelac-ién, el cual fue interpuesto
'y sustentado por el apoderado de la entidad demandada, a quién‘ se le
reconocié personeria juridica para actuar (archivo 136 —indice 2 del expediente

digital-Samai); el recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelaci()n >fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la senféncia_ fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 18 de octubre de 2022
(archivo 126—indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue intéfpuesto
y sustentado mediante escrito rédic_ado electronicamente el dia 24 de octubre
de 2022 (archivo 131—-indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia

que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegari En atencién a lo dispuesto en el artiéulo 247
numeral 5 del CPACA, modificad_d por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas,.se ordenara a la Secretaria que una vez

en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
((9 rvess v ‘ '
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Radzcaczon 11 001 3335020-2021-00079-01
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sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por Id anterior, el Despacho
 RESUELVE:

- PRIMERO: ADMiTESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por el apoderado de la entidad demandada contra Ia SENTENCIA de prlmera
mstanCIa proferida el 18 de octubre de 2022 por’ el Juzgado 20 Admlnlstratlvo
del Circuito Judicial de Bogota. Las partes podran solicitar pruebas en los

términos sefalados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO' Notifiquese pebrsonavlrhente al seﬁof Agerite del’ Ministerio
Publico la presente prowdenma en Ios termlnos establemdos en numeral 3° del ‘
| artlculo 198.del CPACA '

TERCERO: En firme esta prowdenma ingrese el expediente al Despacho
para proferlr sentenma o para adelantar el tramlte que: corresponda si se -

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ /4/4 /AR

PATRICIA SALAMANCA GALLO
E Maglstrada

'CONSTANCIA: La presente prowdencza fue firmada electrénicamente por la magzstrada
- ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de (olombia
Trnibanal SFdministnative de Candinamanca
Seccion Seganda — Sabeecciin 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Colpensiones
Demandado: Rita Elvia Merchan

Radicacion :110013335028-2018-00051-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Mediante escrito radicado el 14 de diciembre de 2022 (indice 9 del

expediente digital-Samai), la parte actora solicité impulso procesali.

Revisado el expediente se advierte que el proceso de la referencia ha
tenido el siguiente tramite, la primera instancia se surti6 desde el 16 de
febrero de 2018 (archivo 2 — indice 2 del expediente digital-Samai), hasta el
18 de agosto de 2022 (archivo 141 — indice 2 del expediente digital-Samai);

llegd para tramite de segunda el 9 de septiembre de 2022 (indice 3 del

expediente digital-Samai); y se encuentra para fallo desde el 30 de

septiembre de 2022 (indice 8 del expediente digital-Samai).

Se observa que carece de fundamento el que se solicite impulso
procesal, pues cabe advertir que dada la naturaleza de esta Seccién (que

atiende asuntos de caracter laboral), al Despacho se encuentra un nimero

importante de expedientes para proferir sentencia.

"y
Y3
Por lo expuesto, el Despacho ; 0
v
RESUELVE: Qg —
z . . P
NIEGASE Ia solicitud de impulso procesal elevada por la parte actora. _,,3 -i
@ 9
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ¥ @
”
o / g 2
1,0 har:
L ity SAonmn. ¢ 3
PATRICIA SALAMANCA GALLO g:~ d
: Magistrada S5 U
7
CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada 4 2
Ponente, en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, » &
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA. % &
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ﬁe,éxﬂcm de &;Zomém
7ufmmé Administnative de Candinamanca
. Seccién Seganda — Sotéaecccm 7
WMagistrada: Dra. Patnicca Salamanca Galle

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Gina Marisella Gonzalez Murcia

Demandado: Nacion —Ministerio De Educacién —Fondo Nacional
De Prestaciones Sociales Del Magisterio

Radicaciéon :110013342049-2022-00213-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

D|\0|| lv(\

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacién

. 'interpuesto contra la sentencia dictada en audiencia el 30 de julio de 2022

(archivo 10 —indice 2 del expediente digital-Samai) pof el Juzgado 49
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C; recurso que fue allegado al

Despacho el 16 de diciembre de 2022 (archivo 3 del expediente digital)

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 11 —indice 2 del
expediente di‘gi'taI—Samai)'vobra el recurso de ap'ela;:i()n, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apbderada de la pérte acfora, a qdien se‘le"reconocié
personeria jufidica para actuar (archivo 3 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad

sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada

personalmente por estrados a las partes el 30 de septiembre de 2022 (archivo

10 —indice 2 del e)'(bedviente digital-Samai); el recurso fue interpuesto en la

misma audiencia y sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el
dia 17 de mayo de 2022 (archivo 11 —indice 2 del expediente digital-Samai),lo
cual evidencia que entre dichas fechas no transcurrlo un término superior a los
diez (10) dias.
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Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién: 110013342049-2022-00213-01
Pag. 2-
Traslado para alegar: En atenciéon a lo dispuesto en el articulo 247

numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren Ia solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la apoderada de la parte actora contra la SENTENCIA de primera instancia
proferida por Juzgado 49 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
de fecha el 30 de julio de 2022. Las partes podran solicitar pruebas en los

términos sefalados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho

para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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‘Ee;&éﬂém'de Colombia
© Trnibanal Hdministnative de éﬂndéaamcmm
| Seccidn Sequnda — Sabseceisn 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogoté D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).

- Ejecutante: Oscar Andrés Martinez Ramirez .
Ejecutado: Distrito Capital de Bogota — Unidad Administrativa
: Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota
Radicacion: 110013342050-2021-00001-01
Medio: Ejecutivo

~ El Despacho procede a resolver sObre_ la admisién del recurso de apelacion
interpuesfo por la parte demandada confra la sentencia proferida en la audiencia
realizada el 24 de mayo de 2022 (archivo 15—indice 2 del expediente digital-Samai),
por. el Juzgado 50 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en la que se
declararon nd-probadas las excepciones y se ordend seguir adelante con la
ejecucion; recurso éste.que fue allegado al Despacho el 21 de noviembre de
2022 (indice 3 del expediente digital-Samai). '

. Oportunidad del recurso: El Consejo de Estado! determiné que, en los
procesos ejécutivos, el recurso de apelacién contra sentencias proferidas en
audiencia o fuera de ella se rige por lo establecido en el articulo 322 del CGP, por
consiguiente, cuando la sentencia se profiere en audiencia, el recurso se debe

interponer en la misma diligencia.

En el presente asunto se observa que la sentencia se profirié en audiencia y
que la parte demandada interpuso y sustenté el recurso de apelacién

oportunamente en la misma diligencia.

Asi las cosas, el recurso fue interpuesto y debidamente sustentado en tiempo,

por lo que es del caso admitirlo.

Traslado de la sustentacion del recurso: De conformidad con lo dispuesto en

el articulo 12 d"'e la Ley 2213 de 2022, ejecutoriado el auto q»ue admite la apelacién

! Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidén Segunda; CP. William Herndndez
Gdmez; auto de 30 de septiembre de 2021; niimero de radicacién: 25000-23-42-000-2017-00001-01.
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se debera sustentar el recurso dentro de los 5 dias siguientés; sin embargo, en la

jurisdiccién de lo contencioso administrativo se debe observar que de conformidad -
con lo dispues{o en el paragrafo segundo del articulo 243 del CPACA, la apelacion
se debe sustentar en primera instancia dentro del término previsto para recurrir,

razén por la cual el mencionado término no aplica en el sub lite.

_Asilas cosas, en caso que no se soI|C|ten pruebas se correra traslado a la parte
demandante de la sustentacion del recurso de apelamon interpuesto por la parte
demandada, por 5 dias, surtido este término, por Secretaria se ingresara el

expediente al Despacho para proferir sentencia.

Por io anférior, el Despacho- -
RESUELVE:

" PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto 'y sustentado por -
‘la parte ejecutada contra la SENTENCIA proferida el 24 de mayo de 2022 por el
Juzgado 50 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. ’

SEGUNDO: En caso que se soliciten pruebas, se ingresara el expediente al
Despacho para surtir la actuacion respectiva; de lo contrario, por Secretaria, se
correra traslado a la parte demandante de la sustentacién del recurso de apelacion,

por el término de cinco (5) dias; y surtido éste se ingresara el proceso para fallo.

TERCERO De conformidad con lo dlspuesto en el articulo 201 y 205 del
CPACA por Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes
e informese de la publicidad del estado en la pagina Web notifiquese

personalmente al sefior Agente del Mlnlsteno Publico la presente prowdenCIa

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L y//////
UL
_ PA ICIA SALAMANCA GALLO

/ Maglstrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada ponenté
en la plataforma denominada SAMAI En’ consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de (olombia
Trncbanal Hdministnative de Cundinamarca
Seccidn Segunda — Sabseceiin 7
Magietrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Rubiela Camacho Ovalle
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
‘ Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacion :110013342054-2021-00199-01
Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Mediante escrito radicado el 13 de diciembre de 2022 (indice 916 del expediente

digital-Samai), la parte actora solicitd: “...dar aplicacion’del Articulo 8 del Cédigo

General del Proceso (Ley 1564 de 2012); y los postulados constitucionales al debido proceso
y al correcto acceso a la administracion de justicia (Sentencia T- 6934/11), en el sentido de

seguir dando trdmite a la demanda ya que se evidencia como ultima actuacion de fecha 05

de Agosto de 2022 al Despacho para sentencia, pero con posterioridad no se ha realizado

nada mas.”

Revisado el expediente se advierte que el proceso de la referencia ha tenido el
siguiente tramite, la primera instancia se surtié desde el 25 de junio de 2021 (archivo
2 —indice 2 del expediente digital-Samai), hasta el 10 de junio de 2022 (archivo 31
— indice 2 del expediente digital-Samai); llegé para tramite de segunda el 15 de julio
de 2022 (indice 3 del expediente digital-Samai); y se encuentra para fallo desde el

5 de agosto de 2022 (indice 8 del expediente digital-Samai).

Se observa que carece de fundamento el que se solicite impulso procesal, pues
cabe advertir que dada la naturaleza de esta Seccién (que atiende asuntos de

.caracter laboral), al Despacho se encuentra un nimero importante de expedientes

para proferir sentencia.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

NIEGASE la solicitud de impulso procesal elevada por la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T s

PATRICIA

ﬂéﬂ///ﬂ

LAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente, en
la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,

conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Trnibanal Administnativo de Candinamarca
Seceidn Segunda Saubsecciin 7
%aywtmda Dra. Patricia Sdo;mamca ¢¢€éa

B'ogoté D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil yeintitrés (2023).

Demandante: Cecilia Ramirez Guerrero

Demandado: Escuela Tecnolégica Central , .
Radicaciéon : 2500023420000-2016-03624-00
Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado el expediente, dbserva el Despacho que mediahte pfovidencia
de 12 de septiembre. de 2022 (f. 380s), la Seccion Segunda, Subseccién “A” -
del Honorable Consejo de Estado, Sala Contencioso Adrﬁinistrativo, révoc_:é la
sentencia de primera instancia proferida del 27 de octubre de 2017, que negd
las pretensiones de la demanda, emitida por este Tribunal. (f. 313s):y c_;ondéné

en costas en ambas instancias (f. 316).

De conformidad con lo previsto en el articulo 366 de Codigo General del
Proceso, una vez en firme “el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior”,

el Magistrado sustanciador debe fijar las agencias en derecho (Num. 3 ibidem).

En consecuencia, se

RESUELVE:
PRIMERO: Obedé_zcase y cimplase lo dispuesto pbr el Honorable
Consejo de Estado, en providencia de 12 de septiembre de 2022.

SEGUNDO: Cumplido lo antérior, ingresara el expediente al Despacho

para fijar agencias en derecho (Num. 3 art. 366 de CGP).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE o ) -

/ Gopes.

PATRICIA S MANCA GALLO
agistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
-Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Tribanal Fdministnative de Candinamarca
~ Seceidu Ségomd@ Sabseccion 7 |
Magiotrada: Dra. Patricia Salamanca éaﬂa

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: German Alonso Bedoya Henao
Demandado: Colpensiones

Radicacion : 250002342000-2016-04499-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante providencia
de 15 de septiembre de 2022 (f. 202s), la Seccion Segunda, Subseccion “A”
- del Honorable Consejo de Estado, Sala Contencioso AdministratiVo, modificd
parcialmente la sentencia de primera instancia proferida el.25 ‘de mayo de
- 2018, que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda, er_hitida

por este Tribunal. (f. 121s).

En consecuencia, se )

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Honorabl>e’

Consejo de Estado, en providencia de 15 de septiembre de 2022.

SEGUNDO: Por Secretaria de esta Subseccion procédase al afchivb del

presente expediente dejando las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

- CONSTANCIA: La presente
' Magistrada Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA. s

L



Trnibanal Hdministrativo de éuwdmdmﬂua ‘
Secccdn Segunda Sabsecciin 7
Magistnada: Dra. Patricia Sdamamaféa%é

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrées (2023).

Demandante: Armando De Jesis Pomarico Ramos

Demandado: Fondo De Previsiéon Social Del Congreso De La
Republica-Pensiones Y Cesantias

Radicaciéon : 25000-23-42-000-2016-05954-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante providencia~

de 18 de agosto de 2022 (f. 202s), la Seccién Segunda, Subseccion “A” del

Honorable Consejo de EStado, Sala Contencioso Administrativo, revocé la

sentencia de primera instancia y en su lugar declaré probada la excepcién de :
oficio de acto admlnlstratlvo no susceptible de control jud|C|aI proferida el 11

de mayo de 2018, que accedié parcialmente a las pretensmnes de la

demanda, emitida por este Tribunal. (f. 136s).

En consecuencia, se

‘RESUELVE:

- PRIMERO: Obedézcase 'y cumplase lo dispuesto por el Honorable

Consejo de Estado, en providencia de 18 de agosto de 2022.

SEGUNDO: Por Secretaria de esta Subseccién procédase al archivo del

presente expediente dejando las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%WW

PATRICIA SA AMANCA GALLO
I\?(aglstrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electromcamente por la
Magistrada Ponente, en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
' garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterzor consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-00274-00

Demandantes: Jesus Antonio Mateus

Demandado: Procuraduria General de la Nacidn, Personeria

Distrital de Bogotd

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por la Seccién Segunda Subseccién “B”
del H. Consejo de Estado, Sala del 20 de mayo de 20221, por medio de la
cual se confirmé la sentencia proferida el 14 de septiembre de 2021 por €l
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion
“F”, que negd las pretensiones de la demanda.

Asf las cosas, LIQUIDENSE los gastos ordinarios del proceso v, si los hubiere,
DEVUELVANSE los remanentes a Ia parte actora. Una vez cumplido lo
anterior, por Secretaria ARCHIVESE el expediente, previas anotaciones
secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Wfoé
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del arficulo 186 del -
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

v.M.C

! Folios 651-666
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
~ SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

ACTUACION: Concede recurso

RADICACION N°: 25000-23-42-000-2017-00535-00

DEMANDANTE:  DIANA MARGARITA JAIMES PLATA Y OTROS
DEMANDADO:  NACION-PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
VINCULADO: ROSA EUGENIA BENAVIDES DIAZ

Por haber sido presentado y sustentado oportunamente, SE CONCEDE, en
el efecto suspensivo, para ante el H. Consejo de Estado el recurso de
apelaciéon interpuesto por la parte demandante el 19 de septiembre de
2022', contra la sentencia proferida por esta Subseccidn el 2 de septiembre
del mismo ano?. Lo anterior, conforme lo regulado en el articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Por Secretaria, REMITASE el expediente al H. Conséjo de Estado para lo de
su competencia, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEAWI’?ENA %R ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAIL, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.

! Folios 254-263
2 Faline 298948
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

ACTUACION: Concede recurso

RADICACION N°: 25000-23-42-000-2017-01447-00

DEMANDANTE: MARTIN SEVERO CORREA VALENCIA

DEMANDADO: NACION-PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
VINCULADO: NESTOR GERARDO CLAVIJO AYALA

Por haber sido presentado y sustentado oportunamente, SE CONCEDE, en
el efecto suspensivo, para ante el H. Consejo de Estado el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandante el 26 de agosto de 20221,
contra la sentencia proferida por esta Subsecciéon el 9 de agosto del mismo
ano?. Lo anterior, conforme lo regulado en el arficulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Por Secretaria, REMITASE el expediente al H. Consejo de Estado para lo de
su competencia, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEAT@&ﬁ ﬁ'ﬂ%k Ro5 JAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.

! Folios 217-226
2 Folios 193-207
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Actuacion: ~ Aprueba Liguidacidn de costas

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado No.: 25000-23-42-000-2017-05843-01
Demandante: Giancarlo Ibdnez Piedrahita

Demandado: Nacién-Fiscalia General de la Nacién

El Despacho advierte que se debe determinar si es procedente aprobar o
rehacer la liquidacién costas en los términos del numeral 1° del articulo 366
del CGP.

El 28 de julio de 2022! se profiridé fallo de segunda instancia, por medio del
cual resolvid, entre otros aspectos, condenar en costas en ambas instancias
a la parte demandante. Mediante auto del 2 de diciembre de 20222 se fij6
el monto de las agencias en derecho en favor de la parte demandada.

La Secretaria de la Subseccidon “F’ Seccidén Segunda del Tribunal

‘Administrativo de Cundinamarca el 6 de octubre del presente ano procedid

a liquidar las costas del proceso de la siguiente maneras:

“CONCEPTO VALOR EN PESOS
Agencias en derecho Segunda $1.000.000
Instancia4
Valor gastos ordinarios Segunda $00
Instancia :
TOTAL $1.000.000

Se advierte que de conformidad con el numeral 5° del articulo 366 del CGP
“La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion
contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelaciéon se
concederd en el efecto diferido, pero si no existiere actuacién pendiente,
se concederd en el suspensivo.” ' '

Por lo expuesto, se

1 Folios 404-418

2 Folios 427-428

3 Folio 430

4 Fjadas por el Despacho mediante auto del 2 de diciembre de 2022



Radicado No.: 25000-23-42-000-2017-05843-00
Demandante: GIANCARLO IBANEZ PIEDRAHITA

RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBASE la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria
Subseccion  “F"  Seccidn Segunda del Trbunal Administrativo de
Cundinamarca, visible a folio 430 de conformidad con lo preceptuado por
el 366 del Codigo General del Proceso, por un monto de $1.000.000 a cargo
del sefior GIANCARLO IBANEZ PIEDRAHITA y a favor de la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia ARCHIVESE el proceso previo las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%@W@éf
N BEAT}J—Z’H ELENA ESCOBAR ROJAS

h Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacioén y firmada mediante el aplicativo SAMAIL, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.



Qe;éaﬂcm de éaéam%m
744%«@45 Adminiotnative de 6awlmammm
Seccidn Seganda — Sabseccisn 7 _
Wagistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Maria del Carmen Lopez Martinez

Demandado Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo.

Nacional de Prestaciones Sociales del Maglsterlo
Radicacién : 250002342000-2018-00519-00
Medio : Nulidad y restablecimiento dMerecho

El DespachoI observa que mediante Vprovidencia del 28 de octubre de 2021

(f. 310s), el Consejo de Estado resolvid, entre otros aspectos, condenar en

costas de segunda"instancia-a la parte demandante, por lo que resulta

pertinenté' fijar el valor de las agénciés en derecho conforme a lo previsto en
el numeral 4 del articulo 366 del CGP que dispone: “Para la fijacién de agencias
en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el Consejo. Superior de la

Judicatura.”

El Acuerdo PSAA16-10554 del 5 agosto de 2016 de la Sala Administrativa

del Copsejo Superior de la Judicatura, por el cual se establecen Iés tarifas de-

agencias en derecho, estas se determinan asf:

Articulo 5° (...) -

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
()
En primera instancia.
a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario:
(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(ii) De mayor cuantta, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.
b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia
ode pretenszones pecuniarias, entre 1y 10 SMMUL.V.

En segunda instancia. Entre 1y 6 S MMLV.” (Destacado fuera de texto)

D_e conformidad con lo previsto las agencias en derecho se fijaran entre 1
y 6 S.M.M.L.V. para la segunda instancia, por lo que el valor de las agencias

en derecho se fijara en 1 salario SMMLYV equivalente a $1.000.000.

35



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 250002342000-2018-00519-00
Pdg. No. 2

Por lo expuesto, se E
’ ~ RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR ei monto de las agencias en derecho en favor de la
Nacién — Ministerio de Educacién Nacional = Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio en un millén de pesos ($1.000.000).

SEGUNDO: Por Secretaria de esta Subsecciéh,. procédase a realizar la

liquidacién de .costas,' de conformidad con lo-previsto en el articvulQ 366 de

" Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1///4/4 o,
ALAMANCA GALLO
" Magistrada

" CONSTANCIA: La preséhte providénéia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
-Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integ(’ida_d, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



ﬁeﬁéﬂoca de (Colombia
Tnibanal Admianistnative de Candinamanca
Seccidu Segunda — Sabsecciin 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., trece (13‘) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Maria Luz Escobar Restrepo
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Penswnal
vy Contrlbumones Parafiscales de la Proteccion

Social - UGPP
Radicacién : 250002342000-2018-00557-00
Medio : 'Nulidad y restablecimiento del derecho

El Despacho observé que mediante providencia del 25 de noviembre de
2021 (f.,5293), el Consejo de Estado fesolvié, entre otros aspectos, condenar
en costas de segun'da instancia a la entidad demandada, por lo que resulta
pertinente fijar el valor de las agencias en derecho conforme a:lo previsto en
el numeral 4 del articulo 366 del CGP que dispone: “Para la fijacion de agencias
en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior.de la

Judicatura.”

El Acuerdo PSAA16-10554 del 5 agosto de 2016 de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se establecen las tarifas de

agencias en derecho, estas se determinan asi:

Articulo 5°. (...)

1 PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
()
En primera instancia.
a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario:
(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.
b. Por lanaturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia
o0 de pretensiones pecuniarias, entre 1 y' 10 SMML.V.

En segunda instancia. Entre 1 y 6 SM.M.L.V.” (Destacado fuera de texto).

De conformidad con lo previsto las agencias en derecho se fijaran entre 1
y 6 SM.M.L.V. para la segunda instancia, por lo que el valor de las agencias

en derecho se fijara en 1 salario SMMLYV equivalente a $1.000.000.

5T



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 250002342000-2018-00557-00
Pdag. No. 2

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR el monto de las agencias en derecho en favor de Maria

Luz Escobar Restrepo en un millén de pesos ($1.000.000).

SEGUNDO: Por Secretaria de esta Subseccion, procédase a realizar la
liquidacién de costas, de conformidad con lo previsto en el articulo 366 de

Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T b

PATRICIA

A
LAMANCA GALLO
agistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Repdblica de (Colombia
Tnibaunal Administrative de Cundinamarca
Seeeidn Seganda — Sabseccisn 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., trece (13.) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Leidy Yamile Gomez Cabeza

Demandado Nacion - Ministerio De Defensa - Dlreccmn General
De Sanidad Del Ejército Nacional

Radicacion : 250002342000-2018-00651-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

El Despacho observa que mediante providencia del 28 de abril de 2022 (f.
' ,5163), ei Consejode Estado resolvio, entre otros aspectos, condenar en costas
de segu'nda instancia a la parte demandante, por lo que resuita pertihente fijar
el valor de las agencias en derecho conforme a lo previsto en el numeral-4 del
articulo 366 del CGP que dispone: “Para la fijacién de agencids en derecho

deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura.”

El Acuerdo PSAA16-10554 del 5 agosto de 2016 de la Sala Administrativa-

del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se establecen las tarifas de

agencias en derecho, estas se determinan asi:

Articulo 5°. (...)

1 PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
(..) : |

En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% oyel 10% de lo pedido.

(i) De mayor cuantia, entre el 3%y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia
o de pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10 SM.M.L.V.

En segunda instancia. Entre 1 y 6 SMML.V.” (Destacado fuera de texto).

De conformidad con lo previsto las agencias en derecho se fijaran entre 1
y 6 S.M.M.L.V. para la segunda instancia, por lo que el valor de las agencias
en derecho se fijara en 1 salario SMMLV equivalente a $1.000.000.

Por lo expuesto, se

SPL



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 250002342000-2018-00651-00
Pdg. No. 2

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR el monto de las agencias en derecho en favor de la
Nacion - Ministerio De Defensa - Direccién General De Sanidad Del

Ejército Nacional en un millén de pesos ($1.000.000).

SEGUNDO: Por Secretaria de esta Subseccién, procédase a realizar la
liquidacion de costas, de conformidad con lo previsto en el articulo 366 de

Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

{/(/}/3/& s
PA(ICIA LAMANCA GALLO
agistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Repdblica de (olombia
Tncbanal Admincstrative de Candinamanca
Seceisn Seganda — Sabeeceisn 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Maria Lourdes Polania Alencar

Demandado:Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones.

Radicacion : 250002342000-2018-01127-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

El Despacho observa que mediante providencia del 14 de octubre de 2021
(f. 294s), el Consejo de Estado resolvio, entre otros aspectos, condenar en
costas de segunda instancia a la parte demandante, por lo que resulta
pertinente fijar el valor de las agencias en derecho conforme a lo previsto en

el numeral 4 del articulo 366 del CGP que dispone: “Para la fijacion de agencias

en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la -

Judicatura.”

El Acuerdo PSAA16-10554 del 5 agosto de 2016 de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se establecen las tarifas de

agencias en derecho, estas se determinan asi:

Articulo 5°. (...)

L PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
(...)
En primera instancia.
a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario:
(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.
b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia
o0 de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 SMML.V.

En segunda instancia. Entre 1 y 6 SM M L.V.” (Destacado fuera de texto).

De conformidad con lo previsto las agencias en derecho se fijaran entre 1
y 6 S.M.M.L.V. para la segunda instancia, por lo que el valor de las agencias
en derecho se fijara en 1 salario SMMLYV equivalente a $1.000.000.

Por lo expuesto, se
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 250002342000-2018-01127-00

Pdag. No. 2
RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR el monto de las agencias en derecho en favor de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones en un millén
de pesos ($1.000.000).

SEGUNDO: Por Secretaria de esta Subseccién, procédase a realizar la
liquidacion de costas, de conformidad con lo previsto en el articulo 366 de

Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PAT

A
LAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Repdblica de (olombia
Tribanal Fdmincotrative de Cundinamarca
Seccidn Segunda — Sabseccisn 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Amancio Rodriguez Queruz
Demandado: Unidad Administrativa Especial De Gestidén Pensional
Y Contribuciones Parafiscales De La Proteccion -

UGPP
Radicacion : 250002342000-2018-01347-00
Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

El Despacho observa que mediante providencia del 31 de marzo de 2022
(f. 203 y ss), el Consejo de Estado resolvid, entre otros aspectos, condenar en
costas de segunda instancia a la parte demandante, por lo que resuita
pertinente fijar el valor de las agencias en derecho conforme a lo previsto en
el numeral 4 del articulo 366 del CGP que dispone: “Para la fijacién de agencias
en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la

Judicatura.”’

El Acuerdo PSAA16-10554 del 5 agosto de 2016 de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se establecen las tarifas de

agencias en derecho, estas se determinan asi:

Articulo 5° (...)

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
(..)

En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.

(ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia
o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 SMML.V.

En segunda instancia. Entre 1 y 6 SM.M.L.V.” (Destacado fuera de texto).

De conformidad con lo previsto las agencias en derecho se fijaran entre 1
y 6 S.M.M.L.V. para la segunda instancia, por lo que el valor de las agencias
en derecho se fijara en 1 salario SMMLV equivalente a $1.000.000.
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Por lo expuesto, se , :
RESUELVE:

- PRIMERO: FIJAR el monto de las agencias en derecho en favor de la
Unidad Administrativa Especial De Gestion Pensional Y Contribuciones

Parafiscales De La PrOtec¢i6n - UGPP en un millén de pesos ($1.000.000).

SEGUNDO: Por Secretaria de esta Subseccion, procédase a realizar la
liqguidacién de costas, de conformidad con lo previsto en el articulo 366 de

Cédigo General del Proceso.

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

//% 4 A
LAMANCA GALLO

PATRICIA
* (Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conse_rvacio’n y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Tribanal Administrative de Cundinamanca
- Seccidn Segunda Saboeccidn 7
%agcatmda Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Luis Eduardo Jiménez Cano
Demandado: Nacién- Ministerio De Defensa Nacional -Ejército

Nacional
Radicacion : 25000- 23-42-000-2018 01590-00
Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado el expediente, observa el Despacho qUe mediante providencia
de 28 de j,UIio de 2022 (f. 224s), la Seccibn Segunda, Subseccion “B” del
Honorable Consejo de Estado, Sala Contencioso Adm'ihistrativo, confirmé la
sentencia de primera instancial'proferida el 11 de septiembre de 2020, que

nego las pretensiones de la demanda, emitida por este Tribunal. (f. 194s).

En consecuencia, se.

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase ‘lo dispuesto por el Honorable

Consejo de Estado, en providencia de 28 de julio de 2022.

SEGUNDO: Por Secretaria de esta Subseccion procédase al archivo del

- presente expediente dejando las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%/ e

PATRICIA SALAMANCA GALLO
agistrada

CONSTANCIA: La presente’ providencia fue firmada electrénicamente por la
Magistrada Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Trnibanal Hdminiotrative de Candinamarca
Seccién Seqganda Sabseccidn 7
Nagiostrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Demandante:Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social - UGPP

Demandado: Victor Eugenio Caro Martin

Radicacion : 250002342000-2018-02166-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante providencia
de 11 de agosto de 2022 (f. 604s), la Seccién Segunda, Subseccién “B” del
Honorable Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativo, confirmé la
sentencia de primera instancia proferida el 11 de diciembre de 2020, que

nego las pretensiones de la demanda, emitida por este Tribunal. (f. 529s).

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Honorable

Consejo de Estado, en providencia de 11 de agosto de 2022.

SEGUNDO: Por Secretaria de esta Subseccion procédase al archivo del

presente expediente dejando las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

> //’W

PAT C A SALAMANCA GALLO
glstrada

CONSTANCIA: La presente provzdencza fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de

conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Tnibanal Sdministnative de Cundinamanca
Seceidn Segunda — Sabseccisn 7
Magistnada Ponente: Dra. Patricia Salamanca Galls

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Irma Helena Vargas Nifio
Demandado: Naciéon — Ministerio de Educacion Naclonal -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
~ Magisterio
Expediente: 250002342000-2019-00657-00

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Observa el Despacho que la Entidad deméndada presenta recurso de
apelacién contra la sentencia proferida el 9 de noviembre de 2022, mediante

la cual se accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda (f. 206s).

Se advierte que la notificacion por envio de mensaje de datos de las
sentencias, conforme a lo expuesto 'por jurisprudencia1, conlleva a la
aplicacion del articulo 205 del CPACA, el cual establece que este tipo de
notificacién se entienda realizada transcurridos 2 dias desde el envio del
mensaje, por lo éstos se deben contabilizar, ademas del término de los 10 dias

que tiene el recurrente para presentar el recurso.

En ese contexto, en el presente asunto se advierte que la sentencia se
profirié por escrito y que la Entidad demandada interpuso y sustentd el

recurso de apelacion, segun la siguiente informacion:

T Consejo de Estado - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo; C.P.: Roberto Augusto Serrato

Valdés, providencia de 22 de junio de 2021; Expediente No. 11001 03 15 000 2020 00773 01;

Demandante: Jesiis Antonio Lopez Bejarano; Demandado: Nevardo Eneiro Rincén Vergara.

Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda; CP. William Herndndez
Gémez; Expediente No. 66001-23-33-000-2019-00436-01 (3114-2021); Fecha: veinticinco (25) de
marzo de dos mil veintidés (2022); Demandante: BLANCA ORLANDY HENAO; Demandado:
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA Y COLPENSIONES.

-

23



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 250002342000-2019-00657-00

Pdg. No. 2

Fecha de notificacion de la sentencia 15 de noviembre de 2022
(f 219s)

Vencimiento de los 2 dias siguientes al envio del 17 de noviembre de 2022

mensaje de datos (art. 205 CPACA num. 2)

Vencimiento de los 10 dias para la presentacion del 2 de diciembre de 2022

recurso

echa de presentacion del recurso 24 de noviembre de 2022

(f. 225s)

Asi las cosas, el recurso fue interpuesto y debidamente sustentado en
tiempo, por lo que es del caso concederlo.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en efecto suspensivo, el recurso de apelacion

interpuesto por la Entidad demandada, contra la SENTENCIA proferida el 9 de
noviembre de 2022.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITIR al H. Consejo de Estado el proceso
de la referencia, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
%////m I

PATRICIA AMANCA GALLO
agistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,

integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Tribanal Sdministrative de Candinamanca
Seceide Seganda — Sabseccidn 7
Magistnada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Alexander Zabala Lopez
Demandado: Nacién - Ministerio De Defensa Nacional - Ejercito

Nacional :
Radicacion: 253073333002-2021-00038-01
Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2022 (archivo
24—indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 2 Administrativo del
Circuito Judicial de Girardot; recurso éste que fue allegado al Despacho el 9

de diciembre de 2022 (indice 3 del expediente digital-Samai).

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 26 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto
y sustentado por el apoderado de parte demandante, a quien se le reconocié
personéria juridica para actuar (archivo 4-—indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalhente por estado electronico a las partes el 3 de octubre de 2022
(archivo 25—-indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 4 de octubre
de 2022 (archivo 26—indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia

que entre dichas fechas no transcurrié un término superior.a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencion a ld dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez

Y NN N N . e\ \Il\fln;n, PR | . [P T I



Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 253073333002-2021-00038-01

Pag. 2

en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA de primera instancia proferida el 30
de septiembre de 2022 por el Juzgado 2 Administrativo del Circuito Judicial de
Girardot. Las partes podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el
inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ //g/d 47//////
ATRIC ALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Tnibanal Adminiotnative de Candinamanca
Seceidn Seqgunda — Sabsececin 7 )
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Aracely Lozano Salinas

Demandado: Naciéon ~Ministerio De Educacién —Fondo Nacional
De Prestaciones Sociales Del Magisterio Y.
Departamento De Cundinamarca

Radicacién: 253073333002-2021-00233-01

Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

. Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2022 (archi\)o
36-indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 2 Administrativo del
Circuito Judicial de Girardot; recurso éste que fue allegado al Despacho el 9

de diciembre de 2022 (indice 3 del expediente digital-Samai).

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 38 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto
y sustentado por el apodérado del Departamento De Cundinamarca, a quien

-se le reconocié personeria juridica paré actuar (archivo 28 —indice 2 del

expediente digital-Samai); el recurso de apelacion fue concedido en el efecto

sqspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia' fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 4 de octubre de 2022
(archivo 37—indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 19 de octubre
de 2022 (archivo 38—indice 2 del expediente digitaI-Samai), lo cual evidencia

que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247

numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
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Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién: 253073333002-2021-00233-01
Pag. 2
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si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por el apoderado del Departamento De Cundinamarca contra la SENTENCIA
de primera instancia proferida el 30 de septiémbre de 2022 por el Juzgado 2
Administrativo del Circuito Judicial de Girardot. Las partes podran solicitar

pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los-términos establecidos en humeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

' TERCERQO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%{///é/év AN,
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



