Repiblica de (olombia
Tnibanal Adminietrative de Cundinamanca
Seccidn Segunda — Sabseccisn 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Willy Alejandro Arandia Diaz
Demandado: Nacidén-Ministerio De Defensa Nacional- Policia

Nacional
Radicacion: 110013335019-2018-00506-01
Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 11 de agosto de 2022 (archivo 25
—indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 19 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota; recurso éste que fue allegado al Despacho el 20
de enero de 2023 (indice 3 del expediente digital-Samai).

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 27 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto
y sustentado por el apoderado de parte demandante, a quien se le reconocio
personeria juridica para actuar (f. 2 - archivo 8 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: E! escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 11 de agosto de 2022
(archivo 26—indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 19 de agosto
de 2022 (archivo 27—indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia

que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habra lugar a dar

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez

=



Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 258993333002-2022-00168-01

Pag. 2

en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA de primera instancia proferida 11 de
agosto de 2022 por el Juzgado 19 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota. Las partes podran solicitar pruebas en los términos sefalados en el
inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el trdmite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de (Colombia
Trnibanal SFdministrative de Pundinamanca
Seccidn Segunda —~ Sabeeccidn 7
Magistrada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Ruth Rubiela Gutiérrez Beltran

Demandado: Ese Municipal de Soacha Julio Cesar Pefaloza
Radicacion :110013335020-2020-00012-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Mediante escrito radicado el 24 de enero de 2023 (f. 86), la parte actora solicité:

“...se continue con el procedimiento del proceso en mencion.”

Revisado el expediente se advierte que el proceso de la referencia ha tenido el
siguiente tramite, la primera instancia se surtié desde el 23 de enero de 2020 (f. 56),
hasta el 29 de abril de 2022 (archivo 37 — indice 2 del expediente digital-Samai);
llegod para tramite de segunda el 17 de junio de 2022 (f. 80); y se encuentra para
fallo desde el 15 de julio de 2022 (f. 85).

Se observa que carece de fundamento el que se solicite impulso procesal, pues
cabe advertir que dada la naturaleza de esta Seccion (que atiende asuntos de
caracter laboral), al Despacho se encuentra un niumero importante de expedientes

para proferir sentencia.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

NIEGASE la solicitud de impulso procesal elevada por |a parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firado electronicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente, en
la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulla, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdiblica de (olombia
Tnibanal SAdministrative de Candinamanca
Seccidn Segunda — Sabseccisn 7
WMagiostrada Poueate: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Cristaleria Peldar S.A
Demandado: German Parra Salgado
Expediente: 250002342000-2017-02814-00

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Observa el Despacho que la parte demandante presenta recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el 16 de noviembre de 2022, mediante

la cual nego6 las pretensiones de la demanda (f. 379s).

Se advierte que la notificacién por envio de mensaje de datos de las
sentencias, conforme a lo expuesto por jurisprudencia’, conlleva a la
aplicacion del articulo 205 del CPACA, el cual establece que este tipo de
notificacién se entienda realizada transcurridos 2 dias desde el envio del
mensaje, por lo éstos se deben contabilizar, ademas del término de los 10 dias

que tiene el recurrente para presentar el recurso.

En ese contexto, en el presente asunto se advierte que la sentencia se
profirié por escrito y que el apoderado de la parte actora interpuso y sustento

el recurso de apelacion, segun la siguiente informacion:

Fecha de notificacion de la sentencia 24 de noviembre de 2022

(f. 479s)
Vencimiento de los 2 dias siguientes al envio del 28 de noviembre de 2022
mensaje de datos (art. 205 CPACA num. 2)

! Consejo de Estado - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo; C.P.: Roberto Augusto Serrato
Valdés, providencia de 22 de junio de 2021: Expediente No. 11001 03 15 000 2020 00773 01;
Demandante: Jesis Antonio Lopez Bejarano, Demandado: Nevardo Eneiro Rincon Vergara.

Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidn Segunda; CP. William Hernandez
Gémez; Expediente No. 66001-23-33-000-2019-00436-01 (3114-2021); Fecha: veinticinco (25) de
marzo de dos mil veintidés (2022); Demandante: BLANCA ORLANDY HENAO, Demandado:
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA Y COLPENSIONES.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacicén: 250002342000-2017-02814-00
Pag. No. 2

Vencimiento de los 10 dias para la presentacion del 13 de diciembre de 2022

recurso
Fecha de presentacion del recurso 2 de diciembre de 2022
(f. 487s)

Asi las cosas, el recurso fue interpuesto y debidamente sustentado en

tiempo, por lo que es del caso concederlo.
Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, contra la SENTENCIA proferida el 16 de

noviembre de 2022.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITIR al H. Consejo de Estado el proceso

de la referencia, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimmado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogotd D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 25000-23-42-000-2018-00119-00
Demandante; BERTHA AVILA DE VARGAS
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

OBEDECER y CUMPLIR lo resuelto por el H. Consejo de Estado - Seccion Segunda
- Subseccidn B, en proveido del é de octubre de 2022', por medio del cual se
confirmd la sentencia proferida el 21 de julio de 20212, proferida por esta
Subseccidon de la Seccion Segunda del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que neg?d las pretensiones de la demanda.

Asi las cosas, LIQUIDENSE los gastos ordinarios del proceso vy, si los hubiere,
DEVUELVANSE los remanentes a la parte actora.

Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria ARCHIVESE el expediente, previas
anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATanéﬁA! Es%OBARE Roég

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

! Fis 505 al 516.
2 Fls 433 al 449 reverso.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., veinfitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2018-00848-00

Demandante:  ANGEL PROSPERO CAMARGO PEREZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

Por haberse presentado y sustentado oportunamente, CONCEDER, en el
efecto suspensivo, ante el H. Consejo de Estado el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante el 19 de diciembre de 2022 contra la
providencia proferida por esta Corporacion Judicial el 22 de noviembre de
ese aiio?, de acuerdo con lo regulado en el articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Por Secretaria, REMITIR el expediente al H. Consejo de Estado para lo de su
competencia, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEAv ELENA ESCOBAR ROIJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAL con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, que modificé el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V Fis 254 al 273.
2 Fis 236 al 246.

<45



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicado: 25000-23-42-000-2019-00173-00
Demandante: SEGUNDO QUIROGA CABRERA
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS -
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el sefior Segundo
Quiroga Cabrera pretende la nulidad del oficio OAJ 27984 del 03 de julio de 2018, por medio
del cual, el INVIAS negd un vinculo laboral con el accionante.

Revisada la demanda, el suscrito advierte que retne los requisitos que establece el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. De acuerdo con lo
anterior, para su tramite el Despacho dispone:

PRIMERO. Avocar conocimiento del asunto.

SEGUNDO. Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho formulada por
el sefior Segundo Quiroga Cabrera en contra del Instituto Nacional de Vias — INVIAS -.

TERCERO. Notifiquese esta providencia de manera personal al representante legal del
Instituto Nacional de Vias — INVIAS -0 quien haga sus veces, de conformidad con lo
previsto en la Ley 1437 de 2011, articulos 197, 198 y 199.

CUARTO. Notifiquese este proveido de forma personal al sefior agente del Ministerio
Publico adscrito a este despacho judicial.

QUINTO. Notifiquese esta providencia personalmente a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

SEXTO. La Secretaria de la Subseccién enviara la demanda y sus anexos de junto con las
respectivas notificaciones. Para tal fin, usara las tecnologias de la informacion —
comunicaciones y las herramientas autorizadas por el Consejo Superior de la Judicatura.

SEPTIMO. Cérrase traslado de la demanda a la accionada y al Ministerio Publico por el
término de treinta (30) dias, justo como lo sefiala la Ley 1437 de 2011, articulo 172.

OCTAVO. En virtud de la Ley 1437 de 2011, articulo 171, numeral 4, se fijan como gastos
del proceso la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) moneda legal. La parte actora
consignara el monto, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria de esta

12



Rad. 25000-23-42-000-2019-00173-00
Demandante: Sequndo Quiroga Cabrera

providencia, en la cuenta num. 3-0820-000755-4 — convenio num. 14975 del Banco Agrario
“CSJ — Gastos de procesos CUN".

NOVENO. En armonia con lo consagrado en la Ley 1437 de 2011, articulo 175, paragrafo
1°, durante el término de traslado, la accionada allegara el expediente que contiene la
actuacién adelantada en sede administrativa y que dio origen a los actos acusados.

DECIMO. A la luz de la Ley 1437 de 2011, articulos 162 y 175 numerales 5 y 4;
respectivamente, es obligatorio que las partes aporten con la demanda y contestacion,
todas las pruebas documentales que tengan en su poder y quieran valer en este proceso.

UNDECIMO. Reconocer como apoderado de la parte demandante al abogado Jorge lvan
Gonzélez Lizarazo’, en los términos y para los efectos del poder conferido, visible a folio

01 del instructivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

! Identificado con la cédula de ciudadania No. 79.683.726 y Ia tarjeta profesionai No. 91.183 dei C. S. de fa J.
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Repablica de (Colombia
Tnibunal Hdministrative de Candinamarca
Seccidn Seganda — Sabseccidn 7
Magictnada Poneate: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Cesar Augusto Ayala Pérez Y Otros

Demandado: Distrito Capital de Bogota - Unidad
Administrativa Especial Cuerpo Oficial de
Bomberos

Expediente: 250002342000-2019-01254-00

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Observa el Despacho que la parte demandante presenta recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el 16 de noviembre de 2022, mediante

la cual accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda (f. 410s).

Se advierte que la notificacién por envio de mensaje de datos de las
sentencias, conforme a lo expuesto por jurisprudencia’, conlleva a la
aplicacién del articulo 205 del CPACA, el cual establece que este tipo de
notificacién se entienda realizada transcurridos 2 dias desde el envio del
mensaje, por lo éstos se deben contabilizar, ademas del término de los 10 dias

que tiene el recurrente para presentar el recurso.

En ese contexto, en el presente asunto se advierte que |a sentencia se
profirié por escrito y que el apoderado de la parte actora interpuso y sustento

el recurso de apelacion, segun la siguiente informacion:

! Consejo de Estado - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo; C.P.: Roberto Augusto Serrato
Valdés, providencia de 22 de junio de 2021; Fxpediente No. 1001 03 15 000 2020 00773 01,
Demandante: Jestis Antonio Lépez Bejarano; Demandado.: Nevardo Eneiro Rincon Vergara.

Consejo de Fstado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda; CP. William Herndndez
Gémez; Expediente No. 66001-23-33-000-2019-00436-01 (31 14-2021); Fecha: veinticinco (23) de
marzo de dos mil veintidés (2022); Demandante: BLANCA ORLANDY HENAO; Demandado:
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA Y COLPENSIONES.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 250002342000-2019-01254-00

Pdg. No. 2
Fecha de notificacion de la sentencia 29 de noviembre de 2022
(£ 471s)
Vencimiento de los 2 dias siguientes al envio del 1 de diciembre de 2022
mensaje de datos (art. 205 CPACA num. 2)
Vencimiento de los 10 dias para la presentacién del 16 de diciembre de 2022
recurso
Fecha de presentacion del recurso 13 de diciembre de 2022
(f. 475s)

Asi las cosas, el recurso fue interpuesto y debidamente sustentado en

tiempo, por lo que es del caso concederlo.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en efecto suspensivo, el recurso de apelacién

interpuesto por la parte actora, contra la SENTENCIA proferida el 16 de
noviembre de 2022.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITIR al H. Consejo de Estado el proceso

de la referencia, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repablica de (Colombia
Trncbanal Sdmincetrative de Cundinamarca
Seccidn Segunda — Saboeccisn 7

Magistrada Ponente: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Carlos Javier Carrefo Patifo

Demandado: Nacion Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional

Expediente: 250002342000-2019-01477-00

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Observa el Despacho que la parte demandante presenta recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el 29 de noviembre de 2022, mediante

la cual nego las pretensiones de la demanda (f. 379s).

Se advierte que la notificacion por envio de mensaje de datos de las
sentencias, conforme a lo expuesto por jurisprudencial, conlleva a la
aplicacién del articulo 205 del CPACA, el cual establece que este tipo de
notificacién se entienda realizada transcurridos 2 dias desde el envio del
mensaje, por lo éstos se deben contabilizar, ademas del término de los 10 dias

que tiene el recurrente para presentar el recurso.

En ese contexto, en el presente asunto se advierte que la sentencia se
profirié por escrito y que el apoderado de la parte actora interpuso y sustento

el recurso de apelacion, segun la siguiente informacion:

Fecha de notificacion de la sentencia 12 de diciembre de 2022

(f 400s)
Vencimiento de los 2 dias siguientes al envio del 14 de diciembre de 2022
mensaje de datos (art. 205 CPACA num. 2)

! Consejo de Estado - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo; C.P.: Roberto Augusto Serrato
Valdés, providencia de 22 de junio de 2021; Expediente No. 11001 03 15 000 2020 00773 01;
Demandante: Jesis Antonio Lopez Bejarano, Demandado: Nevardo Eneiro Rincon Vergara.

Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda;, CP. William Herndndez
Gdmez; Expediente No. 66001-23-33-000-2019-00436-01 (3114-2021); Fecha: veinticinco (25) de
marzo de dos mil veintidés (2022); Demandante: BLANCA ORLANDY HENAO:; Demandado:
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA Y COLPENSIONES.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 250002342000-2019-01477-00

Pag. No. 2
Vencimiento de los 10 dias para la presentacion del 19 de enero de 2023
recurso
Fecha de presentacion del recurso 19 de enero de 2023
(f 404s)

Asi las cosas, el recurso fue interpuesto y debidamente sustentado en

tiempo, por o que es del caso concederlo.
Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERQ: CONCEDER, en efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, contra la SENTENCIA proferida el 29 de

noviembre de 2022.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITIR al H. Consejo de Estado el proceso

de la referencia, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de Colombia
Tribanal Adminiotrative de Candinamanca
Seceidn Segunda — Saubeeceisn 7
Magiostrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Diego Nicolas Laverde Pereira

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
— Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia

Radicacion: 250002342000-2020-00466-00
Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

El Despacho observa que la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de
Bogota y Cundinamarca rindi6 el dictamen pericial encomendado (archivo del indice
102 exp. digital) y la parte demandante presenté una solicitud de complementacion,

en los siguientes términos (archivo del indice 110 exp. digital).

“Sobre la valoracién aportada con todo respeto el DICTAMEN DE
DETERMINACION DE ORIGEN Y/O PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL Y
OCUPACIONAL, se evidencia el fraccionamiento de la calificacién al momento de
evaluar la pérdida de capacidad laboral del sefior DIEGO NICOLAS LAVERDE
PEREIRA; omitiendo el historial médico presentado y con ello la patologia de la
que adolece el sefior Laverde.

(...) en la historia clinica presentadas y las cuales demuestran que evidentemente
las patologias presentadas como en el caso del sefior NICOLAS LAVERDE de
trastorno de estrés postraumdtico, que tiene rasgos de personalidad cluster C, los
cuales generan y perpetiian sintomas ansiosos, autonémicos, de evitacion de
estimulos estresantes, cogniciones negativas, sensaciones somdticas, uso constante
de la racionalizacion y de las cuales se aprecia en consulla de psiquiatria con
diagnéstico de trastorno de estrés postraumdtico son derivadas de los hechos
ocurridos en la policia en la funcién de sus deberes; patologias que no se
presentaron al momento de su retiro del servicio pero que si son consecuencias y
secuelas con ocasion del accidente ocurrido el 14 de septiembre de 2011. (...)

Por estas razones nos oponemos al Dictamen pericial que se presentd en donde se
deja fraccionado esta calificacién y no tienen en cuenta (i) las patologias de
trastorno de estrés postraumdtico, que tiene rasgos de personalidad cluster C; y (ii)
Trastorno de refraccion valorado con oft con una correccion visual de 20/25 OD
Y 20/30 O, solicitando de esta manera que se realice nuevamente dicha calificacion
por Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogotd y Cundinamarca - Sala
3, v de esta manera se genere la verdadera calificacion” (Destacado fuera de texto).
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Sobre las solicitudes de complementacion de los dictamenes periciales, el

articulo 228 del CGP dispone:

“Articule 228. Contradiccion del dictamen. (...)

Pardgrafo. (...) En estos casos, se correra traslado del dictamen por tres (3) dias,
término dentro del cual se podrd solicitar la aclaracion, complementacion o la
prdctica de uno nuevo, a costa del interesado, mediante solicitud debidamente
motivada. Si se pide un nuevo dictamen deberdn precisarse los errores que se
estiman presentes en el primer dictamen (Destacado fuera de texto).

Atendiendo a que se trata de un aspecto técnico, el Despacho considera
pertinente que, antes de resolver sobre la solicitud de complementacion del
dictamen, se debe oficiar a la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de Bogota
y Cundinamarca para que se pronuncie sobre el particular. En consecuencia, se

ordenara a la Secretaria librar el respectivo oficio.

Ademas, se correra traslado a la parte demandada de la solicitud de

complementacion del dictamen pericial, por el término de 3 dias.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, OFICIAR a la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bogota y Cundinamarca para que, en el término de cinco (5) dias, se
pronuncie sobre la solicitud de complementacion del dictamen numero 1019046474
— 9759 de 25 de noviembre de 2022, especialmente en lo relacionado a que
presuntamente no se tuvo en cuenta‘“(i) las patologias de trastorno de estrés
postraumatico, que tiene rasgos de personalidad cluster C, y (ii) Trastorno de refraccion
valorado con oft con una correccién visual de 20/25 OD Y 20/30 O”; para lo cual, se
debera adjuntar copias de la presente providencia y de la solicitud de
complementacion presentada por la parte demandante, visible en el indice 110 del

expediente judicial - Samai.
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En el evento que la Entidad oficiada no conteste la solicitud en el término indicado,
por Secretaria, oficiese a fin de que informe las razones por las cuales no le es posible

remitir la informacién requerida.

SEGUNDO: CORRER traslado a la parte demandada de la solicitud de

complementacion del dictamen pericial por el término de tres (3) dias.

NOFITIQUESE Y CUMPLASE

(Firmaao electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada ponente
en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder publico
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccidon Segunda - Sabseccién
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Sefiora Doctora
ETNA PATRICIA SALAMANCA GALLO (M.P.)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA.

ANCIZAR RODRIGUEZ GARCIA, Abogado en ejercicio, identificado como aparezco al pie de
mi firma, en mi condicién de apoderado del sefior DIEGO NICOLAS LAVERDE PEREIRA y de
acuerdo al Requerimiento hecho por su Despacho Judicial el dia 21 de noviembre de la
presente anualidad, en donde se REQUIERE a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE

INVALIDEZ de Bogotd y Cundinamarca para que en el término de diez dias aporte la

experticia médico-legal de mi apoderado, y en atencién al memorial aportado por esta
entidad el 30 de Noviembre de 2022, DICTAMEN DE DETERMINACION DE ORIGEN Y/O
PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL Y OCUPACIONAL, me permito hacer las siguientes

precisiones:

De conformidad con el articulo 217 de la Carta Politica las Fuerzas Militares estdn sujetas a
un régimen especial en materia prestacional, disciplinaria y de carrera. Con relacién al
régimen de la Fuerza Publica y particularmente de la Policia Nacional, es menester citar los
Decretos 1791, 1793 y 1796 de 2000, la Ley 923 de 2004, y el Decreto 4433 de 2004.

La determinacion y evaluacién de la capacidad psicofisica de los miembros de la Fuerza
Publica esta regulada en el Decreto 1796 de 2000, el cual define la capacidad psicofisica, en
el articulo 22, como el “{...) conjunto de habilidades, destrezas, aptitudes y potencialidades
de orden fisico y psicolégico que deben reunir las personas a quienes se les aplique el

presente decreto, para ingresar y permanecer en el servicio, en consideracion a su cargo,

empleo o funciones.”



Esta capacidad, de acuerdo con el articulo 32 del decreto, se calificard por los médicos
autorizados por la Direccion de Sanidad de la respectiva Fuerza, bajo los conceptos de apto,

aplazado o no apto, de la siguiente manera:

“Es apto quien presente condiciones sicofisicas que permitan desarrollar normal y eficientemente

la actividad militar, policial y civil correspondiente a su cargo, empleo o funciones.
Es aplazado quien presente alguna lesion o enfermedad y que, mediante tratamiento, pueda
recuperar su capacidad sicofisica para el desempefio de su actividad militar, policial o civil

correspondiente a su cargo, empleo o funciones.

Es no apto quien presente alguna alteracion sicofisica que no le permita desarrollar normal y
eficientemente la actividad militar, policial o civil correspondiente a su cargo, empleo o funciones.”

Por su parte, el articulo 15 de este mismo Decreto, dispone gue la competencia para evaluar

la_capacidad psicofisica de un miembro de la fuerza publica estd a cargo de las Juntas

Médico-Laborales Militares y de Policia a_quienes corresponde, en primera instancia,

realizar la valoracion de las secuelas, clasificar el tipo de incapacidad que se presente y

calificar ia aptitud para el servicio, “pudiendo recomendar la reubicacion laboral cuando asi

lo amerite”. Finalmente, segun el articulo 21, de las reclamaciones que surjan contra las
decisiones de las Juntas Médico-Laborales, conocera en ultima instancia el Tribunal Médico
Laboral de Revision Militar y de Policia el cual podra ratificar, modificar o revocar tales
decisiones.

Ahora bien, el Decreto 1791 de 2000 define las normas de carrera del personal de oficiales, nivel
ejecutivo, suboficiales y agentes de la Policia Nacional y en su articulo 55 consagra las causales de

retiro del servicio, sefialando entre otras, la disminucion de la capacidad sicofisica.

El articulo 22 del Decreto 1796 de 2000 establece que las decisiones del Tribunal Médico Laboral
Militar y de Policia son irrevocables y obligatorias, y que por regla general no se podrian efectuar
nuevas calificaciones del estado de incapacidad, excepto en los casos de los pensionados por
invalidez, la Corte Constitucional ha manifestado que “fe]n principio, no parece de recibo, a la luz
de los principios y valores constitucionales, una interpretacion del régimen legal y reglamentario
de las fuerzas militares y de policia en materia de salud, que excluya toda responsabilidad del
Estado en relacién con desarrollos patoldgicos posteriores al retiro de una persona del servicio




activo que no fueron tenidos en cuenta al fijar la condicién de salud en la Junta Médica, con base

en la cual se determind el retiro, pero que pueden atribuirse de manera clara y directa a una
situacién de servicio”.

Lo anterior, en la_medida en que existen patologias de desarrollo incierto Yy progresivo o

recurrente, de caricter eventual, en cuanto que pueden ocurrir 0 no y no pueden anticiparse con

certeza. Cuando ese desarrollo eventual se materializa y no ha sido objeto de proteccién, es viable

el amparo constitucional.

Ahora bien, frente a la valoracién integral del estado de salud de los miembros de las
Fuerzas Militares, en sentencia T-717 de 2017 la Corte Constitucional esta indicé que “...)
quienes se someten al proceso de calificacion de pérdida de sus capacidades, tienen el
derecho de que se valoren todas las historias clinicas e informes de los médicos y

especialistas que lo hubiesen diagnosticado, tratado y pronosticado. También debe
cuidarse que las historias clinicas se encuentren actualizadas y’ constituyan una valoracién

integra y objetiva de su patologia. [E]n efecto, no podria ser de otra manera, puesto que

permitir una calificacién fraccionada de la capacidad laboral, entendida ésta como 1...) el

conjunto de las habilidades, destrezas, aptitudes y/o potencialidades de orden fisico, mental
y social, que le permiten desempefiarse en un trabajo habitual’ a una persona, conduciria a
la inexistencia del concepto de invalidez, dado que ésta es una valoracion integral de dicho
conjunto, y no de las fracciones del mismo; de lo contrario (...} se admitiria una falta de

proteccion, en tanto se aceptaria a una persona que aiin siendo materialmente invdlida,

el sistema no la reconoce formalmente como tal, a pesar de que tiene todas la cualidades

para ello y para recibir, en consecuencia, la pension por tal contingencia”

Sobre la valoraciéon aportada con todo respeto el DICTAMEN DE DETERMINACION DE
ORIGEN Y/O PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL Y OCUPACIONAL, se evidencia el
fraccionamiento de la calificacién al momento de evaluar la pérdida de capacidad laboral
del sefior DIEGO NICOLAS LAVERDE PEREIRA; omitiendo el historial médico presentado y

con ello la patologia de la que adolece el sefior Laverde.

La jurisprudencia constitucional ha previsto tres presupuestos para establecer la

procedencia de una nueva valoracién médica en los casos de no pensionados de las Fuerzas



Militares y de Policia: “(i) [la existencia de] una conexidn objetiva entre el examen solicitado

y ung condicién patoldgica atribuible al servicio; (i) [que] dicha condicion [recaiga] sobre una

patologia susceptible de evolucionar progresivamente; y (iii) gue la misma se [refiera] a un

nuevo desarrollo_no previsto _en el _momento del retiro”; condiciones que claramente

presenta el hoy demandante y las cuales deben de ser tenidas en cuenta a la hora de dicha
calificacién, como es el caso del “TRASTORNO DE ANSIEDAD Y RASGOS DE PERSONALIDAD
CLUSTER C” el cual no es de origen comun, como lo presentan en este calificacién; si no por
el contrario es una patologia presentada como consecuencia del hecho vivido en ejercicio de

sus funciones en la Policia Nacional de Colombia.

Se debe tener en cuenta que el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION
TERCERA - SUB SECCION C Magistrado Ponente: FERNANDO IREGUI CAMELO Bogotd D.C.,
veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021) MEDIO DE CONTROL - REPARACION DIRECTA
Radicado: 11001 — 33 — 36 — 031 ~ 2019 -~ 00108 — 01 Actor: DIEGO NICOLAS LAVERDE PEREIRA Y
OTROS Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL POLICIA NACIONAL Instancia:
SEGUNDA Sistema: ORAL Asunto: RESUELVE RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO QUE DECLARO
CADUC!IDAD DEL MEDIO DE CONTROL. Es decir, el mismo actor indicd: “...No obstante, lo cierto es

que tuvo certeza del dafio psicolégico cuando en atencién médica del 30 de noviembre de 2017, el
drea de psicologia de la Clinica Palermo25 le informd que padecia de trastorno de ansiedad no

especificado asociado a caida con re experimentacidn, evitacién e hipervigilancia. Asi las cosas, es en
ese momento -el 30 de noviembre de 2017- en que la parte actora tuvo consciencia de la certeza del
dafio psicoldgico respecto del accidente que sufrié el 14 de septiembre de 2011, por lo que mal
podian las autoridades judiciales que en sede ordinaria conocieron de la accién de reparacion directa,
exigirle haberla iniciado dentro de los dos (2) afios siguientes al hecho, pues es evidente que en esa
época no conocia de la gravedad del perjuicio psicolégico ocasionado. Para la Sala, la adecuacién de
los supuestos facticos a los presupuestos legales previstos en la norma no puede tornarse en un
ejercicio exegético e irreflexivo, sino que exige el estudio critico de las circunstancias particulares que
rodean cada caso, porque si bien la afectacidon puede aparentar cierta obviedad sobre la
manifestacion del dafio, lo cierto es que pueden existir hechos posteriores que resultan
determinantes a efectos de establecer con certeza su ocurrencia...”, (Aporto el auto) razén por la cual
se debe hacer la valoracion de este aspecto clinico.

En relacion con la conexidad exigida en el primer requisito, La Corte Constitucional ha
sostenido en las sentencias T-696 de 2011 y T-539 de 2015 que “en muchas oportunidades, esta

ultima relacion no se muestra con claridad en sede judicial, entre otras cosas, porque es justamente lo que se



pretende demostrar mediante la nueva calificacion, cuya competencia estd asignada a los 6rganos

respectivos.” Razén Por la cual, la procedencia de la recalificacién en este tipo de casos, no
puede depender “de que la afectacién en la salud del peticionario se haya dado en razon
del servicio, pues dicha imputacién, se hace, precisamente al calificar la pérdida de
capacidad laboral, por las autoridades competentes”; basadas estas en la historia clinica
presentadas y las cuales demuestran que evidentemente las patologias presentadas como
en el caso del sefior NICOLAS LAVERDE de trastorno de estrés postraumatico, que tiene
rasgos de personalidad cluster C, los cuales generan y perpetGan sintomas ansiosos,
autondmicos, de evitacién de estimulos estresantes, cogniciones negativas, sensaciones
somaticas, uso constante de la racionalizacién y de las cuales se aprecia en consuita de
psiquiatria con diagnostico de trastorno de estrés postraumatico son derivadas de los
hechos ocurridos en la policia en la funcién de sus deberes; patologias que no se
presentaron al momento de su retiro del servicio pero que si son consecuencias y secuelas

con ocasién del accidente ocurrido el 14 de septiembre de 2011.

Asi las cosas, en consonancia con el deber constitucional que tiene el Estado de garantizar
las condiciones necesarias para materializar una igualdad real y efectiva entre todas las
personas, en los casos en los que la persona no ha sido declarada en estado de invalidez en
el dictamen médico inicial, resulta procedente una recalificacién para determinar si puede
estarlo afios después, por un empeoramiento progresivo de la patologia que adquirié
mientras prestd sus servicios a la Fuerza Publica. Razén por la cual estas valoraciones de la

capacidad laboral deben ser integrales e incluir conceptos médicos actualizados.

Por estas razones nos oponemos al Dictamen pericial que se presenté en donde se deja
fraccionado esta calificacién y no tienen en cuenta (i) las patologias de trastorno de estrés
postraumatico, que tiene rasgos de personalidad cluster C; y (ii} Trastorno de refraccién
valorado con oft con una correccién visual de 20/25 OD Y 20/30 O, solicitando de esta manera
que se realice nuevamente dicha calificaciéon por Junta Regional de Calificacién de Invalidez

de Bogota y Cundinamarca - Sala 3; y de esta manera se genere la verdadera calificacién.

Por tal motivo solicito nuevamente se REQUIERA a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ de Bogota y Cundinamarca, para que se haga la valoracién completa sin

omitir item alguno teniendo en cuenta que la pruna solicitada fue:



“...3.1.3. PRUEBA PERICIAL

DECRETASE la prueba pericial solicitada por el demandante a folio 39 del
expediente digital archivo 05. En consecuencia, REMITASE el sefior Diego
Nicolds Laverde Pereira identificado con cédula de ciudadania namero
1.019.046.474 de Bogota, a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de
Bogotd y Cundinamarca, con el fin que se le practique experticio —-médicoe®
legal sobre las lesiones y secuelas (fisicas y si quicas) sufridas {audicion,
visién y urologia) con ocasién al accidente ocurrido el 14 de septiembre de
2011...” {SE SOLICITO ACLARACION)

La prueba solicitada fue: “...Una vez repose en el proceso la prueba sefalada
en el numeral anterior, se oficie a costa de la parte actora a la Junta Regional
de Calificacion de la Invalidez de Bogota y Cundinamarca ubicada en la calle
35 No. 20-29 - Barrio La Soledad de la ciudad de Bogotd o la que el
Despacho considere, con el fin de que con los documentos aportados fije el
real y actual porcentaje de disminucién de la capacidad psicofisica, grado de
disminucién, y la posible reubicacién, teniendo en cuenta la capacitaciéon y
calidad del actor...”

De la Sefiora Magistrada,
Atentamente
ANCIZAR RODRIGUEZ GARCIA

T.P. 167954 del C.S. de la Judicatura.
C.C. 7539976
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Repdblica de (Colombia
Trnibanal Fdministrnative de Candinamanca
Seccidn Segunda — Sabseceisn 7
Magiotnada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones.
Demandada: Maria Jesus Bocanegra Garcia
Radicacion: 2500023420002020-00720-00

Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

El Despacho advierte que la audiencia de pruebas adelantada el 20 de enero
de 2023, se accedié a la solicitud del apoderado de la parte demandada en torno
a fijar nueva fecha para escuchar el testimonio de la sefiora Cristina Velasquez
Ardila, quien por estado de salud (cirugia de caderas) no podia comparecer,
para ello debia allegar justificacion de la inasistencia de la testigo y la constancia
de la incapacidad; sin embargo, no cumplié con la mencionada carga procesal.
En consecuencia, se continuara con el tramite del proceso, fijando fecha para

dar por culminada la audiencia que habia sido suspendida.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Fijar fecha y hora para que las partes asistan a la continuacién
de la audiencia de pruebas dentro del proceso de la referencia, la que se
llevara a cabo el dia diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
a partir de las once y treinta de la mafana (11:30 am), mediante
videoconferencia previa invitacion efectuada por el Despacho a través de los

correos electronicos de las partes, a través de la Plataforma de Lifesize.

7 oyt .
.\ re >’ d \}a,{‘ \es, ""(.G\Od‘gaéd)@. AV \ €e) wm
A Nngron L ¢ £ oy \ Paciicqua bogoto 389 tra . ¢ ¢
" o !
Al . 3 "

¢ V\'U\V‘QC«”‘ ).0\ o L\O‘ ‘l»LLA\Cu \.‘CO‘A/‘\

YD P A frmny o <,

) .
:YL‘. /(Al ﬁ‘tqboﬁv !‘qz é‘ﬂ;’?cm’{(‘@"q
NAVBEOCOGAY Cien 20® Grun eve] s e emean

O maa
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SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA,
por Secretaria ENVIESE correo electrénico a los apoderados de las partes. De
igual manera, COMUNIQUESELE al correo electronico del Agente del

Ministerio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
(Firmado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.



019 1 el

Repiblica de (@olombia
Trcbanal Administrative de Qundinamanrca
Seccidn Segunda — Subseccidn 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
Demandada: Mario Gémez Ulloa
Vinculado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social - UGPP

Radicacion: 2500023420002021-00914-00

Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

Observa el Despacho que el curador ad-litem de la parte demandada
presentd recurso de apelacion (expediente digital, indice 89 s) contra la el auto
proferido el 16 de enero de 2023, mediante el cual se ordené la suspension
provisional de los actos administrativos demandados, por lo que al haberse
formulado dentro del término y por estar debidamente sustentado es del caso
concederlo de conformidad con lo previsto en los articulos 205, 243 y 247 del
CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en efecto devolutivo, el recurso de apelacién
interpuesto por la demandada contra el AUTO de 16 de enero de 2023.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITIR al H. Consejo de Estado el proceso

de la referencia, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimado electronicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada
CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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