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Trnibanal Hdministnative de Candinamarca

Seccidn Seganda — Sabeeccisn 7
Magictnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Ejecutante: Mariela Fuentes Cortes .
" Ejecutado: Unidad de Gestion Pensional y de Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP
Radicacioén: 110013335010-2015-00556-02
Medio: Ejecutivo

El Despacho procede a resolver sobre la admisién del recurso de apelacion
interpuesto por la 16 de noviembre de mayo de 2022 (archivo 15—indice 2 del
expediente digital-Samai), por el Juzgado 10 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, en la que se declararon no probadas las excepciones y se ordend seguir
adelante con la ejecucién; recurso éste que fue allegado al Despacho el 20 de
enero de 2023 (indice 3 del expediente digital-Samai).

Oportunidad del recurso: El Consejo de Estado’ detérminé que, en los
procesos ejecutivos, el recurso de apelacién contra sentencias proferidas en
audiencia o fuera de ella se rige por lo establecido en el articulo 322 del CGP, por
consiguiente, cuando la sentencia se profiere en audiencia, el recurso se debe

interponer en la misma diligencia.

En el presente asunto se observa que la sentencia se profiri6 en audiencia y
que la parte demandada interpuso y sustentd el recurso de apelacion

oportunamente en la misma diligencia.

Asfi las cosas, el recurso fue interpuesto y debidamente sustentado en tiempo,

por lo que es del caso admitirlo.

Traslado de la sustentacién del recurso: De conformidad con lo dispuesto en.
el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, ejecutoriado el auto que admite la apelacion

se debera sustentar el recurso dentro de los 5 dias siguientes; sin embargo, en la

! Consejo-de Estado —ASala de lo Contencioso Administrativo - Seccidn Segunda; CP. William Herndndez
Gémez; auto de 30 de septiembre de 2021; nimero de radicacion: 25000-23-42-000-2017-00001-01.
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jurisdiccion de lo contencioso administrativo se debe observar que de conformidad
con lo dispuesto en el paragrafo segundo del articulo 243 del CPACA, la apelacion
se debe sustentar en primera instancia dentro del término previsto para recurrir,

razén por la cual el mencionado término no aplica en el sub lite.

Asi las cosas, en caso que no se soliciten pruebas, se correra traslado a la parte
demandante de la sustentacion del recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada, por 5 dias, surtido este término, por Secretaria se ingresara el

expediente al Despacho para proferir sentencia.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por
la parte ejecutada contra la SENTENCIA proferida el 16 de noviembre de 2022, por
el Juzgado 10 Adrinistrativo del Circuito Judicial de Bogota.

SEGUNDO: En caso que se soliciten pruebas, se ingresara el expediente al
Despacho para surtir la actuacion respectiva; de lo contrario, por Secretaria, se
correra traslado a la parte demandante de la sustentacién del recurso de apelacion,

por el término de cinco (5) dias; y surtido éste se ingresara el proceso para fallo.

TERCERO: De conformidad con lo. dispuesto en. el articulo 201 y 205 del
CPACA, por Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes
e inférmese de la publicidad del estado en la pagina Web; notifiquese

personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada ponente
en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Dnibunal Administnative de Qundinamanca
Seccién Segunda — Sabeeceiin 7
Wagistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: - Liliana Maria Soler Pava _

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional -~ Policia
' Nacional ‘

Expediente: 110013335012-2018-00400-01 :

Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

'Procede la Sala de Decision de la Subseccion “F” de la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a resdlver las solicitudes de aclaracion y
adicién de la sentencia dé segunda instancia proferida el 06 de septiembre de 2022
(fls. 425), presentadas por el apoderado de .la Entidad demandada mediante

memorial que obra en el folio 451 del eXpédiente.

1. Antecedentes

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sefiora Liliana Maria Soler Pava, a través de apoderado judicial, solicita que se
‘ declare la nulidad del acto administrativo contenido . en el oficio S-2017-
| 457125/GEFAT-GADFI-29.27 del 28 de diciembre de 2017, expedido por la
Direccién de Sanidad de Bogota y Cundinamarca de la Policia Nacional, por medio
del cual se neg6 el reconocimiento y pago de las acreenciaé laborales dejadas de
percibir como contraprestacién del vinculo laboral existente entre las partés durante
el periodo comprendido entre el 15 de septiembre de 2000 hasta el 30 de noviembre
de 2017.

El Juzgado Doce (12) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota,
mediante sentencia proferida el 14 de octubre de 2020, decidi6 acceder a las
pretensiones, declar6 la nulidad del acto acusado y ordend reconocer y pagar a la -
demandante “las prestaciones sociales a que tenga derecho, causadas con po&térioridad
al 22 de diciembre de 2014 (por prescripcion trienal). La liquidacién debe hacerse tomando

como base el valor de la asignacion devengada por un Médico Cirujano Especializado, si el
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Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 110013335012-2018-00400-01
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valor de los honorarios pactados es menor”. A su vez, declar6 la prescripcion de los
derechos causados con anterioridad al 22 de diciembre de 2014, salvo los aportes

al sistema de pensiones. (fl. 164 vto).

Las partes interpusieron recursos de apelacién contra dicha providencia, los
cuales fueron concedidos ante esta Corporacion.Esta Sala de Decision profirié

sentencia el 06 de septiembre de 2022 en la que decidio:

“ MODIFICASE el numeral SEGUNDO de la sentencia proferida el 14 de octubre
de 2020 por el Juzgado Doce Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, a fin
de indicar que el reconocimiento y pago de todas las prestaciones legales deben ser
liquidadas con el valor de los honorarios mensuales pactados en cada contrato, por
el periodo comprendido entre 14 de octubre 2014 al 26 de junio de 2018, por los
estrictos periodos contractuales, asi:

Contrato Periodo - Interrupcion
14 de octubre de 2014 al
81-7- 20943-14 30 de julio de 2015
1 de septiembre de 2015 20 dias
81-7-20-496-2015 al 30 de mayo de 2016 habiles
15 de junio al 14 de - 10 dias
81-7-20361-16 diciembre de 2016 hdbiles
20 de diciembre de 2016 ,
81-7-2017669-2016 al 15 de febrero de 2017 3 dias
7 de abril al 6 de 35 dias
81-7-20165-17- 2017 noviembre de 2017 habiles
86-7-201018-17- 30 de noviembre de 16 dias
2017 al 26 de junio de i
2017 2018 habiles

SEGUNDO: ADICIONASE el numeral SEGUNDO de la sentencia proferida el 14
de octubre de 2020 por el Juzgado Doce Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, asi: NIEGASE devolucién de los aportes a salud y penszon asi como los
correspondientes a Caja de Compensacion Familiar.

TERCERO: ADICIONASE el numeral TERCERO de la sentericia proferida el 14
de octubre de 2020 por el Juzgado Doce Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, a fin de declarar prescritos los emolumentos correspondientes a las
relaciones laborales, que se desarrollaron en los siguientes periodos: i) 15 de
septiembre de 2000 al 7 de septiembre de 2007, (ii) 15 de noviembre de 2007 al 24
de julio de 2010, (iii) 9 de septiembre de 2010 al 5 de diciembre de 2011, (iv) 27 de
enero de 2012 al 30 de julio de 2014, salvo los aportes pensionales.

CUARTO: ADICIONASE a la sentencia proferida el 14 de octubre de 2020 por el

Juzgado Doce Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, un numeral Noveno,
asi: NOVENQO: Se niegan las demds pretensiones.”

2. Solicitudes de aclaracién y adicion

La Entidad demandada solicita se aclare la decisién adoptada en los numerales

primero y tercero de la parte resolutiva, ya que tanto en la valoracién de la prueba
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como en la parte resolutiva se manifesto que existié una interrupcién su'perior>a
treinta dias hébiles entre la terminacién del contrato 81-7-20176669 de 2016
terminé el 15 de febrero de 2017 y el contrato 81-7- 20165-17 de 2017 con fecha de
inicio 7 de abr|I de 2017, es decir eX|st|o una |nterrupC|on de 35 dias hablles
operando de esta manera el,,fenomeno la prescn‘pcmn trienal, sin embargo la
condena es dispuesta.al reconocimiento desde el 14 de octubre de 2014, por lo que
considera necesarlo realizar un aclaracmn o en su defecto se ad|C|one la sentencia

para sefnalar que el reconoc1m|ento se debe realizar desde el 7 de abril de 2017.
CONSIDERACIONES

Los articulos 285 y 286 del CGP" regulan las figuras de aclaracién y de adicion

de providencias, en los siguientes términos:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformiable por el juez
que la pronuncié. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracién de auto. La aclaracion
procederd de oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia. (...)

Articulo 287. Adicién. Cuando la sentencm omita resolver sobre cualquzera de
los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad” (Destacado fuera de texto).

De conformidad con las normas citadas, se advierte que: i) la aclaracion de

providencias procede cuando existen frases que ofrecen motivo de duda,

contenidas en la parte resolutiva o que influyan en eIIa;'y ii) Ia adicién procede

cuando se omltlo el pronunmamlento sobre alguno de los puntos objeto de la I|t|s o

sobre algun aspecto que debia ser objeto de pronunciamiento.

El Consejo de Estado ha con3|derado que la figura de la aclaracion no tiene por '

objeto controvertlr los fundamentos de Ias providencias, sino aclarar aspectos que

generan duda, en los siguientes términos?:

! Normativa aplicable por remision del articulo 306 del CPACA.

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Quinta; CP: Lucy Jeannette
Bermidez Bermudez, providencia de 3 de mayo de 2018; radicacidn nimero: 660012331003-2011-
00142-01. '
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“debe tenerse en cuenta que de cara al principio de la seguridad juridica. La

_ sentencia, una vez proferida, es inmodificable por el mismo juez que la dicto segiin
lo dispone el CGP, de manera que éste pierde competencia respecto del asunto
resuelto, lo cual implica que no pueda reformarla, revocarla o modificarla y. solo
de manera excepcional, podrd aclarar, corregir o adicionar algunos de los puntos
contenidos en la providencia, en los precisos términos indicados en los articulos
285, 286 y 287 del Cédigo General -del Proceso.

De otro lado, la aclaracién busca brindar una mayor comprension de aquellos
‘conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda’, siempre que los
mismos sean relevantes para determinar el alcance de los dispuesto en la parte
resolutiva. :

Bajo ninguna circunstancia se permite que al amparo de estos instrumentos, se
reabra el debate juridico de fondo que tuvo lugar en la sentencia”.

Al respecto, la Sala advierte que en este caso concreto, en la sentencia
proferida en segunda |nstanC|a en el marco de los fundamentos de los recursos de
apelacion, se realizé un analisis sobre la prescripcion de los emolumentos laborales
surgidos a titulo de restablecimiento del derecho, que se acompasa con la

jurisprudencia vigente, asi:

“5. De la prescripcion : :
(...) las relaciones laborales culminaron en las siguientes fechas: (i) 7 de
septiembre de 2007, (ii) 24 de julio de 2010, (iii) 5 de diciembre de 2011, (iv)
30 de julio de 2014, (v) 15 de febrero 2017 y (vi) 26 de junio de 2018. En
consecuencia se evidencia que en el presente caso se configurd el fenémeno
de la prescripcion respecto a los emolumentos laborales correspondientes a
las relaciones que se configuraron con anterioridad al 22 de diciembre de
2014 como quiera que la reclamacion data del 22 de diciembre de 2017 (fls.
294s), salvo los aportes pensionales. (negrilla fuera de texto)-

Asi Ias cosas, la Sala con3|dera que no hay lugar a aclarar o adicionar la-

sentencia para declarar la prescripcion de las acreencias laborales, comoqmera que

la prowdenma no contlene frases que generen dudas sobre su alcance, aS| como

tampoco se ha omltldo un pronunmamlento sobre este aspecto de la controversia;

por el contrarlo lo que se observa es que la Entldad demandada no esta de acuerdo

-con el sentido de la decisién porque estima que se deberia declarar la prescripcion

del 7 de abril de 2017, fecha en la que inicié la relacion laboral luego de la
interrupcion de 35 dias habiles; sin embafgo, tal argumento no puéde ser analizado
de fondo en el marco de una solicitud de aclaraci()n o adicion de la sentencia,
conforme al objeto de estas figuras procesales y a la jurisprudencia del Consejo de

Estado, porque implicaria reabrir un debate juridico que ya se definio.
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Con base en lo anterior, se concluye que en la sentencia proferida en segunda
instancia se resolvieron puntualmente cada uno de los argumentos de apelacion,
por lo que no es posible acceder a la solicitud de adicién presentada por la Entidad

demandada; en consecuencia, se negaran dichas solicitudes.

En mérito de lo expuesto, la Sala
RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR las solicitudes de aclaracién y adicion presentadas por la
Entidad demandada a la sentencia proferida el 06 de septiembre de 2022, por las

razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO.- RECONOCER personéria al abogado Jaime Eduardo Ruiz,
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.744.807 de Bogota, portador de Ia
tarjeta profesional de abogado No. 215.651 del Consejo Superior de la Judicatura
como apoderado de la Entidad demandada, en los términos y para los efectos del

poder conferido que obra en el folio 4463,

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamerfe)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

(Fimado electrénicamente) (Fimacb electronicamente)
BEATRIZHELENAESCOBARROJAS  LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada , Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

3 Envirtud de lo dispuesto en la Circular PCSJC19-18, expedida el 9 de julio de 2019 por el Consejo Superior
de la Judicatura, se realizé la revision de los antecedentes del apoderado, encontrando conforme el certificado
No. 2576386 de 26 de enero de 2023 que el mismo no se encuentra suspendido ni excluido del ejercicio de su
profesion, en los términos sefialados en el articulo 29 de la Ley 1123 de 2007 -Cédigo Disciplinario del
Abogado.
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Bepdblica de Colombia
Trnibanal Hdministnative de Cundinamanca
‘ Seccide Segunda — Sabseccisn 7
Magistrada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: - Dora Alexandra Sanchez Rodriguez
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Radicacion: 110013335016-2019-00384-01

Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

" Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 28 de septiembre dé 2022 (archivo
52—-indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 16 Administraﬁvo del
Circuito Judicial de Bogota; recurso éste que fue allegado al Despacho el 26

de enero de 2023 (indice 3 del expediente digital-Samai).

. Revisado el expediente se observa que en los archivos 54 y 55 del
expediente digital obran los . recursos de apelacién, los cuales fueron
interpuestos y sustentados por los apoderados de las partes; el apoderado de
la parté demandante interpuso recurso de apelacién parcial, se le reconocié
personeria para actuar a folio 2 del archivo 5 —indice 2 del expediente digital-

 Samai; la apoderada de la entidad demandada quien interpuso recurso de
apelacion, quien alin no cuenta con personeria para actuar; los recursos de

apelacion fueron concedidos eh el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:.

» ‘Oportunida'd; Los escritos de apelacién fueron interpuestos en la
oportunidad sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue
" notificada personalmente por estado electrénico a las partes el 29 de
. septiembre de 2022 (archivo 53 —indice 2 del exbediente digital-Samai) y los
recursos fueron interpuestos y sustentados mediante escritos radicados
electrénicamente el 5 y 12 de octubre de 2022 (archivo 54 y 55 —indice 2 del
expediente digital-Samai), lo cual evidencia que entre dichas fechas no

transcurrié un término superior a los diez (10) dias.
Covrveed s @, : .
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Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habré lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el éxpediente para proferir
sentencia, o para adelantar-el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCESE personeria al Abogado Eduar Libardo Vera
Gutiérrez como apoderado de la Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur en los términos del memorial de poder obrante a folio 15 del archivo 55 —

indice 2 del expediente digital-Samai.

En virtud de lo dispuesto en la Circular PCSJC19-18, expedida el 9 de julio
de 2019 por el Consejo Superior de la Judicatura, se realiz6 la revision de los
antecedentes del apoderado, encontrandb que el mismo no se encuentra
suspendido ni excluido del ejercicio de su profesién, en los términos sefialados
en el articulo 29 de la Léy 1123 de 2007 -Cédigo Disciplinario del Abogado’.

SEGUNDO: ADMITESE los recursos de apelacion interpue’stbs' y
sustentados por los apoderados de las partes contra- la SENTENCIA de
primera instancia proferida por el Juzgado 16 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, de fecha el 28 de septiembre de 2022. Las partes podran
solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

TERCERO: _Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA. | |

! http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial. gov.co/Default. aspx
CERTIFICADO Nq. 2623539 de 31 de enero de 2023.
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CUARTA: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se’

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electréonicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 11001-33-35-022-2019-00232-01
Demandante: .IZ CECILIA VERGEL MONTERO
Demandado: BOGOTA, D.C. —- SECRETARIA DISTRITRAL DE GOBIERNO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a emitir el pronunciamiento que en derecho corresponde en relacién
al recurso de queja presentado por el apoderado de la parte accionante, contra el auto
proferido en audiencia publica el 25 de enero de 2022, por el cual el Juzgado Veintidés

| ' Administrativo del Circuito Judicial de Bogota negd por improcedente y rechazé de plano el
recurso de apelacién interpuesto en contra de la decision por la cual se declaré probada la
excepcion de caducidad parcial en el asunto.

i. Antecedentes
1 . Demanda y tramite adelantado

La sefiora Liz Cecilia Vergel Montero presenté demanda en ejercicio del medio de control

| de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de Bogota D.C. — Secretaria Distrital
de Gobierno en la que solicit6 la declaratoria de nulidad del acto administrativo contenido
en el Oficio num. 20171800186931 del 2 de junio de 2017, por el cual la Directora Juridica
de la demandada negd la declaratoria de existencia de una relacién laboral entre las partes
y el pago de prestaciones sociales por el periodo comprendido entre el 28 de abril de 2008
hasta el 29 de diciembre de 2016.

Como consecuencia de la declaracion y a titulo de restablecimiento del derecho solicito se
declare la existencia de la relacion laboral y el pago de las prestaciones sociales a favor de
la accionante.

Cumplido el tramite procesal las partes fueron convocadas a la audiencia inicial, diligencia
que tuvo lugar el 25 de enero de 2022. En dicha oportunidad se cumplieron las ritualidades
previstas en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

- Concos’-
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Expediente No. 11001-33-35-022-2019-00232-01
Demandante: Liz Cecilia VVergel Montero
Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Gobierno

‘Al momento de decidir sobre las excepciones, el Despacho declaré probada parcialmente

la de caducidad. Sustentd el a quo que la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho fue presentada luego del vencimiento del término fijado en el literal d) del numeral
2° del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, con posterioridad a los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion del acto
administrativo.

Por esa razdn, descarté el analisis de las pretensiones relacionadas con el componente
economico prestacional y ordend la continuacién del tramite para valorar aquellas que
implicaban el reconocimiento y pago de los aportes a seguridad social a pensién, de los
cuales se predica su naturaleza imprescriptible conforme a los parametros de unificacion
fijados por el Consejo de Estado.

Esta decisién fue notificada en estrados, oportunidad en la que el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacién. La parte demandada descorrié traslado
correspondiente.

El Juzgado declaré improcedente y rechazd el recurso de apelacion argumentando lo
siguiente:

“Como lo manda entonces el articulo 244 nral. 2, interpuesto el recurso y sustentado el
mismo, garantizado el derecho de réplica u oposicion a favor de la parte no recurrente como
ya ocurrié y como podréa constatarse en la video grabacién, el Juzgado aborda el momento
procesal de resolver si debe o no concederse el recurso interpuesto, este es un asunto de
puro derecho; y para ese ese efecto mencionamos o argumentamos lo siquiente: el tnico
recurso interpuesto por el abogado de la parte actora fue el de apelacion contra el auto que
declaré la caducidad por las razones anotadas y que como consecuencia de ello se indicé,
el proceso no se podia concluir pero que se podia continuar exclusivamente para examinar
la pretension declarativa de nulidad del acto cuestionado y dejando a salvo como Unica
pretension aquella relacionada con la cotizacion patronal para pension y todas las demas
pretensiones y restablecimiento del derecho como las perfiladas por pago de las
prestaciones sociales se entienden afectadas y no podian ser materia de estudio como
secuela directa de la caducidad decretada.

Debe el juzgado entonces examinar aplicando las normas pertinentes del CPACA y las que
sean pertinentes del Codigo General del Proceso, si el auto pronunciado es o no apelable y
la solucién esta con la adecuada lectura e interpretacién del articulo 243 del Cédigo de lo
Contencioso Administrativo, es decir el CPACA (...) con la modificacién que trae el articulo
62 de la Ley 2080 de 2021, “[sJon apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:” son apelables los autos de primera
instancia (...) pero solo los siguientes y hay un listado de 7, principio de taxatividad que
gobierna el recurso de apelacién. (...) 2. El auto que por cualquier causa le ponga fin al
proceso. Este auto no le puso fin al proceso, limité el estudio de las pretensiones formuladas
en la demanda para examinar solo una, inicialmente la declarativa de nulidad del acto
cuestionado, y dos una de restablecimiento, el pretendido pago de cotizacion patronal a
pension, luego el proceso sigue no cabe entonces la hipétesis del numeral 2 del 243 para el
caso. (...)

Hemos revisado demas disposiciones del CPACA y las disposiciones pertinentes del Cédigo
General del Proceso, y en definitiva no encontramos norma alguna que diga que el auto de
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primera instancia en esta jurisdiccién de lo contencioso administrativo que declare probada
la caducidad en un proceso llamado contrato realidad, donde se entiendan afectadas por la
caducidad en cuanto la demanda se presenté mas alla de los cuatro meses subsiguientes
de la naotificacion del acto, debe declararse la caducidad pero solo para excluir el estudio de
pretensiones de condena de restablecimiento del derecho distintas a la cotizacion patronal
para pension y ese fue el objeto de la decisién que no da paso a la terminacion definitiva del
proceso.

(..)

Desafortunadamente, la interpretacion del Juez muy de buena fe, leyendo el 243 y otras
normas, como las del Codigo General del Proceso que regulan el recurso de apelacion no
encontramos que el auto aqui pronunciado que declara la caducidad con los efectos aqui
pronunciados que no permiten inferir la terminacién plena del proceso, ese es un auto no
apelable (...) de tal manera, que el juzgado debe declarar improcedente el recurso de
apelacion interpuesto, esto es, se rechaza de plano el recurso de apelacién interpuesto
porque segtin el articulo 243 CPACA, lo repetimos el auto pronunciado no es apelable, el
unico recurso procedente era el de reposicion que no fue interpuesto, declara entonces en
firme el Juzgado, el auto pronunciado, se niega la posibilidad de conceder el recurso de
alzada por las razones anotadas (...). Bien, notificamos en estrados el auto pronunciado por
el cual se declara improcedente, se rechaza de plano el recurso de apelacién bajo el
principio de taxatividad que gobierna el recurso de alzada (...).”

Seguidamente el apoderado de la parte accionante presenté recurso de reposicion y en
subsidio solicité dar tramite al recurso de queja, medio de impugnacién del que una vez
sustentado, se ordend correr traslado a la contraparte, quien también se pronuncié sobre
la procedencia del recurso interpuesto de forma subsidiaria.

Por auto adoptado en la misma audiencia, el Juzgado Veintidds Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, al decidir sobre el recurso de reposicion mantuvo incélume la decision
adoptada en relacién con la negativa a conceder el recurso de apelacién, y concedi6 el
recurso de queja para lo cual ordené la expediciéon de copias de las piezas procesales
respectivas y la remision de la actuacion a esta Corporacion.

2. Fundamentos del recurso de queja

Expone el apoderado de la parte accionante que se ha configurado una violacién al debido
proceso, como quiera que la providencia adoptada es de aquellas que pone fin al proceso
de forma parcial, en la medida en que descarta la realizacién de pronunciamiento de fondo
frente a las pretensiones de orden econdmico indicadas en la demanda, razén que
demuestra que la decisién adoptada es pasible del recurso de apelacion.

iii. Consideraciones

1. Competencia
Es competente este Despacho del Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Segunda — Subseccion “F” para decidir sobre el recurso de queja presentado por el

apoderado de la parte demandante en contra de la providencia dictada en el marco de la
audiencia inicial adelantada el 25 de enero de 2022, por la cual se declar6 la improcedencia
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del recurso de apelacidon y en consecuencia se decreté su rechazo de plano, de
conformidad con los articulos 125 numeral 3°', 243 y 245 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Adicionalmente el articulo 153 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone que “los Tribunales Administrativos conoceran (...) de

' los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacién o se conceda en un efecto
distinto del que corresponda.”

' Se precisa que las normas que sustentan la competencia de este despacho para proferir
decision de mérito frente al recurso de queja y las ritualidades se exigen para el mismo,
corresponden a las previstas en el articulo 65 de la Ley 2080 de 20212 modificatorio del
articulo 245 de [a Ley 1437 de 2011, en la medida en que recurso de queja fue interpuesto
el dia 25 de enero de 2022,

2. Problema juridico

Corresponde en este momento al Despacho determinar si, de acuerdo con la normatividad
aplicable, era procedente o no el recurso de apelacion frente a la decision adoptada el 25
de enero de 2022, por la cual se declaré la excepcidn de caducidad parcial en el asunto.

3. Analisis normativo
3.1. Del recurso de queja

Es de conocimiento de la Sala el recurso de queja presentado por el apoderado de la parte
demandante el 25 de enero de 2022, por el cual se opuso a la decisién adoptada por el
Juzgado Veintidés Administrativo del Circuito Judicial de Bogota de la misma fecha, que
declaré improcedente y rechazé de plano el recurso de apelacion interpuesto en contra de
la decision que declard probada la excepcién de caducidad parcial en el asunto.

Comoquiera que en el sub examine el recurso de queja fue interpuesto el 25 de enero de
2022, la normatividad vigente al momento de la presentaciéon del medio de impugnacion
corresponde al articulo 245 modificado por el articulo 65 de la ley 2080 de 2021, que a la
letra sefala:

“Articulo 245. Queja. <Articulo modificado por el articulo 65 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texfo es el siguiente:> Este recurso se interpondré ante el superior cuando no se
conceda, se rechace o se declare desierta la apelacién, para que esta se conceda, de ser
procedente. (...)

Para su tramite e interposicién se aplicaré lo establecido en el articulo 353 del Caédigo
General del Proceso.”

El recurso de queja interpuesto es procedente dado que fue promovido en contra de la
decisién por la cual el Juzgado Veintidés Administrativo del Circuito Judicial de Bogota

' “(...) 3. Sera competencia del magistrado ponente dictas las deméas providencias interlocutorias y de sustanciacién en el
curso de cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.”

2 Por medio de la cual se Reforma el Cédigo de Procedimiento Administtativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de
2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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declaré improcedente y rechazé de plano el recurso de apelacion, por el cual se impugnaba
la decisién que declaré probada la excepcion de caducidad parcial en el asunto.

De otro lado, debe sefialarse que el recurso fue presentado dentro de la oportunidad legal,
segln se vislumbra del registro de audio y video que soporta la actuacién adelantada, toda
vez que una vez fue rechazado el recurso de apelacion, el apoderado de la parte
accionante presentd el presente medio de impugnacién como subsidiario del de reposicion,
una vez fue notificado en estrados del auto de rechazo del recurso de alzada, esto es
dentro de la oportunidad prevista en el articulo 353 del Cédigo General del Proceso, en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 318 y 319 del ordenamiento ibidem.

Ahora bien, el Despacho se ocupara de realizar el andlisis correspondiente al recurso de
apelacion de forma subsiguiente.

3.2. Del recurso de apelacion

El recurso de apelacién constituye un medio de impugnacion cuyas reglas de procedencia
se encuentran previstas in extenso en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de la siguiente manera:

“Articulo 243. Apelacion. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...)

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso. (...)

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concederéd en el efecto suspensivo. La apelacion de
las demas providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

(..)

Asi, segun se deriva de la norma citada, es patente que la procedencia del recurso de
apelacion contra providencias judiciales en el ambito de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo es un asunto reglado de manera restrictiva, de manera que no es posible
establecer procedencia distinta a la prevista en las normas procedimentales contenidas en
la Ley 1437 de 2011, con las modificaciones que fueron incorporadas por la Ley 2080 de
2021.

Siendo asi, es dable afirmar que en los procesos que se tramitan ante esta Jurisdiccion, el
recurso de apelacién procede Unica y exclusivamente: i. contra las sentencias de primera

" instancia, ii. contra los autos proferidos en primera instancia enlistados en los numerales 1

a 8 del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021, y ijii. contra las providencias que cuenten con alguna regla especial de
procedencia del recurso de alzada, siempre que dicha directriz se encuentre contenida en
la Ley 1437 de 2011.

En lo atinente al tramite del recurso de apelacién, debe tenerse en cuenta que el articulo
202 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
materia de notificacién de las decisiones judiciales en estrados determiné que “Toda decision
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que se adopte en audiencia publica o en el trascurso de una diligencia se notificaré en estrados y
las partes se consideraran notificadas aunque no hayan concurrido.” :

De otro lado, el articulo 244 modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, establece
la oportunidad y condiciones para la presentacion del recurso de alzada en los siguientes
términos:

“Articulo 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. <Articulo modificado por el
articulo 64 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La interposicion y
decision del recurso de apelacién contra autos se sujetara a las siguientes reglas: (...)

| 2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion deberd interponerse y sustentarse

| oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la del auto que niega total

} o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o magistrado daréd traslado del
recurso a los demds sujetos procesales, con el fin de que se pronuncien, y a
continuacioén, resolvera si lo concede o no, de todo lo cual quedard constancia en el
acta. (...) '

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de
plano.”
Negrillas del Despacho

En consecuencia, procede el Despacho a verificar el cumplimiento de los requisitos legales
en lo que respecta a la oportunidad de presentacion el recurso de apelacién, objeto de
cuestionamiento por el apoderado de la parte demandante en el recurso de queja.

4. Situacion especifica bajo examen

Descendiendo al sub examine, se tiene que el apoderado de la parte accionante se queja
de la decisién adoptada por el Juzgado Veintidés Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota en auto del 25 de enero de 2022, por el cual se declard improcedente y rechazé de
plano el recurso de apelacién interpuesto en contra de la decisién por la cual se declaré
probada parcialmente la excepcion de caducidad en el asunto.

Sobre el particular, el Despacho debe advertir que el recurso dé apelacion es el mecanismo
procesal previsto por el ordenamiento juridico QUe tiene por objeto que el superior funcional
examine la cuestién decidida, tinicamente en relacién con los reparos concretos formulados
por el apelante, con la finalidad de que la segunda instancia revoque o reforme la decisién.?

En esa medida el recurso de apelacién se instituye como el medio procesal procedente
para oponerse (entre otras causales) al auto que por cualquier causa ponga fin al.proceso,
pues se trata de decision que afecta sustancialmente lo pretendido en la demanday en ese
sentido se trata de una decisidn judicial relevante en el marco del proceso judicial.

Dada esa importancia y el alcance de la decisién son explicitos los requisitos exigidos por
el ordenamiento juridico contencioso administrativo para la presentacion del recurso de
apelacién.

3 Articulo 320 del Codigo de General del Proceso.
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Para el Despacho no existe duda frente a la procedencia del recurso de apelacién respecto
a la providencia que declara probada la excepcion de caducidad; y en cuanto a la
oportunidad para la interposicién del recurso, es claro que como la decisién se profirié en
el marco de la audiencia inicial, dicho momento se agoté una vez las partes fueron
notificadas en estrados de la decision. En ese instante el sujeto procesal, se encuentra
habilitado para promover la impugnacion y sustentarla en el mismo acto.

En el caso objeto de valoracion, el auto que declaré probada parcialmente la excepcién de
caducidad se dict6 y notificd en estrados en el marco de la audiencia inicial el 25 de enero
de 2022.

Una vez notificado de la decisién, el apoderado de la parte accionante procedio a interponer
el recurso de apelacion, espacio donde sefialé las consideraciones de orden factico y
juridico que motivaban la impugnacién de la providencia; de la argumentacion expuesta
por ese sujeto procesal, se corrio el traslado correspondiente a la apoderada de la entidad
demandada, cumpliéndose asi con las formalidades de procedimiento exigidas por la ley.

El caso plantea una particularidad y es la relacionada con la disgregacion de las
pretensiones, producto de la declaratoria de probada de la excepcién de caducidad, frente
a lo cual el a quo consideré que su pronunciamiento no implicaba la terminacion definitiva
del proceso, situacién que motivé el rechazo del recurso interpuesto al no encontrarse
adscrito a la hipétesis 22 del articulo 243 del Cédigo.

En este punto debe indicar el Despacho que le asiste razén al apoderado de la parte
accionante, en el entendido que la providencia adoptada si pone fin al proceso de forma
parcial y respecto de las pretensiones de contenido econémico relacionadas con el pago
de prestaciones sociales por el periodo que se pretende se declare la existencia de la
relacién laboral entre las partes al desnaturalizarse los elementos del contrato de
prestacion de servicios, por haberse configurado aquellos elementos propios de la relacion
laboral previstos en el articulo 22 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Al disponerse la continuacién el tramite Unicamente para valorar aquellas pretensiones
relacionadas con el reconocimiento y pago de los aportes al Sistema General de Seguridad
Social en pensién denota que frente a las pretensiones de contenido econdmico
prestacional si operé la terminacién definitiva del proceso, producto de la declaracién de
probada de la excepcion.

Asi el contexto expuesto y en una interpretaciéon amplia del contenido del numeral 2° del
articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
para el Despacho, es claro que la decision se torna en una de aquellas pasibles del recurso
de apelacion.

Aunado a lo anterior, este Despacho debe destacar que la declaracidon adoptada por el a
quo impone una limitacién al principio de la doble instancia como garantia de los sujetos
procesales en los términos de los articulos 29 y 31 de la Constitucién Politica, pues no
puede obviarse que el ejercicio de dicha garantia se consolida como ‘“un instrumento
de irrigacién de justicia y de incremento de la probabilidad de acierto en la funcién estatal de
dispensar justicia al dirimir los conflictos”y de esta manera permite que “la decisién adoptada por
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una autoridad judicial sea revisada por otro funcionario de la misma naturaleza y mas alta jerarquia,
ampliar la deliberacion del tema y evitar errores judiciales”. 4

Asi las cosas, al verificarse que la decision judicial si era pasible del recurso de apelacion,
se impone por el Despacho declarar indebida la denegacion del recurso de alzada, declarar
admitida la impugnacién, comunicar la decisién aqui adoptada al Juez de primera instancia
en los términos del articulo 353 del Cédigo General del Proceso y ordenar las medidas
necesarias desde el punto de vista administrativo (registros de informacion, cargue de
expedientes y asignacion de radicado del recurso de apelacion) para la continuacién el
tramite procesal.

En mérito de lo expuesto, este Despacho del Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda — Subseccion “F”,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar indebidamente denegado el recurso de apelacién interpuesto por
el apoderado de la parte demandante en contra de la decision del 25 de enero de 2022, por
la cual el Juzgado Veintidés Administrativo del Circuito Judicial de Bogota declaré
improcedente y rechazé de plano el recurso de apelacién interpuesto en contra de la
providencia que declaré probada la excepcion parcial de caducidad en el asunto, atendiendo
las consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- Admitir el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
accionante en el efecto suspensivo, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
TERCERO.- Notifiquese la decision a las partes.

CUARTO.- Comuniquese la decisién aqui adoptada al Juez de primera instancia.
QUINTO.- Por Secretaria de la Subseccion adelantense las acciones respectivas para
el abono del presente asunto en el grupo de apelacién de auto y asignese el niimero de
radicacion respectivo previo cargue de la actuacién correspondiente al sistema de
informaciéon SAMAL.

SEXTO.- Cumplido lo anterior ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

4 Corte Constitucional. Sentencia C-718 de 2012. Referencia: expediente D-8993. Demanda de inconstitucionalidad contra el

articulo 5 (parcial) del Decreto 2272 de 1988. Actor: Julian Arturo Polo Echeverri. Bogota D.C., 18 de septiembre de 2012.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”
Magistrada ponente: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Actuacion: Resuelve solicitud de correccidén de sentencia
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado No.: 11001-33-35-026-2017-00113-01
Demandante: STELLA LEON BOYACA
bDemandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES
~ ANTECEDENTES

Esta Corporacion, a través de providencia del 4 de septiembre de 2020, modificd
la decisiéon proferida por el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd D.C. que accedié a las pretensiones de la demanda vy, en su
lugar, accedié parcialmente a estas.

La sentencia quedd ejecutoriada el 25 de septiembre de 2020, tal como se dejd
constancia en el folio 220 del expediente.

Mediante correo elecirénico del 24 de febrero de 2021 el apoderado de la
demandante presentd escrito solicitando la correccién por error de digitacion
respecto del apellido de la demandante, comoquiera que en la parte resolutiva
de la sentencia quedd STELLA LEON SAMACA, cuando lo correcto era STELLA LEON
BOYACA.

Teniendo en cuenta que el mencionado correo electrdnico no fue agregado al
expediente, el accionante reiterd la solicitud el 29 de julio de 2021 ante el A quo,
adjuntando la primera solicitud y pidiendo que se remitiera el expediente a esta
Corporacion para que se efectuara el trdmite de la correccion.

Una vez desarchivado por el A quo y digitalizado el expediente, este fue remitido a
este Tribunal para lo pertinente.

Ahora bien, se observa que en la parte resolutiva de la sentencia del 4 de
septiembre de 2020, se consigné lo siguiente:

PRIMERO: MODIFICASE el numeral segundo de la sentencia proferida el 22 de
noviembre de 2017 por el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogoté& D.C., por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia. En su lugar, la orden quedara asi:

TERCERO: ORDENASE a la entidad accionada reconocer, reliquidar
y pagar a favor de la sefiora STELLA LEON SAMACA, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 41.733.769 de Bogotq,
D.C., una pensién de jubilacién equivalente al 75% promedio de la
asignacién bdsica, prima de anfigledad y bonificacién por
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Radicado No.: 1 1001-33-35-026-2017-001 13-0}
Demandante: STELLA LEON BOYACA

servicios devengados por la demandante durante los Ultimos 10
afios de servicios, efectuando los djustes anuales de ley,
reliquidacion que deberd efectuarse de conformidad a los
lineamientos normativos y jurisprudenciales expuestos en la parte
considerativa del presente proveido, esto es, teniendo en cuenta
los valores realmente devengados por la demandante en dicho
lapso, incluyendo los reconocidos por la Secretaria de Educacidén
Distrital en el proceso de nivelacion salarial, segdn la Resolucidon No.
4629 del 4 de diciembre de 2008. En el eventual caso en que la
reliquidacion resulte inferior a la ya reconocida, se deberd aplicar
la que le sea mds favorable a la demandante (Subrayado de esta
providencia). '

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo anterior a la solicitud de la demandante debe darsele el tramite
previsto en el articulo 286 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306
del CPACA!, el cual dispone:

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético

. puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio
o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificard por aviso. :

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteraciéon de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

De acuerdo con la norma transcrita, la correccién de una providencia procede
solamente cuando se haya cometido un error puramente aritmético, por omisiéon o
por cambio de palabras, en tanto se encuentren contenidas en la parte resolutiva
o influyan en ella. Ademds, la solicitud de correccion puede presentarse en
cualquier tiempo.

Sobre el particular, advierte la Sala que le asiste razdén a la parte actora al solicitar
la correccion del apellido de la demandante, toda vez que, tal como se expuso a
lo largo del proceso y como consta en el documento de identidad de la
accionante visible a folio 3 del expediente, el nombre de la demandante es STELLA
LEON BOYACA y no STELLA LEON SAMACA, como en efecto quedé consignado en
la parte resolutiva de la sentencia.

Ademds, se observa que aun cuando se anuncia que se modifica en numeral
“SEGUNDQO" del fallo de primera instancia, al efectuar la modificacion quedd
consighado como numeral "TERCERO".

Asi las cosas, es claro que hubo un error por cambio de palabras, lo cual influye en
el cumplimiento del fallo judicial, razén por la cual, en virtud de lo previsto en el
articulo 306 del CGP, procede la correccién de la sentencia.

1 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Codigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo.



Radicado No.: 1 1001—33-35-026-2Q1 7-001 13—0]
Demandante: STELLA LEON BOYACA

En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: CORREGIR por cambio de palabras el numeral 1° de la sentencia de
fecha 4 de septiembre de 2020 dictada por esta Subseccién, el cual quedard asi:

PRIMERO: MODIFICASE el numeral segundo de la sentencia proferida el 22 de
noviembre de 2017 por el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd D.C., por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia. En su lugar, la orden quedard asi:

SEGUNDO: ORDENASE a la entidad accionada reconocer, reliquidar
y pagar a favor de la sefiora STELLA LEON BOYACA, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 41.733.769 de Bogotd,
D.C., una pensién de jubilacién equivalente al 75% promedio de la
asignacion bdsica, prima de antigbedad y bonificacién por
servicios devengados por la demandante durante los Ultimos 10
anos de servicios, efectuando los ajustes anuales de ley,
reliquidacién que deberd efectuarse de conformidad con los
lineamientos normativos y jurisprudenciales expuestos en la parte
considerativa del presente proveido, esto es, teniendo en cuenta

“los valores realmente devengados por la demandante en dicho
lapso, incluyendo los reconocidos por la Secretaria de Educacién
Distrital en el proceso de nivelacién salarial, segin la Resolucién No.
4629 del 4 de diciembre de 2008. En el eventual caso en que la
reliquidacion resulte inferior a la ya reconocida, se deberd aplicar
la que le sea mds favorable a la demandante (Subrayado de esta
providencia).

SEGUNDO: En firme esta providencia, dese cumplimiento a lo dispuesto en el fallo
de segunda instancia del 28 de agosto de 2020 proferido por esta Subseccion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha)

(] . A/
DE%IZ HELEN? ESCOBAR ROJAS

Magistrada
T . (M(
PATRICIA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
agistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda,
Subseccién "F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI,
con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por
virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.






Repdblica de (olombia
Trnibanal Hdministnative de Candinamarnca
Seccién Segunda — Sabseceidn 7
Magietrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Alvaro Enrique Acosta Barrera

Demandado: Instituto Colombiano De Bienestar Familiar - icbf
Radicacion :110013335026-2020-00178-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Mediante escrito radicado el 24 de enero de 2023 (indice 9 del expediente

digital-Samai), la parte actora solicitd: “...se continiie con el procedimiento del proceso

. en mencion.”

Revisado el expediente se advierte que el proceso de la referencia ha tenido el
siguiente tramite, la primera instancia se surtié desde el 27 de julio de 2020 (archivo
1 — indice 2 del expediente digital-Samai), hasta el 26 de abril de 2022 (archivo 32
— indice 2 del expediente digital-Samai); lleg6 para tramite de segunda el 6 de junio
de 2022 (indice 3 del expediente digital-Samai); y se encuentra para fallo desde el

15 de julio de 2022 (indice 8 del expediente digital-Samai).

Se observa que carece de fundamento el que se solicite impulso procesal, pues
cabe advertir que dada la naturaleza de esta Seccion (que atiende asuntos de
caracter laboral), al Despacho se encuentra un nimero importante de expedientes

para proferir sentencia.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

NIEGASE la solicitud de impulso procesal elevada por la parte actora.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente, en
la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdiblica de (Colombia
Tnibanal Hdministnative de Candivamanca
Sececidne Segunda — Sabseccidn 7 |
Magistrada Ponente: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Oscar Alfredo Avila Barrios
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
‘ . Nacional
.- Expediente: ~ 110013335029-2018-00260-01

Medio de control: _ Nulidad y restablecimiento del derechq

Se procede a decidir la solicitud elevada por el apoderado judicial de la parte
demandante que obra en el folio 164 en la:cual pide que se corrija en la parte

resolutiva de la sentencia de segunda instancia el segundo apellido del demandante.

I.  ANTECEDENTES

La Sala de Decision de la Subseccion “F” de la Seccién Segunda-del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca profirid sentencia de segunda instancia el dia 29
de noviembre de 2022 (f. 138s.).

. - Mediante escrito radicado por el apoderado judicial de la parte demandante
164), solicita se corrija el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia, ya

que el segundo apellido del demandante no corresponde a “BARIOS”.

L. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 286 del Cédigo General del
Proceso, cualquier providencia “..en que se haya incurrido en error }Juramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto ... ”; lo anterior se aplica “a los casos de error por omision
o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte

resolutiva o influyan en ella”.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 110013335029-2018-00260-01
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Visto el texto de la sentencia, advierte la Sala que le asiste razén a la parte
actora, pues el segundo apellido del demandante es “BARRIOS”, no “BARIOS”,
situacion que configura un error en las palabras que influye en la parte resolutiva de
la providencia, pues hace parte de la identificacion e individualizacion del
demandante como beneficiario de la condena. En consecuencia, se corregira el
numeral primero del fallo a efectos de identificar e individualizar debidamente al

demandante.

En consecuencia la Sala,
RESUELVE

PRIMERO: CORRIGESE el numeral primero de la parte resolutiva de la

sentencia proferida el 29 de noviembre de 2022, el cual queda asi:

PRIMERO: MODIFICASE el numeral tercero de la sentencia proferida el 13
de abril de 2021 por el Juzgado 29 Administrativo del Circuito Judicial de

Bogoté DC, el cual quedaré asi:

“TERCERO: CONDENAR a a la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL a reconocer y pagar al sefior OSCAR ALFREDO AVILA BARRIOS
identificado con la cédula de ciudadania 1.012.355.781, a titulo indemnizatorio, el
equivalente a los salarios y prestaciones dejados de percibir hasta el momento de la
sentencia, descontando de ese monto las sumas que por cualquier concepto laboral,
publico o privado, dependiente o independiente, haya recibido el demandante, donde
la suma a pagar por indemnizacion no podra ser inferior a seis (6) meses ni exceder de
veinticuatro (24) meses de salario, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva”.

SEGUNDO: En firme esta providencia, contintdese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

(Firmado electrénicamente) (Firmado electronicamente)
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados
que conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la

autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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Repdblica de (Colombia
Trncbanal Sdminiotnative de Candinamanca
Seccidn Seganda — Sabecceisn 7
WMagistrada: Dra. Patnicia Salamanca Gallo

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Blanca Cecilia Salamanca Gutiérrez

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacion: 110013342049-2019-00468-01 "

Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida el 15 de diciembre de 2021 (archivo
15-indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 49 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota; recurso éste que fue allegado al Despacho el

26 de enero de 2023 (indice 3 del expediente digital-Samai).

Revisado el'expediente se observa que a folio (archivo 17 —-indicé 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto
y sustentado por el apoderado de parte demandante, a quien se le reconoci
personeria juridica para actuar (archivo 9 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelaciéon fue interpuésto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 4 de octubre de 2022
(archivo 16—indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 19 de 2022
(archivo 17—indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia que entre

dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “ro habrd lugar a dar
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Radicacién: 110013342049-2019-00468-01
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traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el trdmite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA de primera instancia proferida 15 de
diciembre de 2021 por el Juzgado 49 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota. Las partes podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el
inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Trncbanal Hdministnative de Candinamanca
Seccidn Segunda — Sabseccion 7
Magistnada: Dra, Patvicia Salamanca Galle

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Claudia Patricia Rodriguez Fontibon

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Fiduciaria La Previsora S.A y Secretaria de
Educacién de Bogota D.C.

Radicacion : 110013342049-2022-00199-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia dictada en audiencia el 30 de septiembre de
2022 (archivo 11 —indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 49
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C; recurso que fue allegado al

Despacho el 20 de enero de 2023 (archivo 3 del expediente digital)

Revisado el expedienté se. observa que a folio (archivo 21 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto
y sustentado por la aboderada de la parte actora, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar (archivo 11 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en 'eI articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estrados a las partes el 30 de septiembre de 2022 (archivo
20 —indice 2 del expediente digital-Samai); el recurso fue interpuesto en la
misma audiencia y sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el
dia 14 de octubre de 2022 (archivo 12 —indice 2 del expediente digital-
Samai),lo cual evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término

superior a los diez (10) dias.
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Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alégar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho ,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE él recurso de apelacion interbuesto y sustentado
por la apoderada de la parte actora contra la SENTENCIA de primera instancia
proferida por Juzgado 49 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
de fecha el 30 de séptiembre de 2022. Las partes podran solicitar pruebas en

los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicarments)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue ﬁrmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de (olombia
Trnibanal Hdministnative de Cundinamanca
Seceidu .S’eqmda — Sabsecccin 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Jose Fredy Sotelo

Demandado: Nacién-Ministerio De Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Radicaciéon : 110013342050-2020-00030-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia dictada en audiencia el 9 de febrero de 2021
(archivo 19 —indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 50
Administrativo del Cir‘cuito Judicial de Bogota D.C; recurso que fue allegado

al Despacho el 26 de enero de 2023 (archivo 3 del expediente digital)

Revisado el expediente se observa que en los archivos 21 y 22 del
expediente digital obran los recursos de apelacion, los cuales fueron
interpuestos y sustentados por las apoderadas de las partes; la apoderada de
la parte demandante interpuso recurso de apelacién parcial, se le reconocié
personeria para actuar a folio 2 del archivo 4 —indice 2 del expediente digital-
Samai; la apoderada de la entidad demandada quien interpuso recurso de
apelacion, se le reconocid personeria para actuar a folio 2 del archivo 13 —
indice 2 del expedienté digital-Samai; los recursos de apelacién fueron

concedidos en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: Los escritos de apelacion fueron interpuestos en la
oportunidad sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue
notificada personalmente por estrados a las partes el 9 de febrero de 2021
(érchivo 20 —indice 2 del expediente digital-Samai); los recursos fueron
interpuestos en la misma audiencia y sustentados mediante escritos radicados

electrénicamente el dia 23 de febrero de 2021 (archivos 21 y 22 —indice 2 del
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expediente digital-Samai),lo cual evidencia que entre dichas fechas no

transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado pard alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMiTESE los recursos "de apelacion interpuestos vy
sustentados por los apoderados de las partes contra la SENTENCIA de
primera instancia proferida por el Juzgado 50 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, de fecha el 9 de febrero de 2021. Las partes podran
solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente -del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado elecfrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
: Magistrada

CONSTANCIA: La pre;sente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de (olombia
Trnibanal Fdminietnative de Cunndinamanca
Seceidn Seganda — Sabseceiin 7
Magietrada: Dra, Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Hugo de Jestis Zipasuca Avila

Demandado: Nacién - Ministerio De Defensa - Policia Nacional
Radicacion: 110013342051-2019-00281-01 ,

Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 28 de julio de 2022 (archivo —indice
2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 51 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota; recurso éste que fue allegado al Despacho el 20 de enero

de 2023 (indice 3 del expediente digital-Samai).

Revisado el expediente se observa que en los archivos 74 y 75 del
expediente digital obran los recursos de apelacién, los cuales fueron
interpuestos y sustentados por los apoderados de las partes; el apoderado de
la parte demandante interpuso recurso de apelacién parcial, se le reconoci6
personeria para actuar a folio 3 del archivo 9 —indice 2 del expediente digital-
Samai; la apoderada de la entidad demandada quien interpuso recurso de
apelacion, a quien se le reconocié personeria para actuar a folio 1 del archivo
36 —indice 2 del expediente digital-Samai; los recursos de apelacién fueron

concedidos en el efecto suspensivo.

e

Pafa resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: Los escritos de apelacion fueron interpuestos en la

oportunidad sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue
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notificada personalmente por estado electrénico a las partes el 3 de agosto de

2022 (archivo 76 —indice 2 del expediente digital-Samai) y los recursos fueron
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interpuestos y sustentados mediante escritos radicados electrénicamente el 17
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y 19 de agosto de 2022 (archivo 74 y 75 —indice 2 del expediente digital-
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Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 110013342051-2019-00281-01

Pdg. 2

Traslado para alegar: En atenciéon a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
" RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE los recursos de apelaciéon interpuestos y
sustentados por los apoderados de las partes contra la SENTENCIA de
primera instancia proferida por el Juzgado 51 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, de fecha el 28 de julio de 2022. Las partes podran solicitar

pruebas en los términos sefalados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Repdblica de (olombia
Trnibanal Administnative de (andinamanca
Sececdn Seganda — Sabseccidn 7
Magietrada: Dra. Patricca Salamanca Galle

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Robinson Molina Vargas

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Radicacion: 110013342051-2020-00038-01

Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 4 de agosto de 2022 (archivo 42—
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 51 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota; recurso éste que fue allegado al Despacho el 26

de enero de 2023 (indice 3 del expediente digital-Samai).

Revisado el expediente se observa que en los archivos 44 y 45 del
expediente digital obran los recursos de apelacién, los cuales fueron
interpuestos y sustentados por los apoderados de las partes; el apoderado de
la parte demandante interpuso recurso de apelacién parcial, se le reconocio
personeria para actuar a folio 2 del archivo 11 —indice 2 del expediente digital-
Samai; la apoderada de la entidad demandada quien interpuso recurso de
apelacion, se le reconocié personeria para actuar a folio 2 del archivo 23 —
indice 2 del expédiente digital-Samai; los recursos de apelacién fueron

concedidos en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: Los escritos de apelaciéon fueron interpuestos en la
oportunidad sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue
notificada personalmente por estado electrénico a las partes el 10 de agosto
de 2022 (archivo 43 —indice 2 del expediente digital-Samai) y los recursos

fueron interpuestos y sustentados mediante escritos radicados

" electronicamente el 10 y 12 de agosto de 2022 (archivo 44 y 45 —indice 2 del

Corveos

)‘“"\’\7’0"‘0\‘00@“40@‘? Lonee ]t e Xivaewavias O 9oy e éf ot ey

Y e elewsean

Q\;‘\ e.qa 2 Pf’w .lav@ ‘OU'ZOULC" €VC(“’0.’M‘

)

Dio‘ . lal

Ve erum

OAdves, Q MO EYON & \I)O'L&w\a}ufpc.‘ ta ey \ cel



Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 110013342051-2020-00038-01

Pag. 2

expediente digital-Samai), lo cual evidencia que entre dichas fechas no

transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atenciéon a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no‘ se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el trdmite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho ‘
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE los recursos de apelacién interpuestos y
sustentados por los apoderados de las partes contra la SENTENCIA de
primera instancia proferida por el Juzgado 51 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, de fecha el 4 de agosto de 2022. Las partes podran solicitar

pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiguese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Pdblico la bresente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA. |

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repiblica de Colombia
Trnibanal Administnative de Candinamanca
Seceiin Segunda — Sabseceisn 7
Magictrada Ponente: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Liliana Castillo Trujillo
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio
. Expediente: 250002342000-2020-00791-00

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Observa el Despacho que la parte actora presenta recurso de apelacion
contra la sentencia proferida el 29 de noviembre de 2022, mediante la cual

negd las pretensiones de la demanda (indice 50 Samai).

Se advierte que la noftificaciébn por envio de mensaje de datos de las
sentencias, conforme a lo expuesto por jurisprudencia!, conlleva a la
aplicacion del articulo 205 del CPACA, el cual establece que este tipo de

‘ notificacién se entienda realizada transcurridos 2 dias desde el envio del
mensaje, por lo éstos se deben contabilizar, ademas del término de los 10 dias

‘ que tiene el recurrente para presentar el recurso.

En ese contexto, en el presente asunto se advierte que la sentencia se
profirié por escrito y que la apoderada de la parte actora interpuso y sustenté

el recurso de apelacion, segun la siguiente informacion:

! Consejo de Estado - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo; C.P.: Roberto Augusto Serrato -
Valdés, providencia de 22 de junio de 2021; Expediente No. 11001 03 15 000 2020 00773 01;
Demandante: Jesus Antonio Lépez Bejarano; Demandado: Nevardo Eneiro Rincén Vergara.

Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda; CP. William Herndndez
Gomez; Expediente No. 66001-23-33-000-2019-00436-01 (3114-2021); Fecha: veinticinco (25) de
marzo de dos mil veintidés (2022); Demandante: BLANCA ORLANDY HENAO; Demandado:
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA Y COLPENSIONES.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 250002342000-2020-00791-00

Pdg. No. 2
[Fecha de notificacion de la sentencia 12 de diciembre de 2022
(indice 52 Samai)

Vencimiento de los 2 dias siguientes al envio del 14 de diciembre de 2022
mensaje de datos (art. 205 CPACA num. 2)
Vencimiento de los 10 dias para la presentacion del 19 de enero de 2023
recurso
Fecha de presentacion del recurso 12 de enero de 2023

: (indice 52 Samai)

Asi las cosas, el recurso fue interpuesto y debidamente sustentado en

tiempo, por lo que es del caso concederlo.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpue_sto por la parte actora, contra la SENTENCIA proferida el 29 de

noviembre de 2022.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITIR al H. Consejo de Estado el proceso

de la referencia, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacicén y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., fres (3) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No: 25000-23-42-000-2021-00373-00

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

Demandado: SILIA INES GARCIA DE GARCIA

Procede el Despacho a decidir sobre el frémite a impartir al proceso de la
referencia.

.  EXCEPCIONES

En la oportunidad correspondiente la parte accionada contesté la demanda'y
propuso las excepciones que denominé “"PRESCRIPCION", “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION DE RESTITUIR DINEROS PAGADOS DE BUENA FE", “INEXISTENCIA DE
LA MALA FE", “EXTINCION DEL DERECHO A PARTIR DE LA SENTENCIA DE FONDO"
y "GENERICA O INNOMINADA".

Sobre dichas excepciones la parte demandante no se pronuncié en el término
de tfraslado correspondiente.

Elinciso 2° del pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 20117, remite a los
articulos 100 a 102 de la Ley 1564 de 2012 en cuanto a la formulacion y tramite
de las excepciones previas. Tales normas disponen que el Juez o Magistrado
Ponente resolvera antes de la audiencia inicial las excepciones previas que no
requieran de prdactica de pruebas.

Las excepciones propuestas por la entidad demandada, salvo la de
prescripcion, no constituyen excepciones previas, sino argumentos defensivos
gue niegan el derecho reclamado, por lo que se resolverdn cuando se profiera
sentencia.

En cuanto la excepcién de prescripcion, debia resolverse en la Audiencia
Inicial, segun lo ordenaba el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
en su texto original, pero con la reforma introducida por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién,
conciliacién, falta de legitimacién en la causa y prescripcidn extintiva ya no se
resuelven en esa etapa, sino mediante sentencia, por lo cual serd esa la
oportunidad en la que se decidird sobre dicha excepcién, en caso de que
prosperen las pretensiones de la demanda.

De otra parte, el Despacho no encuentra configurada ninguna excepcion
previa que deba ser declarada.

! Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.




Radicado 25000-23-42-000-2021-00373-00
Demandante: UGPP

Il.  SENTENCIA ANTICIPADA

Revisado el expediente, se advierte que, en el presente asunto, aunque es
preciso decretar las pruebas allegadas, no es necesario la practica de prueba
alguna, lo cual permite prescindir de la audiencia inicial, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, y proceder a darle el trdmite de sentencia
anficipada.

.  FIJACION DEL LITIGIO
3.1. PRETENSIONES
A. UGPP

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (en adelante
UGPP) solicité que se declare la nulidad de la Resoluciéon No. 15399 del 19 de
agosto de 2003, expedida por la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE
(en adelante CAJANAL), mediante la cual reliquidd la pensién de gracia que le
otorgd a la sefiora SILIA INES GARCIA DE GARCIA, donde incluyé la asignacién
bdsica que devengd al momento del retiro del servicio.

A titulo de restablecimiento del derecho, pidié que se condene a la accionada
a restituir aquellas mesadas pensionales que ha recibido con ocasidén de la
reliquidacion, debidamente indexados, hasta que se profiera la
correspondiente sentencia. '

Pidié que la condena se actualice en los términos previsto en el articulo 187 de
la Ley 1437 de 2011,

Requirid que en el evento en que la demandada no redlice el pago de la
condena en forma oportuna, se le ordene cancelar los intereses comerciales y
moratorios, de conformidad con lo establecido en el articulo 192 del CPACA.

Reclamé que se condene a la accionada en costas procesales y agencias en
derecho.

B. PARTE DEMANDADA

El apoderado de la sefiora SILIA INES GARCIA DE GARCIA manifesté que estd
de acuerdo con que se declare la nulidad de Ia Resolucién No. 15399 del 19 de
agosto de 2003, Unicamente mientras surtié efecto, comoquiera que fue
revocada técitamente por la Resolucion No. 244651 del 9 de junio de 2008.

Se opuso a las demds pretensiones de la demanda al considerar que su actuar
estd sujeto a los principios de la buena fe y confianza legitima de las decisiones
gue ha adoptado la UGPP.

3.2. CONCEPTO DE LA VIOLACION

A. UGPP

Afirmé que el acto administrativo demandado quebrantd disposiciones
superiores y legales por indebida aplicacién, errdbnea interpretacion e infraccion
de las normas en que debia fundarse, falsa motivaciéon e ilegalidad, toda vez




Radicado 25000-23-42-000-2021-00373-00
Demandante: UGPP

gue reliquidd la pensién de gracia de la docente al momento en que se retird
del servicio, contrariando el ordenamiento juridico aplicable.

Dijo que conceder una pensién a quien no tiene derecho a percibirla es
comprometer aquellos recursos destinados al pago de otras pensiones y
desconocer los principios que rigen la actuacién administrativa, tales como Ia
defensa del interés general, la moralidad administrativa y la igualdad.

Senald que reliquidar una pensién con valores que no corresponden incluir en
el IBL, causa un deterioro a la estabilidad financiera del Sistema General de
Pensiones y al Erario PUblico.

Indico que el H. Consejo de Estado, C.P. Dr. JesUs Maria Lemos Bustamante, a
través de la sentencia S-1286 del 13 de octubre de 2005, precisd gue "no es
viable la reliquidacién pensional para la fecha del refiro, porque los factores
devengados en el afio anterior al retiro del servicio se tienen en cuenta para
efectos de la liquidacion de la pensidn ordinaria”.

B. PARTE DEMANDADA

Senalé que de acuerdo con lo expuesto por el H. Consejo de Estado, C.P. Dr.
William Herndndez Gémez, Exp. No. 15001-23-33-000-2015-00300-01, se allana a
la declaratoria de nulidad perseguida por la UGPP, pues acepta que la
reliquidacion de la pensidon de gracia no debe realizarse teniendo en cuenta lo
devengado por la docente al momento del retiro.

Precisé que no hay lugar a reintegrar mesada pensional alguna toda vez que
su actuar estuvo sujeto a los postulados de la buena fe.

3.3. HECHOS

En torno a los hechos de la demanda, la sefiora SILIA INES GARCIA DE GARCIA
dijo que son ciertos los enunciados en los numerales 1° al 9°, y gue no le consta
el sefalado en el numeral 10°.

3.4. CONCLUSION

Se considera que el litigio se centra en determinar si el acto demandado fue
expedido con infraccidn de las normas superiores en que debia fundarse y falsa
motivacién y, por tanto, hay lugar o no a que la sefiora SILIA INES GARCIA DE
GARCIA reintegre a la UGPP, debidamente indexado, las sumas que por
concepto de mesadas pensionales percibi® como consecuencia de la
reliquidacién que CAJANAL hizo sobre su pensién de gracia, donde tuvo en
cuenta para el efecto el retiro efectivo del servicio.

IV.  PRUEBAS

TENGASE como pruebas, con el valor que legalmente le corresponde, las que a
continuacién se relacionan.

3.1. PARTE DEMANDANTE

Los documentos que aportd con la demanda y el expediente administrativo
que allegd con posterioridad.




Radicado 25000-23-42-000-2021-00373-00
Demandante: UGPP

3.2. PARTE DEMANDADA
Los documentos que adjunté con la contestacién de la demanda

Pidi6 el decreto de la siguiente prueba documental:

SE OFICIE A LA SECRETARIA DE EDUCACION - DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA. Allegar respuesta del Derecho de Peticién radicado No. E-
2021-269101 del 23 de diciembre de 2021 por medio del cual se solicitd
Certificado Formato CETIL de informacién laboral con plena indicacion del tipo
de vinculacién laboral, asf como la Copia del Acto Administrativo de
Nombramiento — Decreto No. 0116 del 24 de enero de 1962, la Copia de Ia
Resolucidon No. 0534 del 26 de marzo de 1965, la Copia de Resolucién No. 0227
del 24 de febrero de 1966, la Copia de Decreto No. 117 del 30 de enero de
1976, Copia de Decreto 2342 del 15 de julio de 1981 vy la Copia de Acta o actas
de Posesién.

El Despacho encuentra que la prueba resulta innecesaria, toda vez que con el
material probatorio obrante en el plenario es suficiente para proferir sentencia
de fondo, razdn por la cual se niega su decreto y practica correspondiente.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, al estar configurada la causal primera, literal c), para sentencia
anficipada, por Secretaria de la Subseccién CORRASE traslado comun a las
partes por el término de diez (10) dias para que aleguen de conclusidn por
escrito. El Ministerio PUblico cuenta con el mismo plazo para que presente
concepto, si a bien lo tiene.

En virtud de lo dispuesto por el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se hace necesario adelantar todas las
actuaciones que se deriven de esta providencia a tfravés de medios
electrénicos.

En ese sentido, los pronunciamientos deberdn ser allegados al’ correo
electronico de la Subsecretaria de la Subseccién F de la Seccién Segunda, a
saber: rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El expediente podrd consultarse através de la Subsecretaria de la Subseccién,
para lo cual deberd solicitar cita y/o link de acceso al correo electrénico:
omayorsQ2sb05cun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

RECONOCER personeria a la Dra. ANGELICA MARIA SALAZAR AMAYA, quien se
identifica con la C.C. No. 65.630.807 y T.P. No. 180.645 del C.S. de la J., para que
actie como apoderado de la sefiora SILIA INES GARCIA DE GARCIA, en Ios
términos establecidos en el poder conferido que se allegd con la contestacion
de la demanda.

Se deja constancia que se verificaron los antecedentes disciplinarios de la Dra.
ANGELICA MARIA SALAZAR AMAYA, con sujecién a la circular No. PCSJC19-18
del 9 de julio de 2019 del H. Consejo Superior de la Judicatura — Sala Disciplinaria,
sin que se encuentre antecedente alguno, segun certificado No. 2.642.429,
expedido por dicha Corporacion.

RECONOCER personeria al Dr. CRISTIAN FELIPE MUNOI OSPINA, quien se
identifica con la C.C. No. 75.094.530 y T.P. No. 131.246 del C.S. de la J., para que
actle como apoderado principal de la UGPP, en los términos establecidos en
el poder conferido a través de la Escritura PUblica 139 del 18 de enero de 2022.
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Demandante: UGPP

Se deja constancia que se verificaron los antecedentes disciplinarios del Dr.
CRISTIAN FELIPE MUNOZ OSPINA, con sujecién a la circular No. PCSJC19-18 del 9
de julio de 2019 del H. Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria, sin
que se encuenfre antecedente alguno, segin cerificado No. 2.662.511,
expedido por dicha Corporacion.

ACEPTAR la renuncia de poder que formuld el Dr. CRISTIAN FELIPE MUNOZ
OSPINA como apoderado principal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
G_ESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCLAES DE LA PROTECCION
SOCIAL, a pesar de no reunir los requisitos del inciso 5° del articulo 76 de la Ley
1564 de 2012, comoquiera que en virtud del inciso primero de esa misma norma
es procedente emitir la presente orden al obrar en el plenario otfro mandato, tal
Como se precisa a continuacion.

RECONOCER personeria a la Dra. LUCIA ARBELAEZ DE TOBON, quien se identifica
con la C.C. No. 32.412.769 y T.P. No. 10.254 del C.S. de la J., para que actie
como apoderada principal de la UGPP, en los términos establecidos en el poder
conferido a través de la Escritura PUblica 168 del 5 de marzo de 2019.

Se deja constancia que se verificaron los antecedentes disciplinarios de la Dra.
LUCIA ARBELAEZ DE TOBON, con sujecion a la circular No. PCSJC19-18 del 9 de
julio de 2019 del H. Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria, sin que
se encuentre antecedente alguno, segin certificado No. 2.662.960, expedido
por dicha Corporacion.

Por la Secretaria de la Subseccién F de la presente Corporacién Judicial,
ORGANICESE en formato EXCEL el indice digital del expediente y DEJESE a
disposicion del Despacho a través del aplicativo Microsoft Onedrive con cada
una de las actuaciones que hasta ahora se han surtido dentro del medio de
control de la referencia, es decir, en la carpeta que el presente asunto debe
tener en dicha plataforma.

Surtido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho para proceder a dictar
sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRIMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAIL, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articuio 46 de la Ley 2080 de 2021.

Republica de Calombia

{{:’ Rama Judicial del Poder p(lk;li@@

| »)-/ Tribunal Administrativo de Cundinamarea
ikt Seccion Segunda - Subseeeién

14 FEB 202FTRASLADO ALAS PARTES
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA |
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., seis (6] de febrero de dos mil veintitrés {2023)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2021-00604-00

Demandante: LOURDES GOMEZ HERRERA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

Procede el Despacho a decidir sobre el frdmite a impartir al proceso de la
referencio.

. EXCEPCIONES

En la oportunidad correspondiente la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL (en adelante UGPP) contestd la demanda y propuso las excepciones
que denominé “INEXISTENCIA DEL DERECHO PENSIONAL POR TENER
VINCULACION NACIONAL", “INEXISTENCIA DEL DERECHO PENSIONAL POR
CARENCIA DE REQUISITOS LEGALES", "PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS EXPEDIDOS POR LA ENTIDAD DE PENSIONES", "PRESCRIPCION"
e "INNOMINADA O GENERICA".

Sobre dichas excepciones la parte demandante no se pronuncié en el término
de traslado correspondiente.

El inciso 2° del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 20111, remite a los
articulos 100 a 102 de la Ley 1564 de 2012 en cuanto a la formulacién y trédmite
de las excepciones previas. Tales normas disponen que el Juez o Magistrado
Ponente resolverd antes de la audiencia inicial las excepciones previas que no
requieran de prdctica de pruebas.

Las excepciones propuestas por la entidad demandada, salvo la de
prescripcion, no constituyen excepciones previas, sino argumentos defensivos
que niegan el derecho reclamado, por lo que se resolverdn cuando se profiera
sentencia.

En cuantfo la excepcidn de prescripcidn, debia resolverse en la Audiencia
Inicial, segun lo ordenaba el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
en su texto original, pero con la reforma intfroducida por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, las excepciones de cosa juzgada, caducidad, fransaccidn,
conciliacién, falta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva ya no se
resuelven en esa etapa, sino mediante sentencia, por lo cual serd esa la
oportunidad en la que se decidird sobre dicha excepcién, en caso de que
prosperen las pretensiones de la demanda.

De otra parte, el Despacho no encuenira configurada ninguna excepcidn
previa que deba ser declarada.

. -

! Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.
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Radicado 25000-23-42-000-2021-00604-C0
Demandante: LOURDES GOMEZ HERRERA

Il. SENTENCIA ANTICIPADA

Revisado el expediente, se advierte que, en el presente asunto, aunque es
preciso decretar las pruebas allegadas, no es necesario la prdctica de prueba
alguna, lo cual permite prescindir de la audiencia inicial, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, y proceder a darle el trdmite de sentencia
anficipada.

.  FIJACION DEL LITIGIO
3.1. PRETENSIONES
A. PARTE ACTORA

La demandante solicité que se declare la nulidad de las Resoluciones No. RDP
020071, RDP 038071, RDP 00907 y RDP 004028 del 31 de mayo de 2018, 16 de
diciembre de 2019, 15 de enero y 13 de febrero de 2020, respectivamente,
expedidas por la entidad accionada, mediante las cuales resolvid unas
peticiones y un recurso de reposicidon y apelacion frente a la negativa de
reconocer una pensién de gracia.

A titulo de restablecimiento del derecho, pidié que se condene a la UGPP a
que reconozca y pague una pensidn de gracia liquidada con el 75% de los
factores salariales que devengd durante el Ultimo ano de servicio anterior a la
adquisicion del status juridico, esto es, entre el 14 de marzo de 2006 y el 15 de
marzo de 2007.

Requirié que se condene a la accionada a pagar las mesadas atrasadas desde
el 16 de marzo de 2007 hasta la expedicidn del acto administrativo que
reconozca la pensidn de gracia, junto con los intereses moratorios. Asi mismo, a
actualizar anualmente las mesadas adeudadas desde el 16 de marzo de 2007
hasta la fecha en que se profiera el correspondiente fallo,

Solicité que la respectiva sentencia se cumpla con sujecidén a lo establecido en
el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

Por Ultimo, reclamé que se condene a la UGPP en costas procesales.
B. UGPP

La entidad se opuso a la prosperidad de las prestaciones de la demanda al
considerar que carecen de fundamento legal y constitucional, ya que su actuar
ha estado sujeto al régimen juridico aplicable al presente asunto.

3.2. CONCEPTO DE LA VIOLACION
A. PARTE ACTORA

Dijo que la negativa de la UGPP en reconocer la pensidon de gracia contraria
sendas normas que regulan la prestacion, toda vez que no se tuvo en cuenta
la vinculaciéon que la demandante tenia con anterioridad al 31 de diciembre
de 1989 como docente oficial en interinidad y los tiempos de servicio que labord
con tipo de vinculacién territorial.



Radicado 25000-23-42-000-2021-00604-00
Demandante: LOURDES GOMEZ HERRERA

B. UGPP

Basé su tesis en enunciar las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 91 de 1989 y 1564
de 2012, asi como las sentencias C-489 de 2000 y la fechada el 21 de junio de
2018, proferida por el H. Consejo de Estado, C.P. Dr. Carmelo Perdomo Cuéter,
Exp. No. 25000-23-42-000-2013-04683-01.

3.3. HECHOS

En torno a los hechos de la demanda, la UGPP dijo que son ciertos los
enunciados en los numerales 1°, 2°, 4°, 5°, 8°, 9° y 10°; que no son ciertos los
seNalados en los numerales 3°, 6° y 7°, y que no es un hecho el previsto en el
numeral 11.

3.4. CONCLUSION

Se considera que el litigio se centra en determinar si la demandante tiene
derecho al reconocimiento y pago de una pensién de gracia ya que, segin
afirman la misma y niega la parte demandada, cumple con los requisitos
legales para ser beneficiaria de dicha prestacién, especificamente el del
tiempo de servicios y el tipo de vinculacién.

IV. PRUEBAS

TENGASE como pruebas, con el valor que legalmente le corresponde, las que a
continuacion se relacionan.

A. PARTE DEMANDANTE

Los documentos que la parte actora aportd con la demanda.

B. UGPP

El expediente administrativo que aportd con la contestacion de la demanda.

De ofra parte, la demandante solicité el decreto y practica de la siguiente
prueba documental:

Solicito a ustedes, de ser necesario, oficiar a la UGPP para que ponga o
disposicién del Despacho el expediente administrativo de la demandante,
para que sea tenido en cuenta dentro del presente Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

De lo anterior, se tiene que lo solicitado por la parte accionante ya obra en el
expediente, razén por la cual no se decretard la préctica de dicha prueba por
cuanto la misma obra en el plenario.

Asf las cosas, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 42 de I Ley 2080
de 2021, al estar configurada la causal primera, literal ¢), para sentencia
on’ncmodo por Secretaria de la Subseccién, una vez en firme el presente auto,
CORRASE fraslado comdn a las partes por el término de diez (10} dias para que
aleguen de conclusidén por escrito. El Ministerio PUblico cuenta con el mismo
plazo para que presente concepto, si a bien lo tiene.




Radicado 25000-23-42-000-2021-00604-00
Demandante: LOURDES GOMEZ HERRERA

En virtud de lo dispuesto por el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se hace necesario adelantar todas las
actuaciones que se deriven de esta providencia a fravés de medios
electrénicos.

En ese sentido, los pronunciamientos deberdn ser allegados al correo
electrénico de la Subsecretaria de la Subseccién F de la Seccidén Segunda, a
saber: rmemoriglessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El expediente podrd consultarse a través de la Subsecretaria de la Subseccion,
para lo cual deberd solicitar cita y/o link de acceso al correo electronico:
omayors02sb05cun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

RECONOCER personeria juridica al Dr. ALBERTO PULIDO RODRIGUEZ, quien se
identifica con la C.C. No. 79.325.927 y T.P. No. 5§6.352 del C.S. de la J., para que
actle como apoderado principal de la UGPP, en los términos establecidos en
el poder conferido, a través de la Escritura PUblica No. 1675.

Se deja constancia que se verificaron los antecedentes disciplinarios del Dr.
ALBERTO PULIDO RODRIGUEZ, con sujecion a la circular No. PCSJC19-18 del 9 de
julio de 2019 del H. Consejo Superior de la Judicatura — Sala Disciplinaria, sin que
se encuentre antecedente alguno, segin certificado No. 2.690.747, expedido
por dicha Corporacién.

ACEPTAR Ia renuncia de poder que formuld el Dr. ALBERTO PULIDO RODRIGUEZ
como apoderado principal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCLAES DE LA PROTECCION
SOCIAL, por reunir los requisitos del articulo 76 de la Ley 1564 de 2012.

Por la Secretaria de la Subseccién F de la presente Corporacion Judicial,
ORGANIZAR en formato EXCEL el indice digital del expediente y DEJAR a
disposicidn del Despacho a través del aplicativo Microsoft Onedrive con cada
una de las actuaciones que hasta ahora se han surtido dentro del medio de
conirol de la referencia, es decir, en la carpeta que el presente asunto debe
tener en dicha plataforma.

Surtido lo anterior, INGRESESE de inmediato el expediente al Despacho para
proceder a dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articule 186 del
CPACA, modificado por el artficulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., fres (3) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Actuacion: Auto admite reforma de demanda

Radicado No: . 25000-23-42-000-2022-00422-00

Demandante: JUAN GREGORIO ELJACH

Demandado: SENADO DE LA REPUBLICA - FONDO NACIONAL DEL AHORRO

El sefior JUAN GREGORIO ELJACH, mediante apoderado judicial, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra el SENADO DE LA REPUBLICA — FONDO NACIONAL DEL AHORRO,
a fin de que se declare la nulidad del Oficio No. DRH - CS - CV19-1236-2020 del
27 de octubre de 2020 y la Resolucién No. 112 del 15 de febrero de 2021, por
medio de los cuales se negd la liquidacién y apago de unas cesantias con
sujecion al régimen de retroactividad.

Como se encontraron cumplidos los requisitos exigidos por la Ley, se admitié Ia
demanda mediante auto del 26 de agosto de 2022.

Se ordenaron las nofificaciones correspondientes y el traslado para contestar la
demanda, proponer excepciones y solicitar pruebas de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

El 7 de septiembre de 2022 se surtié la nofificacién de la demanda.

La parte actora presentd el 24 de octubre de 2022 reforma de la demanda,
solicitando se excluya del proceso al FONDO NACIONAL DEL AHORRO como
autoridad accionada con base en el siguiente argumento:

[Plor considerar que la definicidon del régimen de cesantios aplicable a mi
represen’rodo es del resorte exclusnvo del empleador, que es en este caso es LA
NACION - SENADO DE LA REPUBLICA, como se considerd por parte del FNA, al
sustentar la excepcién de merito denominada FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA (sic).

En los términos del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011 la reforma a la demanda
se puede proponer hasta el vencimiento de los 10 dias siguientes al ’rroslodo de
la demanda.

Una vez efectuado el estudio de los requisitos exigidos en la precitada norma,
el Despacho considera procedente admitir la reforma incoada.

En consecuencia se dispone:
PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho presentada por el senor JUAN GREGORIO ELIACH contra el SENADO
DE LA REPUBLICA.
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Radicado N°: 25000-23-42-000-2022-00422-00
Demandante: JUAN GREGORIO ELJACH

SEGUNDO: EXCLUIR al FONDO NACIONAL DEL AHORRO del presente asunto
como autoridad accionada.

TERCERO: NOTIFICAR por estado a las partes y CORRER traslado de la reforma
de la demanda al SENADO DE LA REPUBLICA por la mitad del término inicial en
los términos del numeral 1° del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Por la Secretaria de la Subseccidén F de la presente Corporacion
Judicial, ORGANIZAR en formato EXCEL el indice digital del expediente y DEJAR
a disposicidn del Despacho a través del aplicativo Microsoft Onedrive con cada
una de las actuaciones que hasta ahora se han surtido dentro del medio de
control de la referencia, es decir, en la carpeta que el presente asunto debe
tener en dicha plataforma.

QUINTO: Surtido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho para
proceder de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRIMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.




Repdblica de (olombia
Tnibanal Adminictrative de éamﬁnamaua
Seceisn Seganda — Sabeeceiin 7
Magistnada: Dra. Patricca Salamanca Galle

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Ejecutante:  Carlos Andrés Gomez Nieto

Ejecutada: Distrito Capital de Bogota — Unidad Administrativa
Especial Cuerpo Oficial de Bomberos

Radicacion: 250002342000-2022-00550-00
Medio: Ejecutivo

Observa el Despacho que el apoderado de la parte ejecutante presentd
recurso apelacién (archivo del indice 27 del expediente digital), contra el auto
proferido el 22 de noviembre de 2022, mediante el cual se negd el

mandamiento de pago (archivo del indice 23 del expediente digital).

En el presente asunto, en el auto objeto del recurso de apelacién se
resolvié negar el mandamiento de pago, por lo que se considera que el recurso
de apelacion es procedente, en los términos del numeral 1° del articulo 243
del CPACA.

De conformidad con lo sefialado por la Seccién Segunda del Consejo
de Estado' el tramite del recurso de apelacién en procesos-ejecutivos se rige
por lo establecido de manera general en el articulo 322 CGP, tesis que acoge
el Despacho, con el fin de proteger los principios de igualdad y la seguridad

juridica.

En ese orden, el articulo 322 del CGP preceptaé que “el caso de la
apelacion de autos, el apelante deberd sustentar el recurso ante el juez que dictd
la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion”. En el
presente asunto, se advierte que la notificacién del auto a la parte demandante

se efectué por estado.

! Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Subseccion A; C.P.:
William Herndndez Gémez, auto de 30 de septiembre de 2021; radicacién numero 250002342000-2017-
00001-01.
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Ejecutivo
Radicacion: 250002342000-2022-00550-00
’ _ Pdg. 2

A fin de determinar si el recurso fue interpuesto en tiempo, es del caso

precisar lo siguiente:

’ Fecha de notificacion de la providencia 6 de diciembre de 2022
Vencimiento de los 3 dias para la presentacion del 12 de diciembre de 2022
recurso

Fecha de presentacion del recurso 9 de diciembre de 2022

En cuanto al efecto en el que se debe conceder el recurso, el CPACA
regula de manera especial esta materia en el paragrafo 1° del articulo 2432, en
el sentido de disponer que el recurso de apelacién contra el auto que niegue
total o parcialmente el mandamiento ejecutivo se debe conceder en el efecto .

suspensivo.

En suma, por ser procedente y haberse presentado y sustentado dentro
del término oportuno, es del caso conceder el recurso de apelacién en el efecto

suspensivo.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en efecto suspensivo, el recurso de apelacion

interpuesto por la parte ejecutante contra el auto proferido el 22 de noviembre
de 2022.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE al Consejo de Estado el

proceso de la referencia, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

2 En el mismo sentido lo establece el articulo 438 CGP
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| Repiblica de (olombia
Trncbanal Hdministnative de Cundinamanca
Seccidn Sequnda — Sabseccisn 7
Magistnada: Dra., Pateicia Salamanca Galle

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Ejecutante: Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion - UGPP

Ejecutado: Julian Mauricio Garay Castro
Radicacion: 250002342000-2022-00704-00
Medio: Ejecutivo

El Despacho procede a resolver sobre el levantamiento de la medida cautelar

de embargo, atendiendo a que mediante. sentencia se dio por terminado el proceso.
I. ANTECEDENTES

El Despacho, por auto de 7 de diciembre de 2022, decreté el el embargo del
salario o los honorarios mensuales que devengue el sefior Julian Mauricio Garay
Castro, en el monto equivalente a una quinta (1/5) parte del excedente de un salario
| minimo legal mensual vigente, en su condicibn de empleado o contratista del

Ministerio de Relaciones Exteriores, hasta por un monto maximo de $3.726.047.

~ Sin embargo, la Sala de Decision profirié sentencia el 31 de enero de 2023, en

la que declaré probada la excepcién de pago y dio por terminado el proceso.
ll. CONSIDERACIONES

Atendiendo a que en el proceso ejecutivo de la referencia se declar6 probada la
excepcion de pago, es pertinente levantar la medida cautelar de embargo decretada,

para lo cual se ordenara a la Secretaria que libre los oficios del caso.

Coreecos ? Por lo anterior, el Despacho
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Ejecutivo
Radicacién: 250002342000-2022-00704-00
Pag. 2

RESUELVE:

PRIMERO: LEVANTAR la medida cautelar de embargo del salario o los
honorarios mensuales que devengue el sefior Julidn Mauricio Garay Castro,
identificado con la cédula de ciudadania 80.731.884.

SEGUNDO: Por Secretaria, OFICIAR al pagador del Ministerio de Relaciones

Exteriores, para que se abstenga de ejecutar la medida cautelar de embargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimado electronicaments)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada '

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.
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Tnibanal Hdminictrative de Cundinamarca

Sececon Seganda — Sabeeccisn 7
Wagistrada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Gustavo Alberto Moreno Maldonado

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR

Radicacién : 250002342000-2023-00029-00

Nulidad restablecimiento del derecho

Corresponde al Despacho decidir respecto de la admision dei medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en el que se derhanda la
nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales se negé el
actualizacion salarial mensual de conformidad con el IPC (archivo 2 del

expediente digital)

Es del caso precisar que la Ley 20807 publicada el 25 de enero de 2021,
reformé las competencias de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa;
previsién que conforme a lo dispuesto en el articulo 86 ibidem entré en

vigencia a partir del 25 de enero del 20222,

El proceso de la referencia fue instaurado el 31 de enero del afio en
curso (archivo 2 del expediente digital), por lo que se rige por la nueva norma

la competencia, que establece:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...)

I Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestton en los
pl ocesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

2 “Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente Ley rige a partir de su
publicacion, con excepcion de las normas que modifican las competencias de los Juzgados y Tribunales
Administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
presenten un afio después de publicada esta Ley.”
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Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién: 250002342000-2023-00029-00
Pag. 2

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, sin atencién a su cuantia (...)".

Asi las cosas, por tratarse de un proceso de caracter laboral la
competencia se fija en los Juzgados, sin atencion a la cuantia, razén por la
cual se impone remitirlo. Ahora bien, desde el punto de vista del factor

territorial, el numeral 3 del articulo 156 del CPACAS3, establece que:

(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardcter laboral se determinard por el ultimo lugar donde se prestaron
o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos
pensionales, se determinard por el domicilio del demandante, siempre y
cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar”.

En el caso de autos se encuentra demostrado que el ultimo lugar en el que
prestd sus servicids fue en la Subdireccién General - SUDIR con sede en la
ciudad de Bogota D.C. (£ 132 del archivo 1 del expediente digital) por lo que la
remision del expediente debe efectuarse para que sea repartido entre los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, de conformidad con
el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006.

Es del caso precisar que la decision se adoptara por la Magistrada
Ponente como quiera que de conformidad con la modificacion efectuada por

el articulo 66 Ley 2080 de 2021, contra esta procede el recurso de suplica.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria REMITASE el proceso de la referencia al
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial,
para que el expediente sea repartido en los Juzgados Administrativos del

Circuito Judicial de Bogota.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del

CPACA, por Secretaria ENVIESE correo electronico a los apoderados de las

3 Modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021
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partes. De igual manera, COMUNIQUESELE al correo electrénico del Agente

del Ministerio.

TERCERO: Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el

sistema de informacién judicial.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de (olombia
Trnibanal Sdminiotrative de Cundinamanca
| Seceidn Segunda — Sabeeccisn 7
Magistrada: Dra. Patricca Salamanca Galle

‘Bogoté D.C., seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Tatiana Isabel Montoya Rios
Demandado: E.S.E Hospital San Antonio de Chia

| Radicacion: 258993333002-2021-00126-01

| Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida el 16 de agosto de 2022 (archivo 25—
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 2 Administrativo del
Circuito Judicial de Zipéquiré; recurso éste que fue allegado al Despacho el
20 de enero de 2023 (indice 3 del expediente digital-Samai). |

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 27 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de épelacién, el cual fue interpuesto
y sustentado por el apoderado de parte demandante, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar (f. 2 - archivo 10 —indice 2 del expediente

digital-Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.

Para resolver SE CONSIDERA:V

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 16 de agosto de 2022

(archivo 26—indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto

\\~Cc:o--\

y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 29 de agosto
de 2022 (archivo 27—indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia

que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

\

A €VOD @ A

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez

3sacerPededN & g uaa)

en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
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sentencia, o para adelantar e! tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA de primera instancia proferida 16 de
agosto de 2022 por el Juzgado 2 Administrativo del Circuito Judicial de
Zipaquira. Las partes podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el
inciso 4° del articulo 212 del CPACA. '

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el éxpediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el trdmite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

I
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Repdblica de (olombia
Trnibanal HFdminiotrative de Cundinamarnca
Seceisn Segunda — Sabseccisn 7
Magietrada: Dra. Patnicia Salamanca Galle

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Unidad de Gestidon Pensional y de Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Demandado: Maria Hibeeth Coll Fernandez

Radicacion: 258993333002-2022-00168-01

Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 3 de octubre de 2022 (archivo 14 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 2 Administrativo del
Circuito Judicial de Zipaquira; recurso éste que fue allegado al Despacho el 26

de energ de 2023 (indice 3 del expediente digital-Samai).

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 27 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacioén, el cual fue interpuesto
y sustentado por el apoderado de parte demandante, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar (f. 2 - archivo 8 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.

Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad

sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada

y personalmente por estado electrénico a las partes el 4 de octubre de 2022
8 (archivo 15—indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
{: 7)’ y sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 18 de octubre
Y I D de 2022 (archivo 16—indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia
— v
B N ~ que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.
R v 2
) ’, }- Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
A \“; Z 55“ numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
,S: < W si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
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en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA de primera instancia proferida 3 de
octubre de 2022 por el Juzgado 2 Administrativo del Circuito Judicial de
Zipaquiré; Las partes podran solicitar pruebas en los términos sefalados en el
inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
' Magistrada S

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: -11001333502120190051402
Demandante: EDGAR MAURICIO BARRERA FRANCO.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
EDGAR MAURICIO BARRERA FRANCO, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL, |
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustentd oportunamente
recurso de apelaciéon contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 31 de agosto de 2022, por el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccién
Segunda, aquél se admitird, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1.ADMITASE el recurso de apelacién 'interpuesto y sustentado
oportunamente por NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 31 de agosto de 2022, por el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccidon
Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las




Expediente: 2019-00514- 02
Demandante: Edgar Mauricio Barrera Franco
Demandado: Nacién - Rama Judicial

partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.




TRIB_UNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

" Proceso N°: 11001333502620170039402

Demandante: MARIQ ANTONIO AMADO DUENAS.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Decreto 1251.

Esta Sala del Tribunal asumi6é competencia para conocer del medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
MARIO ANTONIO AMADO DUENAS, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté. oportunamente
- recurso de apelaciéon contra la sentencia dictada en su contra en primera

instancia el dia 28 de junio de 2022, por .el Juzgado Segundo

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccién
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara corfer
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia. | |

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 28 de junio de 2022, por el Juzgado Segundo .
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccién
Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las




Expediente: 2017-00394- 02
Demandante: Mario Antonio Amado Dueiias
Demandado: Naciéon - Rama Judicial

partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisiéon anterior y al Ministerio Puablico
cen la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDlNAMARCA '
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D'.C., ocho (8) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N*: 11001333501920180013302

Demandante: - ALEXANDER GARCIA JIMENEZ.
Demandado: ~ NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacién judicial.

| Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
. control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
ALEXANDER GARCIA JIMENEZ, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, iriterpuso y sustentd oportunamente
recurso de apelaciéon contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 29 de noviembre de 2021, por el Juzgado Primero
. Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccién
Segunda, aquél se admitird, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
| conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
’ ) esta providencia. |

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelaciéon interpuesto y. sustentado
oportunamente por NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 29 de noviembre de 2021, por el Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de‘Bo'goté, Seccién
Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las




Expediente: 2018-00133- 02
Demandante: Alexander Garcia Jiménez
Demandado: Naciéon - Rama Judicial

partes para que presenten porr escrito sus alegatos de conclusién,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: 11001333502720190048602
Demandante: JAIME FELIPE CORREDOR VARGAS.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacién judicial.

Esta Sala del Tribunal asumi6é competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
JAIME FELIPE CORREDOR VARGAS, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente
recurso de apelacién contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 25 de agosto de 2022, por el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccién
Segunda, aquél se admitird, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1.ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 25 de agosto de 2022, por el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd, Seccion
Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las




Expediente: 2019-00486- 02
Demandante: Jaime Felipe Corredor Vargas
Demandado: Nacién - Rama Judicial

partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: ‘ 11001333502620170012502
Demandante: ' ESPERANZA_CASTRO TORRES.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.

Controversia Decreto 1251.

Esta Sala del Tribunal asumi6é competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo

ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023

expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
ESPERANZA CASTRO TORRES, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 67
de la.Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente
recurso de apelacién contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el ‘dia 28 de junio de 2022, por el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusiéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelaciéon interpuesto y sustentado
bportunamente por NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 28 de junio de 2022, por el Juzgado Segundo
-~ Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccidén
Segunda, y por economia procesal, se ordenard correr traslado a las

260




Expediente: 2018-00125- 02
Demandante: Esperanza Castro Torres
Demandado: Nacién - Rama Judicial

‘partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NQTIFiQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021. '

3. Cumplido lo anterior, devuélvaée el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad,'integridad, conservaciéon y posterior coﬁsulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARD'O PINEDA PALOMINO

Bogotd, D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: 11001333502720190036302
Demandante: LUISA FERNANDA PASCUAZA CABRERA.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL. '
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
LUISA FERNANDA PASCUAZA CABRERA, contra la NACION - RAMA
JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con . lo
dispuesto_ en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, 'interpuso y sustentdé oportunamente
recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 27 de mayo de 2022, por el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccidon
Segunda, aquél se admitird, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusiéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 27 de mayo de 2022, por el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccion

99



Expediente: 2019-00363- 02
Demandante: Luisa Fernanda Pascuaza Cabrera
Demandado: Nacién - Rama Jjudicial

Segunda, y por economia procesal, se ordenard correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,

| ejecutovriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia. .

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Piiblico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.ACA., mod1f1cados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.-

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente -
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por v1rtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: 11001333502720190042902

Demandante: OSCAR GABRIEL CELY FONSECA.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
OSCAR GABRIEL CELY FONSECA, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente
recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera -
instancia el dia 27 de mayo de 2022, por el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccidon
Segunda, aquél se admitird, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1.ADMiTASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 27 de fnayo de 2022, por el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Juditial de Bogota, Seccidon

Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las




Expediente: 2019-00429- 02
Demandante: Oscar Gabriel Cely Fonseca
Demandado: Nacion - Rama Judicial

partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisiéon anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.




'SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

B‘ogOté, D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: © 11001333502120180049402

Demandante: LUIS ALBEIRO' RATIVA ATARA.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumi6é competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,

asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por

LUIS ALBEIRO-RATIVA ATARA, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustentd oportunamente
recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 29 de noviembre de 2021, por el Juzgado Primero

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccion

Segunda, aquél se admitird, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusiéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1.ADMITASE el recurso de iap‘ela'(':ién interpuesto 'y sustentado
oportunamente por NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 29 de noviembre de 2021, por el Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotda, Seccién
Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las



Expediente: 2018-00494- 02
Demandante: Luis Albeiro Rativa Atara
Demandado: Nacién - Rama Judicial

partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los d1ez (10) d1as siguientes a la
notificacién de esta prov1denc1a

2. NOTIFIiQUESE a las paftes la decisién anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.CA, mod1f1cados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterlor devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondlente

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDOQO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia -ha sido proferida a través de ‘las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
- articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: 11001333502120200000802
Demandante: FRANCISCO ANTONIO FRANCO FRANCO.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.

Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el c/onocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
FRANCISCO ANTONIO FRANCO FRANCO, contra la NACION - RAMA
JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo .
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A.; modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente
recurso de apelacion contrala sentencia dictada en su contra en primera

- instancia el dia 27 de mayo de 2022, por el Juzgado Segundo

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd, Seccién
Segunda, aquél se admitird, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusiéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de
esta providencia. | o

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 27 de mayo de 2022, por el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccién




Expediente: 2020-00008- 02
Demandante: Francisco Antonio Franco Franco
Demandado: Nacién - Rama Judicial

Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacidon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARC
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO'PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N”: 25000234200020170603500

Demandante: Diego Francisco Mendivelso Pinzén vy
Otros.

Demandado: 'NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Controversia Prima Espécial 30% - Bonificacidén judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo‘ PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
dicté sentencia dentro del proceso promovido por DIEGO ‘FRANCISCO
MENDIVELSO PINZON y Otros, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION. |

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., y modificado por el articulo
67 numeral segundo de la Ley 2080 del 25 de enero del 2021, se analiza
que los sujetos procesales, teniendo interés para recurrir, interpusieron
y sustentaron oportunamente los recursos de apelacion contra la

sentencia dictada en primera instancia el dia 30 de noviembre de 2022.

Ahora bien, segiin lo dispuesto en la norma en cita, cuando el fallo de
primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, 'y
contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado
ponente citara a audiencia de conciliacién que debera celebrarse antes

de resolverse sobre la concesién del mismo, siempre y cuando las partes




Exp. No. 2017-06035-00
‘Demandante: Diego Francisco Mendivelso Pinzén y Otros
Demandado: La Nacion -Fiscalia General de la Nacion

de comun acuerdo soliciten su realizacién y. propongan férmula

conciliatoria.

Se observa que las partes no solicitaron la realizaci()'n de la audiencia de
conciliacién, por lo tanto es procedente concederlos en el efecto
suspensivo ante para el COnsej‘o'de Estado, los recurso de apelacién
interpuesto por los sujetos procesales contra la sentencia del dia 30 de

ndviembre de 2022.

En consecuencia, se

RESUELVE:

. Concédase para ante el Consejo de Estado en el efecto suspensivo los

recursos de apelacion interpuestos por las partes, contra la sentencia de
30 de noviembre de 2022.

Por SECRETARIA enviese el expediente al Consejo de Estado - Seccion
Segunda - Reparto, con todos sus anexos, previas anotaciones y

comunicaciones que haya lugar y sean del caso.

Notifiquese y cimplase.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior. consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N*: 25000234200020210076900

Demandante: Herbeth Quintero Acevedo.

Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
~ Controversia Prima Especial 30%.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
dict6 sentencia dentro del procesb promovido por HERBETH QUINTERO
ACEVEDO, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., y modificado por el articulo
67 numeral segundo de la Ley 2080 del 25 de enero del 2021, se analiza
que la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, teniendo interés para
recurrir, interpuso y sustentd oportunamente recurso de apelacion
contra la sentencia dictada en primera instancia el dia 31 de octubre de
2022.

Ahora bien, segin lo dispuesto en la norma en cita, cuando el fallo de
primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y
contra este se interponga el recurso de apelacidn, el juez o magistrado
ponente citara a audiencia de conciliacién que debera celebrarse antes
de resolverse sobre la concesiéon del mismo, siempre y cuando las partes
de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula

conciliatoria.

N



Exp. No. 2021-00769-00
Demandante: Herberth Quintero Acevedo
Demandado: La Nacion -Fiscalia General de la Nacién

Se observa que las partes no solicitaron la realizac'i,()n»de la audiencia de
conciliaciénv, por lo tanto 'es pfocedente conceder en el efecto suspensivo |
ante para el Consejo de Estado, el recursb de apelacion interpuesto por
la Naci6n - Fiscalié General de la Nacién contra la sentencia del dia 31
de octubre de 2022.

En consecuencia, se

RESUELVE:
Concédase para ante el Consejo de Estado en el efecto suspensivo el
recurso de apelacién interpuesto por la Nacién - Fiscalia General de la

Naci6n, contra la sentencia de 31 de octubre de 2022.

Por SECRETARIA enviese el éxpediente al Consejo de Estado - Seccién

Segunda - Reparto, con todos sus anexos, previas anotaciones y

- comunicaciones que haya lugar y sean del caso.

Notifiquese y cﬁmplase.

. : Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA— '
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: 11001333502120190014202

Demandante: . SOFIA JIMENEZ BORDA.

Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacién judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023

expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,

asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
SOFfA JIMENEZ BORDA, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que los sujetos procesales teniendo
interés para recurrir, interpusieron y sustentaron oportunamente los
recursos de apelacion contra la sentencia dictada en primera instancia el
dia 29 de octubre de 2021, por el Juzgado Primero Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda, aquél se
admitira, y por economia procesal, se ordenard correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia.

En consecuencia, se

 RESUELVE:

1. ADMITASE los recursos de apelacion interpuestos y sustentados
oportunamente por las partes, contra la sentencia proferida el dia 29
de octubre de 2021, por el Juzgado Primero Administrativo Transitorio
del Circuito Judicial de Bogotd, Seccion Segunda, y por economia
procesal, se ordenara correr traslado a las partes para que presenten

e




Expediente: 2019-00142- 02
Demandante: Sofia Jiménez Borda
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion

por escrito sus alegatos de conclusion, ejecutoriado este auto, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021. |

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido _proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA. '




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C,, ocho (8) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: 11001333502720180045002

Demandante: DUVAN GOMEZ GOMEZ. .
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en'consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
DUVAN GOMEZ GOMEZ, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - FISCAL{A GENERAL
DE LA NACION, teniendo interés para recurrir; interpuso y sustentd
oportunamente recurso de apelacién contra la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 30 de junio de 2022, por el Juzgado
Segundo Administrativo Transitorio del Circuito J_udicial de Bogota,
Seccién Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara
correr traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos
de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por NACION - FISCALIA GENERAL DE -LA NACION,
contra la sentencia proferida el dia 30 de juno de 2022, por el Juzgado
Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota,

&




Expediente: 2018-00450- 02
Demandante: Duvan Gomez Gémez
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacién

Seccidon Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado
a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente. '

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA “
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogot4, D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: 11001333502420190016302

Demandante: MARTHA JUDITH AGUDELO CORDOBA.
Demandado: NACION- FISCALfA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo- PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
MARTHA JUDITH AGUDELO CORDOBA, contra la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67

de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la parte demandante teniendo

interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente recurso de
apelacion contra la sentencia dictada en primera instancia el dia 25 de.

marzo de 2022, por el Jngado Segundo Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, aquél se admitira, y por
economia procesal, se ordenara correr traslado a las partes para que

presenten por escrito sus alegatos de conclusiéon dentro de los diez (10)

dias siguientes a la notificacién de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

'1.ADMI'TASE_' el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandante, contra la sentencia proferida
el dia 25 de marzo de 2022, por el Juzgado Segundo Administrativo

“Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda, y por
economia procesal, se ordenara correr traslado a las partes para que.




Demandante: Martha Judith Agudelo Cérdova
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion

presenten por escrito sus alegatos de conclusién, ejecutoriado este
auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia. -

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para

Expediente: 2019-00163- 02
continuar con el tramite correspondiente. }

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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'TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bbgoté, D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: © 11001333502720190004402

Demandante: YOLANDA GUALTEROS SANABRIA.
Demandado: . NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA2-3-12034 del 17 de enero de 2023
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
YOLANDA GUALTEROS SANABRIA, contra la NACION - FISCAL{A GENERAL
DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustentd
oportunamente recurso de apelacién contra la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 27 de julio de 2022, por el Juzgado
Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota,
Seccién Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara
correr traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos
de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelaciéon interpuesto y sustentado
oportunamente por NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
contra la sentencia profe_rida el dia 2‘7 de julio de 2022, por el Juzgado
Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, .

L




Expediente: 2019-00044- 02
Demandante: Yolanda Gualteros Sanabria
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion

Seccion Segunda, y por economia procesal, se ordenard correr traslado
a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informaci6n y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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- SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Bogota, D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: 11001333502620170040102

Demandante: GLADYS AMAYA AFANADOR.

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL. -

Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumi6 competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo

- ordenado en el Acuerdo PCSJA23-1'203'4 del 17 de enero de 2023

expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
GLADYS AMAYA AFANADOR, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL. |

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que el MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustento
oportunamente recurso de apelacién contra la sentencia dictada en su
contra de primera instancia el dia 30 de junio de 2022, por el Juzgado
Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota,
Seccion Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara
correr traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos
de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, contra la
sentencia proferida el dia 30 de junio de 2022, por el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccion

249




Expediente: 2017-00401- 02
Demandante: Gladys Amaya Afanador
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional

Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 vde
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

‘Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.




