TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente: 11001-33-42-046-2017-00274-01
Demandante: OSCAR JESID ROJAS NUNEZ
Demandador SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E. :
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto del 26 de julio de 20221, la Sala de decisién que integra el suscrito dio
aplicacion a la facultad prevista en el articulo 213 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y dispuso librar oficio con destino a la
Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. con el propésito de aclarar los
extremos temporales de los contratos de prestacion de servicios nims. 2566 de 2016 y
0423 de 2017 correspondientes al sefior Oscar Jesid Rojas Nlfiez.

Para dar cumplimiento a lo anterior, la Secretaria de la Subseccion remitié los Oficios nims.
SF-672 del 14 de septiembre!, SF-808 del 10 de octubre? y SF-965 del 24 de noviembre de
20223, sin que obre respuesta alguna a lo solicitado por esta Corporacion.

De acuerdo con lo expuesto, por Secretaria reitérese el contenido de las comunicaciones
precedentes con destino a la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.; en esta
oportunidad remitase el requerimiento al buzén de correspondencia institucional
correspondencia@subrednorte.gov.co*

Para la atencién de lo aqu! ordenado se concede el término de diez (10) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

KLGF//JKMM

' Folio 180 a 183
2 Folio 184 y 185
3 Folio186 a 188
4 Obtenido de la pagina web institucional www.subrednorte.gov.co
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Expediente:
Demandante:
Demandado:

Medio de control:

REFERENCIA:

11001-3342-046-2019-00130-01

RAFAEL ALBERTO QUINONES ALVARADO
HOSPITAL MILITAR CENTRAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

i. De la verificacion del recaudo del acervo probatorio

En providencia dictada el 20 de octubre de 2022", ef Despacho del Magistrado Sustanciador
revoco el auto que negd la practica de una prueba documental en primera instancia y en su
lugar, dispuso librar oficio con destino al Hospital Militar Central, con el propdsito de
recaudar certificacion en la que se precisaran algunos aspectos en torno a la liquidacion del
trabajo suplementario ejecutado por el demandante. ‘

Para dar cumplimiento a lo anterior, el Hospital Militar Central mediante comunicaciéon nam.
E-0003-202211282-HMC Id: 231422 del 15 de diciembre de 20222, remiti6 respuesta a los
interrogantes formulados por el Despacho en el requerimiento remitido.

Con la finalidad de establecer si la informacioén allegada cumple con los requerimientos

filados en la providencia, se procedera a verificar su contenido a través del siguiente
recuadro para mayor comprension: '

Nuam.

Informacion
requerida por el
Despacho

Respuesta otorgada por el Hospital Militar Central

La forma en la que se
liquida y paga y con
base en qué
fundamento legal, el
recargo por trabajo en
jornada nocturna, en
jornada extraordinaria o
en dias de descanso
obligatorio al sefior
Rafael Alberto
Quifiones Alvarado,
identificado con cédula
de ciudadania ndm.
19.326.366.

De acuerdo con las normas vigentes y, conforme a la programacion de turnos, los servidores
publicos que de manera ordinaria 0 permanente deban trabajar en jornada nocturna, tienen
derecho a recibir un recargo del treinta y cinco por ciento (35%) sobre el valor de la asignacion
bésica mensual; para efectos de la liquidacion del tiempo correspondiente, se tiene en cuenta la

siguiente férmula:

Asignacion basica mensual x 35% x N° de Horas laboradas en jornada nocturna
240

Respecto del trabajo ordinario realizado en dfas dominicales o festivos, para el personal que en
razén de la naturaleza de sus funciones prestan servicio por el sistema de turnos y laboran
habitual o permanentemente en dichos dias, se remunera el doble del valor de un dia de trabajo
por cada dominical o festivo laborado, de acuerdo con la siguiente formula:

Asignacion basica mensual x 2 x N° de Horas laboradas en dias dominicales o festivos 240

! Folio 221 a 224Vto.
2 Folio 230 a232Vto.
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Expediente: 11001-3342-046-2019-00130-01
Demandante: Rafael Alberto Quifiones Alvarado
Demandado: Hospital Militar Central

Ademas del recargo correspondiente, se otorga el descanso compensatorio remunerado.

Frente al caso concreto, es importante mencionar que el sefior RAFAEL ALBERTO QUINONES
ALVARADO, labora por el sistema de turnos, por o que no hay lugar a trabajo en jornada
extraordinaria o diferente de la jomada laboral asignada, toda vez que esta figura corresponde al
tiempo suplementario que de manera ocasional se labora fuera de la jornada laboral habitual.

La forma en la que
liquidan, pagan vy
compensan los dfas de
descanso obligatorio al
sefior Rafael Alberto
Quifiones Alvarado, ya
identificado. Debera
indicar igualmente el
fundamento legal.

En los términos articulo 39 del Decreto 1042 de 1978, a los empleados que en razén de la
naturaleza de su labor trabajan de manera habitual o permanente en dfas dominicales o festivos,
ademas de la remuneracion equivalente al doble del valor de un dia de trabajo, se otorga el
disfrute de un dia de descanso como compensatorio, descanso que se entiende involucrado en
la asignacién mensual. Ahora bien, cuando en razén de las necesidades del servicio el trabajador
no disfruta de todos los compensatorios a que tiene derecho, el Gobierno Nacional, de manera
anual expide el decreto por el cual autoriza el pago del tiempo compensatorio; en ese orden de
ideas, para efectuar el reconocimiento de los dias compensatorios pendientes por disfrutar
durante determinada vigencia, se tiene en cuenta la informacion reportada por cada uno de los
servicios que conforman el Hospital Militar Central y que prestan el servicio por el sistema de
turnos, la liquidacién se realiza por horas o dias, segln corresponda, con base en la siguiente
formula:

Asignacién basica mensual x N° de dias (u horas) de compensatorios pendientes por disfrutar
30

Los rubros que integran
el ingreso base de
liquidacion de los
aportes al Sistema
Integral de Seguridad
Social y parafiscalidad
y cesantias
correspondientes al
sefior Rafael Alberto
Quifiones Alvarado, ya
identificado.

Los factores salariales tenidos en cuenta para los Aportes al Sistema General de Seguridad
Social en Salud, Pension y Riesgos Laborales (ARL), fueron los siguientes:

- La asignacién basica mensual
- La bonificacién por servicios prestados.

Con posterioridad, a partir de abril de 2018, los factores salariales tenidos en cuenta para los
Aportes al Sistema General de Seguridad Social en Pension son:

- La asignacion basica mensual

- La remuneracion por trabajo dominical o festivo

- La remuneraci6n por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada nocturna
- La bonificacion por servicios prestados

Respecto al ingreso base de liquidacién, Auxilio de Cesantfas:

- La asignacién basica mensual.

- Los auxilios de alimentacién y transporte.
- La prima de navidad.

- La bonificacién por servicios prestados.

- La prima de servicios.

- La prima de vacaciones.

Los rubros que integran los aportes parafiscales son:

- Asignacién Bésica Mensual

- Subsidio de Alimentacién '
- Bonificacién por Servicios Prestados

- Prima de Vacaciones

- Bonificacion Especial de Recreacion

- Prima de Servicios

- Prima de Navidad

- Recargos nocturnos

- Recargos Dominicales y festivos

. - Horas Extras

Precise si al momento
de liquidar los salarios y
prestaciones sociales
incluyo la liquidacion de
los recargos nocturno,
tiempo extraordinario y
por dias de descanso
obligatorio.

Las horas extras, los recargos nocturnos, dominicales y festivos se tienen en cuenta para liquidar
la seguridad social y los aportes parafiscales.

Los factores o rubros
que incluye para la
liquidacion de aportes

Los factores salariales tenidos en cuenta de acuerdo ai Decreto 1158 de 1994, articulo primero
(1°) en concordancia con el Decreto 1833 de 2016 articulo 2.2.3.1.3 (Decreto Unico
Reglamentario del Sistema General de Pensiones), a partir de abril de 2018, para los Aportes al




Expediente: 11001-3342-046-2019-00130-01
Demandante: Rafael Alberto Quifiones Alvarado
Demandado: Hospital Militar Central

con destino al sistema
general de seguridad
social a partir del mes
de mayo de 2018, con
relacion al sefior Rafael

Alberto Quifiones
Alvarado, ya
identificado.

Sistema General de Seguridad Social en Pension son: - La asignacién basica mensual - La
remuneracion por trabajo dominical o festivo.

- La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada nocturna.
- La bonificacién por servicios prestados.

La razén que implicé el cambio, se origina en la aplicacién del Decreto 1158 de 1994, articulo
primero (1°), en concordancia con el Decreto 1833 de 2016 articulo 2.2.3.1.3 (Decreto Unico
Reglamentario del Sistema General de Pensiones).

La forma de liquidacion
de aportes con destino
al sistema general de
seguridad social a partir
de mayo de 2018,
deberd  indicar el
fundamento legal.

Para los periodos de cotizacién 2013 a marzo de 2018 los factores salariales tenidos en cuenta
para los Aportes al Sistema General de Seguridad Social en Salud, Pensién y Riesgos Laborales
(ARL), fueron los siguientes:

- L.a asignacién basica mensual
- La bonificacion por servicios prestados.

Los factores salariales tomados en cuenta de acuerdo al Decreto 1158 de 1994, articulo primero
(1°) en concordancia con el Decreto 1833 de 2016 articulo 2.2.3.1.3 (Decreto Unico
Reglamentario del Sistema General de Pensiones), a partir de abril de 2018, para los Aportes al
Sistema General de Seguridad Social en Pension son:

- La asignacion bésica mensual

- Los gastos de representacion

- La prima técnica, cuando sea factor de salario

- Las primas de antigledad, ascensional y de capacitacién cuando sean factor de salario.

- La remuneracién por trabajo dominical o festivo

- La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada nocturna
- La bonificacién por servicios prestados.

Ingreso base de liquidacién, Auxilio de Cesantfas

El articulo 53 del Décreto 2701 de 1988, establece los factores de salariales para Liquidacion del
Auxilio de Cesantias, como sigue:

En cuanto a los aportes parafiscales, el articulo 17 de la Ley 21 de 1982, establece que "Para
efectos de la liquidacion de los aportes al Régimen del Subsidio Familiar, Servicio Nacional de
Aprendizaje (SENA), Escuela Superior de Administracion (ESAP), Escuelas Industriales e
Institutos Técnicos, se entiende por némina mensual de salarios |a totalidad de los pagos hechos
por concepto de los diferentes elementos integrantes del salario en los términos de la Ley Laboral,
cualquiera que sea su denominacién y ademas, los verificados por descansos remunerados de
ley y convencionales o contractuales”.

De esta manera, los rubros que integran los aportes parafiscales son:

- Asignacion Basica Mensuai

- Subsidio de Alimentacion

- Bonificacion por Servicios Prestados
- Prima de Vacaciones

- Bonificacion Especial de Recreacién
- Prima de Servicios

- Prima de Navidad

- Recargos nocturnos

- Recargos Dominicales y festivos

- Horas Extras

Explique la forma en la
que se reconocen los
dias de descanso
compensatorio, para lo
cual debera identificar
si su reconocimiento se
hace por hora, dia
laborado o cualquier
otra modalidad.

De acuerdo con la jornada Laboral asignada del sefior Rafael Alberto Quifiones Alvarado, el
reconocimiento del tiempo compensatorio se efectda por jornada trabajada.

Explique el significado
de cada letra, distintivo
o convencién contenida
en las planilas de

Las convenciones utilizadas en las planillas de trabajo para el reporte de recargos nocturnos,
dominicales y festivos del personal que labora por el sistema de turnos, fueron definidas por la
administracion, asi:




Expediente: 11001-3342-046-2019-00130-01
Demandante: Rafael Alberto Quifiones Alvarado
Demandado: Hospital Militar Central

turnos Convenciones de 2013 a agosto de 2016 Enfermeria
correspondientes al | Convenciones 2016 a 2019 Formato F-06 Reporte Unico Recargos y Horas Extras
sefior Rafael Alberto
Quifiones Alvarado, ya Cm Comision
identificado. L Dia Libre
PCa Permiso Calamidad
LP Licencia de Paternidad
pPC Permiso Comité
D Turno Dia
Co Compensatorio
F Faltante
Pt Péstumo
N Turno Noche
MT Turno Mafana y Tarde
T Turno Tarde
M Turno Mariana
PS Permiso Sindical
\Y Vacaciones
Cu Cumplearios
| Incapacidad
LM Licencia de Maternidad
PB Permiso Brigada
R Retiro

ii. Traslado de la prueba

El 18 de enero de 2023, la Secretaria de la Corporacion procedié a dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 201A%, en el sentido de correr el traslado a los demas sujetos
procesales de la documental allegada por el Hospital Militar Central para que se
pronunciaran dentro del término legal* (Cfr.fol 238).

iii. Pronunciamiento de la parte demandante

Seguidamente la parte demandante, presenté memorial descorriendo el traslado de la
prueba®, frente a lo cual manifestd lo siguiente:

“(...) [Clonsidero que la informacién entregada por la Entidad atiende lo ordenado por la
Corporacién en la mayoria de los interrogantes. Sin embargo, no es ni clara la respuesta
dada a la pregunta contenida en el cuarto guion, formulada, en los siguientes términos:

“Precise si al momento de liquidar los salarios y prestaciones sociales incluy6 la liquidacion
de los recargos nocturnos, tiempo extraordinario y por dias de descanso obligatorio”.

De acuerdo con lo certificado por el Hospital Militar en su respuesta, debe entenderse que
dichos salarios por el trabajo realizado en tiempo extraordinario, jornada nocturna o dias de
descanso obligatorio solo aplican para la liquidacién de aportes a los sistemas de seguridad
social y parafiscalidad.

3 “Articulo 201A. Traslados. <Ver Notas del Edifor> <Articulo adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> Los traslados deberén hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando
una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la
remisién de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos
(2) dias hébiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezaré a correr a partir del dia siguiente.

De los traslados que hayan sido fijados electrénicamente se conservard un archivo disponible para la consuita permanente
en linea por cualquier interesado, por el término minimo de diez (10) afios.”

4 Folio 238

5 Folio 239y 240




Expediente: 11001-3342-046-2019-00130-01
Demandante: Rafael Alberto Quifiones Alvarado
Demandado: Hospital Militar Central

En la cuarta pagina de la respuesta dada por el Hospital se intenta explicar cémo se liquidan
las cesantias, pero la informacion al respecto, no se completé ni preciso. '

Si se considera necesario, podria requerirse a la demandada para que complemente
sus respuestas.”

iv. Decision del despacho en torno a los cuestionamientos referidos en torno a la
prueba documental allegada por el Hospital Militar Central

Plantea la apoderada de la parte demandante un par de cuestionamientos en torno a dos
de las respuestas allegadas por el Hospital Militar Central, que se centran en la informacion
certificada en los numerales cuatro y sexto respectivamente.

Al verificar el contenido de las respuestas, considera el Magistrado Sustanciador que la
informacién reportada por la entidad publica cumple con las condiciones fijadas en el
requerimiento que dio origen a la practica de la prueba, situacién por la cual no se accede
a la peticién de complementacién de las respuestas que fuera presentada por la parte
accionante, y se declara [egalmente concluida la etapa probatoria.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el cuaderno principal identificado con el radicado
11001-33-42-046-2019-00130-02, ingreso al Despacho para proferir sentencia de segunda
instancia el pasado 26 de agosto de 2022, por Secretaria y una vez ejecutoriada la presente

decisién, dispéngase la integracion de la presente actuacién al cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

KLGF//JKMM

244.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS;’

Expediente: 25000-23-42-000-2018-00624-00 i

: UNIDAD - ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
Demandante: - PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

: PROTECCION SOCIAL - UGPP
Demandado: ALEXANDER GAMBOA MEJIA
' . . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
Medlo‘de control: . LESIVIDAD -

- Requerimiento previo al Director Juridico de la UGPP

‘Mediante memorial radicado el 16 de diciembre de 2022 ,/el abogado Cristian Felipe Mufioz
Ospina en calidad de apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional

y Contribuciones Parafiscales: de la Proteccion Social — UGPP, present6 solicitud de

“DESISTIMIENTO TOTAL DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA”. Sin embargo, verificado

el poder generél otorgado mediante escritura publica 139 del 18 de’enero de 2022 de la

Notaria Setenta y Tres del Circulo de Bogota, se advierte que a clausula segunda se
establecié que “queda expresamente prohibida la disposicion de los derechos litigiosos de la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social — UGPP, por parte de la firma LEGAL ASSITANCE GROUP S.A.S. (...) representada
legalmente (sic) el Doctor Cristian Felipe Mufioz Ospina, {...) quien actda como representante judicial
o sus sustitutos, sin la autorizacién previa, escrita y expresa del Director Juridico y/o Comité
de Conciliacién y Defensa Judicial de la UGPP.? '

En virtud de lo anterior, previo a cualquier pronunciamiento en torno a la solicitud en
cuestion, por Secretaria de la Subseccion requiérasé mediante oficio al Director Juridico
de la entidad demandante para que en el término de tres (3) dias manifieste de forma
expresa si autoriza y ratifica el contenido de la solicitud de desistimiento presentada por
el abogado Cristian Felipe Mufioz Ospina. Adjuntese al requerimiento copia de la
documentacion obrante del folio 260 a 271 del expediente, incluida aquella contenida en el
disco compacto.

Debe sefialarse que pese a que en el expediente obra un poder allegado de forma adicional .

conferido por el Subdirector Juridico Pensional de la UGPP?3, en el cual se faculta al referido
apoderado para la presentacién de la solicitud de desistimiento, lo cierto es que, al constituir
dicho pedimento un acto de disposicion del derecho enklitigio, prima la clausula contractual
del mandato en la que se identifica de forma plena a la autoridad que debe autorizar la
presentacion de dichas solicitudes, atendiendo.las competencias legales asignadas al

1Folio269a271 "
2 Folio 5 y 6 Archivo: SOPORTES PODER LEGAL - Disco compacto folio 237
3 Folio 261 y 261Vto.

277



Expediente: 25000-23-42-000-2018-00624-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP
Demandado: Alexander Gamboa Mejia

Director Juridico de la entidad, de ahi que el apoderado no puede ejecutar actos que no se
encuentren plenamente autorizados por el poderdante.

Asi al revisar la estructura organica de la UGPP se advierte que la Subdireccion de Defensa
Judicial Pensional, pertenece a la Direccién Juridica*, esta ultima de la que se requiere la
autorizacion y ratificacion frente al contenido de la solicitud de desistimiento conforme a los
parametros establecidos en el poder general.

De otro lado, si bien se allegaron al expediente unos actos administrativos a través de los
cuales se efectuaron algunas delegaciones en cabeza del Subdirector Juridico Pensional
de la UGPP, lo cierto es que ellas aluden principalmente al ejercicio de la representacion
judicial y extrajudicial de la entidad, mas no de la disposicién de los derechos litigiosos,
aspecto que quedé debidamente dilucidado en el acto por el cual se confirié el mandato.

Por lo expuesto, solo podria evaluarse la solicitud de desistimiento en la medida en que se
acredite el cumplimiento de la obligacion que recae en la Direccion Juridica de la UGPP en
el sentido de emitir el concepto previo que autorice al togado a formular dicho pedimento.

Allegada la documentacidn requerida, ingrese al Despacho para proveer. Por secretaria,
dispongase lo pertinente.

- De la renuncia de poder

De otra parte, se tiene que a través de memorial presentado el 24 de enero del afio en
curso, el apoderado Cristian Felipe Mufioz Ospina, presenté renuncia al poder otorgado por
la Ugpp para el ejercicio de la defensa de la entidad en el presente proceso.

Afirma el togado, que la renuncia se presenta ante “la solicitud expresa de la entidad
demandante’®.

En consecuencia, se acepta la renuncia de poder presentada por el abogado Cristian Felipe
Mufioz Ospina, de conformidad y en los términos del articulo 76 del Cédigo General del
Proceso. '

- Del reconocimiento de personeria

Se reconoce personeria adjetiva a la abogada Lucia Arbelaez de Tobdn, identificada con
cédula de ciudadania num. 32.412.769 expedida en Medellin (Antioquia) y portadora de la
tarjeta profesional num. 10.254 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y en
los términos sefialados en el poder general visible en el disco compacto obrante a folio 276
del expediente, en calidad de apoderada de la Ugpp.© ’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrado
KLGE//JM

4 https://www.ugpp.gov.co/nuestraentidad/equipo/organigrama

5 Folio 273

5 E| Director de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia, mediante certificacion de vigencia
num. 942834 constatd que la profesional en comento, cuenta con tarjeta profesional vigente y sin sanciones que la habilitan
para el gjercicio de la profesion.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SE’GUNDA
- SUBSECCION “F"

MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Bogotd D.C., freinta y.uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Actudcion: Rechaza Demanda

Accion: , Nulidad y Restablecimiento

Radicado No.: 25000-23-42-000-2019-00514-00

Demandante: JORGE ENRIQUE JIMENEZ VELANDIA

Demandado: - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES ‘

L. ANTECEDENTES

El sefior JORGE ENRIQUE JIMENEZ VELANDIA a través de apoderado interpuso
demanda ordinaria laboral contra la Administradora Colombiana de Pensiones,
en adelante COLPENSIONES, comespondiéndole por reparto al Juzgado
Noveno Laboral del Circuito de Bogotd D.C., quien mediante auto del 14 de
enero de 2019 declard. la falta de competencia y ordend la remision del
expediente a esta Corporaciéon (fl. 118) Por reparto le correspondlo a este
Despocho (fl. 120).

Mediante auto del 28 de noviembre del 2019 se inadmitié la demanda, para

que esta fuera subsanada al medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho, conforme lo previs’ro en los articulos 160 a 163y 166 del Cédigo de

Procedimiento AdmlnlsTro’nvo y de lo Con’renaoso Administrativo, en adelante
) CPACA (fI 122)

El demandante presenté memorial con subsanacién de la demanda (fls. 126 a
151).

Teniendo en cuenta que el'-memorial presentado por el actor no cumplié con
| todos los requisitos, a fravés de auto del 5 de julio de 2022 se inadmitié Ia
‘ demanda, solicitando que se informara cudles eran los actos administrativos de
| los cuoles se pretende la nulidad y.el agotamiento de los recursos en sede

odm|n|s’rrohvo en atencidén a lo previsto en los or’nculos 162, numeral 2°, y 163

del CPACA (fl. 239).

’ ‘ El demandante no se pronuncié, a pesar de haber sido debldomen’re
| notificado del proveido citado en el parrafo anterior.

‘ _ Il CONSIDERACIONES

Todq‘demondo presenfada ante esta Jurisdiccion debe dirigirse al Juez o
Tribunal competente y contener los requisitos que sefialan los articulos 161,162,




Radicado No.; 25000-23-42-000-2019-00514-00
Demandante: JORGE ENRIQUE JIMENEZ VELANDIA
Rechaza demanda

166, y concordantes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo-CPACA, pues, de no contenerlos, se procede a su
inadmision de conformidad con el arficulo 170 ibidem, el cual dispone:

ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA, Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicidn,
en el que se expondrdan sus defectos, para que el demandante los corrija en el
plazo de diez {10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.

Por su parte, el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Cédigo Contencioso Administrativo-CPACA, senala:

ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda vy se
ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

(...)
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

(...). (Resaltado de la Sala)

El H. Consejo de Estado, con respecto ala inadmisién y posterior rechazo de la
demanda ha dicho lo siguiente!:

En el sub lite, por auto del 30 de septiembre de 2014, el Tribunal Administrativo
del Huila inadmitié la demanda y concedid al demandante el término de 10
dias para que subsanara las siguientes iregularidades: (i) la ausencia de
estimacion razonada de la cuantic; (i) la no identificaciéon concreta de las
pretensiones, y (i) la falta de agotamiento del requisito de conciliacion
prejudicial.

Sin embargo, Comfamiliar nada dijo sobre las iregularidades advertidas en el
auto inadmisorio del 30 de septiembre de 2014. Solo se pronuncidé con ocasién
del recurso de apelacién gque interpuso contra auto de rechazo de la
demanda. Esas circunstancias serian suficientes para confirmar el rechazo de
la demanda, pues es evidente que la parte actora incumplid la carga procesal
que tenia de corregir la demanda o de protestar la inadmision. '

Conviene recordar que las cargas procesales son actos o actividades delfuero
de las partes, de cuya inobservancia se pueden derivar consecuencias
desfavorables, de tal forma que el incumplimiento solo tiene vocacién de
afectar a la parte interesada. Al respecto, la Corte Constitucional dijo: “las
cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que comportan
o demandan una conducta de redlizacién facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omisién trae aparejadas para él
consecuencias desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o un
derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido
en el proceso™2,

La Corte Suprema de Justicia, por su parte, ha dicho: “las cargas procesales se
caracterizan porque el sujeto a quien se las impone la ley conserva la facultad
de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda compelerio

' Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Cuarta. Magistrado sustanciador:
Hugo Fernando Bastidas Bdarcenas. Bogotd D.C., 9 de febrero de 2017. Ref.:. Expediente N°:
41001233300020140038401 NUmero interno: 21647. Demandante: Caja de Compensacion Familiar del
Huila (Comfamiliar) Demandado: Municipio de Neiva.

2 Sentencia C-279 de 2013. (Referencia del fallo en cita)
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coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las obligaciones;
de no, tal omisién le puede acarrear consecuencias desfavorables™s,

De acuerdo con lo anterior, se reitera, la omisidén frente al requerimiento de
subsanar la demandaq, al ser una carga procesal, genera el rechazo de la
demanda y la terminacién anormal del proceso, dada la inactividad del
demandante. Debe decirse que si la parte actora estaba en desacuerdo con
la inadmision de la demanda, lo procedente era que interpusiera recurso de
reposicion, de conformidad con el articulo 170 del CPACA, pero no lo hizo.
(Resaltado fuera del texto)

En el caso que ocupa a la Saia, se tiene que inicialmente a través de proveido
del 28 de noviembre de 2019 se solicitd al actor que ajustara el escrito de la
demanda al medio de conirol de nulidad y restablecimiento del derecho.
Posteriormente, mediante el auto de 5 de julio de 2022, fueron sefalados con
precision los defectos del escrito de subsanacidn de la demanda. Transcurrido
el término que concede la ley para subsanar, el actor no cumplié con la carga
procesal impuesta.

Sobre los reparos hechos por el Despacho, debe precisarse que, aun cuando
se frata del medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho, el
actor no solicité la declaraciéon de nulidad de acto administrativo alguno, sino
Unicamente la reliquidacion de sus prestaciones. Por lo anterior, se le requirid
que precisara sobré qué actos administrativos pedia nulidad. |

Sea del caso mencionar que en las pretensiones el actor Unicamente hace
alusién a la Resolucidn No. 014658 del 25 de mayo de 2010 expedida por el
extinto ISS (sin pedir su nulidad], a fravés de la cual se le reconocié la pensiéon
de vejez. Dicho acto administrativo de forma expresa informd que contra el
mismo procedian los recursos de reposicidn y apelacidén. Por su parte, no se
observa la interposicidon de dichos recursos ante la entidad accionada.

Adicional a lo anterior, la Sala precisa que en los hechos de la demanda el
actor hizo alusién a resoluciones posteriores al reconocimiento pensional, actos
respecto de los cuales tampoco solicité la declaracién de nulidad. Ademds, de
los documentos aportados con la demanda no es posible la verificacion del
agotamiento de los recursos en sede administrativa sobre dichos actos
administrafivos.

De este modo, al no procederse conforme a lo solicitado por el Despacho, esto
es, No se subsanaron |os requisitos exigidos dentro de la oportunidad legalmente
establecida, se impone en consecuencia el rechazo de la demanda.

De conformidad con lo anterior, y en atencién al numeral 2° del articulo 169 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
Sala procederd al rechazo de la demanda, en razdén de que, habiendo sido

3 Auto del 31 de marzo de 2009, expediente 1100131030271996-09203-01 (Referencia del fallo en cita)
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inadmitida la misma, no se procedi® a su correccidn, conforme los
requerimientos realizados. '

Asi las cosas, esta Sala,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por el sefior JORGE ENRIQUE
JIMENEZ VELANDIA la Administradora  Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, conforme a la preceptiva del articulo 169 del CPACA, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: DEVUELVASE al accionante los anexos, Yy una vez ejecutoriada esta
providencia y hechas las anotaciones que fueren del caso, ARCHIVESE el
expediente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha)

Firmado Electronicamente
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada
Firmado Electrénicamente Firmado Electréonicamente
PATRICIA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
"Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad,
intfegridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del CPACA, modificado
por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021.




SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

‘Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01035-00 i

: : " 'UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
Demandante: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL — UGPP )
"~ Demandado: EDGARDO DE JESUS CALVO SANCHEZ _
Vinculado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
) COLPENSIONES ‘
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
*"  LESIVIDAD

- Requefimiento previo al Director Juridico de la UGPP

Mediante memorial radicado el 16 de diciembre de 20221, el abogado Wildemar Alfonso
Lozano Barén en calidad de apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, presentd solicitud
de desistimiento total de la demanda. Sin embargo, verificado el poder general otorgado
mediante escritura pablica num. 3034 del 15 de febrero de 2019 de la Notaria Veintinueve
del Circulo de Bogoté,-s'e advierte que a clausula tercera se establécié'que “[qJueda
expresamente prohibida la disposicién de los derechos litigiosos de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP, por parte del doctor WILDEMAR ALFONSO LOZANO BARON(...)
quien actia como representante judicia] 0 sus sustitutos, sin la autorizacion previa, escrita y
expresa del Director Juridico y/o Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la UGPP."?

En virtud de lo anterior, previo a cualquier pronunéiamiento en torno a la solicitud en
“cuestion, por Secretaria de la Subseccion requiérase mediante oficio al Director Juridico
de la entidad demandante para que en el término de tres (3) dias manifieste de forma
expresa si autoriza y ratifica el contenido de la solicitud de desistimiento présentada por
el apoderado Wildemar Alfonso Lozano Barén. Adjuntese al requerimiento copia de la
documentacién obrante del folio 205 a 214 del expediente. ) :

Debe sefialarse que pese a que en el expediente obra un poder allegado de forma adicional
conferido por el Subdirector Juridico Pensional de la UGPP3, en el cual se faculta al
apoderado para la presentacion del desistimiento, lo cierto es que, al constituir dicho
pedimento un acto de disposicién del derecho en litigio, prima la clausula contractual del
mandato en la que'se identifica de forma plena a la autoridad que debe autorizar la
presentacién de dichas solicitudes atendiendo las competencias legales asignadas al
Director Juridico de la entidad, de ahi que el apoderado no puede ejecutar actos que no se
encuentren plenamente autorizados por el poderdante.

' Folio 206
2 Folio 8Vto.
3 Folio 206Vto. y 207

218



. Expediente: 25000-23-42-000-2019-01035-00
Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP

Demandado: Edgardo de Jesus Calvo Sénchez

Asi al revisar la estructura organica de la UGPP se advierte que la Subdireccion de Defensa
Judicial Pensional, pertenece a1a Direccion Juridica®, esta tltima de la que se requiere la
autorizacion y ratificacién frente al contenido de la solicitud de desistimiento conforme a los
parametros establecidos en el poder general.

De otro lado, si bien se allegaron al expediente unos actos administrativos a través de los
cuales se efectuaron algunas delegaciones en cabeza del Subdirector Juridico Pensional
de la UGPP, lo cierto es que ellas aluden principalmente al gjercicio de la representacion
judicial y extrajudicial de la entidad, mas no de la disposicién de los derechos litigiosos,
aspecto que quedd debidamente dilucidado en el acto por el cual se confirié el mandato.

Por lo expuesto, solo podria evaluarse la solicitud de desistimiento en la medida en que se
acredite el cumplimiento de la obligacion que recae en la Direccién Juridica de la UGPP en
el sentido de emitir el concepto -preyio que.autorice al togado a formular dicho pedimento.

AIIegada la documentacion requerlda ingrese al Despacho para proveer Por secretana
dlspéngase lo pertlnente o ’

" - Del reconocimiento de personeria adjetiva
De ofra parte, se reconoce personeria adjetiva al abogado Cristian Camilo Chicaiza
Moreno, identificado con cédula de ciudadania nim. 80.881.211 y portador de la tarjeta
profesional nim. 175.666 del Consejo Superior de la Judicatura de conformidad,.en los

términos sefialados en el poder visible a folio 200 det expedlente en calldad de apoderado
deI sefior Edgardo de Jesus Calvo Sanchez 5

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

KLGF//JM

4 https://www.ugpp.gov. co/nuestraentldad/equlpo/organlgrama

5 La Directora de la Unidad de Reglstro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior dé fa Judicatura,
mediante certificado de vigencia nim. 831318 del 12 de enero de 2023 constatd que el abogado Cristian Camilo Chicaiza
* Moreno cuenta con tarjeta profesional vigente que lo habilita para el ejercicio de la.profesion.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2020-00455-00

Demandante: JAIRO RODRIGO ALARCON MURCIA

Demandado: _ NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Por haberse presentado y sustentado oportunamente, CONCEDER, en el
efecto suspensivo, ante el H. Consejo de Estado, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte accionante el 19 de diciembre de 2022, contra la
providencia proferida por esta Corporacién Judicial el 29 de noviembre de
2022, de acuerdo con lo regulado en el articulo 247 del CPACA, modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Por Secretaria, REMITIR el expediente ai H. Consejo de Estado para lo de su
competencia, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, gue modificé el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTR,’ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"
Bogotd D.C., tfrece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2020-00650-00
Demandante: LUZ YOLANDA ISMELDA MOSQUERA MORENO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL'Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

Procede el Despacho a decidir sobre el trdmite a impartir al proceso de Ia
referencia.

.  EXCEPCIONES

En la oportunidad correspondiente la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL (en adelante UGPP) contesté la demanda y propuso las excepciones
que denominé “PRESCRIPCION", “BUENA FE", “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION", "COMPENSACION" y “COBRO DE LO NO DEBIDO".

Sobre dichas excepciones la parte demandante se pronuncié en el término de
fraslado correspondiente.

Elinciso 2° del pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011! remite a los
articulos 100 a 102 de la Ley 1564 de 2012 en cuanto a la formulacidn y tramite
de las excepciones previas. Tales normas disponen que el Juez o Magistrado
Ponente resolverd antes de la audiencia inicial las excepciones previas que no
requieran de prdctica de pruebas.

Las excepciones propuestas por la entidad demandada, salvo la de
prescripcion, no constituyen excepciones previas, sino argumentos defensivos
que niegan el derecho reclamado, por lo que se resolverdn cuando se profiera
sentencia.

En cuanto la excepcién de prescripcidn, debia resolverse en la Audiencia
Inicial, segun lo ordenaba el numeral é° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
en su texto original, pero con la reforma introducida por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, laos excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién,
conciliacién, falta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva ya no se
resuelven en esa etapa, sino mediante sentencia, por lo cual serd esa la
oportunidad en la que se decidird sobre dicha excepcién, en caso de que
prosperen las pretensiones de la demanda.

De ofra parte, el Despacho no encuentra configurada ninguna excepcién
previa que deba ser declarada. '

! Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.
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Demandante: LUZ YOLANDA ISMELDA MOSQUERA MORENO

Il.  SENTENCIA ANTICIPADA

Revisado el expediente, se advierte que, en el presente asunto, aunque es
preciso decretar las pruebas allegadas, no es necesario la practica de prueba
alguna, lo cual permite prescindir de la audiencia inicial, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, y proceder a darle el trdmite de sentencia
anticipada.

Ill.  SANEAMIENTO DEL PROCESO

Radicada la demanda de la referencia, fue rechazada parcialmente a través
de proveido del 23 de octubre de 2020 por esta Corporacién Judicial. En tal
decision se indicé lo siguiente:

Reitera la Sala que en el sub judice se pretende, entre otros, la declaratoria de
nulidad de la Resolucién No. RDP 0180474 del 13 de junio de 2019, proferida por
la entidad accionada, a través de la cual se negd el reconocimiento y pago de
una pensién de gracia a favor de la seficra LUZ YOLANDA ISMELDA MOSQUERA
MORENO.

(...)

Por tal motivo esta Corporaciéon Judicial rechazard la demanda sobre la
resolucién en comento. No obstante, dicho defecto procesal no se predica
respecto del auto Auto No. ADP 001181 del 3 de marzo de 2020, el cual serd
objeto de estudio de admisidn posteriormente por parte de la Magistrada
Ponente, de conformidad con los articulos 162, 163 - numeral 3°y 171 de la Ley
1437 de 2011.

Dicha decisién fue notificada por estado por parte de la Secretaria de esta
Subseccidn, sin que contra la misma la parte actora haya interpuesto recurso
alguno, razdn por la cual quedd en firme.

Se admitié la demanda contra el Auto No. ADP 001181 del 3 de marzo de 2020.

Asilas cosas, se reitera que el objeto a decidir en el presente proceso recae solo
en el control de legalidad del Auto No. ADP 001181 del 3 de marzo de 2020, el
cual serd objeto de andlisis por parte de esta Corporacion Judicial.

"IV.  FUJACION DEL LITIGIO
4.1. PRETENSIONES
A. PARTE ACTORA

El demandante pretende que se declare la existencia y nulidad del acto ficto
o presunto configurado “al dar respuesta negativa de forma ficta (Auto No. ADP
001181 DEL 03 DE MARIO DE 2020) al derecho de peticidén radicado el
28/01/2020 (...) en donde se solicité el pago al reconocimiento de la Pensién
Gracia de Jubilacién” (sic), expedido por la UGPP. Como se expuso
anteriormente, se tiene como acto demandado el Auto No. ADP 001181 del 3
de marzo de 2020.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd se condene a la entidad .

demandada a reconocer, liquidar y pagar a la sefiora LUZ YOLANDA ISMELDA
MOSQUERA MORENO una pensidn de gracia en los términos establecidos en las
Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933y 91 de 1989, esto es, en cuantia del
75% promedio de todos los factores salariales que devengd dal status juridico.
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Pidié que se condene a la UGPP a pagar las mesadas pensionales adeudadas,
estas son, las causadas por el reconocimiento de la pensién de gracia, desde
cuando adquirié el status juridico hasta cuando se realice la inclusién en némina
de pensionados. Asi mismo, a pagar los intereses de mora con sujecién con lo
establecido en el arficulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

Reclamé que se condene a la accionada a que dé cumplimiento al fallo, de
conformidad con lo previsto en los articulos 189 y 192 del CPACA, y al pago de
costas procesales en los términos del articulo 188 de esa misma codificacidn.

B. UGPP

Se opuso a las pretensiones de la démanda al considerar que carecen de
fundamento fdctico vy juridico, razén por la cual solicité sea exonerada de
cualguier condena, debido a que la demandante no tiene derecho al
reconocimiento y pago que persigue.

4.2. CONCEPTO DE LA VIOLACION
A. PARTE ACTORA

Dijo que adquirié el derecho a que se le reconozca la pensién de gracia, de
conformidad con las normas vigentes que regulan la materia.

Redliz6 un recuento factico, normativo y jurisprudencial sobre la pensidén de
gracia, para luego indicar que labord en establecimientos educativos del
orden temitorial y que tiene mds 50 afos de edad, razén por la cual cumple la
totalidad de las formalidades exigidas para tener derecho a la referida
prestacion.

Hizo referencia a la sentencia de unificacion CE-SUJ-SII-11-2018 del 21 de junio
de 2018, proferida por el H. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo ~ Seccién Segunda, C.P. Dr. Carmelo Perdomo Cuéter, sobre el
reconocimiento y pago de la pensién de gracia.

B. UGPP

Dijo que negd el reconocimiento reclamado por la demandante por cuanto no
puede computarse todos los tiempos que labord al servicio del Estado como
docente; ademds, porque no acredité vinculacién antes del 31 de diciembre
de 1980 y 20 anos de servicio como docente nacionalizado.

4.3. HECHOS

En torno alos hechos de la demanda, la UGPP dijo que no es cierto el enunciado
en el numeral 1°; que son ciertos los sefialados en los numerales 2° al 5°, y que
no son hechos los consignados en los numerales 6° al 8°.

4.4. CONCLUSION

Por lo anterior, se considera que el litigio se centra en determinar si la
demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de una pensidén de
gracia ya que, segun afirma la misma y niega la parte demandada, cumple Ios
requisitos legales para ser beneficiaria de dicha prestacién, especificamente el
del fiempo de servicios y el tipo de vinculacién.
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Demandante: LUZ YOLANDA ISMELDA MOSQUERA MORENO

V. PRUEBAS

TENGASE como pruebas, con el valor que legalmente le corresponde, las que @ '
continuacién se relacionan.

3.1. PARTE DEMANDANTE

Los documentos que la parte actora aportd con la demanda.
3.2, UGPP

El expediente administrativo que aporté a través del Oficio No.
2022111001315821 del 6 de mayo de 2022.

Pidié el decreto de la siguiente prueba documental:

Haciendo uso de la facultad oficioso que le confiere la ley a su sefioria, solicite
a las Secretarias de Educacién correspondientes los siguientes documentos:

1. Acto de hombramiento del docente.,

2. Acta de posesion.

3. Certificacién laboral que informe de manera suficiente, inequivoca vy sin
inconsistencias: (i) la plaza (o categoria) temitorial, nacional o nacionalizado
docente; (i) la fuente de financiacién de todos los fiempos acreditados para
el reconocimienfo de la pensidén gracia: a) recursos del situado fiscal, b)
recursos propios de las entidades territoriales, y ] {iii) identificacién del régimen
salarial nacional o territorial de los todos los tiempos acreditados; iv) factores
salariales percibidos durante los 20 afos de servicios acreditados para el
reconocimiento de la pensidon gracia; v) identificacion del escalafén docente
durante los 20 afos de servicios acreditados para el reconocimiento de la
pensidn gracia; vi) Institucidn educativa y orden territorial, nacional o
nacionalizada de la misma; vii) tipo de educacidn prestada por el docente
(primaria, secundaria, normalista, entre ofras); viii) forma de vinculacién en
carrera, provisional o inferinidad del docente; y ix} origen y evolucién de la
plaza docente antes y después de la nacionalizacidn de la educacidn.

El Despacho encuentra que la prueba resulta innecesaria, toda vez que con el
material probatorio obrante en el plenario es suficiente para proferir sentencia
de fondo, razdn por la cual se niega su decreto y practica correspondiente.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, al estar configurada la causal primera, literal ¢), para sentencia
anticipada, por Secretaria de la Subseccién CORRASE frasiado comun a las
partes por el término de diez (10) dias para que aleguen de conclusidn por
escrito. El Ministerio PUblico cuenta con el mismo plazo para que presente
concepto, si a bien lo tiene.

En virtud de lo dispuesto por el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se hace necesario adelantar todas las
actuaciones que se deriven de esta providencia a iravés de medios
electrénicos.

-En ese’ sentido, los pronunciamientos deberdn ser allegados al correo

electrénico de la Subsecretaria de la Subseccién F de la Seccién Segunda, a
saber: rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El expediente podrd consultarse a través de la Subsecretaria de la Subseccidn,
para lo cual deberd solicitar cita y/o link de acceso al correo electrénico:
omayors02sb05Scun@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Radicado Ne: 25000-23-42-000-2020-00650-00
Demandante: LUZ YOLANDA ISMELDA MOSQUERA MORENO

se identifica con la C.C. No. 79.889.216 y T.P. No. 122.816 del C.S. de la J., para
que actle como apoderado principal de la UGPP, en los términos establecidos
en el poder conferido, a fravés de la Escritura PUblica No. 3054.

RECONOCER personeria juridica al Dr. JOSE FERNANDO TORRES PENUELA, quien ‘

RECONOCER personetia juridica al Dr. al Dr. JOHN EDISON VALDES PRADA, quien
se identifica con la C.C. No. 80.901.973 y T.P. No. 238.220 del C.S. de la J., para
que actie como apoderado sustituto de la entidad accionada, en los términos
establecidos en el poder conferido.

Se deja constancia que se verificaron los antecedentes disciplinarios de los Drs.’
JOSE FERNANDO TORRES PENUELA y JOHN EDISON VALDES PRADA, con sujecion
a la circular No. PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019 del H. Consejo Superior de la
Judicatura -Sala Disciplinaria, sin que se encuentre antecedente alguno, segin
certificados No. 2.773.667 y 2.773.703, respectivamente, expedidos por dicha
Corporacion.

ACEPTAR las renuncias de poder que formularon los Drs. JOSE FERNANDO TORRES
PENUELA y JOHN EDISON VALDES PRADA como apoderado principal y sustituto,
respectivamente, de Ila UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCLAES DE LA PROTECCION SOCIAL, por
reunir los requisitos del articulo 76 de la Ley 1564 de 2012.

Por la Secretaria de la Subseccién F de la presente Corporacién Judicial,
ORGANICESE en formato EXCEL el indice digital del expediente y DEJESE a
disposicion del Despacho a través del aplicativo Microsoft Onedrive con cada
una de las actuaciones que hasta ahora se han surtido dentro del medio de
control de la referencia, es decir, en la carpeta que el presente asunto debe
tener en dicha plataforma.

Surtido lo anterior, INGRESESE de inmediato el expediente al Despacho para
proceder a dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIMARDO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAL con el fin de garantizar su
aufenticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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Bogota D.C., frece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado Ne: 25000—23j42—000—2021-00821—00
Demandante: ELVIRA, DIAZ ANZOLA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Previo a fijar fecha para la celebracién de la Audiencia Inicial de que frata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y/o auto de sentencia anticipada en virtud
de lo establecido en el articulo 182A de esa misma norma, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, resulta necesario que, por la Secretaria de la
Subseccidn de la presente Corporaciéon Judicial, s REQUIERA al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA para que
alleguen al plenario el expediente administrativo de la sefiora ELVIRA DIAZ
ANIOLA, identificada con la cédula de ciudadania No. 21.134.140, el cual fue
ordenado y decretado a través del numeral 7° del auto gue admitié la
demanda.

ADVIERTASE a las entidades requeridas que deberdn allegar lo solicitado dentro
de los 10 dias siguientes a la notificacién del presente proveido. Igualmente,
que el no cumplimiento del requerimiento anterior dard lugar a la compulsa de
copias a la Oficina de Confrol Interno Disciplinario de la respectiva entidad.

Asi mismo, que la respuesta deberé remitirse al siguiente correo electrénico:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoi.ramajudicial.gov.co.

Vencido el término otorgado, y una vez allegado lo solicitado en el presenie
auto, CORRASE traslado a las partes y al Ministerio PUblico por el término de 3

dias. Surtido lo anterior, INGRESESE inmediatamente el expediente al Despacho
para proveer de conformidad.

Por la Secretaria de la Subseccién F de la presente Corporacion Judicial,
ORGANICESE en formato EXCEL el indice digital del expediente y DEJESE a
disposicién del Despacho a fravés del aplicativo Microsoft Onedrive con cada
una de las actuaciones que hasta ahora se han surtido dentro del medio de
control de la referencia, es decir, en la carpeta que el presente asunto debe
tener en dicha plataforma.

Por otra parte, se EXHORTA a la Secretaria de la Subseccién F del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca de abstenerse en lo posible de ingresar al
Despacho el expediente sin el lleno y/o cumplimiento de las érdenes que se
den a través de autos, ADVIRTIENDOSE que debe gestionar todas las medidas
secretariales existentes a fin de recaudar lo que se ordena, en virtud de los
principios de celeridad, eficacia y economia procesal previstos en el articulo 3°

dela Ley 1437 de 2011,
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Radicado Ne: 25000-23-42-000-2021-00821-C0
Demandante: ELVIRA DIAZ ANZOLA

RECONOCER personeria juridica al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, quien se
identifica con la C.C. No. 80.211.391, y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., para
que actle como apoderado principal de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en los términos establecidos en el poder conferido, a través de la
Escritura PUblica No. 522.

RECONOCER personeria juridica a la Dra. KAREN ELIANA RUEDA, guien se
identifica con la C.C. No. 1.018.443.743, y T.P. No. 260125 del C.S. de la J., para
que actie como apoderada sustituta de la entidad accionada, en los términos
establecidos en el poder conferido, obrante en el plenario.

Se deja constancia que se verificaron los antecedentes disciplinarios del Dr. LUIS
ALFREDO SANABRIA RiOS y la Dra. KAREN ELIANA RUEDA, con sujecion a la
circular No. PCSJC19-18 del ¢ de julio de 2019 del H. Consejo Superior de la
Judicatura-Sala Disciplinaria, sin que se encuentre antecedente alguno, segin
certificados No. 1.111.412 y 1.111.415, respectivamente, expedidos por dicha
Corporacion,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de Ia
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI con el fin de garantizar su
autenticidad, infegridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 44 de la
Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., frece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2021-00924-00
Demandante: AURA ROSA ZAMBRANO DE PAIPA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

Procede el Despacho a decidir sobre el trdmite a impartir al proceso de la
referencia.

. EXCEPCIONES

En la oportunidad correspondiente la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL (en adelante UGPP) contestd la demanda y propuso las excepciones
que denomind “INEXISTENCIA DEL DERECHO PENSIONAL POR TENER
VINCULACION NACIONAL", “INEXISTENCIA DEL DERECHO PENSIONAL POR
CARENCIA DE REQUISITOS LEGALES", “PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS EXPEDIDOS POR LA ENTIDAD DE PENSIONES", “PRESCRIPCION"
e “INNOMINADA O GENERICA".

Sobre dichas excepciones la parte demandante no se pronuncié en el término
de traslado correspondiente.

El inciso 2° del pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 remite a los
articulos 100 a 102 de la Ley 1564 de 2012 en cuanto a la formulaciéon y tramite
de las excepciones previas. Tales normas disponen que el Juez o Magistrado
Ponente resolverd antes de la audiencia inicial las excepciones previas que no
requieran de prdactica de pruebas.

Las excepciones propuestas por la entidad demandada, salvo la de
prescripcién, no constituyen excepciones previas, sino argumentos defensivos
que niegan el derecho reclamado, por lo que se resolverdn cuando se profiera
sentencia.

En cuanto la excepcidon de prescripeidn, debia resolverse en la Audiencia
Inicial, segun lo ordenaba el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
en su texto original, pero con la reforma intfroducida por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacién, falta de legitimacion en la causa y prescripeion extintiva ya no se
resuelven en esa etapa, sino mediante sentencia, por lo cual serd esa la
oportunidad en la que se decidird sobre dicha excepcidn, en caso de que
prosperen |las pretensiones de la demanda.

De ofra parte, el Despacho no encuentra configurada ninguna excepcion
previa que deba ser declarada. ‘

' Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.
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Radicado 25000-23-42-000-2021-00924-00
Demandante: AURA ROSA IAMBRANO DE PAIPA

Il. SENTENCIA ANTICIPADA

Revisado el expediente, se advierte que, en el presente asunto, aungue es
preciso decretar las pruebas allegadas, no es necesario la préactica de prueba
alguna, lo cual permite prescindir de la audiencia inicial, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, y proceder a darle el irdmite de sentencia
anficipada.

lll. FIJACION DEL LITIGIO
3.1. PRETENSIONES
A. PARTE ACTORA

La demandante solicité que se declare la nulidad de las Resoluciones No. RDP
045043 y RDP 01062 del 30 de octubre de 2015 y 15 de enero de 2016,
respectivamente, expedidas por la entidad accionada, mediante las cuales
resolvié una peticion y un recurso apelacién frente a la negativa de reconocer
una pensién de gracia. '

A fitulo de restablecimiento del derecho, pidié que se ordene a la UGPP a
conceder una pensibn de gracia desde el momento en que cumplié los
requisitos de edad y tiempo, liquiddndola con la inclusién de todos los factores
salariales que devengd durante el Ultimo afio de servicio anterior a la
adquisicion del status juridico.

Requirié que se condene a la accionada a pagar la indexacién de los valores
que reconozca.

Por Ultimo, reclamoé que ordene a la entidad a que dé cumplimiento al fallo en
los términos establecidos en los articulos 189 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

B. UGPP

La enfidad se opuso a la prosperidad de las prestaciones de la demanda al
considerar que carecen de fundamento legal y constitucional, méxime que su
actuar ha estado sujeto al régimen juridico aplicable al presente asunto.

3.2. CONCEPTO DE LA VIOLACION
A. PARTE ACTORA

Dijo que cumple con los requisitos legales previstos en la norma que regula el
reconocimiento y pago de la pensién de gracia, por lo tanto tiene derecho a
que la entidad accionada otorgue tal beneficio.

Agregd que la UGPP al negar el derecho deprecado estd desconociendo
sendos articulos de la Constitucion Politica que hacen referencia a los derechos
adquiridos.

Manifesté que al haberse vinculado como docente del orden territorial al
FOMAG y laborar por mds de 20 afios, es indiscutible que la pensién de gracia
debe ser reconocida, a partir del momento en que reunié los requisitos
senalados enlas Leyes 114 de 1913, 116 de 1926 y 37 de 1993, estos son, 20 anos
de servicios y 50 afos de edad.



Radicado 25000-23-42-000-2021-00924-00
Demandante: AURA ROSA ZAMBRANO DE PAIPA

B. UGPP

Basd su tesis en enunciar las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 91 de 1989 y 1564
de 2012, asi como las sentencias C-489 de 2000 y la fechada el 21 de junio de
2018, proferida por el H. Consejo de Estado, C.P. Dr. Carmelo Perdomo Cuéter,
Exp. No. 25000-23-42-000-2013-04683-01.

3.3. HECHOS

En torno a los hechos de la demanda, la UGPP dijo que son ciertos los
enunciados en los numerales 1°, 3°, 5° al 7°; que no es cierto el sefialado en el
numeral 2°, y que es parcialmente cierto el previsto en los numera 4°.

3.4. CONCLUSION

Se considera que el litigio se centra en determinar si la demandante tiene
derecho al reconocimiento y pago de una pensién de gracia ya que, segin
afirman la misma y niega la parte demandada, cumple con los requisitos
legales para ser beneficiaria de dicha prestacion, especificamente el del
tiempo de servicios y el tipo de vinculacidn.

IV. PRUEBAS

TENGASE como pruebas, con el valor que legalmente le corresponde, las que a
continuacion se relacionan.

4.1. PARTE DEMANDANTE

Los documentos que la parte actora aportd con la demanda.

4.2, UGPP

El expediente administrativo que aporté con la contestacién de la demanda.

CONSULTESE los antecedentes disciplinarios de la accionante en la pagina web
de la Procuraduria General de la Nacion.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, al estar configurada la causal primera, literal ¢), para sentencia
anticipada, por Secretaria de la Subseccién CORRASE traslado comun a las
partes por el término de diez (10) dias para que aleguen de conclusidn por
escrito. El Ministerio PUblico cuenta con el mismo plazo para que presente
concepto, si a bien lo tiene.

En virtud de lo dispuestd por eI or’nculo 186 de Io Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 se hoce necesario odelonfor todas las
actuaciones que se deriven de es’ro ‘providencia a través dé medios
electrénicos.

En ese sentido, los pronunciamiehtos deberdn ser -allegados al correo
electrénico de la Subsecretaria de la Subseccién F de la Seccién Segunda, a
saber: rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

| .
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Radicado 25000-23-42-000-2021-00924-00
Demandante: AURA ROSA ZAMBRANO DE PAIPA

El expediente podrd consultarse a través de la Subsecretaria de la Subseccién,
para lo cual deberd solicitar cita y/o link de acceso al correo electrdnico:
omayors02sb05cun@cendoj.ramgajudicial.gov.co.

RECONOCER personeria al Dr. ALBERTO PULIDO RODRIGUEZ, quien se identifica
con la C.C. No. 79.325.927 y T.P. No. 56.352 del C.S. de la J., para que actie
como apoderado principal de la UGPP, en los términos establecidos en el poder
conferido, a través de la Escritura PUblica No. 1675.

Se deja constancia que se verificaron los antecedentes disciplinarios del Dr.
ALBERTO PULIDO RODRIGUEZ, con sujecion a la circular No. PCSJC19-18 del 9 de
julio de 2019 del H. Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria, sin que
se encuentre antecedente alguno, segin certificado No. 2.771.134, expedido
por dicha Corporacion.

ACEPTAR la renuncia de poder que formuld el Dr. ALBERTO PULIDO RODRIGUEZ
como apoderado principal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCLAES DE LA PROTECCION
SOCIAL, por reunir los requisitos del articulo 76 de la Ley 1564 de 2012.

Por la Secretaria de la Subseccién F de la presente Corporacion Judicial,
ORGANICESE en formato EXCEL el indice digital del expediente y DEJESE g
disposicién del Despacho a través del aplicativo Microsoft Onedrive con cada
una de las actuaciones que hasta ahora se han surtido dentro del medio de
control de la referencia, es decir, en la carpeta que el presente asunto debe
tener en dicha plataforma.

Surtido lo anterior, INGRESESE de inmediato el expediente al Despacho para
proceder a dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a tfravés de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Republica de Colombia
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Bogotd D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Actuacion: Rechaza Demanda

Accion: Nulidad y Restablecimiento

Radicado No.: 25000-23-42-000-2022-00070-00

Demandante: ANA ROSA PARDO MONCADA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE ESE

I ANTECEDENTES

La sefiora ANA ROSA PARDO MONCADA a fravés de apoderado interpuso
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho confra la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE ESE, con el fin de que se declare la
nulidad del Oficio No. 20211100103631 del 1° de junio de 2021.

Pide que las vinculaciones a través de sendos contratos de prestacion de
servicios no se tengan como una relacién contractual, sino como una
inequivoca situaciéon legal y reglamentaria, por la naturaleza de la funcién
encomendada y por haberse presentado todoslos elementos de una relacidn
laboral, y se declare que la accionante gozéd del estatus de empleado publico.

A titulo de restablecimiento del derecho pide el pago de unas prestaciones
sociales y acreencias laborales.

Mediante auto del 3 de octubre de 2022, corregido mediante auto del 8 del
mismo mes y ano, se inadmitié la demanda, para que esta fuera subsanada en
el sentido de estimar de manera razonada la cuantia y que se enviara por
medio electrénico copia de la demanda y sus anexos a la entidad.

La demandante no se pronuncid, a pesar de haber sido debidamente
notificado de los proveidos citados en el pdrrafo anterior.

. CONSIDERACIONES

Toda demanda presentada ante esta Jurisdiccidn debe dirigirse al Juez o
Tribunal competente y contener los requisitos que sefalan los articulos 161, 162,
166, y concordantes del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo-CPACA, pues, de no contenerlos, se procede a su
inadmisidon de conformidad con el articulo 170 ibidem, el cual dispone:

ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion,

wo W U e Ou?aué‘\ celes@ 50 ved wpyle gov e o

\Oso\Po‘V&OO-mS@\MLW\CA‘- el s MOV N




Radicado No.: 25000-23-42-000-2022-00070-00
Demandante: ANA ROSA PARDO MONCADA
Rechaza demanda

en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrijc en el
plazo de diez {10} dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.

Por su parte, el articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Cdédigo Contencioso Administrativo-CPACA, sefiala:

ARTICULO 169: RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

(...) :

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

(...). (Resaltado de la Sala)

El H. Consejo de Estado, con respecto a la inadmision y posterior rechazo de la
demanda manifestd, ha dicho lo siguiente!:

En el sub lite, por auto del 30 de septiembre de 2014, el Tribunal Administrativo
del Huila inadmitié la demanda y concedié al demandante el término de 10
dias para que subsanara las siguientes iregularidades: (i} la ausencia de
estimacién razonada de la cuantia; (i) la no identificacién concreta de las
pretensiones, y (i) la falta de agotamiento del requisito de conciliacion
prejudicial.

Sin embargo, Comfamiliar nada dijo sobre las irregularidades advertidas en el
auto inadmisorio del 30 de septiembre de 2014. Solo se pronuncié con ocasién
del recurso de apelacién que interpuso contra auto de rechazo de la
demanda. Esas circunstancias serian suficientes para confirmar el rechazo de
la demanda, pues es evidente que la parte actora incumplié la carga procesal
que tenia de corregir la demanda o de protestar la inadmisién.

Conviene recordar que las cargas procesales son actos o actividades del fuero
de las partes, de cuya inobservancia se pueden derivar consecuencias
desfavorables, de tal forma que el incumplimiento solo tiene vocacién de
afectar a la parte interesada. Al respecto, la Corte Constitucional dijo: “las
cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que comportan
0 demandan una conducta de redlizacién facultativa, normaimente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omisién trae aparejadas para él
consecuencias desfavorables, como la preciusién de una oportunidad o un
derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido
en el proceso"2,

La Corte Suprema de Justicia, por su parte, ha dicho: “las cargas procesales se
caracterizan porque el sujeto a quien se las impone la ley conserva la facultad
de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda compelerlo
coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las obligaciones;
de no, tal omisién le puede acarrear consecuencias desfavorables’s,

De acuerdo con lo anterior, se reitera, la omisién frente al requerimiento de
subsanar la demanda, al ser una carga procesal, genera el rechazo de la
demanda y la terminacién anormal del proceso, dada la inactividad del
demandante. Debe decirse que si la parte actora estaba en desacuerdo con
la inadmisién de la demanda, lo procedente era que interpusiera recurso de

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccidén Cuarta. Magistrado sustanciador:
Hugo Fernando Bastidas Bdrcenas. Bogotd D.C., 9 de febrero de 2017. Ref.. Expediente N°:
41001233300020140038401 NUmero interno: 21647. Demandante: Caja de Compensacién Familiar del
Huila (Comfamiliar) Demandado: Municipio de Neiva.

2 Sentencia C-279 de 2013. (Referencia del fallo en cita)

3 Auto del 31 de marzo de 2009, expediente 1100131030271996-09203-01 (Referencia del fallo en cita)




Radicado No.: 25000-23-42-000-2022-00070-00
Demandante: ANA ROSA PARDO MONCADA
Rechaza demanda

reposicion, de conformidad con el articulo 170 del CPACA, pero no lo hizo.
{Resaltado fuera del texto)

En el caso que ocupa a la Sala, como ya se hizo mencidn, mediante los autos
de fecha 3 y 8 de octubre de 2022 fueron sefialados con precisidn los defectos
de la demanda y transcurrido el término que concede la ley para subsanar los
defectos sefalados, la parte accionante no cumpli® con los requisitos
mencionados, razdn por la cual, al no procederse conforme a lo exigido, se
impone en consecuencia el rechazo de la demanda, de ocuerdo con las
normas transcritas anteriormente.

De conformidad con lo anterior, y en atencién al numeral 2° del articulo 169 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
Sala procederd al rechazo de la demanda, en razdén de que, habiendo sido
inadmitida la misma, no se procedid a su correccién, conforme los
requerimientos realizados.

Asi las cosas, esta Sala,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda conforme a la preceptiva del
articulo 169 del CPACA, por las razones expuestas.

SEGUNDO: DEVUELVASE al accionante los anexos, y una vez ejecutoriada esta
providencia y hechas las anotaciones que fueren del caso, ARCHIVESE el
expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesidn de la fecha)

_Firmado Electrénicamente
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada
Firmado Electronicamente Firmado Electrénicamente
PATRICIA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del CPACA, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: 11001333501320190050202

. Demandante: DIANA CAROLINA GUANA CASTILLO.
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de-
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecﬁe’ncia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
DIANA CAROLINA GUANA CASTILLO, contra la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - FISCAL{A GENERAL
DE LA NACION, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté
oportunamente recurso de apelaciéon contra la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 29 de julio de 2022, poi‘ el Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota,
Seccion Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara
correr traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos
de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia. ‘

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
contra la sentencia prdferida el dia 29 de julio de 2022, por el Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota,




Expediente: 2019-00502- 02
Demandante: Diana Carolina Guana Castillo
Demandado: Nacion ~ Fiscalia General de la Nacién

Seccién Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado
a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los ~diez‘(10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informaciéon y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.




