Trnibanal Sdmincotnative de Candivamarca

Secciin Seganda — Saboeccidn 7

WMagiotrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Ejecutante: Ruth Marleny Triana Velasco y José Baudelio Guerrero Melo!

Ejecutada: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

Radicacion: ',110013335-017'-2019-00412-01
Medio: Ejecutivo ’ o

La Sala procede a resolver el recurso de apelacion (f Is del archivo 6 del
expediente digital) interpuesto por la parte e'jecutAante, contra el auto proferido el 26
‘de octubre de 2020 (f Is del archivo 4 del expediente digital) por el Juzgado
Diecisiete Administrativo del Circuito de Bogota, mediante el cual resolvié negar

el mandamiento de pago.

l. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

La sefiora Ruth Marleny.Triana Velasco y el sefior José Baudelio Guerrero Melo,
a través de apoderado judicial, presentaron demanda ejecutiva contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social - UGPP, con el propésito que se libre mandarhiento de pago por
los siguientes conceptos: |

‘ Repablica de (olonbia
\
|

| : “PRIMERA.- Se de (sic) cumplimiento integral y de fondo a la Resolucién No.
i ‘ 037973, calendada el 19 de septiembre de 2018, notificada personalmente el dia
| 5 de octubre de la misma anualidad, por medio de la cual la UNIDAD
| . ADMINISTRATIVA - ESPECIAL DE  GESTION  PENSIONAL Y

1 Herederos de la sefiora Teresa de Jesus Velasco de Bentacourt.

_
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CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP
“ ..RECONOCE UN PAGO UNICO A HEREDEROS".

SEGUNDA.- Se libre mandamiento ejecutivo en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social “UGPP”, a favor de mis patrocinados por las siguientes
sumas de dinero:

- A favor de la sefiora RUTH MARLENY VELASCO, por la suma de CIENTO
OCHENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL
NOVECIENTOS CATORCE PESOS CON OCHENTA Y DOS CENTADOS
M7CTE ($186.998.914,8200) por concepto de su hijuela reconocida en el
sucesorio de su progenitora, sefiora TERESA DE JESUS VELASCO DE
BETANCOURTH (q.e.p.d.).

- A favor del sefior JOSE BAUDELIO GUERRERO MELO, por la suma de
CIENTO OCHENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO
MIL NOVECIENTOS CATORCE PESOS CON OCHENTA Y DOS CENTADOS
M7CTE ($186.998.914,8200) por concepto de su hijuela reconocida en el
sucesorio de su compafiera permanente, sefiora TERESA DE JESUS VELASCO
DE BETANCOURTH (Q.E.P.D.).

Condenar a la demandada al pago de los INTERESES que se causen en el tramite
del presente proceso incluida la INDEXACION de los mismos y hasta el
momento en el que se efectiie el pago total de la obligacién social adeudada (f.
3s del archivo 01 del expediente digital).

2. Hechos y fundamentos

La parte demandante refiere que la UGPP profirié la Resolucién No. RDP
021119 del 31 de mayo de 2016, a través de la cual reliquidé la pensién de la sefiora
Teresa de JesUs Velasco de Betancourt (g.e.p.d.) en cumplimiento a una sentencia

judicial.

Menciona que la sefiora Teresa de Jests Velasco de Betancourt (q.e.p.d.)
fallecié el 26 de mayo de 2016, es decir, 5 dias antes de que la UGPP expidiera la
Resoluciéon No. RDP 021119 del 31 de mayo de 2016.

Afirma que la UGPP expidi6 posteriormente la Resolucién No. RDP 00416 de
11 de enero de 2017, por medio de la cual reconocié una pensién de sobreviviente
en favor del sefior José Baudelio Guerrero Melo, en calidad de compafiero
permanente de la sefiora Teresa de JesUs Velazco de Betancourt. Agrega que dicha

resolucion se dispuso que las mesadas dejadas de cobrar por la causante “se

cancelardn a favor de los herederos determinados en la respectiva sentencia de sucesion

ejecutoriada y/o escritura piiblica de sucesion”.
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Indica que la UGPP profirié la Resolucién.Noi RDP 037973 el 19 de septiembre
de 2018, “por la cual se reconoce un pago inico a herederos” en favor de los
demandantes Ruth Marleny Triana Velasco (hija) y el sefior José Baudelio Guerrero

Melo (compaiiero permanente); precisa que en el mencionado acto administrativo

se “determina en forma individual los valores que a cada uno _‘ de los herederos les
corresponde, asi: 1.- Hijuela de JOSE BAUDELIO GUERRERO MELO $233.891.462. 2.-
Hijuela de RUTH MARLENY TRIANA VELASCO $233.'8.91 462"

Aduce que no obstante lo anterior, la Entidad solo pagé el 23 de diciembre de -
2018 la suma de $46.892.547 (menos descuentos de salud) a cada uno de los
herederos, por lo que les adeuda el saldo de $18.6.99'8.914,82 que solicitan en las

pretensiones de la demanda.

Expone que la Entidad incurri6é en los siguientes errores en la liquidacion de
la Resolucion No. RDP 037973 el 19 dé septiembre de 2018, "ﬁor la cual se
reconoce un pago unico a herederos” i) calcula desde el 25 de abril_de 2004 hasta el
26 de mayo de 2016, sin tener en cuenta lo correspondiente a los afos 2017 y
2018; ii) aplico el valor del salario minimo, desconociendo que en la Resolucion
21119 de 31 de mayo de 2016 se reconocio una mesada superior equivalente a

: $917.897 efectiva desde el 1° de enero de 2002,' con efectos fiscales a partir de
1 25 de abril de 2004; iii) indexd las mesadas de abril, mayo, y junio de 2004, pero
} omitié la indexacién de las mesadas subsiguientes; y iv) no aplicé los intereses

moratorios causados hasta la fecha de pago.

3. Auto por medio del cual se negé el mandamiento del pago
1
El Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en auto de
fecha 26 de octubre de 2020 (f Is del archivo 4 del expediente digital), negé el

mandamientode pago solicitado, con base en las siguientes consideraciones:

Precisé que el titulo que se pretende ejecutar es la Resolucion No. RDP 037973

el 19 de septiembre de 2018, “por la cual se reconoce un pago tinico a herederos”.
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Relata que la Entidad, con base en la escritura publica de sucesion, expidié Ia
Resolucion 416 de 11 de enero de 2017, en la que determiné un pago Unico a
herederos por valor de $233.891.462 para'cada uno de los demandantes. Agrega
que la Entidad realizé solo un pago parcial, por lo que aun adeuda un saldo insoluto
por concepto de capital. |

Aduce que, en su criterio, el verdadero valor total de la obligacién es de
$396.941.654,58 para los dos demandantes ($198.470.827,29 para cada uno), por
concepto de capital, indexacion e intereses, para lo cual presenta la siguiente

liquidacién:

| ' “Mesadas adeudadas (CAPITAL) a febrero de 2018: total mesadas
} adeudadas $126.165.826, |

Indexacion de mesadas no canceladas A PARTIR DEL ANO 2001 HASTA
FEBRERO DE 2018, total mesadas indexadas $150.706.358. R

Intereses moratorios comprendidos desde el 2 de marzo de 2016, fecha de
efecutoria de la sentencia de segunda instancia a febrero de 2018, total
$92.672.732.

Indexacion de intereses moratorios desde el 2 de marzo de 2016 a febrero
de 2018, total 898.238.007 (Destacado fuera de texto).

Capital mesadas $126.165.826
Indexacién mesadas $150.706.358
Intereses $92.672.732
Indexacion intereses $98.238.007
Subtotal $467.782.924
Menos pagos parciales -$97.841.269,42
Total adeudado $369.941.654,58

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA
| Surtido el tramite de segunda instancia y sin que se observe vicio de nulidad

que invalide lo actuado, prbcede la Sala a adoptar la d'eci_sién que en derecho .

corresponda.

o
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1. Problema juridico

Visto el recurso de apelacic’)h, la Sala advierte (jue la presente controversia se
contrae a determinar: i) si la decision de negar el mandamiento de pago solo se
puede adoptar dentro de la audiencia prevista en el articulo 180 del CPACA, en
concordancia con el articulo 422 del CGP; ii) si la Resolucién RDP 037973 de 19 de
septiembre de 2018 contiene la obligacién de pagar la suma de $233.891.462 a
cada uno de los demandantes por concepto de pago Unico de herederos; y iii) si es

viable acoger la liquidacién presentada por la parte demandante.

Antes de emprender el anélisis del fondo del asunto, se hace necesario
decantar que, asi como la demanda es el marco de juzgamiento, de igual forma, el
recurso de apelacién determina los limites del pronunciamiento de segunda
instancia, razén por la cual el estudio de la Sala- circunscribira a los motivos

expuestos por la parte recurrente en su escrito de impugnacion.

Para desatar los puntos de inconformidad, la Sala abordara el fondo del asunto

de la siguiente manera:
2. Analisis de la obligacion

La parte demandante indica que la Entidad, por medio de la Resolucién RDP
037973 de 19 de septiembre de 2018, reconocié un pago Unico a en cumplimiento

a las siguientes sentencias judiciales:

 ElJuzgado Diecisiete Administrativo del Circuito de Bogota profirié sentencia
el 15 de marzo de 2013, en la qué ordend la reliquidacion pensional de la causante,

en los siguientes términos (f 11s. Arch. 3. exp. digital):

“TERCERO. Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad y a titulo
de restablecimiento del derecho, ORDENESE a la CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL CAJANAL EN LIQUIDACION, para que REAJUSTE la
mesada pensional de que es titular la sefiora TERESA DE JESUS VELASCO DE
BETANCOURT para lo cual deberd incluir, a partir de la fecha de causacion del
derecho, esto es, el dia veinticinco (25) de febrero de mil novecientos noventa y
cinco (1995) (sic), en el mgreso base de lzquzdaczon ademas de los factores ya

reconocidos, el a
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yFaeaciones-en-dinere [en la sentencia de segunda instancia se modificaron

los factores que se deben tener en cuenta, asi: ‘sueldo bésico, bonificacién por
servicios, prima de antigiiedad, subsidio de alimentacion, auxilio de transporte,
prima de riesgo y las doceavas partes de la prima de servicios, prima de vacaciones
y prima de navidad'], de tal manera que el ingreso base de liquidacién refleje el
75% del promedio mensual de los factores de salario devengados durante el afio
anterior al cumplimiento del status pensional del fallecido (Sic) (I de enero de
2001 a 31 de diciembre de 2001).

CUART, 0. Como consecuencia del reajuste ordenado en el numeral anterior,
CONDENASE a le CAJA NACIONAL DE PRE VISION SOCIAL CAJANAL EN
LIQUIDACION, a PAGAR a favor de la sefiora TERESA DE JESUS VELASCO
DE BETANCOURT, unicamente las diferencias que resulten del valor del reajuste
de la pension de jubilacion de que trata el numeral anterior, con efectividad fiscal
a partir del veinticinco (25) de abril de dos mil cuatro (2004), con los reajustes
pensionales previstos en la ley sobre las diferencias liquidadas y efectivamente
canceladas, sumas éstas que deberdn ser actualizadas, con fundamento en los
indices de inflacion certificados por el DANE y de acuerdo a la férmula sefialada
en la parte motiva de esta sentencia (articulo 178 del CC.4.), y DECLARAR
PRESCRITO el pago de las mesadas anteriores a esta fecha.

QUINTO. ORDENASE que sobre los factores respecto de los cuales no se hayan
realizado los descuentos se hagan las deducciones de ley para seguridad social.

SEXTO. ORDENASE el cumplimiento a la presente providencia dentro de los
términos establecidos para ello por los articulos 176y 177 del C.C.A.”

e El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda -
Subseccién F en Descongestion, en sentencia de 30 de noviembre de 2015,
modificé la sentencia de primera instancia, de la siguiente manera (f 225s. Arch. 3.

exp. digital):

“Modificase el numeral TERCERO de la providencia impugnada, en el sentido
de indicar que los factores que deben ser incluidos en la liquidacion de la pension
son los correspondientes a sueldo bdsico, bonificacion por servicios, prima de
antigiiedad, subsidio de alimentacion, auxilio de transporte, prima de riesgo y las
doceavas partes de la prima de servicios, prima de vacaciones y prima de
navidad, de conformidad con las razones expresadas en la parte motiva de esta
providencia”.

e Las sentencias quedaron ejecutoriadas el 1° de marzo de 2016, segun

constancia secretarial visible en el indice 19 del expediente digital.

e La UGPP, en cumplimiento a lo ordenado en las citadas providencias

judiciales, precedio al reliquidar la pensién de la causante a través de la Resolucion
RDP 21119 de 31 de mayo de 2016 (f 24s. Arch. 1. exp. digital), en cuantia de
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$917.897 para el 1 de enero de 2002, pero con efectos fiscales desde el 24 de abiril
de 2004. En la Resolucién no se mencionada, ni se tiene en cuenta que la causante

fallecié 5 dias antes, esto es, el 26 de mayo de 2016.

o La UGPP expidié la Resolucién RDP 416 de 11 de junio de 2017 (f. 32s. Arch.

1. exp. digital), por medio de la cual reconoci6 la pensién de sobrevivientes en favor

. del compafiero permanente, José Baudelio Guerrero Melo, desde el 27 de mayo de
2016. Adicionalmente, dispuso: “El pago de las mesadas dejadas de cobrar por el
causante de acuerdo a lo certificado por Fopep se cancelard a favor de los herederos

determinados en la respectiva sentencia de sucesién ejecutoriada y/o escritura publica”.

e La UGPP, por medio de la Resolucion RDP 037973 de 19 de septiembre de
2018 (f. 17s. Arch. 1. exp. digital), dispuso:

“Reconocer por una sola vez un pago unico a herederos, con ocasidn del
fallecimiento de VELASCO DE BETANCOURT TERESA DE JESUS quien en
vida se identificé con la C.C. No. 41.317.954, por concepto de valores
pendientes por cancelar ordenados, en virtud de la Resolucion No. RDP 21119
del 31 de mayo de 2016, comprendidos entre 25 de abril de 2004 (fecha de
efectos fiscales) y el 26 de mayo de 2016, dia del fallecimiento del causante, al
(0s) siguiente(s) solicitantes:

TRIANA VELASCO RUTH MARLENY ya ldentzf icada con un porcentaje de
50%.

GUERRERO MELQO JOSE BAUDELIO ya identificado con un porcentaje de
50%".

3. Andlisis de los requisitos del titulo ejecutivo
Para dilucidar si el titulo ejecutivo reline las caracteristicas descritas en el

" articulo 422 del Cédigo General del Proceso, esto es, si contiene una obligacion

clara, expresa y exigible, la Sala procedera a analizar estos aspectos de la siguiente
manera:

3.1.0Obligacién clara

De conformidad con lo expuesto por la jurisprudencia, el titulo ejecutivo es claro

cuando “(...) los elementos de la obligacién (sujeto activo, sujeto pasivo, vinculo juridico y
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la prestacién u objeto) estdn determinados o, por lo menos, pueden inferirse por la simple

revision del titulo ejecutivo (...)"? asi:

v' Sujeto activo: José Baudelio Guerrero Melo y Ruth Marleny Triana Velasco en

calidad de herederos de la sefiora Teresa de Jesus Velasco de Betancourt.

v Sujeto pasivo: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP)

e Vinculo juridico: Las sentencias de 15 de marzo de 2013 por el Juzgado
Diecisiete Administrativo del Circuito de Bogota y 30 de noviembre de 2015 por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Segunda — Subseccion F

en Descongestion.

» Objeto: En armonia con lo concedido en el titulo ejecutivo y lo solicitado en las
pretensiones de la demanda, el objeto de la accién ejecutiva recae sobre el valor

del pago Unico a herederos producto de la reliquidacion pensional de la causante.

3.2.Obligacion expresa

Segun lo ha decantado la jurisprudencia, una obligacién es expresa cuando
“(...) se encuentra especificada en el titulo ejecutivo, en cuanto debe imponer una conducta
de dar, hacer o no hacer... ", exigencia que se advierte en el sub lite, pues cada uno
de los elementos constitutivos del titulo ejecutivo permiten establecer el valor que

debe pagar la Entidad demandada por concepto de pago tnico a herederos.

En el caso de autos, el valor que se pretende ejecutar es determinable con los
datos que obran en el plenario, pues el valor de la primera mesada y las diferencias
pensionales se calculan conforme a las certificaciones laborales que obran en el

expediente.

2 Consejo de Estado, Seccién Cuarta. Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Bdrcenas. Providencia de
30 de mayo de 2013. Rad: 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057). Actor: Banco Davivienda S.A.
Demandado: Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN. Auto.
35,

Ibid
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De otra parte, es del caso precisar que los intereses moratorios, se liquidan con
base en el capital adeudado por la Entidad, teniendo en cuenta la Tasa Efectiva
Anual de Interés Moratorio certificada por la Superintendencia Financiera y la

formula adoptada por la doctrina contable, conforme al Decreto 2469 de 2015.

3.3.Obligacion actualmente exigible

Las sentencias en las que se reconocio la reliquidacién pensional a la causante,
el articulo 177 del CCA que rige la ejecucion de los fallos proferidos conforme al
tramite previsto en el Decreto 01 de 1984, establece que estos seran ejecutables
dieciocho (18) meses después de su ejecutoria. Asi mismo, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 2 literal k) del articulo 164 del CPACA el término para
solicitar la ejecucién de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo en cualquier materia es de cinco (5) afios, (...) contados

a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos contenida (...)".

En consecuencia, como la sentencia quedé ejecutoriada el 1 de marzo de 2016
(indice 19 del exp. digital) y la preserite demanda se presento el 22 de octubre de
2019, es claro que la obligacion es exigible y que no operé el fenémeno de la

caducidad de la accion.
4. Analisis de los argumentos de apelacion

La Sala precisa que, de conformidad con lo establecido en el articulo 3204 del
CGPS5, se resolveran unica y puntualmente cada uno de los argumentos

expuestos por la parte demandada en el recurso de apelacion.

Por consiguiente, se analizaran los siguientes aspectos: i) oportunidad procesal
para negar el mandamiento de pago; ii) contenido y alcance de la obligacion
contenida en la Resolucion RDP 037973 de 19 de septiembre de 2018 (titulo

ejecutivo); y iii) analisis de la liquidacién presentada por la parte demandante.

4 “Articulo 320. Fines de la apelacién. El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion
decidida, inicamente en relacién con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o
reforme la decision” (Negrilla fuera de texto).

3 Aplicable en este especifico aspecto, por remisin del artlculo 3 06 del CPACA.
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4.1. Sobre la oportunidad procesal para negar el mandamiento de pago

La parte demandante aduce que la decisién de negar el mandamiento de pago
solo se puede adoptar dentro de la audiencia prevista en el articulo 180 del CPACA,

en concordancia con el articulo 422 del CGP.

Sobre el particular, ante la falta de una regulacion especial en el CPACA, los
procesos ejecutivos que se adelantan en la jurisdiccion contenciosa, se rigen por
las disposiciones contenidas en el CGP, como lo ha definido de manera reiterada el

Consejo de Estado®.

Asi las cosas, se debe atender a lo dispuesto en el articulo 430 sobre el

mandamiento de pago que prescribe lo siguiente:

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda
acompariada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la
Jforma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal”.

De conformidad con la norma en cita, el Juez debe, al momento de resolver
sobre la posibilidad de librar mandamiento de pago, ademas de verificar el
cumplimiento de los requisitos formales y sustanciales del titulo, determinar si existe
una suma de dinero insoluta y precisar su valor, a fin de determinar si es procedente

librar el mandamiento de pago.

Asi las cosas, era perfectamente viable que el a quo, desde la etapa inicial del
proceso, negara el mandamiento de pago al concluir que la obligacion a ejecutar ya
se saldo, comoquiera que no tiene objeto adelantar una actuacion procesal respecto

de una obligacién que ya se encuentra cumplida.

6 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidon Segunda - Subseccién B; C.P.: Sandra Lisset Ibarra
Vélez; auto de 12 de julio de 2018; radicacién numero: 25000-23-42-000-2014-01475-01(3531-17). En esa providencia, se
considerd lo siguiente: “La Ley 1437 de 2011 no establecié procedimiento para el proceso ejecutivo; sin embargo, la misma
normatividad en el articulo 306 sefiald que en aquellos aspectos no contemplados en el cédigo, se seguiria el Codigo de
Procedimiento Civil, en el cual de manera expresa se encuentra el tramite del proceso ejecutivo. La norma mencionada es
del siguiente tenor: (...) La disposicion hace alusién y remite al Cédigo de Procedimiento Civil, normatividad que fue
subrogada por el Cédigo General del Proceso, el cual se encuentra vigente desde el 1° de enero de 2014
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4.2. Contenido y alcance de la obligacién contenida en la Resoluciéon RDP

037973 de 19 de septiembre de 2018

La Sala advierte que la UGPP, a través de la Resolucion RDP 037973 de 19 de
septiembre de 2018, reconocié un pago Unico de herederos en favor de los
demandantes, por el valor equivalente al 50% para cada uno, en los siguientes

términos (f 17s. Arch. 1. exp. digital).

“Reconocer por una sola vez un pago tinico a herederos, con ocasion del
fallecimiento de VELASCO DE BETANCOURT TERESA DE JESUS quien
en vida se identificé con.la C.C. No. 41.317.954, por concepto de valores
pendientes por cancelar ordenados, en virtud de la Resolucién No. RDP
21119 del 31 de mayo de 2016, comprendidos entre 25 de abril de 2004
(fecha de.efectos fiscales) y el 26 de mayo de 2016, dia del fallecimiento del
causante, al (0s) siguiente(s) solicitantes:

TRIANA VELASCO RUTH MARLENY ya identificada con un porcentaje de
50%.

GUERRERO MELO JOSE BAUDELIO ya identificado con un porcentaje
de 50%.

La parte demandante aduce que la citada resolucién establecié el valor a pagar

a los herederos por valor de $233.891.462 para cada heredero.

Sobre el particular, la Sala precisa que en la Resolucion RDP 037973 de 19 de
septiembre de 2018 se reconoci6é de manera abstracta el pago a los herederos por
concepto de las sumas dejadas de pagar a la causante, como consecuencia de la
reliquidacion pensional que se ordend judicialmente, en un pbrcentaje determinado
(50%); sin embargo, no se reconocié elipago de la suma indicada por la parte

demandante.

Se aclara que en la parte motiva del acto administrativo se cita el contenido de
la escritura publica de sucesién 584 de 16 de mayo de 2018 de la Notaria Unica del
Circulo de Tabio en la que se menciona que el “Valor TOTAL DE ACTIVO” es de
$467.891.462 por concepto de la reliquidacion pensional de la causante, los cuales
se asignaron por el monto de $233.891.462 a cada uno de los herederos (hija y

compaifero permanente).

En ese orden de ideas, es claro que la Entidad no reconocié el monto de

$233.891.462 a cada uno de los demandantes por concepto del pago unico a
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herederos, como lo afirma la parte demandante; por el contrario, esa apreciacion es
una simple cita de una escritura publica. En realidad, lo que la entidad reconocié de
manera abstracta en la Resolucién RDP 037973 de 19 de septiembre de 2018 fue
un 50% para cada uno de los herederos. | :

Con base‘en lo anterior, no es viable reconocer presunto saldo reclamado por
la parte demandante ($233.891.462 - $46.892.547,18 = $186.998.914,82),
comoquiera que la Entidad en ningin momento reconocié ese monto por concepto

de pago unico a herederos.

Por otra parte, se observa que la Entidad, mediante Resolucién No. RDP
037973 el 19 de septiembre de 2018, r,éconocié el pago Ginico a herederos, pdr lo |
que procedio a elaborar la respectiva liquidacion (f. 33 archivo 1 exp. digital), la cual,
una vez revisada se ajusfa a derecho, por cuanto: i) se reéliza con base en la
mesada reliquidada equivalente a $917.897 para el 1° de enero de 2002, aspecto
que no es materia de discusion en este proceso; ii) calcula diferencias pensiohales
desde el 25 de abril de 2004 (fecha de efecfos fiséales por la prescripéién que se |
decreté en las respectivas sentencias), hasta la fecha de fallecimiento de la
causante (26 de mayo de 2016); iii) a las diferencias pensionales mensuales que se
causaron hasta la fecha de ejecutoria’ (capital anterior) les realiza la operacién de
indexacion, sin que sea procedente aplicar esa operacion a las diferencias causadas
con posterioridad (capital posterior); y iv) le resté el porcentaje legal de seguridad
social en salud. Por lo tanto, la Entidad reconocié a cada uno de los herederos un
monto de $42.030.124,77. |

Ademas, se advierte que la parte demandante, en el recurso de apelacién, no
presenta reproches directos y concretos frente a las liquidaciones que efectuaron la
Entidad y el a quo; quien al liquidar el capital e intereses, concluyé que la condena
se encontraba completamente pagada. Asi pues, la Sala se limitara a analizar los
argumentos pla'hteados respecto a la liquidacion de la condena, esto es, a
determinar si la quuidabién allegada por el recurrente debe prevalecer sobre las

antes enunciadas

712 de marzo de 2016.
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4.3. Anéliéis de la liquidacién presentada por la parte demandante

La parte demandante presenté una liquidacion del crédito con el propdsito de
fundamentar su recurso de apelacion, en la que concluye que presuntamente el
monto de la obligacion asciende a $369.941.654,58 ($198.470.827,29 para cada

uno de los demandantes) por concept6 del pago unico a herederos.

Analizada la liquidacion se observa que contiene errores que impiden acogerla,

asi:

i) La causante falleci6 el 26 de mayo de 2016, por consiguiente, el capital que
corresponde al pago unico a herederos (concepto reclamado en este proceso) solo
se puede liquidar hasta esa fecha, co‘moquiera que con posterioridad lo que se
causan son mesadas pensionales (pensién de sobreviviente) en favor del coényuge
supérstite, la cual ya fue reconocida y no es materia de debate. Sih embargo, la
parte demandante liquida el capital hasta febrero de 2018, por lo que le arroja un

capital muy superior al que realmente corresponde

ii) En la informacién suministrada no denota que haya realizado los descuentos
de seguridad social en salud que por mandato legal son obligatorios, asi como
tampoco deduce el valor de los descuentos por aportes que fueron ordenados en

las sentencias.

iii) La parte-demandante realiza la operacién de indexacién desde el afio 2001,
lo cual no es viable porque los efectos fiscales de la prestaciéon se establecieron
desde el 25 de abril de 2004.

iv) La parte demandante incluye un monto adicional por concepto de indexacion
~ de los intereses moratorios, operacioén que no es valida porque no fue ordenada en
las sentencias, comoquiera que se debe ceiiir y limitar de manera taxativa a lo
dispuesto en la sentencia judicial, la cual establece las directrices para el cumplimiento

de la obligacion impuesta.
5. Conclusiones

La Sala advierte que la parte demandante fundamenta su demanda ejecutiva

en que supuestamente en la Resolucién No. RDP 037973 el 19 de septiembre de
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2018 se le reconocié un monto de $233.891.462 a cada uno de los demandantes
por concepto de pago Unico a herederos, aspecto que, como se definid en esta
providencia, no es cierto, por cuanto la Entidad simplemente reconocié de manera
abstracta un porcentaje del 50% para cada uno. Ademas, la parte demandante

presenta una liquidacién que contiene varios errores graves que impiden acogerla.

En ese orden de ideas, en atencién a que los argumentos de impugnacion
expuestos por la parte demandante no tienen mérito de prosperidad, se impone
confirmar el auto objeto del recurso de apelacién, por medio del cual se negé el

mandamiento de pago.
Por lo anterior, la Sala
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 26 de octubre de 2020 por el
Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio del cual

se negd el mandamiento de pago.

SEGUNDO: En firme este auto, por Secretaria enviese el proceso al a quo,

previas las anotaciones de rigor.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,’

(Firmado electrnicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

(Firmado electrénicamente) . (Fimado elédrénicamente)
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccién “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Repdblica de (olombia

Tribanal Adminiotrative de Candinamarca

Seccisn Seganda — Sabseceisn 7
'7%496454444: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Colpensiones

Demandado: Pedro Julio Linares Linares

Radicacion : 110013335021-2021-00163-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Mediante escrito radicado el 16 de marzo de 2023 (indice 16 del expediente
digital - Samai), la parte actora solicitd: “...respetuosamente acudo a usted con el

proposito de solicitar impulso procesal.”

Revisado el expediente se advierte que el proceso de la referencia ha tenido el
siguiente tramite, la primera instancia se surti6 desde el 11 de mayo de 2021’
(archivo 01 dél expediente digital), hasta el 30 de septiembre de 20222 (archivo 16
del expediente digital); llegé para tramite de segunda el 8 de noviembre de 2022
(indice 3 del expediente digital - Samai); y se encuentra para fallo desde el 20 de
enero de 2023 (indice 15 del expediente digital - Samai).

Se observa que carece de fundamento el que se solicite impulso procesal, pues
cabe advertir que dada la naturaleza de esta Seccion (que atiende asuntos de
caracter laboral), al Despacho se encuentra un nimero importante de expedientes

para proferir sentencia.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:
NIEGASE la solicitud de impulso procesal elevada por la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente, en
la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garamtiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA. .

T Acta de reparto.
2 Auto que concede el recurso de apelacion




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotda D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-35-025-2021-00115-01

Demandante: YARLEIDI MOSQUERA MOSQUERA

Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederd a admitir el recurso de
apelacion’, interpuesto y sustentado oportunamente por la parte demandante
contra la sentencia proferida el 10 de mayo de 2022 por el Juzgado Veinticinco (25)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.2

De igual forma, con fundamento en la norma mencionada, se dispondrd que por
Secretaria se nofifique la decisién anterior a las partes a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico
para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo establecido en
los articulos 198, 199 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021) y 201 del
CPACA.

Por ofra parte, debido a que no es necesario el decreto de pruebas en esta
instancia, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 247 del CPACA,
con la reforma infroducida por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no se requiere
correr fraslado a las partes para gue aleguen de conclusidn. El Ministerio PUblico
podrd presentar concepto si a bien lo tiene dentro del término de que trata el
numeral 6% de la norma mencionada.

En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacidon interpuesto  y  sustentado
oportunamente por la parte demandante contra la sentencia proferida el 10 de
mayo de 2022 por el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd D.C.

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 de 2011
(modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021}, se hace necesario que todas

! Archivo "31_ED_030MEMORIALAPEL2021{.pdf ) NroActua 2" plataforma SAMAL.

2 Archivo “29_ED_028SENTENCIAPRIMERAI(.pd f) NroActua 2" plataforma SAMAI.

3 ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Arficulo modificado por el
arficulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacién confra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(...)

6. El Ministerio PUblico podrd emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el
proceso al despacho para sentencia.




Radicado No.: 11001-33-35-025-2021-00115-01
Demandante: YARLEIDI MOSQUERA MOSQUERA

las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita, como aguellas
que se deriven de esta providencia, se realicen a través de los medios electronicos.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaije dirigido al buzdn electrénico
para noftificaciones judiciales de la enfidad, de conformidad con lo establecido en
los articulos 198, 199, 201 y 205 (estos Ultimos modificados por los articulos 48, 50 y 52
de la Ley 2080 de 2021, respectivamente) del CPACA.

TERCERO: El pronunciamiento que puede presentar el Ministerio PUblico debe ser
allegado al correo electrénico de la Subsecretaria de la Subseccidn F de la Seccidn
Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proceder segun correspondad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.




Tnibanal Hdminiotnative de Candinamanca
Sececsnw Seganda — Sabeececon 7
Magistrada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Claudia Esperanza Gonzalez Bernal .

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
Radicacion: 110013335025-2022-00067-01
Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacién
interpuesto contra la senténcia prbferida el 25 de octubre de 2022 (archivo 31
—indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 25 Administraﬁvo del
Circuito Judicial de Bogota; recurso éste que fue allegado al Despacho el 27

de febrero de 2023 (indice 3 del expediente digital-Samai).

| Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 35 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto
y sustentado por el apoderado de parte demandante, a quien se le reconocio
personeria juridica para actuar (archivo 25 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportuhidad: El éscrito 'de'apelacién fue interpuesto en la opdrtunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 25 de octubre de 2022
(archivo 32 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 2 de
noviembre de 2022 (archivo 35 —indice 2 del expediente digitaI-Samai), lo cual
evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez
(10) dias.

Traslado para alegar: En atenciéon a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria-que una vez
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Radicacion: 110013335025-2022-00067-01
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en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
* por la parte actora contra la SENTENCIA de primera instancia proferida 25 de
octubre de 2022 por' el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota. Las partes podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el
inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA. ' |

TERCERGO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el trémi_te que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

* (Fimado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Magistrada Poncate: Patnicia Salamanca Galle

~ Bogota D.C., veintidés (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: lela Eugenia Valencia Cadena

Demandada: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestamones Sociales del .
Magisterio - ‘

Vinculada: Fiduciaria la Previsora S.A.

Expedlente 11-001-33-35-027-2019-00170-01 .

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encontrandose el expediente para proferir sentencia de segunda instancia,

se observa que existen puntos oscuros que se deben dilucidar por lo que se oficiara

‘a la Secretaria de Educacion del Distrito para obtener el certificado del salario que’

dévengé la sefiora Libia Eugenia Valencia Cadena para la vigencia 2016.

Por lo expuesto, con el fin de obtener la documental aludida, se daré
‘aplicacion al inciso segundo del articulo 213 del CPACA, que éstablece “...la Sala,

seccion o subseccién antes de dictar sentencia también podrd disponer que se practiquen.

las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda’.

Asi mismo, se precisa que el numeral 5 del articulo 247 del CPACA
preceptua que “Si Juere necesarzo decretar pruebas una vez practzcadas el superior
autorizard la presentaczon de alegatos por escrzto para lo cual concedera un término de
diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar traslado para alegar. El secretario
p&sard el expediente al despacho para dictar sentencia dentrd de los diez (10) dias

siguientes de conclitido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el

recurso”. En consecuencia, una vez aportada la prueba documental, por Secret,aria‘

cérrase traslado por un término de diez (10) dias, para que las partes presenten
alegatos de conclusién, y asi manifiesten lo que considere pertinente sobre las

pruebas incorporadas en el presente proveido.



Medio de nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién: 11-001-33-35-027-2019-00170-01
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En consecuencia la Sala,
RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, OFICIESE a la Secretaria de Educacion del
Distrito, para que en el término improrrogable de diez (10) dias, aporte el
certificado del salario que devengé la sefiora Libia Eugenia Valencia Cadena,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.955.658, para la vigencia 2016.

En el evento que la Entidad oficiada no conteste la solicitud realizada dentro
del término indicado, por Secretaria, requiérase con los apremios de Ley, para que

de estricto cumplimiento a lo ordenado mediante la presente providencia.

~ SEGUNDO.- Una vez aportada la prueba documental requerida, por Secretaria
CORRASE traslado por un término de diez (10) dias, para que las partes presenten
alegatos de conclusién, y asi manifiesten 1o que considere pertinente sobre las

pruebas incorporadas en el presente proveido.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite correspondiente.
Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmacdo electronicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada.

(Firmado electrénicamente) | (Firmado electronicamente)
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada ' - Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados
que conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccién “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacidny posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
del CPACA.



Repdblica de (olombia
Tribanal Fdminiotrative de Candinamarca
Seccidn Seganda — Sabseccién 7
Magistrada: Dra. Patricca Salamanca Galle

Bogota DC veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitré:s' (2023)

Demandante: Marco Antonio Martinez Cérdoba
Demandado: Universidad de Cundinamarca
Radicacion: 110013335028-2019-00059-02
Nulidad y restablecimiento del derecho

‘Procede el Déspacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 25 de octubre de 2022 (archivo 23
—in'dfce 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 28 Adfninistrativo del
Circuito Judicial de Bogota; recurso éste que fue allegado al Despacho. el 10
de marzo de 2023 (indice 3 del expediente digital-Samai). .

Revisado el expediente se obse‘rva que‘ a folio (archivo 25 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por el apoderado de parte demandante, a quien se le reconocio
personeria juridica para actuar (f. 13 - archivo 03 —indice 2 del expediente

digital-Samai); el recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportUnidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 28 de noviembre de 2022
(archivo 24 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 13 de
diciembre de 2022 (archivo 25—-indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual
evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez
(10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
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en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA de primera instancia p'roferida 25de
octubre de 2022 por el Juzgado 28 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota. Las partes podran solicitar pruebas en los términos sefalados en el
inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Repdblica de Colombia
Tribanal Fdminietrative de Cundinamarca
Seceidn Seganda — Sabseccicn 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogoté D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Colpensiones

Demandado: Julio Cesar Valderrama Méndez
Radicaciéon:  110013335029-2019-00097-01
Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la adrhisién del récurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 22 de noviembre de 2022 (archi\/o
45 —indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 29 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota; recurso éste que fue allegado al Despacho el 17

de marzo de 2023 (indice 3 del expediente digitaI-Samai).,

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 47 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de parté derriandante, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar (archivo 19 ~indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 23 de noviembre de 2022
(archivo 46 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 28 de
noviembre de 2022 (archivo 47—indice 2 de.l expediente digital-Samai), lo cual
evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez
(10) dias. |

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “ro habrd lugar a dar

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
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en firme la presente providencia, 'se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA de primera instancia proferida 22 de
noviembre de 2022 por el Juzgado 29 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota. Las partes podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el
inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese persdhalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en Ios términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA. '

TERCERO: En firme esta providehcia, ingrese el expediente al- Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

- (Fimado electrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

. CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
. ponente en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Ee,ééﬂéca de Colombia
Tribanal Adminiotnative de Cundinamanca
Seccisn Segunda — Sabeeccisn 7
- Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Carlos Enrique Mefaca Gurrero _
Demandado: Comision Nacional Del Servicio Civil Y Otros
Radicacién: 110013342049-2019-00399-01 '

. Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del fecurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 30 de septiembre 2021 (archivo 10
—indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 49 Adrhinistrativo del
Circuito Judicial de Bogota; recurso éste que fue allegado al Despacho el
27 de febrero de 2023 (indice 3 del expediente digital-Samai).

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 11 -ihdice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por el apoderado de parte demandante; a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar (archivo 4 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA: :

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la’ oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 22 de agosto de 2022
(archivo 10.1-indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue
interpuesto y sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 5
de septiembre de 2022 (archivo 11.1—indice 2 del expediente digital-Samai),
lo cuél evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término superiora .
los diez (10) dias. |

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
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en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
‘ RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado

por la parte actora contra la SENTENCIA de primera instancia proferida 30 de

"septiembre 2021 por el Juzgado 49 Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota. Las partes podran solicitar.pruebas en los términos sefialados en el
inciso 4° del articulo 212 del CPACA. - | '

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA. ' |

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimmado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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7uémml ﬂdmcma‘mz’wo de Candinamarca
Seccidn Segunda — Sabseccidn 7
Wagistrada Pounente: Dmé; Patricca Salamanca Galle

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de doé mil veintitrés (2023)

" Demandante: Sandra Liliana Suarez Chavez A
Demandado:: Nacién- Ministerio de Educacién. Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Fiduciaria La Previsora S.A - Secretaria de Educaclon de
) Bogota
Radicacion: 110013342049-2022-00256-01
Nulidad y restablecimiento del derecho

El Despa'c'ho'procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por»la-part'e
demandante contra el auto proferido en la audiencia inicial realizada el 15 de
diciembre 2022 por el Juzgado 49 Administrativo del Clrcmto Judicial de Bogota, por
medio del cual se neg6 el decreto de unas pruebas documentales que se soI|C|taron

en el escrito de Ia demanda (archtvo 12 exp. dtgztal)

I. ANTECEDENTES

1. Demanda

La sefiora Sandra Liliana Suérei Chévez.presen'té demanda.en ejercicio del -
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el proposﬂo que se
declare la nulldad del acto admlnlstratwo flcto negatlvo confi gurado por la falta de
respuesta a la peticién presentada ante la Secretaria de Educacién de Bogota, el
dia 2 de agosto de 2021. |

A ftitulo de restableC|m|ento del derecho, solicita se condene a Nacién -
Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG y al Distrito Capital de Bogota -
Secretaria de Educacion a: i) reconocer y pagar a la demandante la sancién por
mora por la no COnsig‘_n"acién oportuna de las cesantias establecida en el articulo 99 |
de la Ley 50 de 1990, equivalente a un 1 dia de su sa"lario por cada dia de retardo,

contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que presuhtaménte debid
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efectuarse la consignacion de las ceséntias del afio 2020; y ii)‘ reconocery pagar la
indemnizacion por el pago.fardio de Ios'inter'eses a Iés cesantias qﬁe se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991, “indemnizacién que es equivalente al valor cancelado de los
intereses causados durante el afio 2020 los cuales fueron cancelados superado el término

legal, esto es, después del 31 de enero de 2021

' La parte demandante-sostuvo, en sintesis, que la Corte Constitucional yel

Consejo de Estad'o han reconocido que los docentes tienen derecho a la sancién
moratorla por la no conS|gnaC|on oportuna de sus cesantias, segun lo dlspuesto en

el arhculo 99 de Ia Ley 50 de 1990; agrego que la demandante es docente y tenla

derecho a que las cesantias causadas en el afio 2020 fuesen_ consignadas antes -

del 15 de febrero de 2021, pero como la Entidad no efectud esa cdnsignaqién, tiene

derecho al reconocimiento de la respectiva sancién moratoria. .

La parte demandante solicit6 el decreto de Iassiguiéntes pruebas documentales
(f. 54s - archivo 2 exp. digital).

1. Solicito se oficie a la DISTRITO CAPI TAL - SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA, para que se sirva certificar la fecha exacta en la que consigno como patrono
de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial

" al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el
valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta informacion ya fue
solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y para
las resultas del proceso es mdtspensable que el despacho conozca la siguiente
mformaczon

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde
aparezca el nombre de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP
que._fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal que ocasiond la
“erogacion del gasto por este concepto.

B. Sila accidn descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realzzo algun
reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber ealizado algiin pago — consignacion —
por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase
expedir la respectiva constancia de este documento del reporte o informar sobre el
trdmite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual
a mi representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que
dio nacimiento a la consignacion por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en
el Fomag. De lo contrario inférmeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si
se dio algun trdmite para su realizacion.

2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva
certificar de ‘mi mandante que labora en la DISTRITO CAPITAL —-SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, la fecha exacta en la que consignd las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
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territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado
por este concepto en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Ast mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccién -
consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia-de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece
como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente
solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que
Jfueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020”.

2. Contestaciones de Ié demanda
2.1. Secretaria de Educaciéon de Bogota

Explica el procedimiento para el desembolso de los recursos por concepto de
intereses sobre las cesantias por parte. de la Fiduprevisora. Indica que la
demandante no tiene derecho a que se reconozca y pague la sancion por mora
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, e indemnizacién por intereses, toda
vez que las cesantias de la parte actora estan regladas por el régimen especial del

magisterio, esto es, la Ley 91 de 1989.

2.2. Nacion - Ministerio. de Educacion - Fondo Nacional de Prgstaciones

" Sociales del Magisterio

Se opuso a las pretensiones de la demanda (archivo 5 exp. digital), en razén a
que ésta no presentd retardo frente al pago de las cesantias de la demandante,
pues la liquidacion se realizé de acuerdo a lo sefialado en el comunicado No.16 de
17 de diciembre de 2019, en donde se dieron los lineamientos operativos y la fecha
para presentar el reporte de cesantias .para el pago de intereses en la primera

némina del afio 2020.

Indicd que para el régimen especial de los docentes no es aplicable el articulo
99 de la Ley 50 de 1990 porque los afiliados al Fomag no tienen cuentas-
individuales, de manera por lo que la Entidad no tiene la obligacién de consignar
antes del 15 de febrero el valor de las éesantiés, ni sus intereses, por el contrario,
snmplemente debe realizar unas gestlones presupuestales. Asi mismo mencioné

que, ante la imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas individuales para

cada docente afiliado al FOMAG, se entiende que no existe la figura “consignacion
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de cesantias”, por lo que no podria configurarse la sancién moratoria contemplada
en la Ley 50 de 1990.

3. Auto objeto del recurso de apelacion

El Juzgado 49 Administrativo del Circuito de Bogota, por auto proferido en la
audiencia inicial realizada el 15 de diciembre de 2022 (archivo 12 exp. digital) negé
el decreto de las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante, por

las siguientes razones (min: 00:34:21 ss):

1) Respecto a la prueba documental solicitada en el numeral 1 del acapite “V.
PRUEBAS’, consistente que “se oficie (...) a la DE EDUCACION, para que se sirva
certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias (...)"
sefiala que debe negarse por innecesaria, por cuanto “las pruebas aportadas se
consideran que ya son suficientes para emitir una decision de fondo” -Uinico argumento

plateado por el a quo-.

2) En cuanto a la prueba documental del numeral 2 relacionada con oficiar “al
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar (...)” [donde se solicita
informacién similar a la pedida frente a la Secretaria de Educacién -citada en el
anterior numeral-] advierte que también debe negarse, en razén a que la parte
demandante pudo obtener directamente Ia informacién y el documento a través del

derecho de peticion, conforme a lo previsto en el articulo 173 del CGP.
4. Recursos presentados por la parte demandante

La parte demandante interpuso recurso de reposicién y en subsidio

apelacion, en los siguientes términos (archivo 12 exp. digital - min. 00:36:17 ss):

“(...) el decreto y prdctica de pruebas que fueron solicitadas (...) resultan de gran
trascendencia para dilucidar el objeto de la Litis, pues estdn dirigidas a demostrar la
ausencia de la consignacion de las cesantias por parte de las Entidades demandadas
y la consecuente ausencia de recepcion de estos recursos por parte del Fondo
prestacional. (...) antes de llegar a los estrados judiciales se solicité tanto al Distrito
Capital — Secretaria de Educacion, como al Ministerio de Educacion Nacional, copia
de las respectiva consignacion, transaccion o planilla que ha sido usada para consignar
las cesantias de mi representada, donde apareciera el nombre, el valor exacto
consignado y la copia del CDP que fue utilizado para realizar el trdmite presupuestal;
sin embargo (...) no se allegé la documentacion como se habia sido solicitado y no
contestaron si habia realizado consignacion de las cesantias, de acuerdo a lo que

~1
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expresé la sentencia SU-041 de 2020 de la Corte Constitucional. (...) en los documentos
que fueron allegados con la demanda, se entregan las respuestas por parte de las
Entidades demandadas, de acuerdo a los derechos de peticion que se presentaron, no
se puede certificar si efectivamente estos dineros estdn consignados o no, porque lo
que hicieron las Entidades fue dar un aproximado de las cesantias que tenia el docente
para cada aiio, (...) por tanto, si bien dicha informacion que ellos allegaron tiene
relacion de conexidad con el objeto de la prueba, lo cierto es que no responde de
manera contundente y precisa los requerimientos elevados (...)"

5. Traslado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y

a la Secretaria de Educacion de Bogota

La apoderada del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(archivo 12 exp. digital - min. 00:39:32 ss) indica que se opone a la prosperidad del
recurso interpuesto por la parte demandante, teniendo en cuenta que en el proceso
ya obran pruebas suficientes que permitan tomar una decisiéon de fondo en el

asunto.

La Secretaria de Educacion de Bogota (archivo 12 exp. digital - min. 00:39:58
ss) sefiala que debe mantenerse la decision adoptada por el a quo, como quiera que
los documentos que fueron aportados por las partes procesales son suficientes para

resolver el problema juridico planteado al momento de fijar el litigio.

" 8. Auto por medio del cual se resuelve el recurso de reposicion

El Juzgado 49 Administrativo del Circuito de Bogota decidié no reponer su.
decision (archivo 12 exp. digital - min. 00:41:18s) pues réitera que las pruebas
aportadas al proceso son suficientes para emitir una decision de fondo. Explica que
en el expediente obran las respectivas solicitudes y los respectivds documentos que
han sido e?(pedidos por las accionadas en I_bs que se encuentra la liquidacién de
cesantias de la demandante correspondiente al afio 2020; ademas reposan en el
proceso los extractos emitidos por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, de los cuales “se puede desprender la informacién necesaria y se encuentra
de esta forma acreditado el objeto de la prueba que se pretende conseguir con la solicitud

de estas pruebas solicitada por la parte demandante”.
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Il. CONSIDERACIONES
1. Procedencia del recurso de apelacion y competencia

El recurso de la apelacion procede contra el auto que niega el decreto de
pruebas, conforme lo previsto en el numeral 9 del articulo 243 del CPACA. el cual
establece que “Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:(...) 7. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas
asimismo, el recurso lo debe resolver por el la Magistrada Ponente, en los términos
de los articulos 125 y 244 del CPACA.

2. Problema juridico

En el caso de autos, el debate se circunscribe a determinar si le asiste razén a
la parte demandante, en cuanto a que se deben decretar o no las pruebas
documentales solicitadas, relacionadas con la fecha y la constancia de consignacion

de las cesantias y los respectivos intereses.
El Despacho abordara el fondo del asunto, de la siguiente manera:

3. Consideraciones generales sobre los requisitos de pertinencia,

conducencia y utilidad de las pruebas

Las pruebas son los elementos o medio de conviccién aportados por las partes
o requeridos por el juez con sujecién a las ritualidades y con respeto a las
oportunidades consagradas en la ley, para llevar al operador judicial al
convencimiento sobre los hechos discutidos y asipoder resolver el problema juridico

planteado.

Los sujetos procesales- tienen libertad probatoria, lo que 'se traduce en que
pueden hacer uso de los elementos de conviccioén que la ley enuncia para lograr la
respuesta al problema juridico planteado a favor de sus intereses. Sin embargo,
dicha regla no es absoluta, pues quien postula el medio de convicciéh, debe
respetar el debido proceso, asi como también, garantizar que cumplen con los

requisitos de conducencia, pertinencia y utilidad para el fin que persiguen; aspectos
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sobre los cuales se pronuncié el Consejo de Estado en auto del 28 de febrero de
2019, asi:

“...corresponde al juez de cada caso, determinar conforme con la fijacion del
litigio planteada si los medios probatorios allegados o solicitados por los sujetos
procesales son adecuados para demostrar el hecho objeto de controversia —
conducencia-, guardan relacion con los hechos relevantes —pertinencia- y
emanan como necesarias para demostrar el hecho —utilidad-

(..)

Por lo tanto, si bien las partes tienen libertad probatoria, deben tener en cuenta
que para lograr el decreto por parte del juez de los medios de conviccién allegados
al proceso para demostrar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que persiguen, deben ser i) conducentes, ii) pertinentes v iii) atiles,
como lo indicé el Consejo de Estado en providencia del 19 de agosto de 2010, en

la que senalé:

“... La conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea adecuado
para demostrar el hecho. La pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el
hecho a demostrar tenga relacion con los demds hechos que interesan al proceso.
La utilidad, a su turno, radica en que el hecho que se pretende demostrar con la
prueba no debe estar ya demostrado con otro medio probatorio. Finalmente, las
pruebas, ademds de tener estas caracteristicas, deben estar permitidas por la
ley.””?

En caso de que las pruebas no cumplan los requisitos sefialados, el Juez puede
rechazarlas, conforme lo previsto en el articulo 168 del Cédigo General del Proceso,
que dispone: “El juez rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las

notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles”.
4. Analisis del caso concreto

La parte demandante solicita el decreto de la prueba documental consistente en
oficiar al Distrito Capital — Secretaria de Educacion de Bogota y al Ministerio de
Educacion Nacional para que certifiquen la fecha exacta en la que consigné como
patrono las cesantias e intereses que corresponden al trabajo realizado como
docente durante la vigencia del afio 2020; y el valor especifico pagado por este

concepto. Es asi como solicitd: (i) la constancia de la transaccién y consignacion

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Radicacién nimero: 11001-03-
28-000-2018-00035-00.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, auto del 19 de agosto de 2010,
M.P: Hugo Fernando Bastidas Bdrcenas, Radicacion mimero: 25001-23-27-000-2007-00105-02(18093).
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realizada de manera individual o conjunta de las cesantias de la vigencia laborada
2020 a favor de la demandante, y (ii) la fecha exacta en la cual fueron cancelados

los intereses a las cesantias de la demandante.

La parte demandante aport6 copia del Oficio de 23 de agosto de 2021 proferido
por la Secretaria de Educacién del Distrito, en el cual se informa sobre el
procedimiento legal para el reconocimiento de cesantias e intereses y las
competencias que sobre el particular ejercen el Ministerio de Educacion, las
entidades territoriales y la Fiduciaria que administra el fondo (f. 68s y 73s arch. 2
exp. digital). También se aportd con la démanda el extracto de cesantias e intereses
de los afios 2005 a 2021, expedido por el Fomag, en el que consta el monto de las
cesantias causadas afio a afio y la manera como se acumulan (columna éesantias),
los respectivos intereses (columna intereses) y los montos pagados por concepto
de cesantias parciales y su respectiva fecha, en la forma y condiciones qué lo tiene
previsto la Entidad (f. 75s archivo 2 exp. digital).

En ese contexto, el Despacho considera que las pruebas documentales
solicitadas por la parte demandante no son pertinentes, ni Uutiles, por las

siguientes razones:

De conformidad con los fundamentos expuestos por las partes, en la demanda
y en las contestaciones de la demanda, se advierte que la controversia se centra en
un asbecto eminentemente juridico, relacionado con el régimen especial de los
docentes afiliados al Fomag, en cuanto a la forma y la oportunidad como se deben

- reconocer las cesantias y los intereses.

En efecto, el Despacho advierte que, por un lado, la 4parte demandante solicita
que se reconozca la sancién moratoria, porque la Entidad no consigno las cesantias
del afio 2020 antes del 15 de febrero de 2021; y por el otro lado, la parte demandada
sostuvo que no tenia el deber legal de consignar dichas cesantias en una cuenta
individual antes del 15 de febrero de 2021, es decir que implicitamente reconoce
due no las consigné en esa fecha y en esa forma, porque estima que se trata de un

régimen especial que contienen un tramite diferente para tales efectos.

En ese orden de ideas, en este proceso no es materia de debate si la Entidad

consigndé o no las cesantias antes del 15 de febrero de 2021 (caso en el cual la
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prueba seria pertinente), sino que se trata de una discusién meramente juridica de
si la Entidad debia legalmente o no realizar la consignacién en una cuenta individual
de la demandante antes-del 15 de febrero de 2021; por consiguiente, como se trata
de probar un hecho que no es materia de debate, la solicitud de la prueba resulta
impertinente.

Asi mismo, la solicitud'probatoria resulta inGtil porque en el expediente obra un
extracto de las cesantias de la demandante (f. 75s archivo 2 exp. digital) que
contiene toda la informacion referente a las cesantias causadas, intereses causados
y pagados y pagos por concepto de cesantias parciales, junto otros documentos
relacionados que obran en la copia del expediente administrativo por lo que, en la
medida en que esos documentos son suficientes para resolver la controversia, las

pruebas documentales solicitadas se tornan innecesarias.

En suma, se impone confirmar el auto proferido por el a quo, por medio del cual

Ty
se nego el decreto de las pruebas documentales.

Finalmente, es del caso precisar que mediante acta de reparto 7 de marzo
de 2023 (archivo acta de reparto 2° Instancia exp. digital) se asigné a este Despacho el
conocimiento del recurso de apelacién formulado contra la sentencia de primera
instancia prdferida en este asunto el 15 de diciembre de 2022 - misma fecha en que
se dicto el auto que negd la prueba objetb de esta providencia-, razén por la cual se
dispondra que una vez en firme esta decision, por Secretaria, se incorpore el

presente cuaderno de apelacién auto, al expediente en el cual obra el recurso de

-apelacion interpuesto contra la referida sentencia de primera instancia.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIiRMASE el auto proferido en la audiencia inicial realizada el
15 de diciembre de 2022 por el Juzgado 49 Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota, por medio del cual se negé el decreto de unas pruebas documentales

solicitadas por la parte demandante.
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SEGUNDO: En firme la presente providencia, por Secretaria,
INCORPORESE el expediente de la referencia con aquél en el que cursa la

apelacion de la sentencia, previas las anotaciones de rigor en el sistema SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente,
en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés ;(2023)

Demandante: Fernando Polanco Aldana
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
' Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Fiduciaria La Previsora S.A - Secretaria de Educacién de
Bogota
Radicacion: 110013342049-2022-00258-01
Nulidad y restablecimiento del derecho

E! Despacho procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte '
deméndante contra el auto proferido en la audiencia inicial realizada el 15 de
diciembre 2022 por el Juzgado 49 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por
medio del cual se negd el decreto de unas pruebas documentalés que se solicitaron

en el escrito de la demanda (archivo 15 exp. digital).

I. ANTECEDENTES

1. Demanda

El sefior Fernando Polanco Aldana presenté demanda e‘n ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el propésito que se declare
la nulidad del acto administrativo ficto negativo configurado por la faita de respuesta
a la peticiéon presentada ante la Secretaria de Educaciéon de Bogota, el dia 17 de
septiembre de 2021.

A titulo de restablecimiento del derecho,.solic‘:ita se condene a Naciéon -
Ministerio de_Educacién Nacional - FOMAG y al Distrito Capital de Bogota -
Secretaria de Educacion a: i) reconocer y pagar al demandante la sancién por
mora por la no consignacién oportuna de las ceséntias establecida en el articulo 99
de la Ley 50 de 1990, equivalente a un 1 dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en qué presuntamente debio
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efectuarse la consignacion de las cesantias del afio 2020; y ii) reconocer y pagar la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991, “indemnizacion que es equivalente al valor cancelado de los
intereses causados durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superado el término

legal, esto es, después del 31 de enero de 2021"

La parte demandante sostuvo, en sintesis, que la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado han reconocido que los docentes tienen derecho a la sancion
moratoria por la no consignacion oportuna de sus cesantias, segun lo dispuesto en
el articulo 99 de la Ley 50 de 1990; agregé que el demandante es docente y tenia
derecho a que las cesantias causadas en el afio 2020 fuesen consignadas antes
del 15 de febrero de 2021, pero como la Entidad no efectu esa consignacién, tiene

derecho al reconocimiento de la respectiva sancién moratoria.

La parte demandante solicité el decreto de las siguientes pruebas documentales

(- 56s - archivo 2 exp. digital):

1. Solicito se oficie a la DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA, para que se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono
de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial
al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el
valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta informacion ya fue
solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y para
las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente
informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde
aparezca el nombre de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP
que fue realizado para realizar el respectivo trdmite presupuestal que ocasiond la
erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algin
reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacion —
por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase
expedir la respectiva constancia de este documento del reporte o informar sobre el
trdmite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual
a mi representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que
dio nacimiento a la consignacion por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en
el Fomag. De lo contrario inférmeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si
se dio algun trdmite para su realizacion. :

2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACI ON NACIONAL, para que se sirva
certificar de mi mandante que labora en la DISTRITO CAPITAL —-SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, la fecha exacta en la que consignd las cesantias que




Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 110013342049-2022-00258-01
Pag. 3

corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado
por este concepto en esa fecha, asi mismo la siguiente informacién:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion -
consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece
como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG. ‘

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente
solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que
fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020 '

2. Contestaciones de la demanda
2.1. Secretaria de Educacion de Bogota

Explicé el procedimiento para el desembolso de los recursos por concepto de
intereses sobre las cesantias por parte de la Fiduprevisora; e indica que la
demandante no tiene derecho a que se reconozca y pague la sancién por mora
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, e indremnizacién por intereses, toda
vez que las cesantias de la parte actora estan regladas por el régimen especial del

magisterio, esto es, la Ley 91 de 1989. (archivo 9 exp. digital)

2.2. Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del 'Magisterio

Se opuso a las pretensiones de la demanda (archivo 6 exp. digital), en razén a
que ésta no presento retardo frente al pago de las cesantias de la demandante,
pues la liquidacién se realizé de acuerdo a lo sefialado en el comunicado No.16 de
17 de diciembre de 2019, en donde se dieron los lineamientos operativos y la fecha
para presentar el reporte de cesantias para el pago de intereses en la primera

noémina del afio 2020.

Indicé que para el régimen especial de los dOcéntes, no es aplicable el articulo
99 de la Ley 50 de 1990 porque los afiliados al Fomag no tienen cuentas
individuales, de rhanéra por lo que la Entidad nd tiene la obligacién de consignar
antes del 15 de febrero el valor de las cesantias, ni sus intereses, por el contrario,
simplemente debe realizar unas gestiones preSUpuestaIes. Asi mismo mencioné

que, ante la imposibilidad fisica y juridica de aperturé de cuentas individuales para
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cada docente afiliado al FOMAG, se entiende que no existe la figura “consignacion
de cesantias”, por lo que no podria configurarse la sancion moratoria contemplada
en la Ley 50 de 1990.

3. Auto objeto del recurso de apelacién

El Juzgado 49 Administrativo del Circuito de Bogota, por auto proferido en la
audiencia inicial realizada el 15 de diciembre de 2022 (archivo 15 exp. digital) negé
el decreto de las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante, por

las siguientes razones (min: 00:34:21 ss):

1) Respecto a la prueba documental solicitada en el numeral 1 del acapite “V.
PRUEBAS’, consistente que “se oficie (...) a la DE EDUCACION, para que se sirva
certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias (...)"
sefiala que debe negarse por innecesaria, por cuanto “las pruebas aportadas se
consideran que ya son suficientes para emitir una decision de fondo” -tnico argumento

plateado por el a quo-.

2) En cuanto a la prueba documental del numeral 2 relacionada con oficiar “a/
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar (...)" [donde se solicita
informacién similar a la pedida frente a la Secretaria de Educacion -citada en el
anterior numeral-] advierte que también debe negarse, en razén a que la parte
demandante pudo obtener directamente la informacién y el documento a través del

derecho de peticién, conforme a lo previsto en el articulo 173 del CGP.
4. Recursos presentados por la parte demandante

La parte demandante interpuso recurso de reposicién y en subsidio

apelacion, en los siguientes términos (archivo 15 exp. digital - min. 00:36:17 ss):

“(...) el decreto y practica de pruebas que fueron solicitadas (...) resultan de gran
trascendencia para dilucidar el objeto de la Litis, pues estdn dirigidas a demostrar la
ausencia de la consignacién de las cesantias por parte de las Entidades demandadas
y la consecuente ausencia de recepcion de estos recursos por parte del Fondo
prestacional. (...) antes de llegar a los estrados judiciales se solicité tanto al Distrito
Capital — Secretaria de Educacién, como al Ministerio de Educacién Nacional, copia
de las respectiva consignacion, transaccion o planilla que ha sido usada para consignar
las cesantias de mi representada, donde apareciera el nombre, el valor exacto
consignado y la copia del CDP que fue utilizado para realizar el trdmite presupuestal;
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sin embargo (...) no se allegé la documentacion como se habia sido solicitado y no-
contestaron si habia realizado consignacion de las cesantias, de acuerdo a lo que
expresé la sentencia SU-041 de 2020 de la Corte Constitucional. (...) en los documentos
que fueron allegados con la demanda, se entregan las respuestas por parte de las
Entidades demandadas, de acuerdo a los derechos de peticion que se presentaron, no
se puede certificar si efectivamente estos dineros estdn consignados o no, porque lo
que hicieron las Entidades fue dar un aproximado de las cesantias que tenia el docente
para cada afio, (...) por tanto, si bien dicha informacion que ellos allegaron tiene
‘relacion de conexidad con el objeto de la prueba, lo cierto es que no responde de
manera contundente y precisa los requerimientos elevados (...)"

5. Traslado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y

a la Secretaria de Educacién de Bogota

La apoderada del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(archivo 15 exp. digital - min. 00:39:32 ss) indica que se opone a la prosperidad del
recurso interpuésto po'r la parte‘ demahdante, teniendo en cuenta que enel proceso
ya obran pruebas suficientes que permitan tomar una decisién de fondo en el
asunto.

La Secretaria de Eduéacién de Bogota (a}‘chivo 15 exp. digital - min. 00:39:58
ss) sefiala que débe nﬁante‘nerse la decision adoptada por el a quo, como quiera que
los documentos que fueron aportados por las partes procesales son suficientes para
resolver eI problema jurIdICO planteado al momento de fijar eI I|t|g|o

6. Auto por.medio del cual se resuelve el recurso de reposicién

El Juzgado 49 Administrativo del Circuito de Bogota decidié no reponer su
decision (archivo 15 exp. digital - min. 00:41:18s), pues reitera que las pruebas
aportadas al proceso son suficientes para emitir una decisién de fondo. Explica que
en el expediente obran las respectivas solicitudes y los respectivos documentos que
han sido expedidos por las accionadas en los que se encuentra la quuidabién de
cesantias de la demandante correspdndiente al afo 2020; ademas reposan en el
proceso los extractos emitidos por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, de los cuales “se puede desprender-la informacion necesaria y se encuentra

de esta forma acreditado el objeto de la prueba que se pretende conseguir con la solicitud

de estas pruebas solicitada por la parte demandante”.
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Il. CONSIDERACIONES
1. Procedencia del recurso de apelacion y competencia

El recurso de la apelaciéon procede contra el auto que niega el decreto de
pruebas, conforme lo pre\)isto en el numeral 9 del articulo 243 del CPACA. el cual
establece que “Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:(...) 7. El que niegue el decreto lo la prdctica de pruebas’;
asimismo, el recurso lo debe resolver por el la Magistrada Ponente, en los términos
de los articulos 125 y 244 del CPACA.

2, Problema juridico

En el caso de autos, el debate se circunscribe a determinar si le asiste razoén a
la parte demandante, en cuanto a que se deben decretar o no las pruebas
documentales solicitadas, relacionadas con la fecha y la constancia de consignacion

de las cesantias y los respectivos intereses.
El Despacho abordara el fondo del asunto, de la siguiente manera:

3. Consideraciones generales sobre los requisitos de ‘pertinencia,

conducencia y utilidad de las pruebas

Las pruebas son los elementos o medio de conviccién aportados por las partes
o requeridos por el juez con sujecion a las ritualidades y con respeto a las
oportunidades consagradas en la ley, para llevar al operador ‘judicial al
convencimiento sobre l0s hechos discutidos y asi poder resolver el problema juridico

planteado.

Los sujetos procesales tienen libertad probatoria, lo que se traduce en que
pueden hacer uso de los elementos de conviccion que la ley enuncia para lograr la
respuesta al problema juridico planteado a favor de sus intereses. Sin embargo,
dicha regla no es absoluta, pues quien postula el medio de conviccion, debe

respetar el debido proceso, asi como también, garantizar que cumplen con los

requisitos de conducencia, pertinencia y utilidad'para el fin que persiguen; aspectos
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sobre los cuales se pronuncié el Consejo de Estado en auto del 28 de febrero de
20191, asi:
“ ..corresponde al juez de cada caso, determinar conforme con la fijacion del
litigio planteada si los medios probatorios allegados o solicitados por los sujetos
procesales son adecuados para demostrar el hecho objeto de controversia —

conducencia-, guardan relacion con los hechos relevantes —pertinencia- y-
emanan como necesarias para demostrar el hecho —utilidad- '

(..)

Por lo tanto, si bien las partes tienen libertad probatoria, deben tener en cuenta
que para lograr el decreto por parte del juez de los medios de conviccion allegados
al proceso para demostrar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que persiguen, deben ser i) conducentes, ii) pertinentes y iii) atiles,
como lo indico el Consejo de Estado en providencia del 19 de agosto de 2010, en

la que sefialé:

“... La conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea adecuado
para demostrar el hecho. La pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el
hecho a demostrar tenga relacion con los demds hechos que interesan al proceso.
La utilidad, a su turno, radica en que el hecho que se pretende demostrar con la
prueba no debe estar ya demostrado con otro medio probatorio. Finalmente, las
pruebas, ademds de tener estas caracteristicas, deben estar permitidas por la
ley. ”?

En caso de que las pruebas no cumplan los requisitos sefialados, el Juez puede
rechazarlas, conforme lo previsto en el articulo 168 del Cédigo General del Proceso,
que dispone: “El juez rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las

notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles”.
4. Andlisis del caso concreto

La parte demandante solicita el decreto de la prueba documental consistente en
oficiar al Distrito Capital — Secretaria de Educacion de Bogota y al Ministerio de
Educacion Nacional para que certifiquen la fecha exacta en la que consigné como
patrono las cesantias e intereses que correspbnden al trabajo realizado comd
docente durante la vigencia del afio 2020; y el valor especifico pagado por este

concepto. Es asi como solicitd: (i) la constancia de la transaccién y consignacion

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Radicacién nimero: 11001-03-
28-000-2018-00035-00.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, auto del 19 de agosto de 2010,
M.P: Hugo Fernando Bastidas Bdrcenas, Radicacién nimero: 25001-23-27-000-2007-00105-02(18093).
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realizada de manera individual o conjunta de las cesantias de la vigencia laborada
2020 a favor de la demandante, y (ii) la fecha exacta en la cual fueron cancelados
los intereses a las cesantias del demandante. |

La parte demandante aporté copia del Oficio de 11 de octubre de 2021 proferido
por la Secretaria de Educacién del Distrito, en- el cual se informa sobre el
procedimiento legal para el reconocimiento de cesantias e intereses y las
competencias que sobre el particular ejercen el Ministerio de Educacion, las
entidad_es territoriales y la Fiduciaria que administra el fondo (f. 11s arch. 3 exp.
digital). TamAbién‘ se aporté con la demanda el extracto de cesantias e intereses de
los afios 2010 a 2021, expedido por el Fomag, en el que consta el monto de las
cesantias causadas afio a afio y la manera como se acumulan (columna cesantias),
los respectivos intereses (co/umna intereses) y los montos pagados por concepto
de cesantias parciales y su respectiva fecha, en la forma y condiciones que lo tiene

previsto la Entidad (f. 18s archivo 3 exp. digital).

En ese contexto, el Despacho considera que las pruebas documentales
solicitadas por la parte demandante no son pertinentes, ni utiles, por las

siguientes razones:

De conformidad con los fundamentos expuestos por las partes, en la demanda
y en las contestaciones de la demanda, se advierte que la controversia se centra en

un aspecto eminentemente juridico, relacionado con el régimen especial de los

docentes afiliados al Fomag, en cuanto a la forma y la oportunidad como se deben

reconocer las cesantias y los intereses.

En efecto, el Despacho advierte que, por un lado, la parte demandante solicita
qué se reconozca la sancion moratoria, porque la Entidad no consigno las cesantias
del afio 2020 antes del 15 de febrero de 2021; y por el otro lado, la parte demandada
sostuvo que no tenia el deber legal de consignar dichas cesantias en una cuenta
individual antes del 15 de febrero de 2021, es decir que implicitamente reconoce
que no las consigné en esa fecha y en esa forma, porque estima que se trata de un

régimen especial que contienen un tramite diferente para tales efectos.

En ese orden de ideas, en este proceso no es materia de debate si el extremo

pasivo consignd o no las cesantias antes del 15 de febrero de 2021 (caso en el cual

Hs
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la prueba seria pertinente), sino que se trata de una discusién meramente juridica
de si la parte demandada debia legalmente o no realizar la' consignacién en una
cuenta individual al actor antes del 15 de febrero de 2021: por consiguiente, como
se trata de probar un hecho que no es materia de debate, la solicitud de la prueba
resulta impertinente. | ' |

“Asi mismo, la solicitud probatoria resulta inutil porque en el expediente obra un
extracto de las cesantias del demandante (f. 18s archivo 3 exp. digital) que contiene
toda la informacion referente a las. cesantias causadas, intereses causados y
pagados y pagos pdr concepto de cesantias parciales, junto otros documentos
relacionados que obran en la copia del expediente administrativo por lo que, en la
medida en que esos documentos son suficientes para resolver la controveréia, las

pruebas documentales solicitadas se tornan innecesarias.

En suma, se impone confirmar el auto proferido por el a quo, por medio del cual

se nego el decreto de las pruebas documentales.

Finalmente, es del caso precisar que mediante acta de reparto 7 de marzo .
de 2023 (archivo acta de reparto 2° Instancia exp. digital) se asigné a este Despacho el
conocimiento del recurso de apelaciéon formulado contra la sentencia de primera
instancia proferida en este asunto el 15 de diciembre de 2022 - misma fecha en qué
se dicté el auto que negd la prueba objeto de esta providencia-, razén por la cual se
dispondré‘ que una vez en firme esta decision, por Secretaria, se incorpore el
presente cuaderno de apelacién auto, al expediente en el cual obra el recurso de

apelacion interpuesto contra la referida sentencia de primera instancia.

Por lo expuesto, el Despécho,
RESUELVE

PRIMERO: CONFiRMASE el auto proferido en la audiencia inicial realizada el
15 de diciembre de 2022 por el Juzgado 49 Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota, por medio del cual se negé el decreto de unas pruebas documentales

solicitadas por la 'parte demandante.
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SEGUNDO: En firme la presente providencia, por Secretaria,
INCORPORESE el expediente de la referencia con aquél en el que cursa la

apelacién de la sentencia, previas las anotaciones de rigor en el sistema SAMAI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmadbo electronicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

i CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente, ‘
en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, |
conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA. ‘




Repablica de (olombia
Tnibanal HFdminietnative de Candinamanca

Seceidn Segunda — Sabseccisn 7
Magistnada: Dra. Patricca Salamanca Galle

- Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Freddy Serrano Acevedo
Demandado: Instituto Distrital de Gestion de Riesgos y Cambio

Climatico
Radicacion : 110013342051-2020-00287-01
Medio : Nulidad vy restablecimiento del derecho

Mediante escrito radicado el 7 de marzo de 2023 (indice 11 del expediente

digital - Samai), la parte actora solicitd: “...comedidamente se dé tramite pertinente.”

Revisado el expediente se advierte que el proceso de la referencia ha tenido el
siguiente tramite, la primera instancia se surtié desde el 1 de octubre de 2020
(archivo 5 del expedienté digital), hasta el 23 de junio de 20222 (archivo 42 del
expediente digital); llegé para tramite de segunda el 9 de septiembre de 2022 (indice
3 del expediente digital - Samai); y se encuentra para fallo desde el 30 de
septiembre de 2022 (indice 8 del expediente digital - Samai).

Se observa que carece de fundamento el que se solicite impulso procesal, pues
cabe advertir que dada la naturaleza de esta Seccién (que atiende asuntos de
caracter laboral), al Despacho se encuentra un nimero importante de expedientes

para proferir sentencia.

Por lo expuesto, el Despacho.
RESUELVE:

NIEGASE la solicitud de impulso procesal elevada por la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimado efectronicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Mi_zgistrada Ponente, en
la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

! Acta de reparto.
2 Auto que concede el recurso de apelacion.
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Demandado: Nacion- Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Secretaria de Educacion de Bogota

Radicacion: 110013342053-2022-00128-02

Nulidad y restablecimiento del derecho

El Despacho procede a resolver el recurso dé‘apelaci()n interpuesto por la parte
demandante contra el auto proferido en la audiencia inicial realizada el 30 de
noviembre de 2022 por el Juzgado 53 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
por medio del cual se negé el decfeto de unas pruebaé Idoc':umelntales que se

solicitaron en el escrito de la demanda (archivo 40 exp. digital). -

I. ANTECEDENTES

‘1. Demanda

La sefiora Ana Katherin Florez Fajardo presento demanlda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el propésito que se
declare la nulidad del acto admi-nistrativo ficto negativo configurado por la faita de
respuesta a la peticion presentada ante la Secretaria de Educacién de Bogota, el dia
29 de octubre de 2021. |

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene a Nacion - Ministerio
de Educacién Nacional - FOMAG vy al Distrito Capital de Bogota -Secretaria de
Educacién a: i)'re'conocer y pagar a la demandante la sancién por mora porlano
consignacién oportuna de las cesantias establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de
1990, equivalente a un 1 dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde
el 15 de febréro de 2021, fecha en que presuntamente débié ‘efectuarse la

consignacién de las cesantias del afio 2020; y ii) reconocer y pagar la indemnizacién




Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 110013342053-2022-00128-02
Pag. 2

por el pago tardio de los intereses a las cesantias que se encuentra establecida en
el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de
1991, “indemnizacion que es equivalente al valor cancelado de los intereses causados
durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superado el término legal, esto es, después

del 31 de enero de 2021

La parte demandante sostuvo, en sintesis, que la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado han reconocido que los docentes tienen derecho a la sancion
moratoria por la no consignacién oportuna de sus cesantias, segun lo dispuesto en
el articulo 99 de la Ley 50 de 1990; agregd que la demandante es docente y tenia
derecho a que las cesantias causadas en el afio 2020 fuesen consignadas antes del
15 de febrero de 2021, pero como la Entidad no efectué esa consignacion, tiene

derecho al reconocimiento de la respectiva sancién moratoria.

La parte demandante solicito el decreto de las siguientes pruebas documentales

(' 50s - archivo 2 exp. digital):

1. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y/0O SECRETARIA
DE EDUCACION, para que se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como
patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag,
y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta informacion ya fue
solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y para
las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente
informacion:

A. Copia de la respectiva consignacién o planilla utilizada para estos efectos, donde
aparezca el nombre de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP
que fue realizado para realizar el respectivo trdmite presupuestal que ocasiond la
erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algin
reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago — consignacién —
por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase
expedir la respectiva constancia de este documento del reporte o informar sobre el
trémite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual
a mi representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que
dio nacimiento a la consignacién por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en
el Fomag. De lo contrario inférmeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se
dio algum tramite para su realizacion.

2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva
certificar de mi mandante que labora en la Secretaria de Educacion de Bogota, la fecha
exacta en la que consignd las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en
el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi mismo la
siguiente informacion:
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A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion -
consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como -
demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente
-solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron
causadas y acumuladas hasta el afio 2020”.

2. Contestacién de la demanda

La Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio se opuso a las pretensiones de la demanda (archivo 19 exp. digital), en

razén a que ésta no presenté retardo frente al pago de las cesantias de la
demandante, pues la liquidacién se realiz6 de acuerdo a lo sefialado en el
comunicado No.16 de 17 de diciembre de 2019, en donde se dieron los lineamientos
operativos y la fecha para presentar el reporte de cesantias para el pago de intereses

en la primera némina del afio 2020.

Indicé que para el régimen especiél de los docentes, no es aplicable el articulo
99 de la Ley 50 de 1990 porque los afiliados al Fomag no tienen cuentas individuales,
de manera por lo que la Entidad no tiene la obligacion de consignar antes del 15 de
febrero el valor de las cesantias, ni sus intereses, por el contrario, simplemerite debe
realizar unas gestiohes presupuestales. Asi “mismo men'ciohé que, ante Ila
imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas i.ndividuales para cada docente
afiliado al FOMAG, se entiende que no existe la figura “consignacidn de cesantias”, por

lo que no podria configurarse la sancién moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990.

3. Auto objeto del recurso de apelacion

El Juzgado 53 Administrativo del Circuito de Bogotd, por auto proferido en la
audiencia inicial realizada el 30 de noviembre de 2022 (archivo 40 exp. digital) negd el
decreto de las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante, por las

siguientes razones (min: 00:16:38 ss):

1) Respecto a la prueba documental solicitada en el numeral 1 del acapite “V.
PRUEBAS", consistente que ‘“se oficie (...) ala SECRETARIA DE EDUCACIéM para que

se sirva certificar la fecha exacta en la que consignd como patrono de mi mandante las cesantias (...)"
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sefiala que debe negarse por impertinente, por cuanto en este caso no es materia se
discusion si se consignarc_)n 0 no las cesantias el 15 de febrero de 2021, pues la
Entidad demandada en la contestacioén sostiene qUe no tiene este deber, atendiendo
que la docente demandante no posee una cuenta individual para la consignacion de
sus cesantias. Asi mismo, refiere que con el extracto de los intereses a las cesantias
allegado con la demanda, se evidencian los actos administrativos de retiro de las
cesantias, el valor acumulado que tiene la demandante y la fecha de consignacién

de los intereses de dichas cesantias.

2) En cuanto a la prueba documental del numeral 2 relacionada con oficiar “al
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar ( ...)” [donde se solicita
informacion similar a la pedida frente a la Secretaria de Educacién -citada en el
anterior numeral-] advierte que también debe negarse, en razén a que la parte
demandante pudo 6btener directamente la informacién y el documento a través del

derecho de peticién, conforme a lo previsto en el articulo 173 del CGP.

3) Concluye que con los documentos que obran en el expediente son suficientes

para dictar sentencia y que la controversia en este caso es de puro derecho.
4. Recursos presentados por la parte demandante

~ La parte demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion,

en los siguientes términos (archivo 40 exp. digital - min. 00:19:52s):

“(...) Cabe resaltar que esta solicitud de pruebas se hace de manera oportuna, se
- presenta con la demanda, estas son pertinentes e idoneas para solicitar la consignacion
de las cesantias al Fondo, pues las mismas son fundamentales para determinar la mora;
estdn intimamente ligadas al proceso. En los documentos que se aportan como pruebas
se encuentran el reporte donde se indica el pago de las cesantias, pero los mismos no
establece ni indican la fecha exacta de consignacion de cesantias ni de sus .intereses.
Cabe resaltar que dicho documento no se puede comprender la fecha efectiva de la
liguidacion por pago de las cesantias para el caso concreto generadas en el afio 2020"
(Destacado fuera de texto). ' ‘ '

5. Traslado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magi'sterio, a

la Secretaria de Educacion de Bogota y al Ministerio Publico

La apoderada del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

(archivo 40 exp. digital - min. 00:21:14s) solicité que se mantenga la decisién que negd
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las solicitudes probatorias, por cuanto a la operacién y al funcionamiento del fondo
que funciona con el concepto de unidad de caja y al no existir cuentas individuales
para los docentes, el decreto de pruebas no seria pertinentes.

' La Secreta’ria de Educacién de Bogota (archivo 40 exp. digital - min. 00:22:05s)
se opone en su totalidad al recurso de la parte demandante porque en el expediente
se encuentran las pruebas necesarias para continuar con el curso del proceso y ya
se fijo el litigio para el presente caso.

~ La Agente del Ministerio Pablico (archivo 40 exp. digital - min. 00:22:54s) solicito
que no se reponga la decisién, pues considera que con el decreto de pruebas
solicitado no cambiaria el fondo del asuinto y porque en el expediente se encuentran

suficiente material probatorio para proferir una sentencia.

6. Auto por medio del cual se resuelve el recurso de reposicién

El Juzgado 53 Administrativo del Circuito de Bogota decidié no reponer su
decision (archivo 40 exp. digital - min. 00:23:25s) pues reitera que en este caso la
controversia corresponde a un asunto de derecho, por lo que acceder al decreto de
prueba solicitada conduciria a dilatér el proceso. lgualmente se reafirma, en cuanto
a que la parte demandante no acredité haber solicitado la prueba al Ministerio de

Educacién, mediante derecho de peticién.
I CONSIDERACIONES

1. Procedencia del recurso de apelacion y competencia

La procedencia del recurso de la apelacién contra el auto que niega el decreto
de pruebas esta prevista en el numeral 9 del articulo 243 del CPACA el cual establece
que “Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en

la misma instancia:(...) 7. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas”’; asimismo, el

recurso lo debe resolver por el la Magistrada Ponente, en los términos de los articulos
125 y 244 del CPACA. ’
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2. Problema juridico

En el caso de autos, el debate se circunscribe a determinar si le asiste razén a
la parte demandante, en cuanto a que se deben decretar o no las pruebas
documentales solicitadas, relacionadas con la fecha y la constancia de consignacion

de las cesantias y los respectivos intereses.
El Despacho abordara el fondo del asunto, de la siguiente manera:

3. Consideraciones generales sobre los. requisitos de pertinencia,

conducencia y utilidad de las pruebas

Las pruebas son los elementos o medio de conviccion aportados por las partes
o requeridos por el juez con sujecion a las ritualidades y con respeto a las
oportunidades consagradas en la ley, para llevar al operador judicial -al
convencimiento sobre los hechos discutidos y asi poder resolver el problema juridico

planteado.

Los sujetos procesales tienen libertad probatoria, lo que.se traduce en que
pueden hacer uso de los elementos de conviccién que la ley enuncia para lograr la
respuesta al problema juridico planteado a favor de sus intereses. Sin embargo, dicha
regla no es absoluta, pues quien postula el medio de conviccion, debe respefar el
debido proceso, asi como también, garantizér que cumplen con los requisitos de
conducencia, pertinencia y utilidad para el fin que persiguen; aspectos sobre los

cuales se pronuncié el Consejo de Estado en auto del 28 de febrero de 2019?, asi:-

“...corresponde al juez de cada caso, determinar conforme con la fijacion del
litigio planteada si los medios probatorios allegados o solicitados por los sujetos
procesales son adecuados para demostrar el hecho objeto de controversia —
conducencia-, guardan relacion con los hechos relevantes —pertinencia- y emanan
como necesarias para demostrar el hecho —utilidad-

()

Por lo tanto, si bien las partes tienen libertad probatoria, deben tener en cuenta
que para lograr el decreto por parte del juez de los medios de conviccién allegados
al proceso para demostrar el supuesto de hecho de las normas que consagran el

efecto juridico que persiguen, deben ser i) conducentes, ii) pertinentes vy iii) utiles,

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Radicacion niimero: 11001-03-28-
000-2018-00035-00. :

>}_




&

Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién: 110013342053-2022-00128-02
. Pag. 7

como lo indicé6 el Consejo dé Estado en providencia del 19 de agosto de 2010, en la
que sefalo: ' ' '

“... La conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea adecuado
para demostrar el hecho. La pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el
hecho a demostrar tenga relacion con los demds hechos que interesan al proceso.
La utilidad, a su turno, radica en que el hecho que se pretende demostrar con la
prueba no debe estar ya demostrado con otro medio probatorio. Finalmente, las
pruebas, ademds de tener estas caracteristicas, deben estar permitidas por la ley. >

En caso de que las pruebas no cumplan los requisitos sefialados, el Juez puede
rechazarlas, conforme lo previsto en el articulo 168 del Cédigo General del Proceso,
que dispone: “El juez rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las

notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles”.
4. Analisis del caso concreto

La parte demandante solicita el decreto de Ia pruéba documental consist'elnte en
oficiar al “MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y/O0 SECRETARIA DE
EDUCACION” para que certifique la fecha exacta en la que consign6é como patrono
las cesantias e intereses que corresponden al trabajo realizado como docenfe
durante la vigencia del afio 2020: y el valor especifico pagado por este concepto. Es
asi como solicitd: (i) la constancia de la transaccion y consignacion realizada de
manera individual o conjunta de las cesantias de la vigencia laborada 2020 a favor
de la demandante, y (ii) la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a

las cesantias de la demandante.

La parte demandante aport6 copia del Oficio de 23 de agosto de 2021 proferido
por la Secretaria de Educacion del Distrito en el cual se informa sobre el
procedimiento legal para el reconocimiento de cesantias e intereses y las
competehcias que ‘sobre el particular ejercen el Ministerio de Educacién, las
entidades territoriales y la Fiduciaria que administra el fondo (f. 59s arch. 2 exp. digital
y f 13Is arch. 17 exp. digital). También se aporté con la demanda el extracto de
cesantias e intereses de los afios 1999 a 2021 expedido por el Fomag, en el que
consta el monto de las cesantias causadas afo a afio y la manera como se acumulan

(columna_cesantias), los respectivos intereses (columna intereses) y los montos

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, auto del 19 de agosto de 2010,
M.P: Hugo Fernando Bastidas Bdrcenas, Radicacién nitmero: 25001-23-27-000-2007-00105-02(18093).
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pagados por concepto de cesantias parciales y su respectiva fecha, en la forma y

condiciones que lo tiene previsto la Entidad (f. 65s archivo 2 exp. digital).

En ese contexto, el Despacho considera que las pruebas documentales
solicitadas por la parte demandante no son pertinentes, ni dtiles, por las siguientes

razones:

~ De conformidad con los fundamentos expuestos por las partes, en la demanda y
en la contestacion de la demanda, se advierte que la controversia se centra en un
aspecto eminentemente juridico, relacionado con el régimen especial de los docentes
afiliados al Fomag, en cuanto a la forma y fa oportunidad como se deben reconocer

las cesantias y los intereses.

En efecto, el Despacho advierte que, por un lado, la parte demandante solicita
que se reconozca la sancién moratoria, porque la Entidad no consigné las cesantias
del afio 2020 antes del 15 de febrero de 2021; y por el otro Iadd, la parte demandada
sostuvo que no tenia el deber legal de consignar dichas cesantias en una cuenta
individual antes del 15 de febrero de 2021, es decir que implicitamente reconoce que
no las consigné en esa fecha y en esa forma, porque estima que se trata de un
régimen especial que contienen un tramite diferente para tales efectos;

En ese orden de ideas, en este proceso no es fnateria de debate siwla Entidad
consignd o no las cesantias ahtes del 15 de febrero de 2021 (caso en el cual la
pruéba seria pertinente), sino que se trata de una discusién meramente juridica dé si
la Entidad debia legalmente o no realizar la consignacion en una cuenta' individual
de la demandante antes del 15 de febrero de 2021; por consiguiente, como se trata
de probar un hecho que no es materia de debate, la solicitud de la prueba resulta

impertinente.

Asi mismo, la solicitud probatoria resulta inutil porque en el expediente obra un
extracto de las cesantias de la demandante (. 65s archivo 2 exp. digital) que contiene
toda 'la informacién referente a las cesantias causadas, intereses causados y
pagados y pagos por concepto de cesantias parciales, junto otros documentos
relacionados que obran en la copia del expediente administrativo por lo que, en la
medida en que esos documentos son suficientes para resolver la controversia, las

pruebas documentales solicitadas se tornan innecesarias.
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En suma, se impone confirmar el auto proferido por el a quo, por medio del cual

se nego el decreto de las pruebas documentales.

Finalmente, es del caso precisar qué mediante acta de reparto 17 de febrero
de 2023 (archivo 50 exp. digital) se asigné a este Despacho el conocimiento del
recurso de apelacién formulado contra la ‘sentencia de primera instancia proferida en
este asunto el 30 de noviembre de 2022 - misma fecha en que se dicté el auto que
nego la prueba objeto de esta providencia-, razén por la cual se dispondra que una
vez en firme esta decisién, por Secrétaria, se incorpore el presente cuaderno de
apelacién auto, al expediente en el cual obra el recurso de apelacién interpuesto

contra la referida sentencia de primera instancia.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE el auto proferido en la audiencia inicial realizada el
30 de noviembre de 2022 por el Juzgado 53 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, por medio del cual se negé el decreto de unas pruebas documentales

solicitadas por la parte demandante.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, por Secretaria, INCORPORESE
el expediente de la referencia con aquél en el que cursa la apelacién de la sentencia,

previas las anotaciones de rigor en el sistema SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente,
en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C., vein_ticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: . Birillithe Salamanca Herrera S : _
Demandado:  Nacion- - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
-~ Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -

Secretaria de Educaciéon del Munlclplo de Soacha -

"Fiduciaria La Previsora S.A
Radicacion: - 110013342053-2022-00139-01.
Nulidad y restablecimiento del derecho

El Despécho procede a resolver el recurso de apelacion :intérpuesto por la parte
demandante contra el aut6 proferido: en la audiencia inicial realizada el 30‘de
noviembre de 2022 por el Juzgado 53 Administrativo del Circuitd, Judicial de Bogota,
por medio del cual se negd el decreto de unas pruebas documentales que se
solicitaron en el escrito de la demanda- (qrchivo‘40 exp. digital)..

I. ANTECEDENTES

1. Demanda

La sefiora AnaBrilIitHe Salamanca Herrera presenté demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y réstablecimientq del derecho,-,con‘el propésito que se
declare la nulidad del acto administratiyo ficto negativo configurado por la falta de

respuesta a la peticion presentada ante la Secretaria de Educacién de Bogota, el dia

16 de diciembre de 2021.

A titulo de restablecimiénto del4 derecho, solicita se cdndehe a Nacién - Ministerio o

de Educacion Nacional - FOMAG y al Municipio de Soécha,—Secre_taria de Educacion

a: i) reconocery pagar a la demandante la sancién por mora por la no consignacion

- oportuna de -las cesantias establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990,

equivalente a un 1 dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde el 15
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de febrero de 2021, fecha en que presuntamente debi6 efectuarse la consignacion
de las cesantias del afio 2020; y ii) reconocer y pagar la indemnizacion por el pago
tardio de los intereses a las cesantias que se encuentra establecida en el articulo 1
de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991,
“indemnizacion que es equivalente al valor cancelado de los intereses causados durante el
aiio 2020, los cuales fueron cancelados superado el término legal, esto es, después del 31 de

enero de 2021”

La parte demandante sostuvo, en sintesis, que la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado han reconocido que los docentes tienen derecho a la sancion
moratoria por la no consignacion oportuna de sus cesantias, segun lo dispuesto en
el articulo 99 de la Ley 50 de 1990; agregd que la demandante es docente y tenia
-derecho a que las cesantias causadas en el afio 2020 fuesen consignadas antes del
15 de febrero de 2021, pero como la Entidad no efectué esa consignacion, tiene

derecho al reconocimiento de la respectiva sancién moratoria.

La parte demandante solicité el decreto de las siguientes pruebas documentales

(- 555 - archivo 1 exp. digital):

1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE SOACHA SECRETARIA DE EDUCACION,
para que se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi
mandante las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al
servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta informacion ya fue solicitada a la
entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y para las resultas del
proceso es indispensable que el despacho conozea la siguiente informacidn:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde
aparezca el nombre de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP
que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal que ocasiond la
erogacion del gasto por este concepto.

B. Sila accién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algin
reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago — consignacién —
por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase
expedir la respectiva constancia de este documento del reporte o informar sobre el
trdmite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual
a mi representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que
dio nacimiento a la consignacion por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en
el Fomag. De lo contrario inférmeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se
dio algin trdmite para su realizacion.

2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva
certificar de mi mandante que labora en MUNICIPIO DE SOACHA SECRETARIA DE
EDUCACION, la fecha exacta en la que consigné las cesantias que corresponden al
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trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa
fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion -
consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como
demandante en el FONDQ PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente
solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron
causadas y acumuladas hasta el aiio 2020,

2. Contestaciones de la demanda

2.1. La Nacioén - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio se opuso a las pretensiones de la de’manda (archivo 14 exp.
digital), en razén a que ésta no presento retardo‘frente al pago de las cesantias de
la demandante, pues la liquidacién se realizé de acuerdo a lo sefialado en el
comunicado No.16 de 17 de diciembre de 2019, en donde se dieron los lineamientos
6perativos y la fecha para bresentar el reporte de cesantias parav el pago de intereses

en la primera némina del afio 2020.

Indico que para el régimen especial de los docentes, no es aplicable el articulo
99 de la Ley 50 de 1990 porque los afiliados al deag no tiene unas cuentas

individuales, de manera que no tiene la obligacién de consignar antes del 15 de

febrero el valor de las cesantias, ni sus intereses, por el contrario, simplemente debe -

realizar unas gestiones presupuestales. Asi mismo mencioné que, ante la
imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas individuales para cada docente
afiliado al FOMAG, se entiende que no existe la figura “consignacion de cesantias”, por

lo que no podria configurarse la sancién moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990.

2.2. La Secretaria de Educacion Municipio de Soacha se opuso a las

pretensiones de la demanda (archivo 23 exp. digital) al considerar que carece de

legitimacion en la causa por pasiva por cuanto este Ente territorial solamente expide
los actos administrativos frente al reconocimiento de prestaciones econémicas, pero
finalmente, y por disposicion de la Ley 91 de 1989, quien reconoce o no el derecho

es el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a través de la Fiduprevisora S.A.
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3. Auto objeto del recurso de apelacion

El Juzgado 53 Administrativo del Circuito de Bogota, por' auto proferido en la
audiencia inicial realizada el 30 de noviembre de 2022 (archivo 40 exp. digital) negé el
decreto de las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante, por las

siguientes razones (min: 00:11:40 ss):

1) Respecto a la prueba documental solicitada en el numeral 1 del acéapite “V.
PRUEBAS", consistente que “se oficie (...) al MUNICIPIO DE SOACHA SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi
mandante las cesantias (...)” sefiala que debe negarse por impertinente, por cuanto en
este caso no es materia de discusion si se consignaron, o no, las cesantias antes
dell15 de febrero de 2021‘, pues la Entidad demandada en la contestacion sostiene
que no tiene este deber, atendiendo que la docente demandante no posee una
cuenta individual para la consignacién de sus cesantias. Asi mismo, refiere que con
el extracto de los intereses a las cesantias allegado con la demanda, se evidencian
los actos administrativos de retiro de las cesantias, el valor acumulado que tiene la

demandante y la fecha de consignacion de los intereses de dichas cesantias.

2) En cuanto a la prueba documental solicitada en el numeral 2 relacionada con
oficiar “al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para qite se sirva certificar (...)” [donde
se solicita informacién similar a la pedida frente a la Secretaria de Educacién -citada
en el anterior numeral-] advierte que también debe negarse, en razén a que la parte
demandante pudo obtener directamente la informacion y el documento a través del

derecho de peticion, conforme a lo previsto en el articulo 173 del CGP.

3) Concluye que con los documentos que obran en el expediente son suficientes

para dictar sentencia y que la controversia en este caso es de puro derecho.
4. Recursos presentados por la parte demandante

La parte demandante interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacion,

en los siguientes términos (archivo 40 exp. digital - min. 00:16:01s):

“(...) Cabe resaltar que esta solicitud de pruebas se hace de manera oportuna, se
presenta con la demanda, estas son pertinentes e idoneas para solicitar la consignacion
de las cesantias al Fondo, pues las mismas son fundamentales para determinar la mora;
estds estdn intimamente ligadas al proceso. En los documentos que se aportan como
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pruebas se encuentran el reporte donde se indica el pago de las cesantias, pero los
mismos no establece ni indican la fecha exacta de consignacion de cesantias ni de sus
intereses. Cabe resaltar que dicho documento no se puede comprender la fecha efectiva

de la liquidacion por pago de las cesantias paralos casos concretos que son generados
en el aiio 2020” ‘

5. Traslado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y al

Municipio de Soacha- Secretaria de Educacién

La apoderada del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(archivo 40 exp. digital - min. 00:17:35s) solicité que se confirme la decisién adoptada
sobre las solicitudes probatorias, por cuanto a la operacién y al funcionamiento del
fondo que funciona con el concepto de unidad de caja y al no existir cuentas

individuales para los docentes, el decreto de pruebas no seria pertinentes.

El Municipio de Soacha- Secretaria de Educacion (arqhivo 40 exp. digital - min.
00:18:30s) solicita que se confirme la negativa del decreto de pruebas dispuesta por

el a quo.

6. Auto por medio del cual se resuelve el recurso de reposicion

El Juzgado 53 Admiriistraﬁvo del Circuito de Bogota 'd‘e'cidié no reponer su
decisfén (archivo 37 exp. digital - min. 00:19:00s), pues reitera que en este caso la
controversia corresponde a un asunto de derecho. Igualmente se reafirma, en cuanto
a que la parte demandante no acredité haber solicitado I,a_brueba al Ministerio de
Educacién, mediante derecho de peticion.

Il. CONSIDERACIONES
1. Procedencia del reéurs’o de apelaciéon y competencia

La procedencia del recurso de la apelacién contra el auto que niega el decreto
de pruebas esta prevista en el numeral 9 del articulo 243 del CPACA el cual establece
que “Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en

la misma instancia:(...) 7. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas”; asimismo, el

recurso lo debe resolver por el la Magistrada Ponente, en los términos de los articulos
125y 244 del CPACA.
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2. Problema juridico

En el caso de autos, el debate se circunscribe a determinar si le asiste razén a
la parte demandante, en cuanto, a que se deben decretar o no las pruebas
documentales solicitadas, relacionadas con la fecha y la constancia de consignacion

de las cesantias y los respectivos intereses.
El Despacho abordara el fondo del asunto, de la siguiente manera:

3. Consideraciones generales sobre los requisitos de pertinencia,

conducencia y utilidad de las pruebas

Las pruebas son los elementos o medio de conviccién aportados por las partes
o requeridos por el juez con sujeciéon a las ritualidades y con respeto a las
oportunidades consagradas en la ley, para llevar al operador judicial al
convencimiento sobre los hechos discutidos y asi poder resolver el problema juridico
planteado.

Los sujetos procesales tienen libertad probatoria, lo que se traduce en que
pueden hacer uso de los elementos de conviccion que la ley enuncia para lograr la
respuesta al problema juridico planteado a favor de sus intereses. Sin embargo, dicha
regla no es absoluta, pues quien postula el medio de conviccién, debe respetar el
debido proceso, asi como también, garantizar que cumplen con los requisitos de
conducencia, pertinencia y utilidad para el fin que persiguen; aspectos sobre los

cuales se pronunci6 el Consejo de Estado en auto del 28 de febrero de 2019, asi:

“...corresponde al juez de cada caso, determinar conforme con la fijacion del
litigio planteada si los medios probatorios allegados o solicitados por los sujetos
procesales son adecuados para demostrar el hecho objeto de controversia —
conducencia-, guardan relacion con los hechos relevantes —pertinencia- y emanan
como necesarias para demostrar el hecho —utilidad-

(..)

Por lo tanto, si bien las partes tienen libertad probatoria, deben tener en cuenta
que para lograr el decreto por parte del juez de los medios de conviccién allegados
al proceso para demostrar el supuesto de hecho de las normas que consagran el

“efecto juridico que persiguen, deben ser i) conducentes, ii) pertinentes y iii) tiles,

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Radicacion nitmero: 11001-03-28-
000-2018-00035-00.

~4
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como lo indicé el Consejo de Estado en providencia del 19 de agosto de 2010, en la

que sefalé:

“... La conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea adecuado
para demostrar el hecho. La pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el
hecho a demostrar tenga relacion con los demds hechos que interesan al proceso.
La utilidad, a su turno, radica en que el hecho que se pretende demostrar con la
prueba no debe estar ya demostrado con otro medio probatorio. Finalmente, las
pruebas, ademds de tener estas caracteristicas, deben estar permitidas por la ley.

En caso de que las pruebas no cumplan los requisitos sefialados, el Juez puede
rechazarlas, conforme lo previsto en el articulo 168 del Codigo General del Proceso,
que dispone: “El juez rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las

notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles”.

4. Analisis del caso concreto

La parte demandante solicita el decreto de la prueba documental consistente en
oficiar al Municipio de Soacha-Secretaria de Educacioén y al Ministerio de Educacién
Nacional para que certifiquen la fecha exacta en la que consigné como patrono las
cesantias e intereses que corresponden al trabajo realizado como docente durante
la vigencia del afio 2020; y el valor especifico pagado por este concepto. Es asi como
solicité: (i) la constancia de la transaccién y consignacién realizada de manera
individual o conjunta de las cesantias de la vigencia laborada 2020 a favor de la
demandante, y (ii) la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las

cesantias de la demandante.

La parte demandante aporté copia del Oficio de 21 de septiembre de 2021
proferido por la Secretaria de Educacion y Cultura de Soacha, en el cual se informa
sobre el procedimiento legal para el reconocimiento de cesantias e intereses y las
competencias que sobre el particular ejercen el Ministerio de Educacion, las
entidades territoriales y la Fiduciaria que administra el fondo (. 75s arch. 1 exp. digital).
También se aporté con la demanda el extracto de cesantias e intereses de los afios
2010 a 2021, expedido por el Fomag, en el que consta el monto de las cesantias
causadas afio a afo y la manera como se acumulan (columna cesantias), los

respectivos intereses (columna intereses) y los montos pagados por concepto de

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, auto del 19 de agosto de 2010,
M.P: Hugo Fernando Bastidas Barcenas, Radicacién niimero: 25001-23-27-000-2007-00105-02(18093).
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cesantias parciales y su respectiva fecha, en la forma y condiciones que lo tiene

previsto la Entidad (f. 78s archivo 1 exp. digital).

En ese contexto, el Despacho considera que las pruebas documentales
solicitadas por la parte demandante no son pertinentes, ni atiles, por las siguientes

razones:

De conformidad con los fundamentos expuestos por las partes, en la demanda y
en las contestaciones de la demanda, se advierte que la controversia se centra en
un aspecto eminentemente juridico, relacionado con el régimen especial de los
docentes afiliados al Fomag, en cuanto a la forma y la oportunidad como se deben

reconocer las cesantias y los intereses.

En efecto, el Despacho advierte que, por un lado, la parte demandante solicita
que se reconozca la sancién moratoria, porque la Entidad no consigné las cesantias
del afio 2020 antes.del 15 de febrero de 2021; y por el otro lado, la parte demandada
sostuvo que no tiene el deber legal de consignar dichas cesantias en una cuenta
individual antes del 15 de febréro de 2021, es decir que implicitafnente reconoce que
no las consigné en esa fecha y en esa forma, porque estima que se trata de un

régimen especial que contienen un tramite diferente para tales efectos.

En ese orden de ideas, en este proceso no es materia de debate si la Entidad
consignd o no las cesantias antes del 15 de febrero de 2021 (caso en el cual la
prueba seria pertinente), sino que se trata de una discusién meramente juridica de si
la Entidad debia legalmente o no realizar la consignacion en una cuenta individual
de la demandante antes del 15 de febrero de 2021; por consiguiente, como se trata
de probar un hecho que‘no es materia de debate, la solicitud de la prueba resulta

impertinente.

Asi mismo, la solicitud probatoria resulta inatil porque en el expediente obra un
extracto de las cesantias de la demandante (£ 78s archivo 1 exp. digital) que contiene
toda la informacion .referénte a las cesantias causadas, intereses causados y
pagados y pagos por concepto de cesantias parciales, junto otros documentos
relacionados que obran en la copia del expediente administrativo, por lo que, enla
medida en que esos documentos son suficientes para resolver la controversia, las

pruebas documentales solicitadas se tornan innecesarias.
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En suma, se impone confirmar el auto proferido. por el a quo, por medio del cual

se nego el decreto de las pruebas documentales.

Finalmente, es del caso precisar que mediante acta de reparto 17 dé febrero
de 2023 (archivp 31 exp. digital) se asigné a este Despacho el conocimiento del
recurso de apelacién formulado éontra la sentencia de primera instancia proferida en
este asunto el 30 de noviembre de 2022 - misma fecha en que se dicté el auto que
nego la prueba objeto de esta providencia-, razén pof la cual se dispondra que una -
vez en firme esta decisiéh, por Secretaria, se incorpore el presente cuaderno de
apelacién auto, al expediente en el cual obra el recurso de apelacion interpuesto

contra la referida sentencia de primera instancia.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE e! auto proferido en la audiencia inicial realizada el
30 de noviembre de 2022 por el Juzgado 53 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, por medio del cual se neg6 el decreto de unas pruebas documentales

solicitadas por la parte demandante.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, por Secretaria, INCORPC')RES,E
el expediente de la referencia con aquél en el que cursa la apelacion de la sentencia,

previas las anotaciones de rigor en el sistema SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente,
en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F

Bogotd D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado Neo: 11001-33-42-056-2020-00156-00

Demandante: ‘FREDDY RODRIGUEZ CASTELLANOS

Demandado: SECRETARIA DE GOBIERNO DE BOGOTA - FONDO DE
DESARROLLO LOCAL SUBA — ALCALDIA LOCAL DE
SUBA

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederd a admitir el
recurso de apelacién’, interpuesto y sustentado oportunamente por la parte
demandada contra la sentencia proferida el 30 de septiembre de 20212 por el
Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C3

De igual forma, con fundamento en la norma mencionada, se dispondrd que
por Secretaria se notifique la decisidn anterior a las partes a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para nofificaciones judiciales de la entidad, de conformidad conlo
establecido en los articulos 198, 199 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021) y 201 del CPACA. '

Por ofra parte, debido a que no es necesario el decreto de pruebas en esta
instancia, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 247 del
CPACA, con la reforma infroducida por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no
se requiere correr fraslado a las partes para que aleguen de conclusién. El
Ministerio PUblico podrd presentar concepto si a bien lo tiene dentro del término
de que trata el numeral 6°4 de la norma mencionada.

En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandada contra la sentencia proferida el 30 de
septiembre de 2021 por el Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd D.C.

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 de
2011 (modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario

! Archivo "54RecursoApelacionNul0562020156" plataforma SAMAI — ONEDRIVE.
2 Corregida mediante providencia del 12 de diciembre de 2021.
3 Archlvo 47SenfenC|cNu10562020156 plataforma SAMAI ONEDRIVE.
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RADICACION N°: 11001-33-42-056-2020-00156-00
DEMANDANTE: FREDDY RODRIGUEZ CASTELLANOS

que todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escritq,
como aquellas que se deriven de esta providencia, se realicen a través de los
medios electrénicos.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decisidn anterior a través de estado

electrénico, y al Ministerio PUblico medionte mensaje dirigido al buzén

electrénico para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo
establecido en los arficulos 198, 199, 201 y 205 (estos Ultimos modificados por los
articulos 48, 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente) del CPACA.

TERCERO: El pronunciamiento que puede presentar el Ministerio PUblico debe
ser dllegado al correo electrénico de la Subsecretaria de la Subseccién F de la
Seccidén Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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Tnibanal Hdministrative de Candinamanca
Sececidn Segunda — Sabseccin 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Diego Nicolas Laverde Pereira

Demandado: Nacidn - Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional -
Tribunal Médico Laboral de Revisiéon Militar y de Policia

Radicacioén: 250002342000-2020-00466-00
Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

El Despacho procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandante contra el auto de 6 de marzo de 2023, por medio del cual se negdé una

solicitud de complementacién a un dictamen pericial.

. ANTECEDENTES

El Despacho, en audiencia inicial realizada el 30 de mayo de 2022, decret6 la

siguiente prueba pericial solicitada por la parte demandante:

“DECRETASE la prueba pericial solicitada por el demandante a folio 39 del

expediente digital archivo 05. En consecuencia, REMITASE el sefior Diego Nicolds

Laverde Pereira identificado con cédula de ciudadania numero 1.019.046.474 de

Bogotd, a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogotd y Cundinamarca,

con el fin que se le practique experticio —médico- legal sobre las lesiones y secuelas

(fisicas y siquicas) sufridas (audicién, vision y urologia) con ocasién al accidente
ocurrido el 14 de septiembre de 2011 .

Es del caso precisar que el auto citado no fue objeto de recursos y por lo tanto

quedo en firme y ejecutoriado.

La Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota y Cundinamarca rindi6é

el dictamen pericial encomendado (archivo del indice 102 exp. digital); frente al cual, la

parte demandante presenté una solicitud de complementacion (archivo del indice 110
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exp. digital) con el propésito que se incluyera la valoracién de las patologias de
“trastorno de estrés postraumadtico, que tiene rasgos de personalidad cluster C”'y “Trastorno

de refraccion valorado con oft con una correccion visual de 20/25 OD Y 20/30 O”.
Auto objeto del recurso de. reposicion

El Despacho, por auto de 6 de nﬁarZo de 2023 (indice 121 exp. digital), negé la
solicitud de complementacién del dictamen pericial la parte demandante, al concluir
qué en la experticia se valoraron las patologias advertidas por la parte demandante,
circunstancia diferente es que se determiné que tienen un origen de “enfermedad
comdn” y no de “accidente de trabajo”. Ademas, se precis6 que el objeto de la figura
de la complementacion no tiene por objeto cuestionar las conclusiones del dictamen,

sino verificar si hubo o no aspectos relevantes que no se hayan analizado.‘_

Recurso de reposicién

La parte -demandante ‘p.‘resenté un recurso de reposicioén (indice 126 exp. digital)
contra el auto por medio del cual se nego6 la solicitud de complementacién. Argumento
que la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota y Cundinamarca
confundié el objeto del dictamen pericial que se decretd en este proceso y el objeto
del dictamen pericial que se decretd en otro proceso de reparacién directa; por lo que
aduce que la valoracién que se debe realizar no es con ocasion al accidente del 14 de
septiembre de 2011, sino sobre la disminucion real de su capacidad psicofisica por

los servicios prestados a la entidad.

Sostuvo que en el dictamen rendido se evidencia un fraccionamiento porque no
se tuvo en cuenta el historial médico y no se valoraron las patologias de “frastorno de
estrés postraumdtico, que tiene rasgos de persondlidad cluster C”'y “Trastorno de refraccion
valorado con oft con una corréccién visual de 20/25 OD Y 20/30 O”, comoquiera que en la

experticia se identifican como ‘“‘no solicitado”.
Expuso que el dictamen no tiene un soporte para concluir que la patologia visual
fue adquirida antes de ingresar a la instituciéon, por cuanto el demandante superé las

pruebas médicas al momento de ingresar al servicio. -

Tramite del recurso de reposicion
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La Secretaria de esta Corporacién corri¢ traslado a las partes del recurso de
reposicién en la forma prevista en el articulo 110 del CGP; sin embargo, la parte

demandada no presenté ninguna manifestacion.
Il. CONSIDERACIONES

La figura de la complementacién de los dictamenes periciales esta prevista en el

articulo 228 del CGP, en los siguientes términos:

“Articulo 228. Contradiccion del dictamen. (...)

Pardgrafo. (...) En estos casos, se correrd traslado del dictamen por tres (3) dias,
término dentro del cual se podrd solicitar la aclaracion, complementacion o la
prdctica de uno nuevo, a costa del interesado, mediante solicitud debidamente
motivada. Si se pide un nuevo dictamen deberdn precisarse los errores que se estiman
presentes en el primer dictamen (Destacado fuera de texto).

De conformidad con la norma, esta figura procede cuando el dictamen pericial
encomendado esta incompleto y se requiriere que se adicionen algunos aspectos que
son relevantes y tengan impacto en las conclusiones; por el contrario, no procede para

controvertir los fundamentos o las conclusiones del dictamen.

En ese contexto, se considera que no es procedente Ia solicitud de
complementacién del dictamen pericial presentada por la parte demandante,
comoquiera que se fundamenta en unos reproches contra el dictamen porque calificé
que las patologias de “trastorno de estrés postraumdtico, que tiene rasgos de personalidad
cluster C”y “Trastorno de refraccion valorado con oft con una correccion visual de 20/25 OD
Y 20/30 O, corresponden a una “enfermedad comyin” motivo por el cual no les asigné

un porcentaje de “disminucion de capacidad laboral actual”.

Es importante resaltar que, al analizar el auto en el que se decret6 la prueba y
contenido del dictamen, se observa que si se valoraron las patologias advertidas por

la parte demandante, de la siguiente manera:

Radicacion: 250002342000-2020-00466-00
Pagina 3
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Con base en esta informacién, se concluye que el dictamen se elaboré de
conformidad con el auto que decret6 la prueba y se valoraron las patologias de
“trastorno de estrés postraumdtico, que tiene rasgos de personalidad cluster C”'Y “Trastorno
de refraccién valorado con oft con una correccién visual de 20/25 OD Y 20/30 O, pero no
se les asignd un porcentaje de disminucion laboral porque se calificaron como

enfermedad comun, es decir, que no tienen origen en el servicio.

Asi las cosas, independientemente de que exista otro proceso judicial de
reparacion directa, se evidencia que el dictamen pericial que se practicé no presenta
los vacios que alega la parte demandante, comoquiera que se elabor6 en la forma

que se decret6 la prueba en este proceso.

En ese mismo sentido, se observa que la parte demandante discute la conclusion
del dictamen, en cuanto a que la patologia visual, en su criterio, no se pudo haber
causado antes del ingreso al servicio porque se superaron en su momento las

respectivas pruebas médicas; sobre el particular, se reitera que se trata de un aspecto
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sustancial de las conclusiones del dictamen que no pueden ser controvertidas en el

marco de una solicitud de complementacion.

Incluso, este argumento de la parte demandante reafirma que el dictamen si
contiene una valoracién sobre la patologia visual, tanto es asi, que el demandante

cuestiona precisamente esa valoracion.

Por ultimo, se precisa que en el evento en que una de las partes no esté de
acuerdo con el dictamen pericial, tiene la posibilidad de utilizar los mecanismos

procesales previstos en el ordenamiento juridico para tal efecto.
En consecuencia, el Despacho

RESUELVE:

NO REPONER el auto de 6 de marzo de 2023, por medio del cual se negé una

solicitud de complementacién de un dictamen pericial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firacdo electrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada ponente en
la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Repdblica de (olombia

Trébanal Adminiotrative de Cundinamarca

Seceide Seqgunda — Sabseccidn 7
Magistnada Poneate: Dra. Patricia Salamanca Galls

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Luz Marcila Vasquez Cadena

Demandado: “Nacién- Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - Fiduciaria La Previsora S.A -
Secretaria de Educacién de Bogota

Expediente: 250002342000-2020-01179-00

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Observa el Despacho que la parte d‘emandante presenta recurso de
apelacién contra la sentencia proferida el 14 de febrero de 2023, mediante la

cual negé las pretensiones de la demanda (indice 48 Samai).

Se advierte que la notificacién por envio de mensaje -de datos de las

sentencias, conforme a lo expuesto por jurisprudencia!, conileva a la

aplicacién del articulo 205 del CPACA, el cual establece que este tipo de

notificacion se entienda realizada transcurridos 2 dias desde el envio del

" mensaje, por lo éstos se deben contabilizar, ademas del término de los 10 dias

que tiene el recurrente para presentar el recurso.

. En ese contexto, en el presente asunto se advierte que la sentencia se
profirié por escrito y que el apoderado de la parte actora interpuso y sustentd

el recurso de apelacién, segln la siguiente informacion:

Fecha de notificacion de la sentencia 23 de febrero de 2023 |
(indice 47 Samai)

! Consejo de Estado - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo; C.P.. Roberto Augusto Serrato
Valdés, providencia de 22 de junio de 2021; Expediente No. 11001 03 15 000 2020 00773 01;
Demandante: Jesis Antonio Lopez Bejarano, Demandado: Nevardo Eneiro Rincén Vergara.

Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda; CP. William Herndndez
Gomez; Expediente No. 66001-23-33-000-2019-00436-01 (3114-2021); Fecha: veinticinco (25) de
marzo de dos mil veintidés (2022); Demandante: BLANCA ORLANDY HENAO Demandado:
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA Y COLPENSIONES.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacidn: 250002342000-2020-01179-00

Pdg. No. 2
Vencimiento de los 2 dias siguientes al envio del 27 de febrero de 2023
mensaje de datos (art. 205 CPACA num. 2)
Vencimiento de los 10 dias para la presentacion del 13 de marzo de 2023
recurso
Fecha de presentacion del recurso 27 de febrero de 2023
(indice 48 Samai)

Asi las cosas, el recurso fue interpuesto y debidamente sustentado en

tiempo, por lo que es del caso concederlo.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, contra la SENTENCIA proferida el 14 de

febrero de 2023.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITIR al H. Consejo de Estado el proceso

de la referencia, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Tnibanal Adminiotnative de Cundinamarnca
Seceidn Segunda — Sabseccidn 7
WMagistnada Pouente: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: . Unidad Administrativa Especial de Gestion
" “Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
_ Proteccién Social - UGPP
Demandado: Elizabeth Rojas de Cuellar
Expediente: 250002342000-2021-00029-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho , ' _ |

Observa el Despacho que la entidad demandada presenta recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el 7 d_e febrero de 2023, mediante Ia

cual accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda (indice 97 Samai).

Se advierte que la notificacion por envio de mensaje de datos de las
sentencias, conforme a lo expuesto por jurisprudencia’, conlleva a la
aplicacion del articulo 205 del CPACA, el cual establece que este tipo de
notificacion se entienda realizada transcurridos 2 dias desde el envio del
mensaje, por lo éstoé se deben contabilizar, ademas del término de los 10 dias

que tiene el recurrente para presentar el recurso.

"En ese contexto, en el presente asunto se advieﬁe que la sentencia se
profirid por escrito y que el apoderado de la-parte demandada interpuso y

sustentd el recurso de apelacién, segtn la siguiente informacion:

[Fecha de notificacion de la sentencia 22 de febrero de 2023
(indice 96 Samai)

! Consejo de Estado - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo; C.P.: Roberto Augusto Serrato
Valdés, providencia de 22 de junio de 2021; Expediente No. 11001 03 15 000 2020 00773 01;
Demandante: Jesus Antonio Lopez Bejarano; Demandado: Nevardo Eneiro Rincon Vergara.

Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda; CP. William Herndndez
Gomez; Expediente No. 66001-23-33-000-2019-00436-01 (3114-2021); Fecha: veinticinco (25) de
marzo de dos mil veintidés (2022); Demandante: BLANCA ORLANDY HENAO; Demandado:

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA Y COLPENSIONES.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 250002342000-2021-00029-00

Pdg. No. 2
Vencimiento de los 2 dias siguientes al envio del 24 de febrero de 2023
mensaje de datos (art. 205 CPACA num. 2)
Vencimiento de los 10 dias para la presentacion del 10 de marzo de 2023
recurso
Fecha de presentacion del recurso 6 de marzo de 2023
: ' (indice 97 Samai)

Asi las cosas, el recurso fue interpuesto y debidamente sustentado en

tiempo, por lo que es del caso concederlo.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, contra la SENTENCIA proferida el 7 de

febrero de 2023.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITIR al H; Consejo de Estado el proceso

de la referencia, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firado electrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
' Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Tncbanal ;%lmmédtmﬂ'ao_ de Cundinvamanca

Seccide Segunda — Sabseccidn 7
Magictrnada Poneate: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Demandante:  Henry Orlando Rueda Penagos

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - Fiduciaria La Previsora S.A -
Secretaria de Educacién de Bogota

Expediente: 250002342000-2021-00469-00

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Observa el Despacho que la parte demandante presenta recurso de
apelacién contra la sentencia proferida el 21 de febrero de 2023, mediante la

cual negé las pretensiones de la demanda (indice 31 Samai).

Se advierte que la notificaciéon por envio de mensaje de datos de las
sentencias, conforme a lo expuesto por jurisprudencial!, conlleva a la
aplicacion del articulo 205 del CPACA, el cual establece que este tipo de
-notificacion se entienda reai-izada transcurridos 2 dias desde el envio del
mensaje, por lo éstos se deben contabilizar, ademas del término de los 10 dias

que tiene el recurrente para presentar el recurso.

En ese contexto, en el presente asunto se advierte que la sentencia se
profirié por escrito y que el apoderado de la parte actora interpuso y sustento

el recurso de apelacion, segln la siguiente informacién:

Fecha de notificacion de la sentencia _ 28 de febrero de 2023
: (indice 337 Samai)

" ! Consejo de Estado - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo; CP : Roberto Augusto Serrato
Valdés, providencia de 22 de junio de 2021; FExpediente No. 11001 03 15 000 2020 00773 01;
Demandante: Jesiis Antonio Lopez Bejarano; Demandado: Nevardo Eneiro Rincén Vergara.

Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda; CP. William Herndndez -
Gémez; Expediente No. 66001-23-33-000-2019-00436-01 (3114-2021); Fecha: veinticinco (25) de
marzo de dos mil veintidés (2022); Demandante: BLANCA ORLANDY HENAO; Demandado
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA Y COLPENSIONES.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 250002342000-2021-00469-00

Pdg. No. 2
Vencimiento de los 2 dias siguientes al envio del 2 de marzo de 2023
mensaje de datos (art. 205 CPACA num. 2)
Vencimiento de los 10 dias para la presentacion del 16 de marzo de 2023
recurso
Fecha de presentacion del recurso 10 de marzo de 2023
(indice 34 Samai)

Asi las cosas, el recurso fue interpuesto y debidamente sustentado en

tiempo, por lo que es del caso concederlo.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMEROQO: CONCEDER, en efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, contra la SENTENCIA proferida el 21 de

febrero de 2023.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITIR al H. Consejo de Estado el proceso

de la referencia, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmacdo electrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Tnibanal dwminiotrative de Cundinamarca
Seceidne Seganda — Sabseccicn 7
Magistnada Ponente: Dra. Patnicca Salamanca Galle

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

; Demandante: Martha Del Pilar Pimiento Duran
Demandado: Subred Integrada De Servicios De Salud Sur
Occidente E.S.E
Expediente: 250002342000-2021-00633-00

Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Observa el Despacho que la entidad demandada presenta recurso de
apelacién contra la sentencia proferida el 11 de octubre de 2022, mediante la

cual accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda (indice 32 Samai). -

Se advierte que la notificacion por envio de mensaje de datos de las
sentencias, conforme a lo expuesto por jurisprudenéia1, conlleva a la
aplicacién del articulo 205 del CPACA, el cual establece que este tipo de
notificacién se entienda realizada transcurridos 2 dias desde el envio del
mensaje, por lo éstos se deben contabilizar, ademas del término de los 10 dias

que tiene el recurrente para presentar el recurso.

En ese contexto, en el presente asunto se advierte que la sentencia se
profirié por escrito y que la apoderada de la Entidad demandada interpuso y

sustento el recurso de apelacion, segin la siguiente informacion:

Fecha de notificacion de la sentencia 16 de diciembre de 2022

(indice 52 Samai)
Vencimiento de los 2 dias siguientes al envio del 11 de enero de 2023
mensaje de datos (art. 205 CPACA num. 2)

! Consejo de Estado - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo; C.P.: Roberto Augusto Serrato
Valdés, providencia de 22 de junio de 2021; Expediente No. 11001 03 15 000 2020 00773 01;
Demandante: Jestis Antonio Lépez Bejarano; Demandado: Nevardo Eneiro Rincon Vergara.

Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda; CP. William Herndndez
Gémez; Expediente No. 66001-23-33-000-2019-00436-01 (3114-2021); Fecha: veinticinco (25) de
marzo de dos mil veintidés (2022); Demandante: BLANCA ORLANDY HENAO; Demandado:
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA ¥ COLPENSIONES.
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Pag. No. 2
(Vencimiento de los 10 dias para la presentacion del 25 de enero de 2023
recurso
Fecha de presentacion del recurso 12 de enero de 2023
' (indice 38 Samai)

Asi las cosas, el recurso fue interpuesto y debidamente sustentado en

tiempo, por lo que es del caso concederlo.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la Entidad demandada, contra la SENTENCIA proferida el 11

de octubre de 2022.

. . SEGUNDO: Por Secretaria REMITIR al H. Consejo de Estado el proceso

de la referencia, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firrhado electronicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada. electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservaciony posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Repdblica de Colombia
Trcbanal %dmméatéa,a'ao de Cundinamanca
" Seceddn Segunda — Sa_ﬂéeccéén 7
WMagistnada Poncate: Dra. Patricia Salamaunca Galle

Bogota D.C., veintidos (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Carlos Andrés Mora Diaz
Demandada: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC
Radicacion: 250002342000-2022-00316-00

Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

Llegado el momento de proferir sentencia de primera instancia y revisado el
expediente se observa que no existe certeza acerca de si la Entidad demandada
realizé el pagd de la totalidad de emolumentos salariales y prestacionales
reclamados en la demanda desde el 23 de noviembre de 2015 hasta el 13 de

noviembre de 2018.

Por lo expuesto, con el fin de obtener la informacion aludida, se dara aplicacion
al inciso segundo del articulo 213 del CPACA, que establece “...oidas las alegaciones
el Juez o la Sala, seccion o subseccion antes de dictar sentencia tdmbién podr& disponer que
se practiqguen las pruebas necesarias para esclarecer puntbs oscuros o difusos de la

contienda”,
En consecuencia, la Sala
RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, oficiese a (i) la Subdireccién de Talento Humano
del INPEC, (ii) a la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Tierralta (Cordoba) y (iii) a la Direcciéon Regional Norte del INPEC, para que en el

término de diez (10) dias, certifiquen:

1. La totalidad de emolumentos que devenga un dragoneante cédigo 4114
grado 11 de la planta global del Instituto Nacional Penitenciario y.Carcelario—
INPEC.




Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 250002342000-2022-00316-00
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2. Si los anteriores emolumentos le fueron pagados al sefior Carlos Andrés
Mora Diaz identificado con la cédula de ciudadania No. 80.055.723 en el periodo
comprendido entre el 23 de noviembre de 2015 y el 13 de noviembre de 2018.
En caso afirmativo, deberan aportarse los soportes de dichos pagos que incluyan
fechas, montos reconocidos, y en dénde le fueron consignados. En caso negativo,

explicar las razones por las cuales no se efectuaron tales pagos.

3. Si el sefior Carlos Andrés Mora Diaz solicité el pago de vacaciones y
prima de vacaciones para los periodos laborados entre el 23 de noviembre de
2015y el 13 de noviembre de 2018. En caso afirmativo, deberan aportar la

respuesta que se le otorgé.

4. Sile fueron consignadas cesantias al sefior Carlos Andrés Mora Diaz
correspondientes al periodo comprendido entre el 23 de noviembre de 2015y el 13
de noviembre de',2018. En caso afirmativo, deberan informar la Administradora del
Fondo de Cesantias a la que fueron consignadas, los montos y las fechas en que
se efectud dicha consignacién. En caso negativo, explicar las razones por las cuales
no se realizo tal consignacion. Asi mismo, si le fueron pagados al demandante
intereses sobre las cesantias especificando las fechas, los montos y en donde

fueron consignados.

En el evento que las entidades_ oficiadas no contesten la solicitud realizada

dentro del término indicado, por Secretaria, requiérase con los apremios de Ley,

para que dé estricto cumplimiento a lo ordenado mediante la presente providencia.

SEGUNDO:‘CumpIido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite correspondiente.

Esta providencia fue estudiada y aprobada'por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
(Fimnadio elecirénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

(Firmado electronicamente) " (Fimadb elecirénicaments)
BEATRIZHELENAESCOBARROJAS  LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada : : Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de (olombia
Tribanal Administrative de Candinamanca
Seccidn Segunda — Saboeceiin 7
Magietnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Olga Lucia Sanchez Aponte
Demandado : Universidad Nacional De Colombia
Radicacion : 250002342000-2023-00057-00
Nulidad restablecimiento del derecho

Corresponde al Déépacho decidir respecto de la admisién del médio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en el que se demanda la
nulidad de los actos administrativoé por medio de los cuales se negd el
reconocimiento de la relacién laboral y el pago de los salarios y'prestaciones

sociales (archivo 1 del expediente digital)

Es del caso preci'sar que la Ley 2080 publicada el 25 de enéro dé 2021,
reformé las competéncias de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa;
prevision que conforme a lo dispuesto en el articulo 86 ibidem entré en

vigencia a partir del 25 de enero del 20222,

El proceso de la referencia fue instaurado el 18 de febrero del afio en
curso (archivo 5 del expediente digital), por lo que se rige por la nueva norma

la competencia, que establece:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...)

! Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

2 “Articulo 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente Ley rige a partir de su_
publicacion, con excepcion de las normas que modifican las competencias de los Juzgados y Tribunales
Administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
presenten un afto después de publicada esta Ley. "
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Radicacion: 250002342000-2023-00057-00
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2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, sin atencion a su cuantia (...)".

Asi las cosas, por tratarse de un proceso de caracter laboral la
competencia se fija en los Juzgados, sin atencién a la cuantia, razon por la
cual se impone remitirlo. Ahora bien, desde el punto de vista del factor

territorial, el numeral 3 del articulo 156 del CPACA3, establece que:

(..) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardcter laboral se determinard por el ultimo lugar donde se prestaron
o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos
pensionales, se determinard por el domicilio del demandante, siempre y
cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar’.

En el caso de autos se encuentra demostrado que el Gltimo lugar en el que

| presté sus servicios fue en la Universidad Nacional de Colombia con sede en

la ciudad de Bogota D.C., por lo que la remision del expediente debe

_efectuarse"para que sea repartido entre los Juzgados Administrativos del

Circuito Judicial de Bogota, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA06-3321
de 2006. -

Es del caso precisar que la decisién se adoptara por la Magistrada
Ponente bomo quiera que de conformidad con la modificacion efectuada por

el articulo 66 Ley 2080 de 2021, contra esta procede el recurso de suplica.

Por lo expuesto, el Despacho

~ RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria REMITASE el proceso de la referencia al
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial,
para que el expediente sea repartido en los Juzgados Administrativos del

Circuito Judicial de Bogota.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
CPACA, por Secretaria ENVIESE correo electronico a los apoderados de las

3 Modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021




Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién: 250002342000-2023-00057-00
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partes. De igual manera, COMUNIQUESELE al correo electronico del Agente

del Ministerio.

TERCERO: Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el

sistema de informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de (Colombia
Tncbanal Administrative de Cundinamarca
- Seccidn Seganda — Sabeeceidn 7
WMagictrada: Dra. Patricia Salamanca Galls

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Luz Adriana Gutiérrez Mejia y Otros
Demandado : Nacion - Fiscalia General de la Nacién
Radicacién : 250002342000-2023-00083-00

Nulidad restablecimiento del derecho

Co'rresponde‘al Despa’cho'decidir respecto de la admisién del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en el que se demanda la
nulidad de los actos administrativohs‘por medio de los cuales se neg6 el reajuste
salarial del 30% de la prima‘espeéial con caracter salarial, prevista en el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992 (archivo 02 del expediente digital)

Es del caso precisar que la Ley 20807 publicada el 25 de enero de 2021,
reformé las competencias d§ la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa;
previsidn que conforme a lo dispuesto en el articulo 86 ibidem entré en

vigencia a partir del 25 de enero del 20222,

El proceso de la referencia fue instaurado el 13 de enero del afio en
curso (archivo 04 del expediente digital), por lo que se rige por la nueva norma

la competencia, que establece:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...)

! Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

2 “Articulo 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente Ley rige a partir de su
publicacion, con excepcién de las normas que modifican las competencias de los Juzgados y Tribunales
Administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
presenten un ario después de publicada esta Ley. " '




Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién: 250002342000-2023-00083-00
Pag. 2

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, sin atencion a su cuantia (...)".

Asi las cosas, por tratarse de un proceso de caracter laboral la
competencia se fija en los Juzgados, sin atencién a la cuantia, razon por la
cual se impone remitirlo. Ahora bien,- desde el punto de vista del factor
territorial, el numeral 3 del articulo 156 del CPACA?3, establece que:

(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardcter laboral se determinard por el tltimo lugar donde se prestaron
o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos
pensionales, se determinard por el domicilio del demandante, siempre y
cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar”. ‘

En el caso de autos se encuentra demostrado que el Gltimo lugar en el que
los demandantes prestaron sus servicios fue en la Fiscalia General de la
Nacién con sede en la ciudad de Bogota D.C., por lo que la remision del
expédienté debe efectuarse para que sea rep»artido entre los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, de conformidad con el Acuerdo
No. PSAA06-3321 de 2006.

Es del caso precisar que la decisién se adoptara por la Magistrada
Ponente como quiera que de conformidad con la modificacién efectuada por

el articulo 66 Ley 2080 de 2021, contra esta procede el recurso de suplica.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria REMITASE el proceso de la referencia al
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial,
para que el expediente sea repartido en los Juzgados Administrativos del

Circuito Judicial de Bogota.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
CPACA, por Secretaria ENVIESE correo electronico a los apoderados de las

3 Modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021
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partes. De igual manera, COMUNIQUESELE al correo electronico del Agente

del Ministerio.

TERCERO: Deé¢jense las constancias y anotaciones pertinentes en el

sistema de informacién judicial.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Finrmado electronicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"
Magistrada ponente: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Actuacién: Resuelve solicitud de aclaracién y/o adicidén de
sentencia
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado Ne; 25307-3333001-2014-00569-02
Demandante: CESAR DARIO RAMIREZ AVILA
Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA y OTROS
ANTECEDENTES

Mediante correo elecirénico del 30 de junio de 2022, el apoderado de la parte
demandante solicita adicionar y/o aclarar la sentencia proferida el 26 de abril
de 2022 por esta Subseccién, asi:

1. Pide que se aclare la condena impuesta contra GESTIONANDO CTA, toda vez
que dicha empresa hoy en dia se encuentra liquidada y en la sentencia fue
condenada de forma solidaria junto con el HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA ES.E.

. Afirmé que GESTIONANDO CTA no tfiene activos para pagar lo ordenado en la
sentencia de segunda instancia, 1o que considera ofrece verdadero motivo de
duda al disponer el pago de la condena del demandante, que resulta inane.

Por lo anterior, solicitd que a través de providencia aclaratoria se ordene la
aplicacién del articulo 1580 del C.C., ya que GESTIONANDO CTA es deudor
insolvente, porlo que el HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA ESE debe asumir
el pago del 100% de la condena. |

2. Asegurd gque en la parte motiva del fallo se consignd que existid solucidn de
continuidad en el afio 2008 porque hubo unainterrupcidn de 36 dias, por lo que
aplicando lo dispuesto en la sentencia de unificaciéon del afio 2021 del H.
Consejo de Estado, se declard probada la prescripcion.

Adujo que “La aclaracién en dicho punto se sustenta en que, la parte resolutiva
dispuso la prescripcién del derecho sin motivacion del lapso de tiempo
franscurrido, tal y como lo planted la sentencia de unificacién del Consejo de
Estado en la segunda regla de su parte resolutiva, pues en los casos en que
excedaq, se podrd flexibilizar en atencién a las especiales circunstancias que el
juez encuentre probadas.”.
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Radicado Ne: 25307-3333001-2014-00569-02
Demandante: CESAR DARIO RAMIREZ AVILA

Anadié que los contratos suscritos generalmente indicaron un término concreto
y 20 dias mads, lo que implica que no existié prescripcion.

Aporté copia del certificado de existencia y representacién legal de
GESTIONANDO CTA, en el que se evidencia que dicha empresa se encuentra
liquidada.

Explicé que la sentencia del 29 de abril de 2022 le fue nofificada de forma
electrénica el 29 de junio de 2022, por solicitud suya porque, aungue en los
sistemas de informacién de la Rama Judicial aparece notificada, no llegd a su
correo electrénico.

LA SENTENCIA PROFERIDA EL 26 DE ABRIL DE 2022

A tfravés de sentencia proferida el 26 de abril de 2022, la Subseccién “F" de la
Seccidén Segunda del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca ordend:

PRIMERA: REVOCAR el literal iv} del numeral “TERCERO" y los numerales “SEXTO”
y "“OCTAVO" de la sentencia del 30 de mayo de 2018 proferida por el Juzgado
Primero (1°) Administrativo del Circuito de Girardot, de acuerdo con lo expuesto
en la parte considerativa.

SEGUNDO: ADICIONAR el INCISO PRIMERO del NUMERAL “TERCERO” vy el
NUMERAL “SEPTIMO" de la sentencia del 30 de mayo de 2018 proferida por el
Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Girardot, en el sentido de
declarar solidariamente responsables al HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA
ES.Ey a GESTIONANDO C.T.A., y ordenarles que den cumplimiento al fallo de
acuerdo con lo expuesto en precedencia.

TERCERO: MODIFICAR el ULTIMO INCISO DEL NUMERAL “TERCERO” de la sentencia
del 30 de mayo de 2018 proferida por el Juzgado Primero (1°) Administrativo del
Circuito de Girardot, el cual quedard as':

Declarar probada la excepcién de prescripcidn trienal de los derechos
laborales anteriores al 26 de junio de 2008, segin se expuso, con
excepcion de los aportes al sistema de seguridad social integral en
pensiones, los cuales son imprescriptibles.

CUARTO: CONFIRMAR en lo demds la sentencia del 30 de mayo de 2018
proferida por el Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Girardot

QUINTO: Sin costas en la instancia.

SEXTO: Una vez en firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo encontrado en el expediente, la peticion va encaminada a
que se resuelvan aspectos que aparentemente se omitieron en la sentencia,
por lo cual, a tal peticién debe ddrsele el tramite previsto en el articulo 287 del




Radicado Ne: 25307-3333001-2014-00569-02
Demandante: CESAR DARIO RAMIREZ AVILA

CGP, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA!, el cual
dispone:

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia
ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
en fa misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre
que la parfe perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejd de resolver la
demanda de reconvencién o la de un proceso acumulado, le devolverd el
expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Denfro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre |a
complementacién podrd recurrirse también la providencia principal.

De acuerdo con la norma ftranscrita, la adicién de la sentencia procede
solamente cuando se omitié decidir sobre algin exiremo de la litis o sobre
cualquier aspecto que por mandato legal deba ser materia de decisién, es
decir, sobre algun asunto debatido en el proceso.

La adicion de la sentencia permite, en virtud de los principios de celeridad y
economia procesal, que quien expidié la sentencia en la que se omitié resolver
alguno de los puntos debatidos, la complemente de manera que se haga
efectivo el derecho de acceso a la administracién de justicia.

En el presente caso se encuentra que la sentencia decidid sobre todos los
puntos discutidos tanto en la demanda como en su contestacién. No obstante,
el apoderado de la parte demandante considera que lo que tiene que ver con
la responsabilidad solidaria de una de las entidades condenadas, asi como la
inferpretacién de la interrupcién de ia relacién laboral encubierta para efectos
del conteo del término de prescripcién de algunos derechos, debid ser objeto
de pronunciamiento adicional.

LA OPORTUNIDAD PARA ADICIONAR LA SENTENCIA

De acuerdo con el articulo 287 del CGP arriba citado, la adicidn de la sentencia
procede dentfro del término de ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.

El articulo 302 del CGP dispone:

ARTICULO 302. EJECUTORIA. Las providencias proferidas en audiencia adquieren
ejecutoria una vez noftificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan
recursos.

1 ARTICULO 305. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguird el Cédigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.




Radicado Ne: 25307-3333001-2014-00569-02
Demandante: CESAR DARIO RAMIREZ AVILA

No obstante, cuando se pida aclaracién o complementacién de una
providencia, solo quedard ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3)
dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los
términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando
gueda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.

Por su parte, los articulos 203 y 205 del CPACA establecen:

ARTICULO 203. NOTIFICACION DE LAS SENTENCIAS. Las sentencias se nofificardn,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su fecha, medianfe envio de su texto a
través de mensaje al buzdn electrénico para notificaciones judiciales. En este
caso, al expediente se anexard la constancia de recibo generada por el
sistema de informaciodn, y se entenderd surtida la notificacion en tal fecha.

A quienes no se les deba o pueda nofificar por via electrénica, se les notificard
por medio de edicto en la forma prevista en el articulo 323 del Cdodigo de
Procedimiento Civil.

Una vez en firme la sentencia, se comunicard al obligado, haciéndole entrega
de copia integra de la misma, para su ejecucién y cumplimiento.

ARTICULO 205. NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS. <Articulo
modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> La noftificacién electrénica de las providencias se someterd a las
siguientes reglas:

1. La providencia a ser nofificada se remitird por el Secretario al canal digital
registrado y para su envio se deberdn utilizar los mecanismos que garanticen la
autenticidad e integridad del mensaje.

2. La noftificacién de la providencia se entenderd realizada una vez transcurridos
dos (2} dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacién.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por ofro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El Secretario hard constar este hecho en el expediente.

De las nofificaciones redlizadas electrénicamente se conservardn los registros
para consulta permanente en linea por cualquier interesado.

Revisado el expediente se encuentra que la notificacidn personal de la
sentencia se realizé el dia 19 de mayo de 2022, entre otros al correo electrénico
alvaroparis74@yahoo.com (correo de notificaciones del apoderado de la parte
demandante) con la siguiente constancia: “Se completd la entrega a estos
desfinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envid informacién de
nofificacion de entrega”.

En esa medida, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 302 del CGP en
concordancia con el numeral 2. del articulo 205 del CPACA arriba citados, la
notificacion de la sentencia se entendid surtida el 24 de mayo de 2022, es dectr,
gue los tres dias del término de ejecutoria vencieron el 27 de mayo de 2022,
pues el envio fue exitoso v la parte final del inciso primero del articulo 203 del
CPACA, ftranscrito, solamente exige, para entender que se realizd la
notificacion, que se anexe la constancia del recibo generada por el sistema de
informacidén, lo cual ocurrio.
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En el mismo senfido, el primer inciso del numeral 2. del articulo 205 antes
transcrito establece que la notificacién se entenderd surtida 2 dias después del
envio del mensaje, es decir, que exige que el envio se redlice correctamente,
no que el destinatario acceda a la providencia.

En este punto, la Sala destaca que aunque el apoderado de la parte actora
afirma que recibié la notificacién de la sentencia el dia 29 de junio de 2022
previa solicitud, revisado el expediente, no se encuentra constancia de su envio
en esa fecha ni de la peticion tendiente al envio de la providencia, y tampoco

~ se aportd, por ejemplo, imagen de su bandeja de entrada en donde se muestre

gue efectivamente recibié la sentencia el dia que afirma.

En torno a la prueba de la nofificacién electrénica de las providencias, la H.
Corte Suprema de Justicia profirié sentencia del 3 de junio de 2020 en la accidn
de tutela No. 11001-02-03-000-2020-01025-00, en la que explicd:

Ciertamente, el 14 de abril de 2020 el servidor del Tribunal acusado, a partir del
cual fue remitido el correo electrénico de notificaciéon a Daniela Johana Torres
Chitiva, certificé que «se completd la entrega a estos destinatarios o grupos,
pero el servidor de destino no envié informacién de notificacién de entrega...n.

No obstante lo anterior, el 20 de ese mismo mes la accionante presentd
impugnacién indicando que «el correo electrénico de notificacién fue recibido
el dia 15 de abril de 2020, estando en termino de los tres dias para
intferponerlo...»; y a pesar de esta afirmacién, la peticionaria de forma confusa
sefiald que «la notificacion se hizo efectivo el dia 15 de abril del 2020, cuando
se tuvo conocimiento del correo electrénico de notificacién, mas no con el
simple envié del mismo, puesto que la publicidad del acto enviado se dio con
la lectura del mismo, mas no solo con la simple recepcidn del servidor de correo
electrénicon.

{...)

En otfros términos, la notificacién se entiende surtida cuando es recibido el
correo electrébnico como instrumento de enteramiento, mas no en fecha
posterior cuando el usuario abre su bandeja de entrada y da lectura a la
comunicacién, pues habilitar este proceder implicaria que la nofificacién
quedaria al arbitrio de su receptor, no obstante que la administracién de justicia
o la parte contraria, segin sea el caso, habrian cumplido con suficiencia la
carga a estos impuesta en el surtimiento del del trdmite de notificacidn.

(...)

Precisamente, en un asunto de contornos similares al presente en el cual el
iniciador no recepciond acuso de recibo de un correo electrénico enviado
como medio de notificacién de una providencia judicial, esta Corporacién
sefald:

...s0lo bastaba verificar la fecha en que se hizo ese enteramiento, y en el
caso examinado quedd claro que tuvo lugar el 11 de octubre de 2019,
pues segln la constancia expedida por el servidor de correo electrénico,
«se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envié informacién de nofificacién de entregan (fl. 75, cd. 1), lo
que significa que el mensaje se remitié satisfactoriamente y dependia del
destinatario activar su correo, abrir y leer lo allf remitido.
(...) '

En tales condiciones, no es procedente el planteamiento del apoderado
de la querellante con apoyo en el inciso final del articulo 291 del Cédigo
General del Proceso, pues la presuncién de que «el destinatario ha
recibido la comunicacién cuando el iniciador recepcione acuse de
recibon, no significa que la fecha de notificacién coincida con aquella en
que se reconoce haber recibido el mensaje, pues salvo fuerza mayor o
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caso fortuito, debe entenderse que tal acto de comunicacién fue
efectivo cuando el servidor de origen certifica que se produjo la entrega ;
sin inconveniente alguno. (...) . (CSJ ATC295 de 2020, rad. 2019-00084-01).
{...)
Vistas de esta forma las cosas, la Corte concluye que el enteramiento por
medios electrénicos puede probarse por cualquier medio de conviccién |
perfinente, conducente y Gtil, incluyendo no solo la presuncién que se deriva |
del acuse de recibo [y que puede ser desvirtuada), sino también su envio,
sentido en el que se precisa el alcance de las consideraciones plasmadas en
CSJ STC13993-2019, 11 oct. 2019, rad. n.° 2019-00115 y STC690-2020, 3 feb. 2020,
rad. n.° 2019- 02319.

6. Precisamente, en desarrollo de los principios de buena fe y lealtad procesal
con la parte contraria asi como con la administracion de justicia, al alcance del
receptor de un mensaje de datos -como el correo elecirdnico remitido a la
peticionaria-, estd desvirtuar la presuncién plasmada en el inciso final del
numeral 3 del articulo 291 del Cddigo General del Proceso, en el canon 292 in
fine de la misma obra y en cualquier otro elemento de prueba, [o cual puede
intentar aportando la imagen de su bandeja de entrada de la cuenta de correo
electrénico, en tanto que en ella se revela la fecha y hora en la cual ingresan
dichas comunicaciones, imagen que como documento representativo que es
reviste importancia preponderante con el propdsito aludido, a mds de que no
implica mayor desgaste para quien afirma haber recibido un correo electrénico
en fecha distinta a la que su contendiente asevera.

De acuerdo con lo anterior, el hecho de que la constancia secretarial de envio
afirme que el destinatario no confirmé el recibo de la nofificacién, no implica
que la persona a nofificar no se enterd de la providencia que le fue remitida.

En estos casos, cuando un sujeto procesal afirme que no recibid la notificacién,
deberd desplegar la actividad probatoria pertinente a efectos de acreditar el
envio fallido de la misma, de lo contrario, y ante el envio exitoso, deberd
otorgdrsele plena eficacia a la nofificacién correspondiente.

Asi las cosas, deberd negarse por extempordnea la solicitud de adicién y/o
aclaracion presentada por el actor.

Es pertinente senalar que si la solicitud hubiera sido presentada en tiempo, no
seria procedente por Ias siguientes razones:

i) DE LAS OBLIGACIONES SOLIDARIAS

Al respecto, en la sentencia C-038 de 2020 ia H Corte Constitucional explicd:

| 30. De acuerdo con la legislacién civil, a diferencia de las obligaciones
conjuntas, conjuntivas o divisibles, las obligaciones solidarias? son aquellas en las
que existen sujetos plurales, sea en calidad de acreedores (solidaridad activa)
| o de deudores (solidaridad pasiva), respecto de la misma prestacion que,
incluso siendo divisible, cualquiera de los acreedores puede exigir o recibir el
pago —en el caso de la solidaridad activa -, y el cumplimiento de la prestacidn
puede exigirsele a cualquiera de los deudores -en el caso de la solidaridad

2 Los incisos segundo y tercero del articulo 1568 del Cédigo Civil disponen que "en virtud de la convencién, del
festamento o de la ley puede exigirse cada uno de los deudores o por cada uno de los acreedores el total de la
deudaq, y enfonces la obligacidn es solidaria o in solidum. |f La solidaridad debe ser expresamente declarada en
fodos los casos en que no la establece la ley”.

.S
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pasiva-, a fodos o a algunos de ellos, a eleccién del acreedors, sin gue sea
posible alegar el beneficio de divisidn o el de excusidn4. La solidaridad puede
tener fuente en el negocio juridico o en la leys pero, en ambos casos, debe ser
establecida de manera inequivocas. La solidaridad pasiva cumple la funcién
de ampliar la garantia del cumplimiento de la obligacién, al mulfiplicar las
personas y los patrimonios respecto de los cuales puede exigirse su
cumplimiento (articulo 2488 del Cédigo Civil). Sin embargo, a diferencia de
figuras como la fianza, la solidaridad pasiva convierte al deudor solidario en un
deudor principal, no uno subsidiario?.

Conforme a la cita jurisprudencial, en las obligaciones solidarias existe
pluralidad de sujetos, bien sea como acreedores o como deudores, 0 en ambas
situaciones y, en virtud de la Ley o del negocio juridico, cualquier acreedor
(solidaridad activa) puede exigir de cualquier deudor (solidaridad pasiva) el
cumplimiento de la totalidad de Ia obligacién.

Ahora bien, conforme se explicd en la providencia cuya adicién se solicita, en
virtud de la Ley, tanto GESTIONANDO CTA como el HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA ES.E son responsables solidarios por el cumplimiento de las
érdenes impuestas en las senfencias de primera y segunda instancia, esto
implica que cualquiera de las dos entfidades es responsable principal por las
condenas impuestas y el demandante puede exigir su pago total a cualquiera
de estas.

En esa medida, ante la liquidacién de GESTIONANDO CTA y su carencia de
activos, el sefior CESAR DARIO RAMIREZ AVILA aln tiene la posibilidad de exigir
el pago total de las condenas al HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA ES.E,
lo cual no es necesario adicionar porque en la providencia se consigné de
forma explicita e inequivoca que las entidades condenadas responderian de
forma solidaria por el cumplimiento de la sentencia y es claro que el concepto
de obligacién solidaria no se cred al resolver el caso bajo estudio, sino que
proviene de la Ley y por lo mismo no debian readlizarse mayores explicaciones
al respecto.

i) LA INTERRUPCION EN LA RELACION LABORAL

3 "La obligacién solidaria consiste en una modalidad caracterizada por Ia pluralidad de sujetos, en la que
existiendo varios deudores de una prestacién y siendo divisible su pago, se puede exigir a cada uno de éstos la
fotalidad de la misma": sentencia C-699/15.

“Laley que introduce una obligacién solidaria es "una norma de cardcter eminentemente sustancial, constitutiva
de obligaciones que surgen ex lege. Cierfamente, la obligacién in solidum implica que a cada deudor puede
exigirse el total de la deuda (Cédigo Civil, art. 1568); por su parte, la subsidiariedad legal implica también el deber
de responder, pero Unicamente si el obligado principal no lo hace; en este sentido se asimila a una fianza.";
sentencia C-1201/03.

5 Por ejemplo, el articulo 825 del Cédigo de Comercio prevé: *

ARTICULO 825. PRESUNCION DE SOLIDARIDAD. “En los negocios mercantiles, cuando fueren varios los deudores se
presumird que se han obligado solidariamente”.

¢ La solidaridad " “como no se presume, debe ser expresamente declarada” (Cas. Civ. 17 de junio de 1941, LI, 565).
5.- No significa esfo que para determinar el establecimiento de la solidaridad deban usarse términos
sacramentales, pues pueden emplearse frases o locuciones que extericricen o manifiesten la intencién clara de
las partes de consagrarla, como por ejemplo, pactar que cada uno de los deudores se obliga por el total de la
obligacion, o que cualquiera de los acreedores puede exigir del deudor el pago total de la misma, etc. Pero, de
fodos modos, no debe quedar duda de que fue voluntad de las partes pactar la solidaridad": Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 18 de septiembre de 1979, exp. 462062.

7 Diferente de lo que sostuvo la sentencia C-140/07, segUn la cual “De cualquier manera, tanto ia solidaridad como
la subsidiariedad, al ser dispuestas porla ley, tienen el efecto de hacer radicar obligaciones en cabeza de terceros
diferentes al principalmente obligado”.
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De la solicitud presentada por el actor, se observa que lo que pretende es que
se modifique la condena, asi como la declaracién de prescripcién, lo cual no
es posible, puesto que baijo las figuras de aclaracién y adicidén de la sentencia
no se puede modificar el sentido. Ademds, en este caso, la decisién no requiere
ser aclarada.

En conclusién, la peticidén de aclaracién es extempordnea y tampoco le asiste
razén al peticionario en ninguno de los aspectos que solicita.

En consecuenciaq, se dispone:
PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicién y/o aclaracién de la sentencia del 26
de abril de 2022 presentada por el demandante, por las razones expuestas en

precedencia.

SEGUNDO: Advertir a los sujetos procesales que contra esta decision no procede
recuso alguno de conformidad con el articulo 285 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electrénicamente
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada
Firmado Electrénicamente AUSENTE CON EXCUSA
PATRICIA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada Maagistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda,
Subseccién "F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI,
con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por
virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

- Procede el Despacho a deéidir sobre Ia'admisién del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida el 24 de noviembre de 2022 ‘(archivo
56 —indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 1 Administrativo del
Circuito Judicial de Girardot; recurso éste que fue allegado al Despacho el 4

de marzo de 2023 (indice 3 del expediente digital-Samai).

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 60 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de parte demandante, a quien se le reconocié
personeria juridica"para actuar (archivo 15 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
‘Para resoilver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 25 de noviembre de 2022
(archivo 57 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electrébnicamente el dia 29 de |
noviembre de 2022 (archivo-GOV—indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual
evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez
(10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
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en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho _
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA de primera instancia proferida 24 de
noviembre de 2022 por el Juzgado 1 Administrativo del Circuito Judicial de
Girardot. Las partes podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el
inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Pt]blico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA. ‘

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada ‘

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




