TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., veinticuatro (24} de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Actuacion: Admite recurso de apelacidn contra sentencia

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-007-2020-00250-01

Demandante: ADELA LISETH OLIVEROS RIVERA

Demandado: UA.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES - DIAN

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacion! interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandada contra la Senfencio proferida el 09 de noviembre de 2022
por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.-

Seccidén Segunda?,
En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto vy sustentado
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandada contra la
sentencia proferida el 09 de noviembre de 2022 por el Juzgado Séptimo (7°)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.- Seccién Segunda.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de

esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para noftificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo

electronico de la Secretaria de la Subseccién F de la Seccién Segunda:

' 33_ED_31APELACIONSENTENCI{.pdf ) NroActua 2 del expediente digital.
2 31_ED_29SENTENCIA2020250(.pdf) NroActua 2



Radicado No.: 11001-33-35-007-2020-00250-01
Demandante: ADELA LISETH OLIVEROS RIVERA

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio Pdblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segun corresponda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de Ia
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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Bogotd D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Actuacién: Admite recurso de apelacidon contra sentencia
Medio de conirol:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-012-2020-00205-01

Demandante: EDWARD MAURICIO ABRIL LOZANO
Demandado: HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS E.S.E.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd
a admitir los recursos de apelacidon! interpuestos y sustentados
oportunamente por las partes contra la sentencia proferida el 25 de mayo
de 2022 por el Juzgado Doce (12) Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd D.C.- Seccién Segunda?.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITENSE los recursos de apelacion interpuestos y sustentados
oporfunamente por los apoderados judicioles de las partes, contra la
sentencia proferida el 25 de mayo de 2022 por el Juzgado Doce (12)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd D.C.- Seccidén
Segunda.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por
el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven
de esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la
informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisiéon anterior a tfravés de
estado electronico, y al Ministerio Pdblico mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes
podrdn enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al
correo electrénico de la Secretaria de la Subseccién F de la Seccidén
Segunda: .

rmemorialessec02sfiadmcun@cendoj.ramaijudicial.gov.co

1 37_ED_36APELACIONSENTENCIA(.pd f) NroActua 2 del expediente digital.
38_ED_37APELACIONCONTRASEN{.pd f) NroActua 2

2 3¢_ED_35ACTAFALLOPRIMERAIN(.pd f) NroActua 2



Radicado No.: 11001-33-35-012-2020-00205-01
Demandante: EDWARD MAURICIO ABRIL LOZANO

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el
expediente al Despacho para proceder segin corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADQO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada '

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de Ia
informacién y fiimada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Actuacion: Admite recurso de apelacidén contra sentencia

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-012-2020-00330-01

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL, Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP
Demandado: DORA MONTANA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacién! interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 22 de junio de 2022 por el
Juzgado Doce (12} Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd

D.C.- Seccién Segunda?.
En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la apoderada judicial de la parte demandante contra la
sentencia proferida el 22 de junio de 2022 por el Juzgado Doce (12
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd D.C.- Seccidn

Segunda.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de

esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a fravés de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn

electrénico para notificaciones judiciales de la entfidad. Las partes podrdn

1 1_ED_CO1PRINCIPAL{.rar) NroAct ua 2 del expediente digital.
2 1_ED_CO1PRINCIPAL{.rar) NroAct ua 2



Radicado No.: 11001-33-35-012-2020-00330-01
Demandante: UGPP

enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo

electronico de la Secretaria de la Subseccidn F de la Seccién Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley

1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segin corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del arficulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-35-012-2021-00124-01
Demandante: YESICA PAOLA MARENCO RODRIGUEZ
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021', reform6 el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de vigencia
y transicién normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la prictica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, la sefiora Yesica Paola Marenco Rodriguez apeld la sentencia de
primera instancia el 25 de noviembre de 2022, es decir, luego de que el Congreso de la
Republica publicara la Ley 2080 de 20212, Por esta razén, el Despacho tramitara el
recurso bajo la égida de la Ley 1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la
2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Doce Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la sentencia
del 24 de noviembre de 20223, negé las pretensiones de la demanda. Ese despacho judicial
notificé la decision ese mismo dia en estrados®. El apoderado de la sefiora Yesica Paola
Marenco Rodriguez® la apelo el 25 de noviembre de 2022 y el A-quo concedid el recurso el
14 de diciembre de 20225,

Asf las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad’- procedencia el Despacho admitira
el recurso de apelacion presentado por la parte demandante en contra de la sentencia

! “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”

2 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

3 Expediente digital, 23, p4g. 01 - 07.

4 Expediente digital, 23, p4g. 07. .

5 Facultado para interponer recursos, expediente digital, 01 pag. 26.

§ Expediente digital, 25, p4g. 01.

7 El término para interponer la alzada fenecié el 9 de diciembre de 2022. El Juzgado Doce Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
notificé la sentencia de primera instancia el 24 de noviembre de 2022 y el apoderado de la demandante la apelé el 25 de noviembre de 2022;
es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacion por medios electrénicos se surte a los dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.



Exp: 11001-33-35-012-2021-00124-01
Demandants: Yesica Paola Marenco Rodriguez

proferida por el Juzgado Doce Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 24 de
noviembre de 2022.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE.

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacion presentado por la sefiora Yesica Paola
Marenco Rodriguez en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Doce Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota el 24 de noviembre de 2022.

SEGUNDO. Notifiquese la decisién por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electrénico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
en el expediente.

TERCERO. Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247 numeral 4°8, podran pronunciarse frente al recurso de apelacién formulado
por los demas intervinientes.

CUARTO. Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO. En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el tramite
previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°°.

SEXTO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA\ACOSTA
Magistrado

SEPRRNTLBIAR

8 ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. (...) 4. Desde la notificacién del
auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales
podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes.

9 Ley 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

g. )Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autonizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)

15



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Actuacion: Admite recurso de apelacién contra sentencia

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 11001-33-35-013-2020-00162-01

Demandante: LUZ MIREYA DIAZ RUBIO

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE :

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd
a admitir los recursos de apelacién interpuestos y sustentados
oportunamente por las partes’ contra la sentencia proferida el 28 de
septiembre de 2022 por el Juzgado Trece (13) Administrativo de Oralidad de
Bogotd D.C.2

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITENSE los recursos de apelacién interpuestos y sustentados

oportunamente por los apoderados judiciales de las partes contra la

sentencia proferida el 28 de septiembre de 2022 por el Juzgado Trece (13)
Administrativo de Oralidad de Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtfud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por
el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021}, todas las actuaciones que se deriven
de esta providencia, se adelantardn a fravés de las tecnologias de la
informacion.

'En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de
estado electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al
buzdn elecirénico para nofificaciones judiciales de la entidad. Las partes
podrdn enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al
correo electrénico de la Secretaria de la Subseccidon F de la Seccién
Segunda:

1 5 ED_04MEMORIALAPELACION(.pdf) NroActua 2 del expediente digital.
6_ED_OSMEMORIALAPELACIONS(.pdf } NroActua 2
23_ED_02AUDIENCIAINICIALFA(.pdf ) NroActua 2



Radicado No.: 11001-33-35-01 3-2020-00162-01
Demandante: LUZ MIREYA DIAZ RUBIO

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramaijudicial.gov.co

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el
expediente al Despacho para proceder segUn corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. Luis Alfredo Zamora Acosta

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-35-013-2020-00340-01
Demandante: KATHERINN ANDREA ROMERO ROJAS :
Demandado: - SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E
Medio de control: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021", reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de vigencia
y transicién normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas,
las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso
y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, las partes apelaron la sentencia de primera instancia los dias 05 y 15
de julio de 20222, es decir, luego de que el Congreso de la Reptiblica publicara la Ley 2080
de 20213, Por esta razon, el Despacho tramitara los recursos bajo la égida de la Ley 1437
de 2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Trece Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la sentencia
del 29 de junio 20224, accedi6 de forma parcial a las pretensiones de la demanda. Ese
despacho judicial notificé la decisién de manera personal ese mismo dia®. El apoderado de
la sefiora Katherinn Andrea Romero Rojas® la apel6 el 05 de julio de 2022 y la entidad
demandada’ el dia 15 del mismo mes y afio.

Por otra parte, aunque el fallo emitido es de caracter condenatorio, ninguno de los sujetos
procesales solicité celebrar la audiencia de conciliaciéon ni refirid contar con &nimo
conciliatorio®. Por ultimo, el Juzgado Trece Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
concedio los recursos el 07 de octubre de 2022.

! “Por medio de Ia cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -fey 1 437 de 2011- y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante Ia jurisdiccién.”

2 Expediente digital, 02 — pag. 852-861 y pag. 866 a 875

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

4 Expediente digital, 02 — pag. 800 - 835.

5 Expediente digital, 02 — p4g. 836-849.

8 Facultada para interponer recursos, expediente digital, 01 — pag. 36.

7 Facultada para interponer recursos, expediente digital, 01 — pag. 199.

8 La Ley 1437 de 2011, articulo 247-2, modificado por el articulo 67 de Ia Ley 2080 de 2021, sefiala que cuando el fallo de primera instancia
sea de carécter condenatorio y se interponga apelacion en su contra, el juez debera citar a audiencia de conciliacién antes de resolver sobre la
concesién del recurso, “siempre y cuando las partes de comtin acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula conciliatoria,



Exp. 11001-33-35-013-2020-00340-01
Demandante: Katherinn Andrea Romero Rojas

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad®- procedencia el Despacho admitira
los recursos de apelacion presentados en contra de la sentencia proferida por el Juzgado
Trece Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 29 de junio de 2022. De otra parte,
se procedera con el reconocimiento de personeria correspondiente.

En consecuencia, se

RESUELVE.

PRIMERO. Admitir los recursos de apelacién presentados por las partes en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Trece Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el
29 de junio de 2022.

SEGUNDO. Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electronico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

TERCERO. Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247 numeral 4°'°, podran pronunciarse frente al recurso de apelacion formulado
por los demas intervinientes.

CUARTO. Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO. En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el tramite
previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°"".

SEXTO. Reconocer personeria adjetiva a la abogada Ligia Astrid Bautista Velasquez'?,
para que actle en este proceso como apoderada sustituta del accionante, en los términos
y para los fines del memorial de sustitucién visible en el expediente digital — “01, pag. 865"

SEPTIMO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda.

LUIS ALFREDO ZAMORA\ACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

°El término para interponer la alzada fenecié el 18 de Jjulio de 2022, E] Juzgado Trece Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté notificé la
sentencia de primera instancia el 29 de junio de 2022 y el apoderado de la accionante la apelé 05 de julio de 2022 y Ia entidad el 15 de julio;
es decir, en término. Es necesario recalcar, que tal y como fo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacion por medios electrénicos
se surte a los dos dias hébiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.

° ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. (...) 4. Desde la notificacion del auto que concede
la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en sequnda instancia, los sujetos procesales podrén pronunciarse en relacién con el
recurso de apelacion formulado por los demaés intervinientes.

11 Ley 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitaré de acuerdo con el siguiente procedimiento(...)

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederé
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habré lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasaré el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.
(negrillas por fuera del texto)

"2 [dentificada con la cédula de ciudadania No. 39.624.872 y la T.P. 146.721 del Consejo Superior de la Judicatura.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C,, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: ’ 11001-33-35-014-2020-00022-01
Demandante: ARGEMIRO MARTINEZ GOMEZ
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
’ ORIENTE E.S.E
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021, reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de vigencia
y transicién normativa:

*(...) Ios recursos interpuestos, Ia practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas,
las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso
y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirén por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

~ En el presente caso, las partes apelaron la sentencia de primera instancia el 29 de
septiembre? y 4 de octubre de 20223, es decir, luego de que el Congreso de la Republica
publicara la Ley 2080 de 2021*. Por esta razén, el Despacho tramitara los recursos bajo la _
égida de la Ley 1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Catorce Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la sentencia
del 28 de septiembre de 20225, accedié de forma parcial a las pretensiones de la demanda.
Ese despacho judicial notifico la decision ese mismo dia de manera personal®. El apoderado
de Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E la apeld el 29 de
septiembre de 20227 y la parte demandante el 4 de octubre de la misma anualidad?.

Por ofra parte, aunque el fallo emitido es de caracter condenatorio, ninguno de los sujetos
procesales solicité celebrar la audiencia de conciliacion ni refirid contar con animo
conciliatorio®. Por ultimo, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
concedid los recursos el 14 de octubre de 2022.

! “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Pracedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2 Expediente digital, 58 — pag. 01-07.

3 Expediente digital, 60 — pag. 01-04.

4 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

5 Expediente digital, 55 — pag. 01 - 34.

¢ Expediente digital, 56 — pag. 01. .

7 Facultada para interponer recursos, expediente digital, 40 — pég. 01.

8 Facultada para interponer recursos, expediente digital, 40 — pag. 01.

% La Ley 1437 de 2011, articulo 247-2, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, sefiala que cuando el fallo de
primera instancia sea de caracter condenatorio y se interponga apelacién en su contra, el juez deberé citar a audiencia de
conciliacion antes de resolver sobre la concesion del recurso, “siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su
realizacion y propongan férmula conciliatoria



Exp. 11001-33-35-014-2020-00022-01
Demandante: Argemiro Martinez Gémez

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad - procedencia el Despacho admitira
los recursos de apelacion presentados por las partes en contra de la sentencia proferida

por el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 28 de septiembre
de 2022. '

En consecuencia, se

RESUELVE,

PRIMERO. Admitir los recursos de apelacién presentados por las partes en contra de la

sentencia proferida por el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el
28 de septiembre de 2022.

SEGUNDO. Notifiquese la decisién por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electrénico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

TERCERO. Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247 numeral 4°'", podran pronunciarse frente al recurso de apelacién formulado
por los demas intervinientes.

CUARTO. Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°. '

QUINTO. En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el tramite
previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°'2,

SEXTO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORAWCOSTA

Magistrado

JEMBITLIGAR

10F] término para interponer la alzada fenecié el 14 de octubre de 2022. E/ Juzgado Catorce Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota notificé la sentencia de primera instancia el 28 de septiembre de 2022 y los apoderados de las partes
apelaron los dias 29 de septiembre y 04 de octubre de 2022; es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacion por medios electrénicos
se surte a los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.
" ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. (...) 4. Desde la notificacin del
aulo que concede la apelacioén y hasta la ejecutoria del que la admite en sequnda instancia, los sujetos procesales
podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes.

12 | ey 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(..) :

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de sjecutoria del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Actuacion: _ Admite recurso de apelacién contra sentencia

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 11001-33-35-019-2019-00378-01

Demandante: KATHERINE MARCELA FLOREZ ARENAS

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd
a admitir los recursos de apelacién interpuestos y sustentados
oportunamente por las partes contra la sentencia proferida el 17 de
noviembre de 2022 por el Juzgado Diecinueve (19) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd D.C.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITENSE Ios recursos de apelacién interpuestos y sustentados
oportunamente por los apoderados judicidles de las partes contra la
sentencia proferida el 17 de noviembre de 2022 por el Juzgado Diecinueve
(19) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por
el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven
de esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la
informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a fravés de
estado electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes
podrdn enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al
correo electrénico de la Secretaria de la Subseccidn F de la Seccién
Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co




Radicado No.: 11001-33-35-019-2019-00378-01
Demandante: KATHERINE MARCELA FLOREZ ARENAS

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el
expediente al Despacho para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAIL con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021. :



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Actuacion: Admite recurso de apelacién contra sentencia
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-024-2021-00023-01

Demandante: LIGIA MARIA NIETO DE BONITO

Demandado: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y UGPP

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacion! interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 13 de junio de 2022 por el
Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C .-
Seccién Segundaz?.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la apoderada judicial de la parte demandante contra la
sentencia proferida el 13 de junio de 2022 por el Juzgado Veinticuatro (24)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C. - Seccidén Segunda.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de
esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacién.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado
electronico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para noftificaciones judiciales de la entfidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo
electrénico de la Secretaria de la Subseccion F de la Seccidn Segunda:

rmemorialessec02sffadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

' 20_ED_0O18RECURSOAPELACION({.pdf ) NroActua 2 del expediente digital.
2 18_ED_O016SENTENCIAPRIMERA(.pdf ] NroActua 2
19_ED_017CONSTANCIANOTIFI{.pdf ) NroActua 2



Radicado No.: 11001 -33—3§—024—2021 -00023-01
Demandante: LIGIA MARIA NIETO DE BONITO

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el
expediente al Despacho para proceder segun correspondd.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias de la
informaciéon y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garanfizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Actuacién: Admite recurso de apelacién contra sentencia
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-025-2020-00219-01

Demandante: WILSON HERNAN PEREZ CORREA

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de opeloci?'n interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 14 de septiembre de 2022
por el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd

D.C.- Seccidn Segunda Oral.
En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la apoderada judicial de la parte demandante contra la
sentencia proferida el 14 de septiembre de 2022 por el Juzgado Veinticinco (25)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.- Seccién Segunda Oral.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de

esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado
electronico, y al Ministerio PUblico mediante mensagje dirigido al buzdn
electronico para noftificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus infervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo

electrénico de la Secretaria de la Subseccidn F de la Seccién Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramaijudicial.gov.co




Radicado No.: 11001 -33-35-925-2020—0021 9-01
Demandante: WILSON HERNAN PEREZ CORREA

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley

1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

_CONSTANF:IA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su

autenticidad, integridad, conservacidén y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Actuacion: Admite recurso de apelacién contra sentencia
Medio de confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-026-2017-00329-02
Demandante: SANDRA TERESA CELIS CALDERON

. Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd
a admitir los recursos de apelacidn interpuestos y sustentados
oportunamente por las partes' contra la sentencia proferida el 29 de agosto
de 2022 por el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo de Oralidad de Bogotd
D.C.2

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITENSE los recursos de apelacién interpuestos y sustentados
oportunamente por los apoderados judiciales de las partes conifra la
sentencia proferida el 29 de agosto de 2022 por el Juzgado Veintiséis (26)
Administrativo de Oralidad de Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por
el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), fodas las actuaciones que se deriven
de esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la
informacioén. ‘

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a fravés de
estado elecirénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al
buzdn electrénico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes
podrdn enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al
correo electronico de la Secretaria de la Subseccidén F de la Seccidon
Segunda:

124 _ED_022APELACION(.pdf) NroAc tua 2 del expediente digital.
25_ED_023APELACIONSENTENCI(.pd f) NroActua 2
222 ED_020SENTENCIA(.pdf) NroAc tua 2



Radicado No.: 11001-33-35-026-2017-00329-02
Demandante: SANDRA TERESA CELIS CALDERON

rmemoridlessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el
expediente al Despacho para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y fimada mediante el aplicativo SAMAI con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Actuacion: Admite recurso de apelacién contra sentencia

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-028-2021-00087-01

Demandante: MARIA DE LOS ANGELES GARZON PINTO

Demandado: BOGOTA D.C. - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -

SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacion! interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandada contra la sen’rencid proferida el 21 de octubre de 2022 por
el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.-
Seccién Segunda?, aclarada mediante providencia del 24 de noviembre del

mismo ano.
En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandada contra la
sentencia proferida el 21 de octubre de 2022 por el Juzgado Veintiocho (28)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté D.C.- Seccién Segundas,

aclarada mediante providencia del 24 de noviembre del mismo afio.

SEGUNDO: En virtud del arficulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
orﬁculo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de

esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacién.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a Ias partes la decisidn anterior a fravés de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzén

electrénico para nofificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn

1 56_ED_S0APELACIONSENTEN(.pdf) NroActua 2 del expediente digital.
2 53_ED_47SENTENCIADEPRI(.pdf) N roActua 2
3 53_ED_47SENTENCIADEPRI(.pdf] N roActua 2



Radicado No.: 11001-33-35-028-2021-00087-01
Demandante: MARIA DE LOS ANGELES GARZON PINTO

enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo

electrénico de la Secretaria de la Subseccidon F de la Seccidn Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramgijudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021,

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segun corresponda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de Ias tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAIL con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Actuacion: Admite recurso de apelacidn contra sentencia
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-029-2021-00200-01

Demandante: LUIS GUILLERMO GUILLEN

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el arficulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacion! interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 23 de agosto de 2022 por
el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C .-

Seccién Segunda?,
En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacidén interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante contra la
sentencia proferida el 23 de agosto de 2022 por el Juzgado Veintinueve (29)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.- Seccién Segunda.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 {modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de

esta providencia, se adelantardn a fravés de las tecnologias de la informacién.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a Ias partes la decisidn anterior a fravés de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del. presente auto al correo

electrénico de la Secretaria de la Subseccién F de la Seccidn Segunda:

118_ED_17APELACIONSENTENCIA{.pd f} NroActua 2 del expediente digital.
216_ED_1 5SENTENCIAPRIMERAIN(.pd f) NroActua 2



Radicado No.: 11001-33-35-029-2021-00200-01
Demandante: LUIS GUILLERMO GUILLEN

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente aufo y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segin corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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Bogotd D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Actuacion: Admite recurso de apelacidn contra sentencia

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-030-2020-00319-02

Demandante: CARLOS ALBERTO MOLINA SERNA

Demandado: ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES

COLPENSIONES — HOSPITAL MILITAR CENTRAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir los recursos de apelacién! interpuestos y sustentados oportunamente
por las partes contra la sentencia proferida el 07 de septiembre de 2022 por el
Juzgado Treinta (30) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogotd D.C.-

Seccidn Segunda?.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITENSE los recursos de apelacién interpuestos y sustentados
oportunamente por los apoderados judiciales de las partes, contra la sentencia
proferida el 07 de septiembre de 2022 por el Juzgado Treinta (30) Administrativo

Oral del Circuito Judicial de Bogotd D.C.- Seccién Segunda.

SEGUNDO: En virtud del arficulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de

esta providencia, se adelantardn a fravés de las tecnologias de la informacién.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a [as partes la decisidn anterior a fravés de estado
electronico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales de la entfidad. Las partes podrdn
enviar sus infervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo

electrénico de la Secretaria de la Subseccién F de la Seccién Segunda:
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Radicado No.: 11001-33-35-030-2020-00319-02
Demandante: CARLOS ALBERTO MOLINA SERNA

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segin corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de Ia
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de |la Ley 2080 de 2021.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintficuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Actuacion: Admite recurso de apelacién contra sentencia
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-42-046-2021-00197-01

Demandante: SARA HERNANDEZ SANCHEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacién' interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandada conira la sentencia proferida el 26 de septiembre de 2022
por el Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo del Circuito Judicial de

Bogotd D.C.- Seccién Segunda2.
En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la apoderada judicial de la parte demandada contra la
sentencia proferida el 26 de septiembre de 2022 por el Juzgado Cuarenta y Seis

{46) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.- Seccidén Segunda.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de

esta providenciq, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacidn.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensgje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo

electrénico de la Secretaria de la Subseccidn F de la Seccién Segunda:
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Radicado No.: 11001 -33-42—046—2021 -00197-01
Demandante: SARA HERNANDEZ SANCHEZ

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podra presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley

1437 de 2011, modificado por el numeral é° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segin correspondad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de Ila
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Actuacién: Admite recurso de apelacién contra sentencia

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-42-050-2019-00284-01

Demandante: CARLOS ALBERTO HERNANDEZ LOPEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

OCCIDENTE E.S.E

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la
partfe demandante contra la sentencia proferida el 24 de mayo de 2022 por el
Juzgado Cincuenta (50) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.-

Seccién Segunda.
En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oporfunamente por el apoderado judicial de la parte demandante contra la
sentencia proferida el 24 de mayo de 2022 por el Juzgado Cincuenta (50)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.- Seccién Segundai.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de

esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisidn anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido ol. buzdén
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
- enviar sus intervenciones ﬁos’ro la ejecutoria del presente auto al correo

electrénico de la Secretaria de la Subseccion F de la Seccién Segunda:

rmemorialessec02sftfadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co




Radicado No.: 11001-33-42-050-2019-00284-01
Demandante: CARLOS ALBERTO HERNANDEZ LOPEZ

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley

1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y fiimada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION F

Bogots, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente: 25000-23-15-000-2022-00008-00
Demandante: SONIA ROCIO MARTINEZ ALVAREZ
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede la Subseccion “F” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a pronunciarse sobre el impedimento manifestado por la Juez 50
Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa, para conocer y tramitar la demanda de la
referencia. ’

LANTECEDENTES
1. Hechos y pretensiones de la demanda

La sefiora Sonia Rocio Martinez Alvarez, actuando por intermedio de apoderado judicial
y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el
articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, presenté demanda contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacién,
-tendiente a obtener el reconocimiento y pago de los valores correspondientes a la
incidencia salarial de la prima especial prevista en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 sobre
todos sus haberes laborales.

Como sustento de hecho de sus pretensiones manifesté que presta sus servicios en la
Fiscalia General de la Nacién como Fiscal Delegado ante los Jueces Municipales,
relacion laboral en virtud de la cual le es reconocida una prima especial de servicios
mensual que no ha sido incluida en la base de liquidacion de los factores salariales y
prestacionales a los que tenia derecho.

Fundamentd sus pretensiones en los articulos 2, 4, 13, 25, 29, 53 y209dela Constitubién,
arts. 2, 10y 14 de la Ley 42 de 1992, art. 152 de la Ley 270 de 1996 y la Ley 332 de 1996.

Como sustento de hecho de sus pretensiones manifesté que presta sus servicios en la
Fiscalia General de la Nacién como Fiscal, relacion laboral en virtud de la cual le es
reconocida una prima especial de servicios mensual que no ha sido incluida en la base de
liguidacién de los factores salariales y prestacionales a los que tenia derecho.
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Expediente: 25000-23-15-000-2022-00008-00
Demandante: Sonia Rocio Martinez Alvarez

Fundamenté sus pretensiones en los articulos 1, 2, 4, 5, 13, 25 y 209 de Ia Constitucion,
arts. 2y 14 de la Ley 4° de 1992, art. 152 de la Ley 270 de 1996, art. 1° de la Ley 332 de
1996 y art. 1° de la Ley 476 de 1998.

2. La manifestacion de impedimento.

El asunto correspondi6 por reparto al Juzgado 50 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, cuya Directora manifest6 el impedimento bajo examen por considerar que, en su
calidad de Juez de la Republica, le asiste un interés objetivo directo o indirecto respecto del
contencioso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora Martinez
Alvarez.

II. CONSIDERACIONES

Conforme a lo expuesto, la controversia planteada conlleva a establecer la existencia o no
del impedimento manifestado por la Juez 50 Administrativa del Circuito Judicial de
Bogota para conocer de este proceso, al considerar que le asiste un interés directo sobre
las resultas del mismo, debido a que realiz6 idéntica reclamacién ante la Direccién Ejecutiva
de Administracién Judicial con el fin de obtener la reliquidacién de sus prestaciones
salariales y dado que dicha prima especial es devengada por todos los jueces, hizo
extensiva dicha manifestacién de impedimento. |

Pasa la Sala a resolver el asunto conforme a las siguientes consideraciones:

El articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece el procedimiento y reglas a seguir al advertirse la configuracién de
alguna de las causales de impedimento, al referirse puntualmente sobre las circunstancias
en las que un Juez puede declararse impedido indico:

“Articulo 131. Para el trdmite de los impedimentos se seguiran las siguientes reglas:
1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte con el tramite.
Si se trata de juez tnico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designaré el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
Jjuez continte con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designaré
conjuez para el conocimiento del asunto. (...)".

Por su parte, el articulo 141 del Cédigo General del Proceso aplicable por remision expresa
del articulo 130 del CPACA, sefialo lo siguiente:

“Articulo 141. Son causales de recusacién las siguientes:
1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. {...)".
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Demandante: Sonia Rocio Martinez Alvarez

Descendiendo al sub exémine, se tiene que, en la presente oportunidad, la sefiora Martinez
Alvarez, pretende obtener el reconocimiento y pago de los valores correspondientes a la
incidencia salarial de la prima especial prevista en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 sobre
todos sus haberes laborales, causados durante los periodos en que ha prestado sus
servicios a la Fiscalia General de la Nacién como Fiscal.

Pues bien, el art. 14 de la Ley 42 de 1992 establecié el reconocimiento de una prima no
inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial para los
Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, de los Jueces de la Republica, de los Magistrados y Fiscales del Tribunal
Superior Militar, los Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal. Esta norma fue
modificada por la Ley 332 de 1996, que en su articulo 1°, reconocié el referido emolumento
a los Fiscales de la Fiscalia General de la Nacion.

Es de precisar que, aunque el régimen salarial y prestacional que cobija a los servidores de
la Fiscalia General de Ia Nacion, esta consagrado en decretos diferentes de los que regulan
dicho régimen para la Rama Judicial, la reglamentacién de la prima especial de servicios
del 30% en uno y otro régimen tiene el mismo fundamento legal, esto es, el articulo 14 de
la Ley 4 de 1992,

Luego entonces, es posible afirmar que a todos los Jueces de la Reptiblica les asiste interés
indirecto en aquellos contenciosos de nulidad y restablecimiento del derecho en los cuales
se debata la influencia salarial de la prima especial de que trata el articulo 14 de la Ley 42
de 1992, como quiera que esas controversias imponen, inexorablemente, establecer la
forma en que deben ser liquidados algunos de los elementos que componen el régimen
salarial y prestacional que los cobija.

Ahora bien, teniendo en cuenta que mediante el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, fueron creados algunos
Juzgados Transitorios con el fin de conocer sobre “los procesos en tréamite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar
que se encontraban a cargo de los despachos transitorios que operaron en 2022", asi como de
aquellos que versen sobre los mismos asuntos y les sean repartidos durante su vigencia,
se ordenara la remision inmediata de este expediente para que sea repartido entre los
aludidos Despachos Judiciales.

Asi las cosas, esta Sala de Decisién considera que, por las razones aqui expuestas, el
impedimento manifestado por la Juez 50 Administrativa del Circuito Judicial de Bogota
se encuentra fundado en razones constitucionales y legales objetivas que tornan necesario
no solo apartarle del conocimiento y decisién del proceso, sino también a todos los Jueces
del Circuito Judicial de Bogotay de conformidad con el articulo 131 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y ordenara la remision
correspondiente del presente asunto a los Juzgados Administrativos Transitorios creados
mediante el Acuerdo antes enunciado, para que se asuma el conocimiento del presente
medio de control.

En mérito de lo expuesto, la Subseccion “F” de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca,
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Expediente: 25000-23-15-000-2022-00008-00
Demandante: Sonia Rocio Martinez Alvarez

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE fundado el impedimento manifestado por Juez 50 Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota, asi como de los demas Jueces Administrativos del mismo
Circuito Judicial y, en consecuencia, se les separa del conocimiento del asunto de la
referencia.

SEGUNDO: REMITASE el presente asunto a los Jueces Transitorios creados mediante el
Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, con el fin de que asuman el conocimiento de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de la referencia.

TERCERO: Por Secretaria General REMITASE el presente asunto al Juzgado 50
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota, para que efectte el tramite con el Juzgado
Transitorio correspondiente.

CUARTO: Por Secretaria General, COMUNIQUESE [a presente decisiona la parte
demandante. . '

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrado
FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
PATRICIA SALAMANCA GALLO BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccién “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: DR. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 25000-23-42-000-2017-02771-00
Demandante: LORENA VELASQUEZ GRAJALES
Demandado: NACION — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA
AERONAUTICA CIVIL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, el Despacho observa que esta Subseccién neg6 las pretensiones
de la demanda el 31 de enero de 2023". La secretaria notific la sentencia el 22 de febrero
de 2023 de manera personal® y el apoderado de la sefiora Lorena Velasquez Grajales® la
apel6 el 08 de marzo de 20234

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad®- procedencia® el Despacho
concedera el recurso de apelacion presentado por la parte demandante en contra de la
sentencia proferida por esta Corporacién el 31 de enero de 2023.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE.
PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la

parte actora en contra la sentencia emitida por la Subseccion F del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca el 31 de enero de 2023.

! Folio 356 - 361.

2 Folio 362.

3 Facuitado para interponer recursos — folio 191,

* Folio 218.

SEl término para interponer la alzada fenecié el 10 de marzo de 2023. La Secretarfa de la Subseccion F notificé la sentencia
de primera instancia el 22 de febrero de 2023 y el apoderado del demandante la apel6 el 08 de marzo de 2023; es decir, en
término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacién por medios electrénicos
se surte a los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.
Sley 1437 de 2011, articulo 247: TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitaré de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez (10)
dias siguientes a su notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga
el recurso de apelacién, el juez o magistrado ponente citaré a audiencia de conciliacién que debera celebrarse antes de
resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comiin acuerdo soliciten su realizacién y
propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondré remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidiréd sobre su admisién si
encuentra reunidos los requisitos. (..)




Expediente: 25000-23-42-000-2017-02771- 00
Demandante: Lorena Veldzquez Grajales

SEGUNDO: Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 2477, podran pronunciarse frente al recurso de apelacién formulado por los demas
intervinientes.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por secretaria remitase el expediente al H.
Consejo de Estado — Reparto para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA\ACOSTA
Magistrado

7 Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 4: Desde la notificacién del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria

del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podréan pronunciarse en relacién con el recurso de apelacién
formulado por los demas intervinientes.




TRIBUNAL ADMINIS.TRI;‘ﬁVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”
Bogota D.C., diecisiete (17) Mayo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: DR. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: : 25000-23-42-000-2017-04613-00
Demandante: PEDRO ENRRIQUE PENA BERNAL .
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION UGPP - CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES CREMIL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente el Despacho observa que esta Subseccién accedié parcialmente
las pretensiones de la demanda el 22 de marzo de 2023". La secretaria notifict la sentencia
el 11 de abril de 2023? y la apoderada de la demandada® |a apelo el 14 de abril de 20234

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad®- procedencia® el Despacho
concedera el recurso de apelacion presentado por la parte demandada en contra de la
sentencia proferida por esta Corporaciéon el 22 de marzo de 2023.
Finalmente, se procedera con el reconocimiento de personeria correspondiente.
En consecuencia, el Despacho

RESUELVE.
PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la

parte accionada en contra la sentencia emitida por la Subseccién F del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 22 de marzo de 2023.

! Folio 424 - 434.

2 Folio 435 - 438.

3 Facultado para interponer recursos — folio 445,

¢ Folio 441 - 443.

SEl término para interponer la alzada fenecié el 27 de abril de 2023. La Secretaria de la Subseccién F notificé la sentencia
de primera instancia el 11 de abril de 2023 y el apoderado de la demandada la apeld el 14 de abril de 2023; es decir, en
término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacién por medios electrénicos
se surte a los dos dfas hébiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.
SLey 1437 de 2011, articulo 247: TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10)
dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga
el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citaré a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de
resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizaciéon y
propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se concederd mediante auto en el que
se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidird sobre su admisién si
encuentra reunidos los requisitos. (..)
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Exp: 25000-23-42-000-2017-04613-00
Demandante: Pedro Enrique Pefia Bernal

SEGUNDO: Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 2477, podran pronunciarse frente al recurso de apelacién formulado por los demas
intervinientes.

TERCERO: RECONOCER personeria a la sociedad VITERI ABOGADOS SAS NIT
900.569.499-9, en cabeza del abogado OMAR ANDRES VITERI DUARTE identificado con
cédula de ciudadania No. 79.803.031y tarjeta profesional No. 111852 del C.S.J., segun
certificado de existencia y representacién legal aportado, a fin de que actie en
representacion de los intereses de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, de conformidad con lo
dispuesto en la Escritura Publica No. 604 del 12 de febrero de 2020, obrante en el CD visto
a folio 446 del expediente .

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora LAURA NATALIA FEO
PELAEZ, identificada con la cédula de ciudadania No.1.018.451.137 y portadora de la
tarjeta profesional No. 318.520 del C.S.J., como apoderada sustituta de la parte
demandada Unidad Administrativa Especial de la Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social-UGPP conforme al memorial de sustituciéon obrante
a folio 445 del expediente. '

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, por secretaria remitase el expediente al Consejo
de Estado — Reparto para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA\ACOSTA
Magistrado

7 Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 4: Desde la notificacién del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria
del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrdn pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion
formulado por los demas intervinientes.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diecisiete (17) Mayo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: DR. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 25000-23-42-000-2018-00433-00
Demandante: FRANCISCA ISABEL SOLA MARQUEZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente el Despacho observa que esta Subseccion accedié parcialmente
las pretensiones de la demanda el 14 de marzo de 2023". La secretaria notificé la sentencia
el 11 de abril de 20232, el apoderado de la demandada?® la apel6 el 18 de abril de 20234, y
el apoderado de la parte.demandante apel6 el 25 de abril de 20235, -

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad®- procedencia’ el Despacho
concederé el recurso de apelacion presentado por la parte demandante y demandada

oportunamente en contra de la sentencia proferida por esta Corporacioén el 14 de marzo de
2023.

Finalmente, se procedera con el reconocimiento de personeria correspondiente.
En consecuencia, el Despacho
RESUELVE
PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo los recursos de apelacién interpuestos por

las partes demandante y demandada en contra la sentencia emitida por la Subseccion F
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 14 de marzo de 2023.

! Folio 388 - 394.

2 Folio 395 - 398.

3 Facultado para interponer recursos — folio 386.

4 Folio 399-402.

5 Folio 403-406.

SE] término para interponer la alzada feneci6 el 27 de abril de 2023. La Secretaria de la Subseccion F notificé la sentencia
de primera instancia el 11 de abril de 2023 y el apoderado de la accionada la apelé el 18 de abril de 2023 y el apoderado del
demandante el 25 de abril de 2023; es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, Ja notificacion por medios electronicos
se surte a los dos dias hébiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.
"Ley 1437 de 2011, articulo 247: TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitaré de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deber4 interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10)
dias siguientes a su notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caricter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga
el recurso de apelacién, el juez o magistrado ponente citaré a audiencia de conciliacion que deberé celebrarse antes de
resolverse sobre la concesién del recurso, siempre y cuando las partes de comin acuerdo soliciten su realizacién y
propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se concederé mediante auto en el que
se dispondré remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidiré sobre su admisién si
encuentra reunidos los requisitos. (..)
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Exp: 25000-23-42-000-2018-00433-00
Demandante: Francisca Isabel Sola Marguez

SEGUNDO: Se informa a las partes que en el término previsto en Ia Ley 1437 de 2011,
articulo 2478, podran pronunciarse frente al recurso de apelacién formulado por los demas
intervinientes. :

TERCERO: RECONOCER personeria a la Dra. ANGELICA MARGOTH COHEN
MENDOZA identificado (a) con la cédula de ciudadania No. 32.709.957y tarjeta
profesiohal No. 10278 del C.S.J, Representante Legal de la Unién Temporal Abaco
Paniagua & Cohen, como apoderada principal de la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES, de conformidad con lo expuesto en la Escritura Publica No.
1955 de 2022 contenida en el CD obrante a folio 387 del expediente.

CUARTO: RECONOCER personeria al profesional en derecho CRISTIAN CAMILO
GONZALEZ SALAZAR identificado con la cédula de ciudadania No. 1.061.732.845y la
tarjeta profesional No. 247.625, como apoderado sustituto de la acmonada en los términos
del memorial de sustitucion allegado a folio 386.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, p'or‘secretaria remitase el expediente al Consejo
de Estado — Reparto para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA\ACOSTA
Magistrado

8| ey 1437 de 2011, articulo 247, numeral 4: Desde Ia notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria
del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacién
formulado por los demés intervinientes.,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”
Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2018-00624-00
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

Demandado: ALEXANDER GAMBOA MEJIA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al despacho para proferir la sentencia correspondiente,
advierte esta Colegiatura que a folio 270 obra desistimiento de pretensiones elevada por
el apoderado de la entidad demandante, como quiera que se presento “una modificacién
en la postura de la UGPP para esta clase de procesos, acogida en el lineamiento 224 la cual
consiste en recoger la exigencia del cumplimiento de los requisitos del régimen de transicion
establecido en el art. 36 de Ja Ley 100 de 1993, para las personas que ingresaron al servicio del
CCV (Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional) del INPEC antes del
28 de julio de 2003" y solicitd “abstenerse de imponer condena en costas procesales {(...) toda
vez que en este proceso se ventilan intereses pablicos y dicho desistimiento procede en virtud de
una nueva postura de la entidad’.

Es menester sefialar que si bien es cierto el apoderado Cristian Felipe Mufioz Ospina, fue
quien radicé la solicitud de desistimiento, no fue allegado poder que diera cuenta de la
facultad expresa para desistir; por lo que el Magistrado Ponente profirio auto de 14 de
febrero de 2023" en el cual requiri6 allegar el poder que contenga la facultad expresa para
desistir, por lo que la Directora Juridica de la entidad demandante confiric poder a la
abogada Lucia Arbelaez de Tobén “para que desista de las pretensiones del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho radicado niim, 250002342000201800624-00, incoado por la
UGPP en contra del sefior Alexander Gamboa Mejia®”.

La Ley 1437 de 2011 en su articulo 306 consagra:

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira el
Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.” (negrillas por fuera del texto)

Asi las cosas y en vista de que el Estatuto Procesal Administrativo no establece la figura
del desistimiento de las pretensiones de la demanda, la Sala acude a la Ley 1564 de 2012,
como norma de caracter residual. Sobre el particular, el articulo 314 dispone:

"Desistimiento de las pretensiones. El demandante podré desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando e/ desistimiento se presente ante el superior por
haberse lnterpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacién, se entendera que comprende
el del recurso”

' Fl 277 del expediente
2 Folio 280.
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Expediente No. 25000-23-42-000-2018-00624-00
Demandante: UGPP
Demandado: Alexander Gamboa Mejla

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de Ja demanda en todos aquellos casos en que la
firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento produciré los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de alguno de los
demandantes, el proceso continuaré respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él. (...)"

En virtud del procedimiento antes sefialado, por medio de auto de 21 de marzo de 2023, se
corrié traslado de la solicitud de desistimiento presentada por el entonces apoderado de Ia
entidad accionada, término en el cual el apoderado del sefior Alexander Gamboa Mejia
indico estar de acuerdo con dicha solicitud, sin embargo solicité que se imponga condena
en costas a la entidad demandada.

Al respecto, el articulo 365 del Caédigo General de Proceso expresa:

“Articulo 365, Condena en costas.
En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia
la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja, sdplica, anufacién o
revisién que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este
cédigo. Ademads se condenaréa en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable
un incidente, la formulacién de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de
amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con la temeridad o mala
fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacién que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de
condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su
decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los
condenaréa en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se
entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de
ellos se les reconocerén los gastos que hubiere sufragado y se harén por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca gue se causaron
y en la medida de su comprobacién (...)"

Igualmente, en lo tocante a los criterios que debe considerar el Juez Contencioso .
Administrativo a la hora de disponer sobre la condena en costas y agencias en derecho, la
Seccién Segunda del Consejo de Estado ha indicado:

“(...) Ahora bien, respecto de las costas, debe reiterar la Sala lo expuesto sobre el particular por
ambas subsecciones de la Seccién Segunda de esta Corporacion, en la medida que el articulo
188 del CPACA entrega al juez la facultad de disponer sobre su condena, lo cual debe resultar
de analizar diversos aspectos dentro de la actuacion procesal, tales como la conducta de las
partes, y que principalmente aparezcan causadas y comprobadas, siendo consonantes con el
contenido del articulo 365 del CGP; descartandose asi una apreciacién objetiva que
simplemente consulte quien resulte vencido para que le sean impuestas.

En el caso, la Sala observa que el a quo no hizo un analisis sobre la necesidad de condenar en
costas a la parte vencida del proceso, atendiendo los criterios ya definidos por la jurisprudencia,
echandose de menos ademas, alguna evidencia de causacién de expensas que justifiquen su
imposicién a la parte demandante, quien denfro de sus facultades, hizo uso mesurado de su
derecho de accion. Por ello, se revocaré este aparte de la sentencia apelada (...)".

En este sentido, rememaérese que en atencion al criterio establecido por la Seccién Segunda
del Consejo de Estado’, la facultad que otorga al juez el articulo 188 de la Ley 1437 de
2011 adicionado por el articulo-47 de la Ley 2080 de 2021 para imponer costas, se debe
realizar el analisis de varios aspectos de la actuacion procesal, tales como la conducta de

* Consejo de Estado, Seccidn Segunda, MP Sandra Lisset Ibarra Vélez Rad 18001-23-33-000-2015-00214-01(1050-17)



Expediente No. 25000-23-42-000-2018-00624-00
Demandante: UGPP
Demandado: Alexander Gamboa Mejia

las partes, la comprobacion de la causacion de estas bien bajo el criterio de costas o
agencias en derechoy, principalmente que la demanda se present6 con manifiesta carencia
de fundamento legal.

Siguiendo los parametros normativos y jurisprudenciales, la Sala, al analizar ta conducta
asumida por la entidad demandante durante el trdmite del proceso, constata que al
momento de radicar la demanda la entidad contaba con el convencimiento de prosperidad
de sus pretensiones, no efectué actos dilatorios o temerarios que entorpecieran el
procedimiento llevado a cabo en la jurisdiccién, asi como que la solicitud de desistimiento
de las pretensiones del proceso, se fundamentd en un cambio de posicién tendiente a
“recoger la exigencia del cumplimiento de los requisitos del régimen de transicién establecido en el
art. 36 de la Ley 100 de 1993, para las personas que ingresaron al servicio del CCV (Cuerpo de
Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional) del INPEC antes del 28 de julio de 2003”.
Aunado a lo ya sefialado, es menester tener presente que en el proceso de la referencia,
aun cuando se alega la existencia de las costas, no se encuentra probada la causacién de
estas.

En ese orden de ideas, se impone aceptar el desistimiento expresado en los términos del
articulo 314 del Cédigo General del Proceso, absteniéndose esta Sala de imponer condena
en costas a la parte accionante con fundamento en lo normado el numeral 4° del articulo
316 del ordenamiento ibidem.

En mérito de lo expuesto, la Sala,
RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTASE el desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda
instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, presentado por la entidad accionante.

SEGUNDO.- DECLARASE la terminacién del proceso.
TERCERO.- Sin condena en costas, en esta instancia.

CUARTO.- Por Secretaria de la Subseccion “F’ del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, procédase al archivo del expediente, previas anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.)

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrado
FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
PATRICIA SALAMANCA GALLO BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F" del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: DR. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 25000-23-42-000-2018-00786-00
Demandante: FLOR ALBA LESMES PARRA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente el Despacho observa que esta Subseccién negé las pretensiones
de la demanda el 07 de marzo de 2023". La secretaria notificd la sentencia el 28 de marzo
de 2023? y el apoderado de la demandante® la apelo6 el 17 de abril de 20234,

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad® procedencia® el Despacho
concedera el recurso de apelaciéon presentado por la parte demandante en contra de la
sentencia proferida por esta Corporacion el 07 de marzo de 2023.
En consecuencia, el Despacho

RESUELVE.
PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la

parte accionada en contra la sentencia emitida por la Subseccién F del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 07 de marzo de 2023.

! Folio 155 - 160.

2 Folio 161 - 162.

3 Facultado para interponer recursos — folio 01.

* Folio 163-166.

5El término para interponer la alzada fenecio el 20 de abril de 2023. La Secretaria de la Subseccién F notificé la sentencia
de primera instancia el 28 de marzo de 2023 y el apoderado del demandante la apelé el 17 de abril de 2023; es decir, en
término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacion por medios electrénicos
se surte a los dos dfas habiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.
SLey 1437 de 2011, articulo 247: TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El recurso de
apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitaré de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez (10)
dias siguientes a su notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga
el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacién que deberé celebrarse antes de
resolverse sobre la concesién del recurso, siempre y cuando las partes de comin acuerdo soliciten su realizacién y
propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demds requisitos legales, se concederéd mediante auto en el que
se dispondré remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidiré sobre su admision si
encuentra reunidos Jos requisitos. {..)



Exp: 25000-23-42-000-2018-00786-01
Demandante: Flor Alba Lesmes Guevara

SEGUNDO: Se informa a las partes qué en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 2477, podran pronunciarse frente al recurso de apelacion formulado por los demas
intervinientes.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por secretaria remitase el expediente al
Consejo de Estado — Reparto para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA\ACOSTA
Magistrado

7 Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 4: Desde la notificacién del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria
del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podradn pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion
formulado por los demas intervinientes.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2019-01035-01
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-.

Demandado: EDGARDO DE JESUS CALVO SANCHEZ

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al despacho para continuar con el tramite correspondiente,
posterior a la vinculacién de Colpensiones al presente asunto, advierte esta Colegiatura
que a folio 206 obra solicitud de desistimiento de pretensiones elevada por el apoderado
de la parte accionante, en tanto fue dada una “instruccion de la Unidad basada en la postura
de la Comisién Intersectorial del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida del Sistema
General de Pensiones sobre las condiciones para acceder a la pensién establecida en la Ley 32
de 1986 para los miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia del Inpec, plasmada en el
Lineamiento 224 de 2022".

La Ley 1437 de 2011 en su articulo 306 consagra:

“Artfculo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguird el
Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.” (negrillas por fuera del texto)

Asf las cosas y en vista de que el Estatuto Procesal Administrativo no establece la figura
del desistimiento de las pretensiones de la demanda, la Sala acude a la Ley 1564 de 2012,
como norma de caracter residual. Sobre el particular, el articulo 314 dispone:

“Desistimiento de las pretensiones. El demandante podré desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacién, se entendera que comprende
el del recurso”

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la
firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si soélo proviene de alguno de los
demandantes, el proceso continuaré respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él. {...)"

A la luz de la disposicién en cita, la Sala concluye que:

i) ‘El desistimiento de las pretensiones es procedente y se presentd sin
condicionamiento alguno.

if) El abogado Wildemar Alfonso Lozano Baron tiene facultad expresa para desistir, tal
y como da cuenta el poder visible a folio 221 del expediente.

iii)) Por medio de auto de 21 de marzo de 2023, se corri6 traslado de dicha solicitud, sin
que la parte accionada hubiere allegado pronunciamiento alguno.



Expediente No. 25000-23-42-000-2019-01035-00
Demandante: UGPP
Demandado: Edgardo de Jesus Calvo Sénchez

En ese orden de ideas, se impone aceptar el desistimiento expresado en los términos del
articulo 314 del Cédigo General del Proceso, absteniéndose esta Sala de imponer condena
en costas a la entidad accionante con fundamento en lo normado el numeral 4° del articulo
316 del ordenamiento ibidem.

En mérito de lo expuesto, la Sala,

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTASE el desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda
instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, presentado por la entidad accionante.

SEGUNDO.- DECLARASE la terminacién del proceso.
TERCERO.- Sin condena en costas, en esta instancia.

CUARTO.- Por Secretaria de la Subseccion “F* del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, procédase al archivo del expediente, previas anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.)

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrado
FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
PATRICIA SALAMANCA GALLO BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada "~ Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccién “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente: 25269-33-33-002-2018-00241-01
Demandante: ANDRES MAURICIO CASTILLO RESTREPO

_ NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
Demandado: EJERCITO NACIONAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la solicitud de practica probatoria en
segunda instancia formulada por la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional.

l. ANTECEDENTES
1. Demanda y tramite procesal

El sefior Andrés Mauricio Castillo Restrepo, actuando mediante apoderada judicial
presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho previsto en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, a fin de obtener la nulidad del Oficio nim. 20173171418411
del 24 de agosto de 2017, por medio del cual la Direccién de Personal del Ejército Nacional
negé el reajuste de la asignacion basica al Soldado Profesional con anterioridad al mes de
junio de 2017.

A titulo de restablecimiento del derecho pretende el actor se ordene el reconocimiento y
pago “del retroactivo del reajuste de la asignacién salarial mensual conforme a los factores
y porcentajes legales, a la liquidaciéon de un salario minimo mensual legal vigente
incrementado en un sesenta por ciento (60%)".!

Cumplido el tramite procesal, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Facatativa (Cundinamarca) profirid sentencia de primera instancia en el marco de la
audiencia inicial adelantada el 6 de agosto de 20192

La providencia en comento accedio a las pretensiones de la demanda, declar¢ la nulidad
del acto administrativo sefialado previamente, y a titulo de restablecimiento del derecho
ordend “reconocer y liquidar a favor del sefior Andrés Mauricio Castillo Restrepo, (...) la
diferencia del 20% entre la asignacion mensual que se le pagé desde su incorporacion
como soldado profesional y la que venia percibiendo como soldado voluntario, hasta
obtener el reconocimiento equivalente a un salario minimo legal vigente incrementado en
un 60% hasta junio de 2017.”

! Folio 1y 1Vto.
2Folio95a 97
3 Folio 96

120



Expediente: 25269-33-33-002-2018-00241-01
Demandante; ANDRES MAURICIO CASTILLO RESTREPO

Inconforme parcialmente con la decision adoptada la Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional, present6 recurso de apelacion®. Al recurso se adjuntaron dos
reportes de némina correspondientes al pago de haberes al actor para los meses de junio
y diciembre de 2017. El recurso fue concedido por auto del 31 de octubre de 2019.5

Una vez remitido el expediente a esta Corporacion fue sometido al reparto correspondiente
siendo asignado su conocimiento al suscrito.®

En la providencia que dispuso la admision del recurso interpuesto, se concedio el término
legal para la presentacion de solicitudes probatorias en segunda instancia, y teniendo en
cuenta la documental que acompafia al recurso, se dispuso que “(...) en auto posterior, se
decidira respecto de los documentos aportados por la entidad apelante.”

2. De la peticion de pruebas en segunda instancia — Oportunidad y condiciones
procedencia

El texto primigenio del articulo 212 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, vigente al momento de la presentacion del recurso de apelacion,
determina que cuando se trate de apelacién de sentencias es posible que las partes eleven
peticiones de pruebas hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que lo admite;
sin embargo, la solicitud solamente es procedente en los siguientes eventos:

“Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefialados en este Cédigo.

(...)

En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el término de ejecutoria del
auto que admite el recurso, las partes podran pedir pruebas, que se decretaran tnicamente en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comin acuerdo. En caso de que existan terceros diferentes al
simple coadyuvante o impugnante se requerird su anuencia.

2. Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la parte que
las pidio, pero sélo con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos que les falten para su
perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad para pedir
pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrar o desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia por fuerza
mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los numerales 3 y 4, las
cuales deberéan solicitarse dentro del término de ejecutoria del auto que las decreta.

Paragrafo. Si las pruebas pedidas en segunda instancia fueren procedentes se decretara un
término para practicarias que no podréd exceder de diez (10) dias habiles. '
(Negrilla por fuera de texto).

El Consejo de Estado respecto a la etapa probatoria en segunda instancia, ha indicado que
“(...) es un periodo excepcional en el que deben evaluarse tres presupuestos que determinan la

“ Folio 98 y 99
5 Folio 108
8 Folio 110
7 Folio 114Vto.




Expediente: 25269-33-33-002-2018-00241-01
Demandante: ANDRES MAURICIO CASTILLO RESTREPO

Recapitulando, es claro que en esta ocasion, no se acredita el cumplimiento de los
requisitos previstos en el 212 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para la practica de la prueba en segunda instancia.

Conforme la decision adoptada, se ordenara por Secretaria correr el traslado para la
presentacion de alegatos de conclusion por el término legal y poner el expediente a
disposicién del sefior Agente del Ministerio Publico destacado ante este Despacho para lo
pertinente, en los términos del primigenio numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

Finalmente, como la apoderada del demandante, en memorial presentado el 15 de mayo
de 2023, solicitd informacion sobre el estado del proceso, es menester sefialar que para
la verificacidén de lo solicitado basta acudir a los sistemas de informacién que obran tanto
en la pagina web institucional de la Rama Judicial -www.ramajudicial.gov.co- en el enlace
consulta de procesos, como en la Sede Electronica para la Gestion Judicial SAMAI
dispuesta de forma especifica para la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en
donde previa creacion de usuario la litigante puede verificar en tiempo real la totalidad de
las actuaciones adelantadas en el plenario.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:
Primero. Negar la practica probatoria en segunda instancia elevada por la Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, atendiendo las

consideraciones expuestas en la parte motiva de esta decision.

Segundo. De conformidad con lo previsto en el numeral 4° del articulo 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley
1437 de 2011 -, se concede a las partes y al Agente del Ministerio Publico
el término comin de diez (10) dias para que presenten alegatos de

conclusién.
Tercero. Cumplido lo ordenado, ingrese al Despacho para proferir sentencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA\ACOSTA
Magistrado

Reptblica de Cslaombia
Rama Judicial del Poder publico
Tribunal Administrativo de Cundinamared . . - .. :
Seccion Segunda - Subseccion
2 3 MAY 2023 TRASLADO ALAS PARTES

£n la fecha principia a correr el trastado

ordenado en el auto anterior para la cual pango los
autos en la secretana a disposicion de-las partes por e}
termino legal de.]._dna ;ﬁ b;les

Oficial Mayor
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Expediente: 25269-33-33-002-2018-00241-01
Demandante: ANDRES MAURICIO CASTILLO RESTREPO

prosperidad de la solicitud®, por un lado, uno de cardcter procesal, como es el de la oportunidad en
la presentacion de la peticién como requisito extrinseco de la prueba y, que por regla general, al
incumplirse afecta Ia viabilidad de la postulacién e impide al operador juridico recabar en el analisis
y, por otra parte, dos de tipo sustancial: (i) la observancia de los requisitos intrinsecos de la prueba,
que requiere que el medio probatorio supere el estudio de la pertinencia, la conducencia y la utilidad
y; (i) el encuadramiento del requerimiento en alguna de las causales consagradas en el articulo 212
del CPACA(...)"

De acuerdo con lo expuesto, el Despacho debe entrar a establecer si la aduccién de los
documentos por parte del Ejército Nacional cumple con los requisitos de oportunidad y
procedencia, teniendo en cuenta que su incorporacién se realiza con el recurso de
apelacion.

2.1. Oportunidad en la presentacion de la solicitud probatoria-

Una vez notificada la sentencia de primera instancia, la apoderada de la entidad
demandada dentro de la oportunidad legal presenté recurso de apelacion, el cual sustento
mediante escrito radicado el dia 20 de agosto de 2019

Al recurso de apelacion se acompaiiaron dos certificaciones expedidas por la Direccion de
Personal del Ejército Nacional por medio de las cuales se certifica con respecto al sefior
Andrés Mauricio Castillo Restrepo los haberes percibidos en los meses de junio de 2017
y diciembre de 2017'? respectivamente.

De este modo, entiende el Despacho que [a peticion probatoria fue presentada en el término
previsto en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2012, toda vez que la norma fija como limite
para ello la ejecutoria de la providencia que admite el recurso de apelacion.

2.2. Caso concreto

El articulo 212 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone que hay lugar a la presentacién de solicitudes probatorias en
segunda instancia en tratandose de apelacién de sentencias. Sin embargo, como quedo
sefialado al transcribir la norma ello solo es procedente en los eventos que ella
taxativamente determina.

Como [a entidad demandada pretende sean consideradas las certificaciones preViamente
indicadas, advierte el Despacho que no es procedente ordenar su decreto, en la medida en
que no se demuestra su adscripcién a alguna de las hipétesis previstas en el articulo 212
ibidem, toda vez que, no fue solicitada de mutuo acuerdo con la contraparte, no fue objeto
de decreto por el a quo, el hecho a demostrar no se erige como sobreviviente a la
oportunidad para solicitar pruebas en primera instancia y no se acredita la existencia de
caso fortuito, fuerza mayor o acciones de la parte contraria.

De otra parte, debe advertir eéfe Despacho QUe en el evento de encontrarse elementos que
viabilicen el decreto de pruebas de oficio en los términos del artlculo 213 dela Ley 1437 de
2011, asi se dispondra’ en Ia etapa procesal respectiva. '

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Radicacion nimero: 25000-23-41-000-2017-
00671-02, M.P.: Lucy Jeannette Berm(idez BermUdez, 27 de septiembre de 2018."

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Radicacién niimero: 25000-23-41-000-2019-
01110-01, C.P.: Pedro Pablo Vanegas Gil. 29 de octubre de 2021.

1 Folio 98 y 99

" Folio 100

2 Folio 101




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION'SEGUNDA - SUBSECCION“F” - - :..-

és (2023)

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos_mil veintit

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25899-33-33-001-2017-00087-00
Demandante: LUZ MARINA RINCON CASTILLO
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
Demandado:
COLPENSIONES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

Encontrandose el proceso de la referencia para proferir la sentencia que resuelva el recurso

de apelacion interpuesto por la entidad accionada, se observa que la apoderada de la parte-
accionante, doctora Ana Francisca Linares Gomez, en sus alegatos de conclusién

presentados en segunda instancia’, manifiesta su intencién de desistir de la pretension

principal consistente obtener la reliquidacién de la pensién de vejez de la demandante con

la inclusién de todos los factores salariales devengados en el Gltimo afio de servicios.

Es visible a folio 17 poder otorgado por la sefiora Rincén Castillo en favor de la togada
Linares Gdmez, en el cual se consigna que goza de facultad para desistir.

Por lo tanto, en virtud de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 del CGP* se hace
necesario correr traslado de dicha solicitud a la parte demandada por el término de tres (3)
dias, a efectos de que, si a bien lo considera, se pronuncie sobre el particular.

Agotado el término concedido, reingrese de inmediato el expediente al Despacho, para lo
gue en derecho corresponda. Por Secretaria, dispéngase lo pertinente.

LUIS ALFREDO ZAMORA\ACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

! Fl 181-186 del expediente.
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