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Wagietnada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Santiago Redondo Maya
Demandado: Nacion - Rama Judicial - Consejo Superior De La
Judicatura - Direccién Ejecutiva De Administracién

Judicial
Radicacion : 110013335007-2020-00016-01
" Medio : Nulidad y restablecimiento del Derecho

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante
providencia de 28 de julio de 2022, la Seccién Segunda del Honorable
Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativo decidié no avocar
conocimiento del presente asunto para proferir sentencia de unificacién de la
jurisprudencia, y ordené continuar el tramite correspondiente (indice 17 del

expediente digital - Samai).

En consecuencia, se
RESUELVE:

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Honorable Consejo de
Estado, en providencia de 28 de julio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la
Magistrada Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., dos (02) de junio de dos mil veintitrés {2023)

Actuacion: Admite recurso de apelacidn contra sentencia

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 11001-33-35-013-2019-00300-01

Demandante: - VIDALIA MUNEVAR MUNEVAR

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Vinculado: GLORIA PATRICIA MOLINA HERNANDEZ

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacién! interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte vinculada contra la sentencia proferida el 24 de noviembre de 2022 por
el Juzgado Trece (13) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd

D.C.- Seccién Segunda2.
En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado judicial de la parte vinculada contra la
sentencia proferida el 24 de noviembre de 2022 por el Juzgado Trece (13)
Administrativo de Oralidad .del Circuito Judicial de Bogotd D.C.- Seccién

Segunda.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de

esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacién.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisidn anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzén

electrénico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn

1 l0_ED_09RECURSOAPELACIONP(.pdf) NroActua 2 del expediente digital.
27_ED_O6ACTAAUDIENCIAFALLO(.pdf ) NroActua 2



Radicado No.: 11001 -33-35-013-201 9-00300-01
Demandante: VIDALIA MUNEVAR MUNEVAR

enviar sus infervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo

electrénico de la Secretaria de la Subseccidn F de la Seccién Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramaijudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021,

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segin corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de Ia
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, infegridad, conservacion y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., dos (02) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Actuacion: Admite recurso de apelacidén contra sentencia
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-021-2020-00402-01

Demandante: OMAR ALBERTO CRISTANCHO CRUZ
Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 201 1,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacién! interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 24 de noviembre de 2022
por el Juzgado Veintiuno (21) Administrativo — Oralidad del Circuito Judicial de

Bogotd D.C.- Seccidén Segunda2.
En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién inférpuesfo y sustentado
oporfunamente por el apoderado judicial de la parte demandante contra la
sentencia proferida el 24 de noviembre de 2022 por el Juzgado Veintiuno (21)
Administrativo - Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd D.C.- Seccién

Segunda.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021}, todas las actuaciones que se deriven de

esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacién.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a fravés de estado
electronico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para nofificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus infervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo

electronico de la Secretaria de la Subseccién F de la Seccién Segunda:

' 44_ED_42RECURSOAPELACIONP(.pdf ) NroActua 2 del expediente digital.
2 40_ED_38SENTENCIA(.pdf) NroAct ua 2



Radicado No.: 11001-33-35-021-2020-00402-01
Demandante: OMAR ALBERTO CRISTANCHO CRUZ

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral é° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segin corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAIL, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., dos (02) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Actuacion: Admite recurso de apelacién contra sentencia

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 11001-33-35-022-2020-00150-01

Demandante: NUBIA JEREZ MARTINEZ

Demandado: SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO DE BOGOTA
D.C.

Vinculado: NACION — MINEDUACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FIDUPREVISORA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacién! interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandada confra la sentencia proferida el 07 de septiembre de 2022
por el Juzgado Veintidds (22) Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd D.C2,

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderada judicial de la parte demandada contra la
sentencia proferida el 07 de septiembre de 2022 por el Juzgado Veintidds (22)
Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de

esfa providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacidn.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisidn anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn

electronico para nofificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn

1 A8_ED_46RECURSOAPELACIONP(.pdf ) NroActua 2 del expediente digital.
2 45_ED_43ACTAAUDIENCIAINICI{.pd f) NroActua 2



Radicado No.: 11001-33-35-022-2020-00150-01
Demandante: NUBIA JEREZ MARTINEZ

enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo

electrénico de la Secretaria de la Subseccién F de la Seccidn Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo fiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de Ia Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral é° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021,

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segin corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., dos (02) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Actuacion: Admite recurso de apelacién contra sentencia
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-024-2021-00141-01

Demandante: JOSE IGNACIO LARA TENJO

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacién' interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 14 de diciembre de 2022
por el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota

D.C2. - Seccién Segunda.
En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oporfunamente por el apoderado judicial de la parte demandante contra la
sentencia proferida el 14 de diciembre de 2022 por el Juzgado Veinticuatro (24)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C. - Seccién Segunda.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de

esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacién.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para nofificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo

electronico de la Secretaria de la Subseccién F de la Seccién Segunda:

rmemorioless_ecOst’rodmcun@cendoi.romoiudiciol.qov.co

1 43_ED_041 RECURSOAPELACION(.pdf ) NroActua 2 del expediente digital.
2 41_ED_039SENTENCIAPRIMERA(.pdf } NroActua 2



Radicado No.: 11001-33-35-024-2021-00141-01
Demandante: JOSE IGNACIO LARA TENJO

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral é° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segin corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y fimada mediante el aplicativo SAMAL con el fin de garantizar su
aufenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



Repdtblica de (olombia
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Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Luis Antonio Castellanos Rodriguez

Demandada: Distrito Capital de Bogota — Unidad Administrativa Especial
Cuerpo Oficial de Bomberos

Radicacion: 110013335029-2017-00342-01
Medio: Ejecutivo

La Sala procede a resolver sobre las solicitudes de aclaracién, correccion y
adicién de la sentencia proferida en segunda instancia el 22 de marzo de 2023,

presentadas por la parte demandante.

1. Antecedentes

'El sefior Luis Antonio Castellanos Rodriguez presenté demanda ejecutiva con
el proposito de obtener el cumplimiento de las sentencias proferidas el 16 de
diciembre de 2011 por el Juzgado Doce Administrativo de Descongestién del Circuito
Judicial de Bogota y 7 de septiembre de 2012 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién F en Descongestién, mediante las

cuales se reconoci6 la reliquidacion de unos emolumentos.

El Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
profirié sentencia de primera instancia el 30 de noviembre de 2020 (archivo 11 del
expediente digital), por medio de la cual declaré probada parcialmente la excepcién
de pago; y en.consecuencia, ordend seguir adelante con la ejecuciéon. La parte
demandada interpuso recurso de apelacién contra dicha providencia, el cual fue

concedido ante esta Corporacion.



Ejecutivo
Radicacion: 110013335029-2017-00342-01
Pdg. No. 2

Esta Sala de Decision profirié sentencia el 22 de marzo de 2023, por medio de
la cual resolvié modificar la sentencia de primera instancia, en el sentido de cambiar

el monto sobre el cual era procedente seguir adelante con la ejecucion.

2. Solicitudes de aclaracion, correccién y adicion

La parte demandante presenté una solicitud de aclaracién, correccion y adicion,
con base en los argumentos que se sintetizan de la siguiente manera (archivo del

indice 43 exp. digital):

Indica que en las sentencias base de ejecucién se ordend la reliquidacién de los
recargos dominicales con un 200%, pero que en la sentencia ejecutiva se liquidaron

con un 100%, desconociendo lo ordenado en el titulo ejecutivo.

Expone que en virtud del prihcipio de cosa juzgada y la inmutabilidad de las
providencias judiciales, no se puede modificar lo ordenado en el titulo ejecutivo.
Aduce que en la sentencia ejecutiva de segunda instancia se incurrié en una
contradiccion porque liquidé los dominicales con un 100%, pero al realizar los
descuentos de los valores pagados realiza unas deducciones que corresponden al
200% y al 235%.

Refiere que, de conformidad con la norma y la jurisprudencia, los dominicales

se deben liquidar con un 200% y con un 235%.

3. Consideraciones

Los articulos 285, 286 y 287 del CGP' regulan las figuras de aclaracion,

correccioén y adicion, en los siguientes términos:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncid. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.

! Normativa aplicable por remisién del articulo 306 del CPACA.




%

Ejecutivo
Radicacion: 110013335029-2017-00342-01
Pag. No. 3

(...)

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que
se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez
que la dict6 en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.
(...) :

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella”.

“Articulo 287. Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad” (Negrillas fuera de texto).

De conformidad con las normas citadas, se advierte que: i) la aclaraciéon de
providencias procede cuando existen frases que ofrecen motivo de duda,
contenidas en la parte resolutiva o que influyan en ella; ii) la correccién procede por
errores puramente aritméticos o por cambio o alteracion de palabras; y iii) la adicion
procede cuando se omitié el pronunciamiento sobre alguno de los puntos objeto de

la litis o sobre algun aspecto que debia ser objeto de pronunciamiento.

El Consejo de Estado ha considerado que estas figuras no tienen por objeto
controvertir los fundamentos de las providencias, sino aclarar aspectos que generan

duda, en los siguientes términos:

“debe tenerse en cuenta que de cara al principio de la seguridad juridica. La
sentencia, una vez proferida, es inmodificable por el mismo juez que la dicto segun
lo dispone el CGP, de manera que éste pierde competencia respecto del asunto
resuelto, lo cual implica que no pueda reformarla, revocarla o modificarla y. solo
de manera excepcional, podrd aclarar, corregir o adicionar algunos de los puntos
contenidos en la providencia, en los precisos términos indicados en los articulos
285, 286 y 287 del Cédigo General del Proceso.

De otro lado, la aclaracién busca brindar una mayor comprension de aquellos
‘conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda’, siempre que los
mismos sean relevantes para determinar el alcance de los dispuesto en la parte
resolutiva.

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Quinta; CP: Lucy Jeannette Bermiidez
Bermiidez; providencia de 3 de mayo de 2018; radicacion nimero: 660012331003-2011-00142-01.



Ejecutivo
Radicacion: 110013335029-2017-00342-01
Pdg. No. 4

Bajo ninguna circunstancia se permite que al amparo de estos instrumentos, se
reabra el debate juridico de fondo que tuvo lugar en la sentencia”.

En presente caso, se advierte que en la sentencia ejecutiva de segunda
instancia proferida el 22 de marzo de 2023 se realiz6 un analisis de fondo respecto
a la manera como se debian liquidar los recargos dominicales con un 100%, en los

siguientes términos:

“La Seccién Segunda del Consejo de Estado ha considerado de manera pacificay
reiterada que el recargo por trabajo ordinario dominical y festivo “se debe
entender que se remunera con un recargo del 100% sobre el valor del trabajo
realizado”. En efecto, esta tesis jurisprudencial se ha desarrollado, entre otras, en
las siguientes providencias:(...)

De conformidad con la jurisprudencia citada, se tiene que la Seccion Segunda del
Consejo de Estado, en las oportunidades en las que se ha pronunciado de fondo
respecto a la remuneracién por trabajo ordinario en dias dominicales y festivos,
ha considerado que la correcta interpretacion el articulo 39 del Decreto 1042 de
1978, es que la “remuneracién equivalente al doble del valor de un dia de trabajo
por cada dominical o festivo laborado”, se refiere al pago del dia laborado, mas
un recargo del 100%. (...)

Con base en todo lo expuesto y siguiendo la linea jurisprudencial del Consejo de
Estado, la Sala concluye que el trabajo realizado ordinariamente en dias domingos
y festivos se debe remunerar con el pago del dia laborado, mds un recargo de un
100% y el derecho de un dia de descanso remunerado.

Es importante precisar que, cuando la norma dispone “tendrdn derecho a una
remuneracion equivalente al doble del valor de un dia de trabajo por cada
dominical o festivo laborado, mds el disfrute de un dia de descanso
compensatorio, sin perjuicio de la remuneracion ordinaria a que tenga derecho
el funcionario por haber laborado el mes completo”, se refiere tinicamente a que
el trabajador tiene derecho a disfrutar de un dia de descanso compensatorio que le
serd remunerado. En ese mismo sentido, la expresion “remuneracion equivalente
al doble” se refiere a un 100% que se encuentra inmerso en la asignacion bdsica
mensual, mds otro 100% que corresponde al respectivo recargo.

(..)

En el presente asunto, en la sentencia que sirve de titulo ejecutivo se ordend la
reliquidacién de los “recargos (...) festivo diurno y festivo nocturno devengados
por la sefiora Gladys Janneth Veldsquez Herndndez (...) asi: (..) Asignacion
bdsica mensual / 176 x 200% x No. Horas laboradas; para el recargo festivo
diurno ”; con la aclaracién que no se trata del pago pleno del recargo, sino el pago
unicamente de las diferencias de lo liquidado frente a lo ya reconocido y pagado
por la Entidad en cada némina, comoquiera que en dicha sentencia se preciso que
se reconoce “las diferencias que resulten entre las sumas ya canceladas a la
demandante por concepto de los recargos ordinario nocturno, festivo diurno y
festivo nocturno”.



Ejecutivo
Radicacién: 110013335029-2017-00342-01
Pag No. 5

En el contexto normativo y jurisprudencial antes desarrollado, se considera que la
formula indicada en el titulo ejecutivo (“Asignacion bdsica mensual / 176 x 200% x
No. Horas laboradas; para el recargo festivo diurno”), que contiene un porcentaje
del 200%, se refiere al 100% del valor normal que se paga dentro de la asignacion
bdsica mds un recargo de 100%. En ese orden de ideas se comparte el argumento
de impugnacion expuesto por la parte demandada, en la medida que, como el
100% del valor normal ya se pagé dentro de la asignacion bdsica, resulta
pertinente calcular dnicamente el valor del recargo dominical con un 100%”.

En ese orden de ideas, se concluye que en el este asunto: i) no es procedente
la aclaracién porque no hay aspectos que generen duda, por el contrario, se trata
de argumentos de disenso frente al sentido de la decision; ii) no hay lugar a una
correccion, comoquiera que no se trata de un error aritmético o de cambio de
palabras, por el contrario, se trata de una decisién justificada en la que se determind
que, de conformidad con el titulo ejecutivo, el ordenamiento juridico y la
jurisprudencia del Consejo de Estado, los dominicales se remuneran con un recargo
del 100%,; y iii) tampoco es procedente la adicién, por cuanto en la providencia se
analizé y se resolvié expresamente sobre los recargos dominicales, luego no es un

aspecto sobre el cual no se haya pronunciado.

En gracia de discusion, es relevante mencionar que en la mencionada sentencia
no se incurrié en una contradiccién, comoquiera que ésta ordend “[r]eliquidar los
recargos ordinarios nocturnos y los festivos diurnos y noctitrnos, con fundamento en la
Jjornada mdxima legal para empleados publicos prevista en el articulo 33 del Decreto Ley
1042 de 1978, por lo que al concretar la orden se debe tener en cuenta que los
recargos dominicales se liquidan en un 100%; y para dar cumplimiento a lo
ordenado en dicho titulo era indispensable restar los valores pagados por la Entidad
por tal concepto, los cuales fueron certificados por el empleador y no fueron materia
de debate.

Atendiendo a que lo expuesto por la parte demandante no corresponde a una
adicion, aclaracién o correccién, sino que por el contrario son argumentos de
disenso o desacuerdo frente a la decisién de como se deben liquidar los recargos

dominicales, la Sala negara dichas solicitudes.

En mérito de lo expuesto, la Sala



Ejecutivo
Radicacién: 110013335029-2017-00342-01
Pdg. No. 6

RESUELVE:

'NEGAR las solicitudes de aclaracion, correccion y adicién presentadas por la

parte demandante, por las razones expuestas en esta providencia.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

(Firmado electronicaments) (Ausente con excuisa)
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados
que conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo

186 del CPACA.
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Bogotd D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Actuacion: Ordena emitir sentencia anticipada

Medio de conirol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado Ne; 25000-23-42-000-2017-05592-00

Demandante: MARLENE VALDIVIESO GALINDO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

En el proceso de la referencia se realizé en legal forma la notificacién del auto
admisorio de la demanda a los sujetos procesales!.

En la oportunidad correspondiente COLPENSIONES contesté la demanda? y
propuso las excepciones que denomind “Cobro de lo no Debido”, “Inexistencia
del derecho reclamado”, “Prescripcion”, "Buena fe" y "Genérica o
innominada”.

El inciso segundo .del pardgrafo 2° del articulo 175 del CPACAS, remite a los
arficulos 100 a 102 del CGP en cuanto a la formulacién y trdmite de las
excepciones previas. Tales normas disponen que el Juez o Magistrado Ponente
resolverd antes de la audiencia inicial las excepciones previas que no requieran
préctica de pruebas.

Las excepciones propuestas de “Cobro de lo no Debido”, "Inexistencia del
derecho reclamado”, “Buena fe” y "Genérica o innominada” no constituyen
excepciones previas sino argumentos defensivos que niegan el derecho
reclamado, por lo que se resolverdn cuando se profiera sentencia.

La excepcién de “Prescripcién” debia resolverse en la audiencia inicial, segin
lo ordenaba el numeral 6° del articulo 180 del CPACA en su texto original, pero
con la reforma infroducida por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dicha
excepcion ya no se resuelve en esa etapa, sino mediante sentencia.

SENTENCIA ANTICIPADA:

Ahora bien, en el presente asunto, aunque es preciso decretar las pruebas
allegadas, no es necesaria la practica de prueba alguna, lo cual permite

VFl. 92 a 96.

2CD fl. 98.
3 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.
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Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-05592-00
Demandante: MARLENE VALDIVIESO GALINDO

prescindir de la audiencia inicial, de conformidad con lo dispuesto por articulo
182A.de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021.

FIJACION DEL LITIGIO:
i) Pretensiones:

La accionante pide que se declare la nulidad parcial de los siguientes actos
administrativos:

- Resolucién No. 19276 del 23 de mayo de 2006, que le reconocié una
pensioén.

- Resolucion No. 00174 del 7 de febrero de 2007.

- Resolucion No. 53513 del 1° de noviembre de 2007.

- Resolucion No. GNR 245163 del 2 de octubre 2013, que se abstuvo de
dar cumplimiento a un fallo judicial.

También pidid que se declare la nulidad de la Resolucion No. SUB 1277942 del
17 de julio de 2017, que negd la reliquidacion de su pension de vejez y ordend
el descuento de $2.196.668

Solicité condenar a COLPENSIONES a reconocer y pagar de forma actualizada
la reliquidacion de su pensidn teniendo en cuenta el factor salarial
denominado “reserva especial de ahorro” y todos los factores salariales, tales
como bonificacién servicios, prima de navidad, primas semestrales, prima de
alimentacién, sueldo de vacaciones, prima de vacaciones, prima de
actividad, prima de antigledad y prima de actividad, aplicando como tasa
de reemplazo el 75% y como periodo de liquidacion el Ultimo ano de servicios.

Asi mismo, pretende que se condene a COLPENSIONES al pago de intereses
moratorios y condenarla en costas.

A través de auto proferido el 17 de marzo de 20214, se rechazd la demanda
respecto de las Resoluciones No. 192746 del 23 de mayo de 2006, No. 00174 del
7 de febrero de 2007 y No. 53513 del 1° de noviembre de 2007.

En esa providencia se expuso que en este proceso “solamente es posible emitir
pronunciamiento de fondo respecto de la nueva situacién porla que se acude
a esta Jurisdiccién, esto es, la relacionada con la falta de inclusién en la
liquidacién de la pensidn reconocida a la demandante, de la RESERVA
" ESPECIAL DE AHORRO, que fue resuelta a través de las Resoluciones No. GNR
245163 del 2 de octubre de 2013 y No. SUB 127942 del 17 de julio de 2017".
Respecto de las demds pretensiones se rechazd la demanda.

Mediante auto del 14 de octubre de 20215 se admitié la demanda respecto

4Fls. 81 a 87.
SFs. 90y 91.




Radicado Ne; 25000-23-42-000-2017-05592-00
Demandante: MARLENE VALDIVIESO GALINDO

de dichos actos administratfivos, los cuales se tienen como actos objeto del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Como restablecimiento del derecho se debe determinar si se debe incluir o no
la reserva especial de ahorro como factor de liquidacién de la pensién de la
senora MARLENE VALDIVIESO GALINDO

Concepto de violacién:

La apoderada de la parte demandante dijo que por ser la sefiora MARLENE
VALDIVIESO GALINDO beneficiaria del régimen de transicién, se le debe
aplicar la norma anterior, esto es, la Ley 33 de 1985, liquidando su pensidén con
todo lo devengado en el Ultimo afo de servicios.

Dijo que, segun el articulo primero del Acuerdo No. 055 de 19864, en la base
para liquidar los aportes para el reconocimiento de pensiones debe incluirse,
enfre ofros factores, la reserva especial de ahorro, la cual se omitidé en la
liquidacién pensional realizada en los actos administrativos demandados.

Anadié que el hecho de no haberse realizado los aportes correspondientes no
impide acceder a las pretensiones de la demanda.

Dijo que la sentencia C-258 de 2013 no es aplicable porque no se refiere al
régimen que regula a la accionante, ni la SU-230 de 2015 porque vulneraria el
derecho a la igualdad de quienes estdn a la espera de decision de sus
solicitudes de reliquidacién, respecto de quienes ya se beneficiaron con la
forma tradicional de liquidar las pensiones.

Al respecto COLPENSIONES en su contestacién de la demandaé dijo que
reliquidé la pensidén de la demandante incluyendo los factores salariales
cerfificados por la Superintendencia de Sociedades, esto es, asignacién
bdsica, bonificacion servicios, primas semestrales de junio y diciembre, prima
de alimentacién, prima de vacaciones y prima de navidad, de conformidad
con lo ordenado en el fallo judicial proferido por el JUZGADO 20
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA, lo que no
arrojé valores a su favor, por lo cual se mantuvo la mesada reconocida.

Explicé que no se incluyd la reserva especial de ahorro porque la sentencia del
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA — SECCION SEGUNDA
no la tuvo en cuenta ni ordend su inclusion.

Afirmé que en su caso no es posible aplicar el promedio de lo devengado en
el Ultimo ano de servicios porque “como se ha establecido en la linea
jurisprudencial desde la Sentencia C-258 de 2013, pasando por la SU-230 de
2015, la SU- 427 de 2016, SU- 210 de 2017 para finalmente concluir con la SU-
395 de 2017, para la liquidacidn de las pensiones beneficiadas porla transicidn,
se debe tomar el IBL preceptuado por la Ley 100 de 1993".

¢ CD. Fl. 98.
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Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-05592-00
Demandante: MARLENE VALDIVIESO GALINDO

También citd la sentencia del 28 de agosto de 2018 proferida por el H. Consejo
de Estado, para reiterar que no es posible liquidar las pensiones de [os
beneficiarios del régimen de transicién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
con todos los factores salariales devengados en el Ultimo ano de servicios, ya
que “el modo de promediar la base de liquidaciéon no puede ser la estipulada
en la legislaciéon anterior, en razén a que el régimen de transicidn solo
comprende los conceptos de edad, monto y semanas de cofizacion y excluye
el ingreso base de liquidacién”.

ii) Hechos:
En torno a los hechos de la demanda, la entidad accionada dijo lo siguiente:

- Son ciertos los hechos 1°,2° 3% 5°a 10°, 12, 13y 14.
- No es cierto el hecho 11.
- No es un hecho el narrado en el numeral 4°.

iii) Problema juridico

Por lo anterior, se considera que el litigio se centra en determinar si la sehora
MARLENE VALDIVIESO GALINDO tiene derecho o no a la reliquidacion de su
pensién incluyendo el factor salarial denominado RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO.

iv) Pruebas

TENGASE como pruebas, con el valor que legaimente le corresponde, las que a
continuacién se relacionan:

e Las pruebas aportadas por la parte demandante visibles a folios 2 a 44,
y el CD que obra a folio 55 del expediente.

e Las pruebas aportadas por la parte demandada visibles a folios 109 a
117 del expediente.

Finalmente, la parte demandante solicité oficiar a la Superintendencia de
Sociedades para que certifique fodas las sumas de dinero que ha pagado ala
sefiora MARLENE VALDIVIESO GALINDO durante toda su vinculacion laboral,
incluyendo todos los factores salariales devengados mes a mes.

Se NIEGA la prueba documental solicitada por la parte actora toda vez que la
certificacién emitida por la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES respecto del
factor salarial RESERVA ESPECIAL DE AHORRO devengado durante toda su
vinculacion laboral (agosto de 1990 a noviembre de 2007), fue aportada al
expediente por la misma parte accionante (Fls. 28 a 33), y como arriba se
consignd, el objeto de este proceso se limita a establecer Unicamente si
procede o no la inclusién de ese factor en la liquidacién de su pensién.

Asi las cosas, al estar configurada la causal prevista en el literal b) del numeral

4




Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-05592-00
Demandante: MARLENE VALDIVIESO GALINDO

1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 20217, por Secretaria de la Subseccidn
CORRASE traslado comuUn alas partes por el término de diez (10) dias para que
aleguen de conclusion por escrito. El Ministerio PUblico cuenta con el mismo
plazo para que presente concepto, si a bien lo tiene.

En virtud de los dispuesto por el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se hace necesario adelantar todas
las actuaciones que se deriven de esta providencia a través de medios
electronicos.

En ese sentido, los pronunciamientos deben ser allegados al correo electrénico
de la Secretaria de la Subseccién F de la Seccidén Segunda:
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

El expediente podrd consultarse a través de la Secretaria de la Subseccién,
para lo cual deberd solicitar cita y/o link de acceso al correo electrénico:
omayors02sb05cun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Surtido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho para proceder a
dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias de la
informacién mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del arficulo 186 del CPACA,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Repubiica de C.-in+: g
Rama Judicial del Pouss pibtico
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Secci6on Segunda - Subseccién

08 JN 2023 TRASLADO A LAS PARTES

En la fecha principia a correr et traslado
ordenado en el auto anterior para la cual pongo los
autos on |a secretaria a disposicién de las partes por el
terming legal de. LX) \0 dias habiles

Oficial Mayor »\{Md:z' =x AY
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7 ARTICULO 42. Adicidnese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd del siguiente tenor:
ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anficipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

(...)

b} Cuando no haya que practicar pruebas;
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Tnibanal Hdminictnative de Cundinamarca
Seceidn Seganda, Sabeeccisn 7
Magistnada Ponente: Patnicia Salamanca Gallo

Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Yeimmy Marcela Garcia Sabad

Demandado: Hospital el Tunal hoy Subred Integrada de Servicios
de Salud SurE. S. E.

Expediente: 250002342000-2021-00177-00

Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Llegado el momento de dictar sentencia de primera instancia, la Sala observa
que en la presente controversia no estd debidamente acreditado cuales son los
emolumentos que perciben los empleados del nivel técnico y asistencial de la
Subred Integrada de Servicios de Salud SurE. S. E.

Con el fin de obtener la documental aludida, se dara aplicacién al articulo 213
del CPACA que establece: “Pruebas de oficio. En cualquiera de las instancias el juez o
Magistrado Ponente podrd decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para el

esclarecimiento de la verdad”.

En consecuencia, la Sala

RESUELVE

Por Secretaria, OFICIESE a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.
S. E., para que en el término improrrogable de diez (10) dias, certifique cuales son
los factores salariales y prestaciones sociales que devenga un empleado del nivel
técnico y nivel asistencial en dicha Entidad, para los afios 2013 al 2018, de igual

manera se debe especificar la normatividad que sustenta dichos reconocimientos.

En caso que la Entidad oficiada no conteste la solicitud realizada dentro del
término indicado, por Secretaria requiérase con los apremios de Ley, para que dé

estricto cumplimiento a lo ordenado mediante la presente providencia.



~

Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacidén: 250002342000-2021-00177-00
Pdg. No. 2

Una vez allegada la documental, por Secretaria, pongase en conocimiento la

respuesta emitida por la Entidad, por el término de cinco (5) dias.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

(Firmado electrdnicamente) (Ausente con excusa)
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados
que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo

186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., dos (02) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Actuacion: Admite recurso de apelacidon contra sentencia

Medio de confirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 25307-33-33-001-2020-00147-01

Demandante: JESUS ENRIQUE CAICEDO Y OTRO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte dem‘ondon;re contra la sentencia proferida el 03 de noviembre de 2022

por el Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de Girardot.
En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oporfunamente por el apoderado judicial de la parte demandante contra la
sentencia proferida el 03 de noviembre de 2022 por el Juzgado Primero (1°)

Administrativo del Circuito Judicial de Girardoft.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de

esta providencia, se adelantardn a fravés de las tecnologias de la informacidn.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a Trovés de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzédn
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo

elecfrénico de la Secretaria de la Subseccién F de la Seccién Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co




Radicado No.: 25307-33-33-001-2020-00147-01
Demandante: JESUS ENRIQUE CAICEDO Y OTRO

TERCERO: A pdr’rir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segUn corresponda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las techologias de la
informacién y fimada mediante el aplicativo SAMAL, con el fin de garantizar su
autenticidad, infegridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del-articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: 25000234200020210064100

Demandante: Cesar Alfonso Chavez Cala.

Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Prima Especial 30%.

Esta Sala del Tribunal asumi6é competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
dict6 sentencia dentro del proceso promovido por Cesar Alfonso Chavez
Cala, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuésto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., y modificado por el articulo
67 numeral segundo de la Ley 2080 del 25 de enero del 2021, se analiza
que la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, teniendo interés para
recurrir, interpuso y sustenté oportunamente recurso de apelacion
contra la sentencia dictada en primera instancia el dia 29 de julio de
2022.

Ahora bien, segiin lo dispuesto en la norma en cita, cuando el fallo de
primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y
contra este se interponga el recurso de apelacién, el juez o magistrado
ponente citara a audiencia de conciliacién que debera celebrarse antes
de resolverse sobre la concesion del mismo, siempre y cuando las partes
de comun acuerdo soliciten su realizacién 'y propongan formula

conciliatoria.



Exp. No. 2021-00641-00
Demandante: Cesar Alfonso Chavez Cala
Demandado: La Nacidn -Fiscalia General de la Nacion

Se observa que las partes no solicitaron la realizacién de la audiencia de

conciliacién, por lo tanto es procedente conceder en el efecto suspensivo

ante para el Consejo de Estado, el recurso de apelacion interpuesto por
la Nacion - Fiscalia General de la Nacién contra la sentencia del dia 29
de julio de 2022.

En consecuencia, se

RESUELVE:

Concédase para ante el Consejo de Estado en el efecto suspensivo el
recurso de apelacién interpuesto por la Nacion - Fiscalia General de la
Nacidn, contra la sentencia de 29 de julio de 2022.

Por SECRETARIA enviese el expediente al Consejo de Estado - Seccién
Segunda - Reparto, con todos sus anexos, previas anotaciones y

comunicaciones que haya lugar y sean del caso.

Notifiquese y ciimplase.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDOQ PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: 11001333502620190043202

Demandante: VICTOR FERNANDO DIAZ CELY.
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacién judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023,
prorrogado por el PCSJA23- 12055 del 31 de marzo de la misma anualidad
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
VICTOR FERNANDO DIAZ CELY., contra la NACION - FISCAL{A GENERAL
DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustento
oportunamente recurso de apelaciéon contra la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 30 de septiembre de 2022, por el
Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial,
Seccion Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara
correr traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos
de conclusiéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
contra la sentencia proferida el dia 30 de septiembre de 2022, por el



Expediente: 2019-00423- 02
Demandante: Victor Fernando Diaz Cely.
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Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial,
Seccién Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado
a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Pblico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el trdmite correspondiente. ’

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMlNllSTRATlVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: " 11001333502820190047202

Demandante: ALEXANDRA OTALORA PORTELA
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumi6é competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023,
prorrogado por el PCSJA23- 12055 del 31 de marzo de la misma anualidad
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
ALEXANDRA OTALORA PORTELA, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente
recurso de apelacién contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 28 de marzo de 2023, por el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotd, Secciéon Segunda,
aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr traslado
a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 28 de marzo de 2023, por el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota, Secciéon Segunda, y
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por economia procesal, se ordenard correr traslado a las partes para
que presenten por escrito sus alegatos de conclusion, ejecutoriado este
auto, dentro de-los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Secci6én
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.




