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Repdiblica de Colombia
Tnibanal Hdminiotrative de Candinamanca
Seccidn Seganda — Sabsecciin F
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Galls

Bogota D.C., veintidés (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Zulma Alejandra Vanegas Heredia, Blanca Alejandra Mejia
Vanegas y Edgar Enrique Mejia Vanegas (herederos de
Edgar Noé Mejia Baez)

Demandada: Distrito Capital de Bogota — Unidad Administrativa Especial
Cuerpo Oficial de Bomberos

Radicacion: 110013342056-2018-00037-02
Medio: Ejecutivo

El Despacho procede a resolver los recursos de apelacion interpuestos por las
partes demandante y demandada contra el auto proferido el 25 de febrero de 2022
por el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por
medio del cual modificé las liquidaciones del crédito.

I. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

Las sefioras Zulma Alejandra Vanegas Heredia (cényuge supérstite) y Blanca
Alejandra Mejia Vanegas (hija) y el sefor Edgar Enrique Mejia Vanegas (hijo), en
su condicion de herederos y sucesores del sefor Edgar Noé Mejia Baez,
presentaron demanda ejecutiva contra el Distrito Capital de Bogota — Unidad
Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos, con las siguientes
pretensiones (£ 362s — pdg. 283 archivo 001 demanda exp. digital):

“PRIMERA: Librar Mandamiento Ejecutivo de Pago en contra del DISTRITO CAPITAL
— UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE
BOGOTA, y a favor de la sefiora ZULMA ALEJANDRA VANEGAS HEREDIA en un
50% como conyuge sobreviviente, BLANCA ALEJANDRA VANEGAS HEREDIA (sic)
un 25% como hija del causante y EDGAR ALEJANDRO MEJIA VANEGAS, un 25%
como hijo del causante, en calidad de sucesores procesales del sefior EDGAR NOE
MEJIA BAEZ quien en vida se identificé con cédula de ciudadania No. 19.409.189 de
Bogotd, ex empleado publico de la entidad ejecutada, quien fallecié el 8 de noviembre
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de 2015 en la ciudad de Girardot (Cundinamarca), por la suma de CIENTO
CINCUENTA Y OCHO MILLONES CIENTO NOVENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO PESOS (8158.195.254) MONEDA CORRIENTE, por
concepto de capital indexado hasta la ejecutoria de la sentencia del 14 de marzo de
2013 proferida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccicn Segunda
Subseccién “F” que confirmé la providencia de primera instancia proferida el 27 de
marzo de 2012 por el Juzgado 17 Administrativo de Descongestion del Circuito de
Bogotd, dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho
expediente 11001 33 31 015 2010 00 273 00 demandante EDGAR NOE MEJI4 BAEZ,
demandado DISTRITO CAPITAL — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO
OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA, liquidacion realizada conforme con la
sentencia, capital correspondiente al periodo comprendido entre el 8 de octubre de
2006 hasta octubre del afio 2015.

SEGUNDA_: Incluir ademds en el mandamiento de pago la orden de reconocer y pagar
los intereses moratorios, liquidados a la tasa mdxima autorizada por la
Superintendencia Financiera obrante en la certificacion original que se allega con la
demanda, respecto a la suma de 8158.195.254 entre el 5 de abril de 2013 hasta cuando
se realice el pago total de la obligacion de la primera pretensién” (Destacado fuera de
texto).

2. Hechos y fundamentos

La parte demandante afirmé que el Juzgado Diecisiete Administrativo de
Descongestién de Bogota profirié sentencia de 27 de marzo de 2012, en la que
ordené el reconocimiento y pago de horas extras diurnas y nocturnas,
compensatorios por exceso de horas extras, recargos ordinarios nocturnos,
recargos dominicales y festivos diurnos y nocturnos, compensatorios por trabajo en
dias dominicales y festivos y la reliquidacion de prestaciones sociales, desde el 8
de octubre de 2006 en adelante. Agregé que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Secciéon Segunda - Subsecciéon F en Descongestion, mediante
sentencia proferida el 14 de marzo de 2013, confimé la decisién de primera
instancia. Refirid6 que en la sentencia se ordené su cumplimiento en los términos
establecidos en los articulos 176, 177 y 178 del CCA.

Expuso el 10 de septiembre de 2013, Edgar Noé Mejia Béaez solicito el
cumplimiento de la sentencia ante la Entidad; y el 8 de noviembre de 2015 fallecio.
Agregé que, mediante escritura publica de 22 de diciembre de 2017 de la Notaria
Novena del Circulo Bogota, se realizé la respectiva sucesion, en la que se adjudico
el derecho econémico reconocido de las mencionadas sentencias, en los siguientes
porcentajes: i) 50% para Zulma Alejandra Vanegas (cényuge sobreviviente), i) 25%
para Blanca Alejandra Mejia Vanegas (hija) y iii) 25% para Edgar Alejandro Mejia

Vanegas (hijo).
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Indicé que la Entidad realizé la liquidacion de la condena con un resultado

negativo de -$9.964.180, cuando el valor correcto es de $158.195.254.

Mencioné que la Entidad efectu6 la liquidacién con base en los parametros
establecidos por su comité de conciliacidn y no con base en los lineamientos fijados
en las sentencias judiciales que se pretenden ejecutar, motivo por el cual dicha

liquidacion arrojé un valor negativo errado.

Expone cjue la Entidad incurrié principalmente en los siguientes errores: i)
realizo la liquidacion desde el 1° de enero de 2007 hasta el 30 de noviembre de
2013 cuando las sentencias ordenaron desde el 8 de octubre de 2006 en adelante;
i) liquidd las horas extras en la forma establecida en el Acuerdo Distrital 3 de 1999
y no de la manera prevista en el articulo 36 del Decreto-Ley 1042 de 1978; iii)
desconté sin ninguna justificacién unos supuestos descansos compensatorios que
se tienen en una jornada laboral de 24x24; y iv) no reconocié el pago de los
compensatorios.

Expuso que, en atencién a los errores en que incurri6 la Entidad, procedi6 a
elaborar una liquidacién de la condena, la cual aporta como fundamento de su
demanda y como sustento de la pretensién de mandamiento de pago por valor de
$158.195.254, “liquidacion detallada mes a mes desde el 26 de octubre de 2006 (sic) hasta
el 31 de octubre de 2015, en 4 folios utiles, liquidado 50 horas extras mensuales literal d)
articulo 36 Decreto Ley 1042 de 1978 (25 diurnas y 25 nocturnas), compensatorios por
exceso de horas extras (literal e del articulo 36 Decreto Ley 1042 de 1978), reliquidacién de
recargos del 35%, 200% y 235% sobre la base de jornada mdxima legal de 190 horas
conforme con el articulo 33 del Decreto Ley 1042 de 1978 (han venido siendo liquidados y
pagados sobre 240 horas mensuales de manera ilegal) para un gran total indexado de

$158.195.254, cuadro original que se anexa en 4 folios utiles (...)".

El Despacho resalta que en la liquidacioén aportada por la parte demandante por
dicho monto ($158.195.254), en la cual se sustenta las pretensiones de la demanda,
no contiene liquidaciéon de ningtn factor, ni de ninguna prestacion social, lo

unico que menciona sobre el particular, es que: “no aparecen detallados los pagos por

concepto de cesantias afio por afio por ende la liqguidacién realizada por la parte actora
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respecto avalores cancelados por prestaciones sociales debe ser corroborada por la Entidad
demandada, conforme a los registros detallados con los que debe contar la misma”

(Destacado fuera de texto).

3. Mandamiento de pago

El Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por
auto de 11 de abril de 2018, ordend remitir el expediente a la Oficina de Apoyo para
que realizara una liquidacion, la cual se elaboré y se adjunté al expediente, por un
monto de capital equivalente a $184.114.581 (archivo 4 exp. digital).

Posteriormente, el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota libr6 mandamiento de pago mediante auto de 17 de marzo de 2021
(archivo 16 exp. digital), por los conceptos y por las sumas solicitadas en las
pretensiones de la demanda ejecutiva, es decir: i) por $158.195.254 de capital; y
i) por los respectivos intereses, con la siguiente salvedad: “Lo anterior, sin perjuicio
de que la suma por la cual se libra el mandamiento de pago pueda ser modificada en la etapa

procesal correspondiente con fundamento en el articulo 446 del CGP”.

4. Contestacion de la demanda

La parte ejecutada no presentd ningin memorial dentro del término concedido

para contestar la demanda.

5. Auto que ordena seguir adelante con la ejecucién

El Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por
auto de 23 de julio de 2021 (archivo 20 del expediente digital), ordené seguir
adelante con la ejecuciéon como lo dispone el inciso segundo del articulo 440 del
CGP, atendiendo a que la parte ejecutada no contestd la demanda ni formuld

excepciones.

Ademas, ordend a las partes que presentaran la liquidacién del crédito y

condené en costas a parte ejecutada.
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6. Liquidaciones del crédito presentadas por las partes

6.1. La parte demandante present6 su liquidacién del crédito por un valor
total de capital e intereses causados hasta el 27 de julio de | 2021 de
$422.226.348,72, de la siguiente manera (archivo 23 del expediente digital):

En cuanto al capital: i) indicé que el mandamiento de pago se libré por
$158.192.254; ii) reconocié que la Entidad pag6 la suma de $67.970.790 el 20 de
diciembre de 2020; y iii) concluyé que el saldo por este concepto es de $90.224.464.

En cuanto a los intereses: i) afirmé que los intereses causados desde el 6 de
abrii de 2013 hasta el 20 de diciembre de 2020 sobre el capital pagado
($67.970.790) ascienden a $137.300.348,49; y ii) sostuvo que los intereses
causados desde el 6 de abril de 2013 hasta el 27 de julio de 2021 sobre el saldo
insoluto ($90.224.464) ascienden a $194.701.536,72.

6.2. La parte demandada present6 su liquidacion del crédito por valor de
$67.970.790 por concepto de capital, de la siguiente manera (archivo 25 del
expediente digital):

Sostuvo que la Entidad, mediante la Resolucién 1411 de 2020, reconocié y pagd
la totalidad del capital, atendiendo a todos los presupuestos ordenados en la
sentencia, por un valor de $67.970.790.

Reconocié que la Entidad adeuda $124.329.951,54 por concepto de
intereses, liquidados desde el 6 de abril de 2013 hasta el 20 de diciembre de 2020
sobre un capital de $67.970.790.

Sefialé que, en gracia de discusion, “el valor indicado en el mandamiento de pago
-siendo totalmente equivocado-, solo se adeudaria la suma de $90.221.464 por concepto de

capital (diferencia entre el mandamiento y lo pagado), luego por intereses solo se adeudaria

-se insiste en gracia de la discusion- la suma de 8 301.867.016,85 cantidad que corresponde
calculados asi: la suma de $124.329.951,54 (5/04/13 hasta 20/12/20) y la suma de
$177.2537.065,31 (5/04/13 hasta 27/07/21)"".
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Adicionalmente, la parte demandada formulé objeciones a la liquidacion

aportada por la demandante, por lo que expuso las siguientes inconsistencias:

1. Adujo que se liquidan todas las horas de cada mensualidad (15 dias X 24
horas), es decir, que se procede a liquidar las 360 horas al mes, o incluso mas
horas, a pesar que la base corresponde a 190 horas en la jornada maxima legal,
por lo que, en su criterio, el calculo resulta equivocado puesto que lo correcto es
partir de las 190 horas iniciales, “para luego establecer si dentro de esa jornada existen
horarios nocturnos, en dominicales y festivos y luego verificar las 50 horas extras y en qué

Jornada se presto ese servicio suplementario”.

2. Indicé que el Consejo de Estado definié que en este tipo de asuntos no es
viable reconocer horas extras nocturnas, por lo que solo se deben liquidar las horas

extras diurnas.

3. Explicé que los intereses se deben liquidar en la forma propuesta por la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en las Circulares Externas 10 de
13 de noviembre de 2014 y 12 de 22 de diciembre de 2014.

7. Auto por medio del cual se modificé las liquidaciones del crédito (objeto

del recurso de apelacién)

El Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito de Bogota, por auto de
25 de febrero de 2022 (archivo 29 del expediente digital), improbé las liquidaciones
elaboradas por las partes; y en su lugar, determiné que el valor de la obligacion es
de $182.462.683,20 ($114.167.226,20 por concepto de capital + $136.266.247 por
concepto de intereses — (menos) $67.970.790 de pago parcial = $182.462.683,20),
segun liquidacion elaborada por ese Despacho, con base en las siguientes

consideraciones:

Explicd que no es posible acoger la liquidacién aportada por la parte
demandante, porque “calcula el valor de intereses dos veces en el mismo periodo, lo que

implicaria el pago doble por ese concepto sin que la ley asi lo permita”.
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Asimismo, determiné que tampoco es viable acoger la liquidacion de la parte
demandada porque no ha pagado los intereses que se deben liquidar en la forma

prevista en el titulo ejecutivo.

Por consiguiente, el a quo procedié a realizar una liquidacién con los siguientes
resultados: i) $114.167.226,20 por concepto de capital por el periodo del 8 de
octubre de 2006 al 31 de octubre de 2015 (fecha solicitada en las pretensiones de
la demanda ejecutiva); ii) $136.266.247 por concepto de intereses calculados
desde el 6 de abril de 2013 (dia siguiente a la ejecutoria del fallo) al 31 de diciembre
de 2021; iii) desconté el valor pagado por $67.970.790; y iv) concluyé un saldo de
$182.462.683,20.

En la liquidacion se observa que se calcula el capital desde octubre de 2006
hasta octubre de 2015 y se realizaron las siguientes operaciones: i) liquidacion de
horas extras diurnas y nocturnas; ii) reliquidaciéon de recargos nocturnos ordinarios,
recargos dominicales y festivos diurnos y recargos dominicales y festivos nocturnos;
i) liqguidacién de compensatorios por exceso de horas extras; iv) liquidaciéon de
compensatorios por trabajo en dominicales y festivos; v) indexacion de los valores;
y v) reliquidacion de cesantias. Para un total de $114.167.226,20 por concepto de
capital.

Los intereses se liquidaron sobre un capital constante de $114.167.226,20 como

suma consolidada, desde el 6 de abril de 2013 hasta el 31 de diciembre de 2021,

sin tener en cuenta el pago efectuado el pago de 20 de diciembre de 2020.

8. Recursos de apelacion presentados por las partes contra la
liquidacion del crédito

8.1. Recurso de la parte demandante

La parte demandante present6 recurso de apelacion (archivo 35 del expediente

digital) contra el auto por medio del cual se modificé la liquidacion del crédito, para

lo cual, expuso los siguientes argumentos:
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Adujo que la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota realizé una liquidacién del crédito por valores de capital y de intereses
superiores a los que liquidé el a quo en la etapa de la liquidacién del crédito, sin que
en el auto apelado se haya explicado el fundamento para no acoger la liquidacion
de dicha Oficina. Agreg6 que el mandamiento de pago se libré también por un monto

superior.

Sefiald que, en la liquidaciéon que realizé el a quo, no se tuvo en cuenta que la
Entidad cancela los recargos nocturnos y dominicales al mes siguiente, de manera
que los recargos causados en un mes (que se reflejan en las planillas) se deben

contrastar con los desprendibles de pago del mes siguiente.

Indicé que los intereses se deben liquidar en la forma prevista en el CCA 'y que
no se pueden limitar hasta el 31 de diciembre de 2021, por cuanto se siguen

generando hasta que se pague el total de la condena.
8.2. Recurso de la parte demandada

La parte demandada presenté recurso de apelacion (archivo 37 del expediente

digital) y lo sustentd, de la siguiente manera:

Afirmé que la liquidacién elaborada en primera instancia presenta las siguientes
inconsistencias: i) no se realizaron los descuentos ordenados en la sentencia,
relacionados con “dias de descanso remunerado, vacancias, licencias, permisos y demds
situaciones administrativas ”; i) se imput6 el dinero pagado a intereses y no a capital;

y iii) no se realizaron los descuentos de seguridad social.

Sostuvo que los intereses se deben liquidar en la forma dispuesta por la Agencia
de Defensa Juridica del Estado en las Circulares Externas 10 de 13 de noviembre
de 2014 y 12 de 22 de diciembre de 2014.

Sefialé que el a quo no realizé un analisis sobre la liquidaciéon que efectud la
Entidad, la cual, en su criterio, se efectué de conformidad con lo ordenado en las

sentencias base de ejecucion.
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Solicité de manera principal que se acoja la liquidacion que realizé la Entidad;
subsidiariamente, pidié que en segunda instancia se realice una nueva liquidacion

del crédito.

Il. CONSIDERACIONES

Surtido el tramite de segunda instancia y sin que se observe vicio de nulidad
que invalide lo actuado, procede el Despacho a adoptar la decisién que en derecho

corresponda.

1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 35 del CGP': “Corresponde a
las salas de decision dictar las sentencias y los autos que decidan la apelacion contra el que
rechace el incidente de liquidacion de perjuicios de condena impuesta en abstracto o el que
rechace laoposicion a la diligencia de entrega o resuelva sobre ella. El magistrado
sustanciador dictard los demds autos que no correspondan a la sala de decision”.
(Destacado fuera de texto); en concordancia, el articulo 446 ibidem dispone: “Vencido
el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién”, por lo que la
competencia para resolver sobre el recurso de apelacién contra el auto que modifico

la liquidacién del crédito, le corresponde al ponente.

2. Problema juridico

Visto el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, el
Despacho advierte que el problema juridico se contrae a determinar: i) si el a quo
estaba limitado a realizar la liquidacion del crédito con base en los valores liquidados
por la Oficina de Apoyo o con los valores sobre sobre los cuales libré el
mandamiento de pago; ii) si no se descontaron en debida forma los valores pagados
mensualmente por concepto de recargos, teniendo en cuenta que los montos
reflejados en los desprendibles de pagos, corresponden a la retribucién de las horas
laboradas en el mes anterior; iii) si la liquidaciéon de los intereses se efectué en

debida forma; y iv) hasta qué fecha se deben reconocer los intereses moratorios.

! Normativa aplicable por remisién del articulo 306 del CPACA respecto al trémite de la liquidacién del
crédito, atendiendo a que es una materia que estd regulada en dicho cédigo.
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Visto el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, el Despacho
advierte que el problema juridico se contrae a determinar: i) si la liquidacién del
crédito presenta inconsistencias en cuanto a los descuentos ordenados, vy la
imputacién del pago; ii) si se deben realizar descuentos de seguridad social sobre
los valores liquidados; iii) de qué manera se deben liquidar los intereses moratorios;

iv) si es viable acoger la liquidacién del crédito presentada por la parte demandada.
3. Contenido del titulo ejecutivo

e Sentencia proferida el 27 de marzo de 2012 por el Juzgado Diecisiete
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, en la que se declar6
la nulidad de los actos administrativos acusados; y a titulo de restablecimiento del

derecho, se ordend lo siguiente (£ 13s — pdg. 28 archivo 1 del expediente digital):

“TERCERO. Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidady a titulo

de restablecimiento del derecho, ORDENAR al Distrito Capital — Secretaria de
Gobierno - Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogotd en el periodo comprendido
entre el 8 de octubre de 2006 al 31 de diciembre de ese mismo afio y al Distrito
Capital — Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos,
respecto al periodo del 1 de enero de 2007 a la fecha, al reconocimiento y pago
a favor del sefior EDGAR NOE MEJIA BAEZ, identificado con cedula de
ciudadania NO. 19.409.189 de los siguientes conceptos:

1. Pago de las horas extras diurnas y nocturnas mensuales laboradas en exceso
de la jomada mdxima legal para empleados publicos territoriales fijada en 190
horas mensuales por el articulo 33 del Decreto Ley 1042 de 1978, aplicando el
limite de horas que resulte mds favorable, esto es, el previsto en el articulo 36
ibidem o el especial del Acuerdo Distrital 3 de 1999. En la liquidacidn deberd
deducir los dias de descanso remunerado, vacancias, licencias, permisos y
demds situaciones administrativas que se le hayan presentado al trabajador. .

2. Reconocer o pagar el descanso compensatorio por exceso de horas extras
por el tiempo laborado fuera de la jomada mdxima legal para empleados
publicos territoriales fijada en 190 horas mensuales por el articulo 33 del
Decreto Ley 1042 de 1978, que, ademds, exceda el limite de horas extras que
resulte mds favorable, esto es, el previsto en el articulo 36 ibidem o el especial
del Acuerdo Distrital 3 de 1999. por este concepto se pagard un dia hdbil por
cada ocho horas extras de trabajo que excedan el limite mds favorable,
conforme a lo establecido en el articulo 36 del Decreto Ley 1042 de 1978.

3. Reconocer o pagar el descanso compensatorio por el trabajo habitual en
dominicales y festivos causado por el tiempo laborado de manera ordinaria en
dias dominicales y festivos, en los términos del articulo 39 del Decreto Ley 1042
de 1978.
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4. Reliquidar y pagar los recargos ordinarios nocturnos y los festivos diurnos
y nocturnos, teniendo en cuenta la jomada mdxima legal para empleados
puiblicos territoriales fijada en 190 horas mensuales por el articulo 33 del
Decreto Ley 1042 de 1978 y pagar las diferencias que resulten de la
reliquidacion. En la reliquidacion del recargo ordinario nocturno deberd
deducir los dias de descanso remunerado, vacancias, licencias, permisos y
demds situaciones administrativas que se le hayan presentado al trabajador.

5. Reliquidar las primas de servicios, de vacaciones y de navidad, las cesantias
y demds factores salariales y prestacionales, teniendo en cuenta los mayores
valores por concepto de recargos y los nuevos valores por concepto de horas
extras y descansos compensatorios, de conformidad con lo ordenado por el
articulo 45 del Decreto Ley 1045 de 1978, cuya enunciacion de factores
salariales no es taxativa. Asi mismo, a pagar las diferencias que resulten de la
reliquidacion.

‘ CUARTO: NEGAR las demds pretensiones.

\ QUINTO. ORDENAR el cumplimiento de esta sentencia dentro del término y
| condiciones de los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A” (Destacado fuera de
| ' texto).

e Sentencia de segunda instancia proferida el 14 de marzo de 2013 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Segunda — Subseccion F en
’ Descongestion, en la que se resolvié confirmar, en los siguientes términos (£ 40s pdg.

56s archivo 20 indice 13 del expediente digital):

“PRIMERQO: Confirmase la sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil
~doce (2012), proferida por el Juzgado Diecisiete (17) Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd, en cuanto accedio a las
pretensiones de la demanda, dentro del proceso promovido por EDGAR NEO
MEJIA BAEZ contra la UAE CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE
BOGOTA — CUNDINAMARCA”.

¢ Constancia secretarial en la que consta que las anteriores sentencias quedaron
ejecutoriadas el 5 de abril de 2013 (f 1039 pdg. 652 archivo 20 indice 13 del expediente
digital):

4. Verificacion de los requisitos sustanciales del titulo

Para dilucidar si el titulo ejecutivo retne las caracteristicas descritas en el

articulo 422 del Cédigo General del Proceso, esto es, si contiene una obligacién

clara, expresa y exigible, el Despacho procedera a analizar los siguientes aspectos:
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4.1.0bligacion clara

De conformidad con lo expuesto por la jurisprudencia el titulo ejecutivo es claro

cuando “...los elementos de la obligacion (sujeto activo, sujeto pasivo, vinculo juridico y la

prestacion u objeto) estdn determinados o, por lo menos, pueden inferirse por la simple

revision del titulo ejecutivo... ? asi:

Sujeto activo: Edgar Noé Mejia Baez Q.E.P.D., cuyos herederos, segun
escritura ptblica No. 6793 de 22 de diciembre de 2017 de la Notaria Novena del
Circulo de Bogota (f. 54 pag. 105 C1 exp. digital), son: Zulma Alejandra Vanegas
Heredia (conyuge supérstite 50%), Blanca Alejandra Mejia Vanegas (hija 25%)
y Edgar Enrique Mejia Vanegas (hijo 25%).

Sujeto pasivo: Bogota D.C. — Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de

Bomberos de Bogota.

Vinculo juridico: La sentencia proferida el 27 de marzo de 2012 por el Juzgado
Diecisiete Administrativo de Descongestién de Bogota (f. 13s — pdg. 28 archivo 1
del expediente digital); la sentencia proferida el 14 de marzo de 2013 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién F en
Descongestion (f 40s pdg. 56s archivo 20 indice 13 del expediente digital); y demas
documentos que permiten establecer los valores adeudados que se derivan de

la providencia referida.

Objeto: En armonia con lo concedido en el titulo ejecutivo y lo solicitado en las
pretensiones de la demanda, el objeto de la accién ejecutiva recae en: (i) el
reconocimiento y pago de horas extras diurnas y nocturnas; (ii) el reconocimiento
o pago de descansos compensatorios por el exceso de horas extras; (jii) la
reliquidacién de los recargos nocturnos y de los recargos dominicales y festivos,
teniendo en cuenta la jornada de 190 horas mensuales; (iv) el reconocimiento o
pago de descansos compensatorios por trabajo en dias dominicales y festivas; (v)
la reliquidacién de las prestaciones sociales; y (vi) los intereses moratorios

causados.

? Consejo de Estado. Seccién Cuarta. Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Bdrcenas. Providencia de
30 de mayo de 2013. Rad: 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057). Actor: Banco Davivienda S.A.
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN. Auto.
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4.2.Obligacion expresa

Segun lo ha decantado la jurisprudencia, una obligacion es expresa “...porque
se encuentra especificada en el titulo ejecutivo, en cuanto debe imponer una conducta de
dar, hacer o no hacer...””?, exigencia que se advierte en el sub lite, pues cada uno de
los elementos constitutivos del titulo ejecutivo, permiten establecer el valor que debe
pagar la Entidad demandada por concepto de horas extras diurnas y nocturnas,
compensatorios, recargos nocturnos y recargos dominicales y festivos, prestaciones
sociales, asi como también la indexacién e intereses moratorios derivados de dichas

sumas.

En el caso de autos el valor que se pretende ejecutar es determinable, con los
datos que obran en el plenario, pues el valor de los estipendios reconocidos en la
sentencia, se calculan conforme a las disposiciones legales que regulan la materia,
con observancia de la asignacién basica y la totalidad de horas realmente laboradas

por el demandante durante el periodo objeto de reconocimiento.

Por su parte, los intereses moratorios se liquidan con base en el capital
adeudado por la Entidad, teniendo en cuenta la Tasa Efectiva Anual de Interés
Moratorio certificada por la Superintendencia Financiera y la férmula adoptada por
la doctrina contable, previamente citada, conforme al Decreto 2469 de 2015.

4.3.0Obligacién actualmente exigible

El articulo 177 del CCA que rige la ejecucion de los fallos proferidos conforme

al tramite previsto en el Decreto 01 de 1984, establece que estos seran ejecutables
dieciocho (18) meses después de su ejecutoria. Asi mismo, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 2 literal k) del articulo 164 del CPACA el término para
solicitar la ejecucion de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo en cualquier materia es de cinco (5) afios, “contados a

partir de la exigibilidad de la obligacién en ellos contenida” .

En consecuencia, teniendo en cuenta que la sentencia quedé ejecutoriada el 5
de abril de 2013 (f. 1039 pdg. 652 archivo 20 indice 13 del expediente digital) y la presente

3 Ibid.
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demanda se presenté el 6 de febrero de 2018 (£ 386 pdg. 5 archivo “002reparto” del
expediente digital): es claro que la obligacion es exigible y no operé el fenémeno de
la caducidad de la accién ejecutiva.

5. Analisis de los argumentos de apelacion

El Despacho precisa que, de conformidad con lo establecido en el articulo 3204
del CGP5, se resolveran unicamente cada uno de los argumentos expuestos por las
partes demandante y demandada en los recursos de apelacion, de la siguiente

manera.

5.1. Analisis de los argumentos de apelacion de la parte demandante

En primer lugar, se observa que la parte demandante refuta el monto
determinado en la liquidacién del crédito del a quo, por cuanto es inferior al liquidado

por la Oficina de Apoyo y al que se indic6 en el mandamiento de pago.

Sobre el particular, se precisa que la liquidaciéon elaborada por la Oficina de
Apoyo es un instrumento o una herramienta que sirve de base para resolver los
aspectos econémicos en los procesos ejecutivos, sin embargo, es el Juez quien
tiene la potestad de resolver las controversias y definir el monto de las obligaciones,
por lo que resulta perfectamente viable procesalmente que se aparte de las

conclusiones de dicha liquidacion.

En el presente asunto, se evidencia que la Oficina de Apoyo realizé una
liquidacién del capital ($184.114.581) por un monto superior al solicitado en las
pretensiones de la demanda ejecutiva ($158.195.254), por consiguiente, esta
plenamente justificado que el a quo no la haya acogido. Ademas, se observa que:
i) para calcular el valor de la hora, no solamente se tuvo en cuenta la asignacion
basica, sino que también incluy6 los valores del subsidio de alimentacion, prima de

antigliedad y prima de riesgo (los cuales no fueron ordenados en la sentencia) lo

4 “Articulo 320. Fines de la apelacién. El recurso de apelacién tiene por objeto que el superior examine la
cuestion decidida, inicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el
superior revoque o reforme la decisién” (Negrilla fuera de texto).

3 Aplicable en este especifico aspecto, por remisicn del articulo 306 del CPACA.
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que condujo a que se fijara un valor de la hora superior al que realmente
correspondia; y ii) calculo el recargo por el trabajo realizado en dias dominicales y

festivos en un 200%.

En cuanto al mandamiento de pago, se observa que se libré por los conceptos
y las sumas solicitadas en las pretensiones de la demanda, con la siguiente
salvedad: “Lo anterior, sin perjuicio de que la suma por la cual se libra el mandamiento
de pago pueda ser modificada en la etapa procesal correspondiente con fundamento en el

articulo 446 del CGP”.

En efecto, el articulo 466 del CGP dispone que en la etapa de liquidacién del
crédito “el juez decidird si aprueba o modifica la liquidacion”; en consecuencia, el a

quo tenia la facultad de reducir el valor por el que inicialmente se libré el

‘mandamiento de pago.

Al revisar la liquidacién realizada por el a quo, se observa que se incluyeron los
siguientes conceptos: horas extras diurnas y nocturnas, recargos nocturnos,
recargos dominicales y festivos, compensatorios por horas extras, compensatorios
por dominicales y festivos y cesantias; es decir, todos los conceptos reconocidos en

la sentencia base de ejecucion.

La parte demandante aduce que la liquidacion del a quo contiene una
incongruencia, porque la Entidad cancela los recargos nocturnos y dominicales al
mes siguiente de su causacién, de manera que los recargos causados en un mes,
se deben analizar frente a los respectivos pagos que se ven reflejados en los
desprendibles de pago del mes siguiente. Es del caso resaltar que no se
establecieron otros motivos concretos de reproche respecto a la liquidacion
efectuada por el Juez.

Para resolver este aspecto, se estima pertinente valorar las pruebas que obran
en el expediente, particularmente las planillas de turnos y los desprendibles de pago
(archivo CI exp. digital), para lo cual, se tomaran como referencia de ejemplo los
meses de noviembre y diciembre de 2006, con la finalidad de analizar el asunto de
manera puntual.
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Asi las cosas, al realizar un parangén entre las planillas de turnos y los

desprendibles de pago, se observa que los recargos de las horas laboradas en el

mes de noviembre de 2006 se reflejan en los desprendibles de pago del mes

inmediatamente siguiente (diciembre), de la siguiente manera:

Planillas de turnos Desprendibles de pago
Rec. 35% Rec. 200% . Rec. 235%
Rec. | Rec. | Rec.
35% | 200% | 235% Horas pagos Horas pagos Horas pagos TOTAL
PAGOS
Nov. Nov.
2006 | 144 | 36 36 2006 | i ) ) ) )
Dic. 1. - . Dic. | 444 |$177.001 | 36 |s252850 | 36 | $297.100 | $726.969°
2006 2006 ) ’ ’ .

Ahora, en la liquidacion realizada por la Juez (archivo 30 exp. digital), se observa

en lo pertinente lo siguiente:

Liquidacion del Juez
Valor Valor total Saldo a
Rec: Rec. Rec. Reliquidado | pagado (sobre pagar
0, 0, 0,

35% | 200% | 235% | (<obre 190 h) 240 h)
Nov. ) i . ) ) )
2006
Z(IJ((:)G 144 36 36 $918.275,97 $726.9697 $191.307,49

Con base en esta informacion, se concluye que la liquidacién del Juez se realizo
con el nimero de recargos que se causaron en el mes anterior, es decir, en el caso

del ejemplo citado, los recargos causados en noviembre se liquidaron en diciembre.

Sin embargo, se considera que esa circunstancia no tiene ningin impacto
econdmico, comoquiera que el numero de recargos que se tuvo en cuenta para
reliquidar con el valor que corresponde a las 190 horas (144 — 36 — 36), son iguales
- a los utilizados para deducir los pagos efectuados por la entidad con 240 horas (144
— 36 ~ 36), lo que implica que la liquidacion se efectu6 en debida forma, sin que
tenga mayores implicaciones que lo causado en noviembre se vea reflejado en el

mes de diciembre.

§ Este especifico valor no se encuentra determinado en el desprendible de pago, solo se realizé la sumatoria
para efectos ilustrativos (8177.001 + $252.859 + $297.109).
7 El valor corresponde al aproximado de $726.968,48.
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Por ultimo, el Despacho considera que la parte demandante tiene razén en
cuanto a que los intereses no se deben limitar a los causados hasta el 31 de
diciembre de 2021, como se establecio en primera instancia, comoquiera que, en el
caso de existir un saldo de capital, se deben reconocer dichos intereses de manera

abstracta hasta la fecha que se cancele.
5.2. Analisis de los argumentos de apelacion de la parte demandada

i) Descuentos por dias de descanso remunerado: La parte ejecutada aduce
que se deben descontar los dias de descanso remunerado que disfruté el

demandante en una jornada de 24 x 24; y demas situaciones administrativas.

Sobre el particular, se observa que en la sentencia base de ejecucion, al
momento de ordenar la reliquidacion, se dispuso: “deberd deducir los dias de descanso
remunerado, vacancias, licencias, permisos y demds situaciones administrativas que se le

hayan presentado al trabajador”.

El Despacho precisa que en el presente asunto no hay lugar a realizar
descuentos por el tiempo que el trabajador descanso6 en su jornada laboral de 24
por 24, como lo solicita el recurrente, pues la liquidacién se realizé con base en las
horas certificadas que fueron efectivamente laboradas por el demandante, de
manera que, en la rhedida que solo se tuvieron en cuenta las horas laboradas,
implicitamente se restaron las horas que el trabajador descansé en su jornada de
24 horas, asi como también se restaron las horas que por alguna situacion
administrativa no haya laborado. Por consiguiente, se concluye que no hay lugar a
realizar restas adicionales por este aspecto.

ii) Imputaciéon del pago: la parte demandada reproché que el pago de la
condena efectuado por la Entidad se haya imputado a intereses y no a capital. Sobre
este punto, se observa que el a quo no realizé la imputaciéon a intereses,

simplemente dedujo el valor pagado, de la siguiente manera:

“a) por valor de §114.167.226,20 por concepto de capital correspondiente a la
reliquidacion salarial y prestacional del beneficiario por el periodo
comprendido entre el 8 de octubre de 2006 al 8 de noviembre de 2015 (fecha de
fallecimiento del titular).
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b) por la suma de $136.266.247 por concepto de intereses calculados desde el
dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia 6 de abril de 2013 al 31 de diciembre
de 2021.

Lo anterior para un total de $250.433.473,20.

c) descuento de $67.970.790 ordenados en la Resolucién No. 1411 de 2020 y
pagados a la ejecutante el 20 de diciembre de 2020.

Gran Total: $182.462.683,20".

iif) Aportes al sistema general de seguridad en salud y pensién: La parte
demandada reprocha que en la liquidacién aprobada no se efectuaron los descuentos

de seguridad social en salud y pension.

Sobre el particular, el Despacho advierte que sobre las sumas de dinero producto
de la condena se deben realizar los respectivos descuentos de seguridad social en
pension y salud a cargo del trabajador, en un 4% por cada item, de conformidad con
lo establecido en los articulos 208 y 204° de la Ley 100 de 1993.

De igual manera, en los términos sefialados en el articulo 10 de la Ley 1122 de
2007 y el articulo 1° de la Ley 1250 de 2008, corresponde al empleador realizar los

aportes a su cargo para pension y salud en los porcentajes alli establecidos.

8 “gyticulo 20. Monto de las cotizaciones. (modificado por el articulo 7 de la Ley 797 de 2003) La tasa de
cotizacién continuard en el 13.5% del ingreso base de cotizacion (...)

A partir del 1o. de enero del afio 2004 la cotizacion se incrementard en un uno por ciento (1%) sobre el ingreso
base de cotizacion. Adicionalmente, a partir del 1o. de enero del afio 2005 la cotizacion se incrementard en
medio por ciento (0.5%) y otro medio punto (0.5%) en el afio 2006. A partir del lo. de enero del afio 2008, el
Gobierno Nacional podra incrementar en un (1%) punto adicional la cotizacién por una sola vez, siempre y
cuando el crecimiento del producto interno bruto sea igual o superior al 4% en promedio durante los dos (2)
arios anteriores. :

Los empleadores pagardn el 75% de la cotizacién total y los trabajadores el 25% restante (...)

Los afiliados que tengan un ingreso mensual igual o superior a cuatro (4) salarios minimos mensuales legales
vigentes, tendrdn a su cargo un aporte adicional de un uno por ciento (1%) sobre el ingreso base de cotizacion,
destinado al fondo de solidaridad pensional, de conformidad con lo previsto en la presente ley en los
articulos 25 y siguientes de la Ley 100 de 1993 .

En concordancia, el articulo 1 del Decreto 4982 de 2007 establece: “A partir del 1° de enero del afio 2008, la
tasa de cotizacion al Sistema General de Pensiones serd del 16% del ingreso base de cotizacidn”.

De conformidad con lo anterior, a partir del 1° de enero de 2008, el monto de la cotizacién al Sistema General
de Pensiones corresponde al 16%,; del cual, el 75% estd a cargo del empleador (12%) y el 25% del trabajador
(4%).

9 “Articulo 204. Monto y distribucion de las cotizaciones. (modificado por el articulo 10 de la Ley 1122 de
2007) La cotizacién al Régimen Contributivo de Salud serd, a partir del primero (1°) de enero del afio 2007,
del 12,5% del ingreso o salario base de cotizacion, el cual no podrd ser inferior al salario minimo. La cotizacién
a cargo del empleador serd del 8.5%y a cargo del empleado del 4%
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Es importante mencionar que los aportes a seguridad social en salud no solo
tienen por objeto garantizar la prestacion del servicio de afiliado, sino que
adicionalmente tiene como propésito financiar de manera general el sistema de salud
y garantizar su sostenibilidad, en aplicacién de los principios de solidaridad'® e
integralidad'! previstos en el articulo 2 de la Ley 100 de 1993, y los principios de
equidad'?, progresividad'?, sostenibilidad' y eficiencia’® contenidos en el articulo 6 de
la Ley 1751 de 16 de febrero de 2015'6; en igual sentido, el articulo 10 ibidem dispone
el deber de las personas de “contribuir solidariamente al financiamiento de los gastos
que demande la atencién en salud y la seguridad social en salud, de acuerdo con su

capacidad de pago”.

Sobre la importancia de las cotizaciones al sistema de salud, la Corte
Constitucional ha considerado: “Asi las cosas, la disminucién deliberada de los recursos
del sistema de salud lleva irreductiblemente a infringir el limite de progresividad y, en
consecuencia, corresponde a una accion que atenta de manera flagrante contra la
sostenibilidad del sistema. El mandato de no regresividad implica que al Estado le estd
vedado disminuir los factores existentes que configuran el Sistema de salud y que el conjunto
de estos es el irreductible punto de partida para la consecucion del derecho. Por lo tanto, la
desaparicion de las fuentes de financiacion del sistema de salud, sin que se establezcan otras
que las reemplacen, afecta el cumplimiento de este mandato y no consulta los postulados
constitucionales que ordenan tener en cuenta el principio de sostenibilidad fiscal ni las
disposiciones de cardcter orgdnico sobre transparencia fiscal y estabilidad

macroeconémica’!’.

0 “Solidaridad. Es la prdctica de la mutua ayuda entre las personas, las generaciones, los sectores

. econdmicos las regiones y las comunidades bajo el principio del mds fuerte hacia el mds débil.

! Integralidad. Es la cobertura de todas las contingencias que afectan la salud, la capacidad econémica y en
general las condiciones de vida de toda la poblacién. Para este efecto cada quien contribuird segiin su
capacidad y recibird lo necesario para atender sus contingencias amparadas por esta Ley;

12 “Equidad. El Estado debe adoptar politicas publicas dirigidas especificamente al mejoramiento de la salud
de personas de escasos recursos, de los grupos vulnerables y de los sujetos de especial proteccién”.

I3 “Progresividad del derecho. El Estado promoverd la correspondiente ampliacion gradual y continua del
acceso a los servicios y tecnologias de salud, la mejora en su prestacién, la ampliacién de capacidad instalada
del sistema de salud y el mejoramiento del talento humano”’.

4 “Sostenibilidad. El Estado dispondrd, por los medios que la ley estime apropiados, los recursos necesarios
y suficientes para asegurar progresivamente el goce efectivo del derecho fundamental a la salud, de
conformidad con las normas constitucionales de sostenibilidad fiscal”.

5 “Eficiencia. El sistema de salud debe procurar por la mejor utilizacién social Yy econdmica de los recursos,
servicios y tecnologias disponibles para garantizar el derecho a la salud de toda la poblacion”.

16 “Por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la salud”.

17 Corte Constitucional, sentencia C-066 de 20 de junio de 2018, M.P.: Cristina Pardo Schlesinger.
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Por lo tanto, se considera que en la medida en que se reconoce el derecho del
trabajador a devengar unas sumas de dinero por concepto de horas extras, recargos
nocturnos y festivos y compensatorios, se genera el deber de realizar los respectivos
aportes de seguridad social en salud sobre dichas sumas. En ese sentido, se
considera que le asiste razén a la parte demandada en que en este tipo de

controversias resulta necesario realizar dichos descuentos.

En el presente asunto, se observa que en la liquidacién del crédito elaborada por
el a quo no se efectuaron los descuentos de seguridad social en salud y pensién, por

- lo que le asiste razén a la parte demandada en este aspecto.

iv) Forma de liquidar los intereses moratorios: La parte demandada aduce
que los intereses se deben liquidar en la forma dispuesta en las Circulares Externas
10 de 13 de noviembre de 2014 y 12 de 22 de diciembre de 2014 de la Agencia de .

Defensa Juridica del Estado.

En cuanto a este aspecto, se precisa que en la sentencia base de ejecucion se
ordené la liquidacién y pago de los intereses, en los siguientes términos: “QUINTO.
ORDENAR el cumplimiento de esta sentencia dentro del término y condiciones de los
articulos 176, 177 y 178 del C.C.A”. Por consiguiente, dando estricto cumplimiento a
la condena judicial, los intereses se deben liquidar en la forma prevista en el articulo
177 del CCA, de manera que no es viable liquidarlos en la forma solicitada por la

parte demandada.
5.3. Liquidaciones del crédito aportadas por las partes

En cuanto a la liquidacién del crédito aportada por las partes demandante (7. 89
pdg. 39 archivo 002 exp. digital) y demandada (pdg. 15 archivo 015 exp. digital), se
observa que los recargos dominicales y festivos ordinarios y los recargos
dominicales y festivos nocturnos se liquidaron con unos porcentajes de 200% y
235% respectivamente, siendo lo correcto 100% y 135%; motivo principal por el

cual, no se puede acoger.
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Ademas, en el caso de la liquidacion de la parte demandada, se evidencia que
realizé unos descuentos por concepto de “‘dias de descanso remunerado” que no es

procedente, por las razones antes expuestas.
5.4. Conclusiones del analisis de los argumentos de apelacion

Con base en lo anterior, se concluye que la liquidacion del crédito realizada por
el a quo contiene las siguientes inconsistencias: i) la parte demandante tiene
derecho a que se reconozcan los intereses moratorios hasta la fecha en que se
realice el pago total del capital; y i) a la parte demandada le asiste razén en que se

omitié realizar los descuentos de seguridad social en salud y pensién

Por consiguiente, el Despacho procedera modificar la liquidacién del crédito

elaborada y aprobada por el a quo, de la siguiente manera;:

> Para realizar los descuentos de seguridad social, se tomara como base el
capital liquidado y se le deducira un 4% por concepto de salud y un 4%
adicional por pension; y

> Ademas de los intereses ya liquidados hasta el 31 de diciembre de 2021, se
reconocerad que los intereses moratorios se contindan causando, con

posterioridad a esa fecha, hasta que se cancele el total del capital adeudado.

6. Descuentos de seguridad social

El Despacho procede a deducir los descuentos de seguridad social en salud y
pension respecto al capital liquidado en primera instancia; para lo cual, se tendra en
cuenta la liquidacién avalada por la Contadora del Tribunal mediante oficio de 12 de
julio de 2023 (indice exp. digital).

En ese orden, se advierte que la Juez en primera instancia realizé la liquidacion

del capital (archivo 30 exp. digital), con los siguientes resultados:

Capital Valor

Por horas extras diurnas y nocturnas; compensatorios por horas extras $106.315.685,59
recargos nocturnos; recargos dominicales y festivos y compensatorios por
dominicales y festivos
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Por cesantias e interés a las cesantias $7.851.540,61
TOTAL $114.167.226,20

en salud y pension a cargo del trabajador (8%) Unicamente sobre capital indicado en
el primer item (horas extras diurnas y nocturnas; compensatorios por horas extras recargos
nocturnos; recargos dominicales y festivos y compensatorios por dominicales y festivos)
comoquiera que dicho descuento no se realiza respecto al capital reconocido por
cesantias y sus respectivos intereses. Por lo tanto, la liquidacion del capital es la

siguiente:

Capital Valor Descuentos de Capital con
seguridad descuentos
social (8%)

Por horas extras diumas y noctumas;

compensatorios por horas extras recargos $106.315.685,59 $ 8.505.254,85 | $97.810.430,74
nocturnos; recargos dominicales y festivos y U e DR

compensatorios por dominicales y festivos

Por cesantias e interés a las cesantias : $7.851.540,61 $0 $7.851.540,61
TOTAL $114.167.226,20 $105.661.971,35

Conforme a las anteriores operaciones, el capital de la condena asciende a la
suma de $105.661.971, al cual se le debe restar el monto pagado por la Entidad por

En ese orden de ideas, es pertinente aplicar los descuentos de seguridad social |
valor de $67.970.790, de manera que el resumen de la condena es el siguiente:

" RESUMEN DE LIQUIDACION - .- S
CAPITAL ANTERIOR $ 105.661.971,35
VALOR PAGADO (-) $ 67.970.790,00
SUBTOTAL $ 37.691.181,35
INTERESES DE CAPITAL ANTERIOR $ 136.266.247,00
TOTAL $ 173.957.428,35

Lo anterior, sin perjuicio de eventuales pagos que haya realizado la parte

demandada y que no estén acreditados dentro del expediente.
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7. Sobre el cumplimiento de la condena judicial

El articulo 176 del CCA establece que, en el caso que la sentencia resuite
condenatoria contra una Entidad publica, la Entidad debera, dentro del término de
30 dias, adoptar las medidas necesarias para su cumplimiento; asi mismo, el
Decreto 1068 de 26 de mayo de 2015'® establece el procedimiento para la
liquidacién y pago de condenas judiciales y apropiacion de recursos. En
concordancia, el articulo 65'° de la Ley 179 de 1994 prevé la responsabilidad de los

servidores publicos en el tramite del cumplimiento de sentencias.

Ademds, la Resolucién nim. 116 de 201720 de la Contaduria General de la
Nacion establece los parametros y el procedimiento contable para el registro de los

procesos judiciales; y la Resolucion 353 de 20162' de la Agencia Nacional de

8 “Articulo 2.8.6 4.1. Inicio del procedimiento de pago oficioso. El abogado que haya sido designado como
apoderado deberd comunicar al ordenador del gasto de la entidad sobre la existencia de un crédito judicial,
en un término no mayor a quince (15) dias calendario, contados a partir de la ejecutoria del auto aprobatorio
de la conciliacion, sentencia o laudo arbitral, sin perjuicio de la comunicacién que el despacho judicial efectie
a la entidad demandada. (...)

Articulo 2.8.6.4.2. Resolucion de pago. Vencido el término anterior y en un término mdximo de dos meses,

contados a partir de la fecha en que el apoderado radique la comunicacién con destino al ordenador del gasto,

la entidad obligada procederd a expedir una resolucion mediante la cual se liquiden las sumas adeudadas,

se ordene su pago y se adopten las medidas para el cumplimiento de la resolucién de pago segiin lo establecido

en el articulo 65 de la Ley 179 de 1994, salvo los casos en los que exista la posibilidad de compensacion. (...)

Pardgrafo. En caso de que la entidad no cuente con disponibilidad presupuestal para soportar el pago de la

sentencia, laudo arbitral o conciliacién, no expedird la resolucion de pago, pero deberd dejar constancia de
la situacion en el expediente y realizar las gestiones necesarias para apropiar los recursos a mds tardar en

la siguiente vigencia fiscal ”.

P “Articulo 65. Los créditos judicialmente reconocidos, los laudos arbitrales y las conciliaciones se

Dpresupuestardn en cada seccicn presupuestal a la que corresponda el negocio respectivo y con cargo a sus
apropiaciones se pagardn las obligaciones que se deriven de éstos. Serd responsabilidad de cada érgano
defender los intereses del Estado, debiendo realizar todas las actuaciones necesarias en los procesos y cumplir
las decisiones judiciales, para lo cual el Jefe de cada organo tomard las medidas conducentes.

En caso de negligencia de algin servidor publico en la defensa de estos intereses y en el cumplimiento de
estas actuaciones, al juez que le correspondié fallar el proceso contra el Estado, de oficio, o cualquier
ciudadano, deberd hacerlo conocer del drgano respectivo para que se inicien las investigaciones
administrativas, fiscales y/o penales del caso.

Ademds, los servidores piiblicos responderdn patrimonialmente por los intereses y demds perjuicios que se
causen para el Tesoro Piblico como consecuencia del incumplimiento, imputables a ellos, en el pago de estas
obligaciones” (Destacado fuera de texto).

20 2. Reconocimiento de obligaciones y revelacion de pasivos contingentes. 2.1 Admision de las demandas,
arbitrajes y conciliaciones extrajudiciales. Con la admisién de las demandas, arbitrajes y conciliaciones
extrajudiciales interpuestas por un tercero en contra de la entidad, se evaluard la probabilidad de pérdida del
proceso, con el fin de identificar si existe una obligacion remota, posible o probable. (...)

El registro de la provision se efectuard con un débito en la subcuenta que corresponda de la cuenta 5368-
PROVISION LITIGIOS Y DEMANDAS y un crédito en la subcuenta que corresponda de la cuenta 2701-
LITIGIOS Y DEMANDAS o en la subcuenta 27901 5-Mecanismos alternativos de solucién de conflictos de la
cuenta 2790-PROVISIONES DIVERSAS (...)".

21 “Articulo 3°. Metodologia para el cdlculo de la provision contable. (...) Tras la contestacién de la demanda
se debe realizar el registro contable. En el evento en el que se profiera una sentencia, y/o cuando en el proceso
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Defensa Juridica del Estado dispone sobre la metodologia para el calculo de la
provisién contable de procesos judiciales.

Con base en las normas citadas, se concluye lo siguiente: i) desde el inicio de
los procesos ordinarios, las Entidades deben registrar contablemente el pasivo
contingente de acuerdo a las pretensiones de cada caso; ii) a partir de la ejecutoria
de las sentencias condenatorias contra las Entidades, se deben realizar las
gestiones necesarias para su cumplimiento; i) en el caso que la Entidad no cuente
con disponibilidad presupuestal para soportar el pago de la sentencia, debera
realizar las gestiones necesarias para apropiar los recursos a mas tardar en la
siguiente vigencia fiscal; iv) el incumplimiento al tramite de condenas judiciales,

acarrea responsabilidad disciplinaria, fiscal y penal.

De conformidad con lo anterior, se requerira al Director de Unidad Administrativa
Especial Cuerpo Oficial de Bomberos para que informe las gestiones contables,
presupuestales y juridicas que ha ejecutado para el cumplimiento de la condena
judicial, a fin de determinar en préximas actuaciones si procede compulsar copias a

las autoridades competentes.
8. Costas en segunda instancia

De conformidad con el numeral 5° del articulo 365 del C.G.P., “/e/n caso de que
prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de condenar en costas o
pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision”; en
consecuencia, atendiendo a que la prosperidad de los recursos fue parcial, no es

procedente la condena en costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

existan elementos probatorios, jurisprudenciales y/o sustanciales que modifiquen su probabilidad de pérdida
se deberd actualizar la provision contable. En todos los casos, deberdn ser los apoderados de cada proceso los
encargados de evaluar la calificacién del riesgo procesal y, junto con el drea financiera, determinar la
provision contable con el objetivo de que haya congruencia entre estos dos elementos. (...)

Articulo 7° Registro del valor de las pretensiones. Teniendo en cuenta la probabilidad de pérdida del
proceso, el apoderado deberd realizar el registro del proceso en el Sistema Unico de Gestién e Informacion
Litigiosa (...)

Articulo 10°. Informar al drea financiera. Una vez finalizado el proceso, el apoderado del proceso deberd
informar al encargado del drea financiera sobre el valor a registrar como provisién contable o como cuenta
de orden en los estados financieros de la entidad”.
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RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral tercero de la parte resolutiva del auto
proferido el 25 de febrero de 2022 por el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo

del Circuito Judicial de Bogota; en su lugar, se dispone:

“3.- ESTABLECER la liquidacién del crédito por los siguientes conceptos y
valores:

i) La suma de treinta y siete millones seiscientos noventa 'y un mil ciento ochenta
y un pesos ($37.691.181), por concepto de capital.

ii) La suma de ciento treinta millones trescientos cincuenta y cinco mil
cincuenta y un pesos (8136.266.247) por concepto de intereses moratorios hasta
31 de diciembre de 2021.

iii) Por los intereses que se sigan causando desde el 1° de enero de 2022 hasta
la fecha del pago, sobre el saldo del capital adeudado.

Lo anterior, sin perjuicio de eventuales pagos que haya realizado la parte
demandada y que no estén acreditados dentro del expediente.

Los anteriores valores se deberdn cancelar a los demandantes herederos del
causante, en los porcentajes definidos en el juicio de sucesion”.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas en segunda instancia.

TERCERO: REQUERIR, por Secretaria, al Director de Unidad Administrativa
Especial Cuerpo Oficial de Bomberos para que, en el término de 10 dias, informe
las gestiones contables, presupuestales y juridicas que ha ejecutado, para el
cumplimiento de las sentencias proferidas el 27 de marzo de 2012 por el Juzgado
Diecisiete Administrativo de Descongestion de Bogota y el 14 de marzo de 2013 por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion F en
Descongestidn, en favor del sefior Edgar Noé Mejia Baez Q.E.P.D. quien se

identificé en vida con cédula de ciudadania 19.409.189.

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado Juan Carlos Moncada Zapata,
identificado con cédula de ciudadania 98.535.507 y portador de la T.P. 88.20322

del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial principal

22 https.//antecedentesdisciplinarios.ramajudicial gov.co/ Certificado 3351379 de 13 de junio de 2023.
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de la parte demandada; y a la abogada Maria Paula Clavijo Diaz identificada con
cédula de ciudadania 1.015.418.652 y portadora de la T.P. 247.48923 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial sustituta de la parte
demandada, en los términos y para los efectos del poder conferido y la respectiva

sustitucion visibles en el indice 17 del exp. digital - Samai.

QUINTO: En firme esta sentencia, por Secretaria enviese el proceso al a quo,

previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente,
en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

23 hitps://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial gov.co/ Certificado 335389 de 13 de junio de 2023.




Repdblica de Colombia

Tnibanal Adminiotrative de Candinamanca

Seccidn Segunda — Sabsecciin 7
Magistnada: Dra. Patnica Salamanca Galle

Bogota D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Ana Sofia Pefia Nifio

Demandada: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: 250002342000-2022-00719-00
Medio: Ejecutivo

El Despacho, por auto de 7 de marzo de 2023, libré6 mandamiento de pago y
ordené notificar a la parte demandada.

| La parte demandada contesté la demanda (indice 18 exp. digital Samai), en la que
l propuso excepciones de mérito y solicité el decreto de las siguientes pruebas con
! el propésito de acreditar que realizo el pago de la condena:

“1. Practicar interrogatorio de parte al demandado con el fin de indagar por el
pago de la obligacion realizado por la entidad.

1.2. Requerir al demandado para que aporte sus extractos bancarios de su
cuenta pensional, correspondientes al afio 2022 y 2023. Lo anterior con el fin
de demostrar que reposa el registro de la consignacion realizada a la entidad
por concepto del pago de la sentencia condenatoria’.

Ademas, la parte demandada aporté: i) la Resolucién 11764 de 5 de diciembre
de 2022, por medio de la cual se da cumplimiento a una sentencia, se reliquida la
pensién y se ordena el pago de $163.494.474; vy ii) el respectivo comprobante de
pago.

La parte demandante, en el término concedido de traslado de la contestacion

de la demanda, manifesté que efectivamente la Entidad realizé un pago de la

condena; sin embargo, estima que atin queda un saldo por concepto de intereses.
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De conformidad con esos antecedentes, se considera que las solicitudes
probatorias presentadas por la parte demandada, antes citadas, resultan
innecesarias o inutiles, por cuanto tienen por objeto demostrar un pago que la parte
demandante ya reconocié expresamente que recibié; ademas, en el expediente ya
obran pruebas documentales pertinentes y conducentes respecto del mencionado
pago. Por lo tanto, en aplicacion a lo previsto en el articulo 1687 del CGP, el

Despacho negara las citadas pruebas.

Por ultimo, el Despacho considera que, en razén a que en el presente asunto
no existen pruebas por practicar, una vez ejecutoriada la presente providencia,
resulta aplicable el numeral 2 del articulo 278 del CGP en el que se establece el

deber de proferir sentencia anticipada.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandada, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria, ingresar el expediente al

Despacho para continuar con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente,
en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

! “Articulo 168. El juez rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o initiles”.
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| Bogota D.C., veintidés (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Oscar Alberto Jarro Diaz
Demandada: Consejo Superior de la Judicatura - Unidad de
r Administracion de la Carrera Judicial - Direccion
Ejecutiva de Administraciéon Judicial
Radicacion: 250002342000-2023-00236-00
Medio: Nulidad restablecimiento del derecho

El Despacho procede a resolver sobre la admisibilidad de la demanda y la

\
competencia para conocer del presente asunto.
|l. ANTECEDENTES

El sefior Oscar Alberto Jarro Diaz presenté demanda contra el Consejo Superior
de la Judicatura - Unidad de Administracién de la Carrera Judicial - Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, con el propésito que se declare la nulidad de los

siguientes actos administrativos que se expidieron en un concurso de méritos:

“Acto administrativo contenido en la resolucién CJR22-0351 de 1° de septiembre de
2022, expedido por la Unidad de Carrera administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, para resolver la situacion juridica de los aspirantes que interpusieron
recurso de reposicion contra la fijacion de resultados de la prueba de conocimientos.
» Acto administrativo contenido en la resolucion CJR23-0044 de 16 de enero de 2023,
anexos 1y 2 igualmente expedido por la Unidad de Carrera del Consejo Superior de la
Judicatura, para los aspirantes interesados en la Magistrado de Tribunal
Administrativo.

| » Acto administrativo calificatorio de la prueba de conocimientos, con referencia

{ especial a las preguntas Nos. 7, 22, 31, 62, 69, 82, 86, del texto de la prueba de
conocimiento y aptitudes.
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A titulo de establecimiento del derecho solicita, de manera principal, una
reparacién pecuniaria; y de manera subsidiaria, que se le permita continuar en las

fases subsiguientes del concurso de méritos.
Il. CONSIDERACIONES

Es importante sefialar que el Consejo de Estado! ha determinado de manera
reiterada que las controversias relacionadas con actos administrativos expedidos
dentro de concurso de méritos tienen un caracter laboral, por consiguiente, se deben
aplicar, de manera preferente, las reglas especiales de competencia que regulan

dicha materia.

En ese contexto, se considera que en materia laboral la regla de competencia
aplicable por el factor objetivo es la especial prevista en el numeral 2 del articulo

155 del CPACA, en el que se dispone lo siguiente:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los
juzgados administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
fa” (Negrilla fuera de texto).

cualquier autoridad, sin atencidn a su cuantia
De conformidad con la norma citada, la competencia por el factor objetivo para
conocer de la presente controversia de caracter laboral le corresponde a los

Juzgados Administrativos, sin atencion a la cuantia.

En cuanto a la competencia por el factor territorial, el articulo 155 del CPACA

establece las siguientes reglas:

“Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razén del territorio se observaradn las siguientes reglas:

(..)

1E] Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso-Administrativo - Seccion Segunda - Subseccion "B"; Consejero
ponente: Carmelo Perdomo Cuéter; auto de 28 de julio de 2020; radicacién niimero: 11001-33-35-020-2016-
00149-01, considerd lo siguiente:

“4si las cosas, los concursos o procedimientos de seleccion que adelanta la Comision Nacional del Servicio
Civil tienen como fin la administracién y provision de empleos publicos, por lo que resulta claro que las
controversias que se suscitan en relacién con el ingreso y ascenso dentro de los sistemas de carrera
administrativa son de naturaleza laboral” (Negrilla fuera de texto).
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2. En los de nulidad y restablecimiento se determinarad por el lugar donde se
expidio el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga sede en dicho lugar.

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral
se determinard por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se determinard por el
domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede
en dicho lugar”.

Atendiendo a que la presente controversia tiene un caracter laboral, se deberia
aplicar, en principio, la regla especial prevista en el numeral 3 del articulo transcrito,
segun el cual, la competencia se determina por “el #ltimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios”. Sin embargo, la mencionada regla de competencia
no es aplicable en este caso en particular, comoquiera se discute la legalidad de
unos actos administrativos expedidos en un concurso de méritos, por lo que los
servicios no se han prestado y es indeterminable dénde deberan prestarse, por
cuanto se trata de un concurso que tiene por objeto proveer vacantes a nivel

nacional.

Ante esa circunstancia excepcional y al no poderse aplicar la regla de
competencia especial: se considera que se debe utilizar la regla general establecida
en el numeral 2 jbidem, es decir que la competencia por el factor territorial se debe
definir, en este caso en particular, por: i) el lugar donde se expidi6 el acto; o ii) el del
- domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en

dicho lugar; a prevencion.

En este caso concreto se advierte que la parte demandada decidié presentar la
demanda en el distrito capital de Bogota, en el que se expidieron los actos
administrativos acusados, en consecuencia, se concluye que la competencia para
conocer del presente asunto le corresponde a los Juzgados Administrativos del

Circuito Judicial de Bogota.

Por dltimo, se precisa que esta providencia la profiere la Magistrada Ponente,
comoquiera que, de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 246
del CPACA (modificado por el articulo 66 Ley 2080 de 2021), contra el auto que

declara la falta de competencia procede el recurso de suplica.

Por lo expuesto, el Despacho
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de esta Corporacion para

conocer del asunto de la referencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente al Centro de Servicios
respectivo, para que se reparta en los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial

de Bogota adscritos a la Seccion Segunda..

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA, por
Secretaria ENVIESE correo electronico al apoderado de la parte demandante. De

igual manera, COMUNIQUESELE al correo electrénico del Agente del Ministerio.

CUARTO: Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de

informacién judicial.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente,
en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



