Repdblica de (olombia
Trnibanal Fdministnativo de Candinamarca
Seccidn Segunda — Sabseccicn 7
Magictrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Yenni Judith Avila Barreto
Demandado: Subred Integrada De Servicios De Salud Norte
Radicacion: 110013335007-2020-00001-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisidn del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 18 de abril de 2023 (archivo 51 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 7 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota; recurso éste que fue allegado al Despacho el 11

de agosto de 2023 (indice 3 del expediente digital-Samai).

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 53 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por el apoderado de la parte demandada, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar (archivo 46 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelaciéon fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes 19 de abril de 2023 (archivo
52 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue inteeresto y
sustentado mediante esbrito radicado electrénicamente el dia 4 de mayo de
2023 (archivo 53—indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidengi}a} que
entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dfa‘s,

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 547
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
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en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por la parte demandada contra la SENTENCIA de primera instancia proferida
por el Juzgado 7 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, de fecha el 18
de abril de 2023. Las partes podran solicitar pruebas en los términos sefialados
en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la prese‘nte providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Repdblica de (olombia
Trncbanal fdministnative de Cundinamanca
Seceidn Seganda — Sabeeccidn 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Nancy Camargo Calderén

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro
Oriente E.S.E

Radicacion: 110013335007-2021-00152-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida el 17 de mayo de 2023 (archivo 34 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 7 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota; recurso éste que fue allegado al Despacho el 18
de agosto de 2023 (indice 3 del expediente digital-Samai).

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 37 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto
y sustentado por el apoderad de la parte demandada, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar (archivo 15 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.
" Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes 19 de mayo de 2023
(archivo 35 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 24 de mayo de
2023 (archivo 37—indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia que

entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto'en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrad lugar a dar
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traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por la parte demandada contra la SENTENCIA de primera instancia proferida
por el Juzgado 7 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, de fecha el 17
de mayo de 2023. Las partes podran solicitar pruebas en los términos
sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Repdblica de (olombia
Trnibanal Sdministrativo de éam(o’namaém
Seceidn Seganda — Sabseccidn 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Sonia Lufid Camacho Gonzalez
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
- Radicacion: 110013335007-2022-00410-01
Nulidad v restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida el 26 de abril de 2023 (archivo 20 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 7 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota; recurso éste que fue allegado al Despacho el 4 de
agosto de 2023 (indice 3 del expediente digital-Samai).

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 22 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte demandante, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar (archivo 5 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 28 de abril de 2023
(archivo 21 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 11 de mayo de
2023 (archivo 22 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia que

entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atenciéon a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
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traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA de primera instancia proferida 26 de
abril de 2023 por el Juzgado 7 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.
Las partes podran solicitar pruebas en los términos sefalados en el inciso 4°
del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimmacdo electrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Repdblica de (olombia
Trnibanal Hdministnative de Cundinamanca
Secccén Segunda — Sabeeccidn 7
Magistrada: Dra. Patnicia Salamanca Galle

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Gilberto Soto Gémez

Demandado: Nacion - Ministerio De Defensa - Policia Nacional
Radicacion: 110013335016-2018-00498-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida el 28 de abril de 2023 (archivo 34 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 16 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota; recurso éste que fue allegado al Despacho el 11
de agosto de 2023 (indice 3 del expediente digital-Samai).

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 36 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por el apoderado de la parte demandante, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar (archivo 13 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 28 de abril de 2023
(archivo 35 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 15 de mayo de
2023 (archivo 36 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia que

entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
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en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por la parte actora contra [a SENTENCIA de primera instancia proferida 28 de
abril de 2023 por el Juzgado 16 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.
Las partes podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4°
del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmmadbo electrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Repdblica de (olombia

Trnibanal Fdministrativo de ‘@xndénammm
’ Seceidn Seqganda — Sabeecccdn 7
Magistrada: Dra. Patnicca Salamanca Galle

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Sandra Carolina Villanueva

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional-Fondo
. Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacion: 110013335019-2022-00102-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida el 31 de marzo de 2023 (archivo 16 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 19 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota; recurso éste que fue allegado al Despacho el 28
de julio de 2023 (indice 3 del expediente digital-Samai).

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 18 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte demandante, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar (archivo 7 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefnalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 10 de abril de 2023
(archivo 17 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 25 de abril de
2023 (archivo 7 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia que

entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atenciéon a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar

I
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traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA de primera instancia proferida 31 de
marzo de 2023 por el Juzgado 19 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota. Las partes podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el
inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese persdnalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimado electrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Trnibanal Adminiotrative de Cundinamanca
Seceidn Seganda — Sabseccién 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Carolina Vivas Perilla

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacion: 110013335019-2022-00154-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida el 31 de marzo de 2023 (f. 730 del
archivo 1 —indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 19
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota; recurso éste que fue allegado al
Despacho el 4 de agosto de 2023 (indice 3 del expediente digital-Samai).

Revisado el expediente se observa que a folio (f. 757 del archivo 1 —indice
2 del expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue
interpuesto y sustentado por la apoderada de la parte demandante, a quien se
le reconocié personeria juridica para actuar (f. 333 del archivo 1 —indice 2 del
expediente digital-Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto

suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 10 de abril de 2023 (f.
753 del archivo 1 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue
interpuesto y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 19
de abril de 2023 (f. 755 del archivo 1 —indice 2 del expediente digital-Samai),
lo cual evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a
los diez (10) dias.
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Traslado para alegar: En atenciéon a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el reéurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA de primera instancia proferida 31 de
marzo de 2023 por el Juzgado 19 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota. Las partes podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el
inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiduese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el trdmite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA. La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Repdblica de (olombia
Trnibanal Hdministnative de (Quadinamanca
Seccisn Segunda — Sabseccisn 7
Magistrada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Nury Paola Diaz

Demandado: Subred Integrada De Salud Centro Oriente
Radicacion: 110013335020-2021-00217-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida el 6 de-marzo de 2023 (archivo 79 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 20 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota; recurso éste que fue allegado al Despacho el 4 de

agosto de 2023 (indice 3 del expediente digital-Samai).

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 84 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte demandada, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar (archivo 33 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes 24 de abril de 2023 (archivo
80 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto y
sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 3 de mayo de
2023 (archivo 83-indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia que

entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
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en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por la parte demandada contra la SENTENCIA de primera instancia proferida
por el Juzgado 20 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, de fecha el 6
de marzo de 2023. Las partes podran solicitar pruebas en los términos
sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Bepibtica de Golombia
Trnibanal Hdminiotnative de Qundinamanca
Seceidn Segunda — Sabseccin 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Gina Maria Lopez Duran

Demandado: Nacion- Ministerio De Educaciéon Nacional-Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio -
Secretaria De Educacion De Soacha Y Fiduciaria La
Previsora SA

Radicacion: 110013335020-2022-00207-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida el 21 de marzo de 2023 (archivo 52 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 20 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota; recurso éste que fue allegado al Despacho el 28
de julio de 2023 (indice 3 del expediente digital-Samai).

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 61 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte demandante, a quien se le reconocio
personeria juridica para actuar (archivo 6 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefnalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 28 de marzo de 2023
(archivo 53 —~indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 17 de abril de
2023 (archivo 60 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia que

entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,




Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 110013335020-2022-00207-01

Pdg. 2

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA de primera instancia proferida 21 de
marzo de 2023 por el Juzgado 20 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota. Las partes podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el
inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacicn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Repdablica de (olombia
Tnibanal Aduministnative de Cundinamanca
Seceidn Segunda — Sabeecciin 7
Magistrada: Dra. Patnicia Salamanca Galle

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Colpensiones

Demandado: Myriam Amparo Zamora Pérez
Radicacién : 110013335021-2021-00227-02

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Mediante escrito radicado el 18 de agosto de 2023 (indice 11 del expediente

1

digital - Samai), la parte actora solicitd: “...impulso procesal para el presente

proceso.... "

Revisado el expediente se advierte que el proceso de la referencia ha ténido el
siguiente tramite, la primera instancia se surti6 desde el 30 de junio de 2021
(archivo 1 del expediente digital), hasta el 27 de enero de 20232 (archivo 27 del
expediente digital); llegé para tramite de segunda el 24 de marzo de 2023 (indice 3
del expediente digital - Samai); y se encuentra para fallo desde el 12 de mayo de
2023 (indice 10 del expediente digital - Samai).

Se observa que carece de fundamento el que se solicite impulso procesal, pues
cabe advertir que dada la naturaleza de esta Seccién (que atiende asuntos de
caracter laboral), al Despacho se encuentra un nimero importante de expedientes

para proferir sentencia.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:
NIEGASE la solicitud de impulso procesal elevada por la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado efectronicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada "
CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente, en
la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

! Acta de reparto.
2 Auto que concede el recurso de apelacion.







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente: 11001-33-35-024-2019-00053-02
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
' COLPENSIONES
Demandado: CRISTOBAL ALZATE HERNANDEZ

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a emitir el pronunciamiento que en derecho corresponde en relacion
con el recurso de apelacién presentado por el sefior Cristébal Alzate Hernandez -quien
actia en causa propia-, contra el auto proferido el 12 de agosto de 2021 en el que el
Juzgado Veinticuatro Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. — Secciéon Segunda
declaré no probada la excepcion de caducidad de la accion.

i. Antecedentes
1. Demanda y tramite adelantado

La Administradora Colombiana de Pensiones — en adelante Colpensiones — presenté
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en la
modalidad de lesividad, tendiente a la declaratoria de nulidad de los actos administrativos
que se indican a continuacion:

- Resoluciéon nim. SUB 131319 del 21 de julio de 2017, por la cual la entidad
demandante ordend la reliquidacion de una pensién de vejez reconocida a favor del
sefior Cristobal Alzate Hernandez, con efectividad a partir del 1° de febrero de 2017
y en cuantia equivalente a los $12.063.869.

- Resolucion nim. SUB 156348 del 15 de agosto de 2017, que resolvié el recurso de
reposicion interpuesto en contra del acto administrativo precedente, el cual fue
confirmado.

- Resolucion num. DIR 13672 del 23 de agosto de 2017, mediante la cual se decidié
el recurso de apelacion.interpuesto en contra del acto administrativo inicial siendo
igualmente confirmado.

Como consecuencia de las declaraciones anteriores, y a titulo de restablecimiento del
derecho se ordene:

29
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- La reliquidacién de la pensiéon de vejez reconocida al demandado por valor de
$12.043.975, “teniendo en cuenta los topes establecidos al IBC”.

- “ILJa devolucién de la diferencia de lo pagado por concepto de reconocimiento de
pension de vejez, a partir de la fecha de inclusién en némina de pensionados (...)
hasta que se ordene la suspensién provisional o se declare su nulidad y los valores
producto del reconocimiento ordenado (...).”

- El pago de las sumas debidamente indexadas o el reconocimiento de intereses a
que haya lugar, segun el caso.

Se argumenta por la entidad demandante que en la reliquidaciéon de la pension se tuvieron
en cuenta algunos IBC superiores al tope de 25 s.m.l.m.v.

Presentada la demanda y sometida a reparto, correspondié su asignacion al Juzgado
Veinticuatro Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccién Segunda segun
consta en acta individual de reparto del 15 de febrero de 2019."

Ese Despacho Judicial, por auto del 21 de marzo de 20192, inadmitié la demanda al advertir
que no fue especificada la causal de anulacion de los actos administrativos sometidos a
enjuiciamiento. Deficiencia que fue subsanada por la parte accionante dentro de la
oportunidad legal.® '

Posteriormente, por auto del 21 de junio de 20194, se admitié la demanda, oportunidad en
la que se impartieron las 6rdenes propias de notificacion personal, traslado y demas
necesarias para el cabal cumplimiento del tramite procesal.

Cumplida la notificacién personal al demandado, este presenté escrito de contestacion de
demanda, en esta ocasion el sefior Alzate Hernandez se opuso a algunas pretensiones y
se allané condicionadamente a una de ellas, y formulé como excepciones la de caducidad,
ausencia de agotamiento del requisito de procedibilidad y la de proposicion juridica
incompleta.®

Colpensiones por su parte descorri6 traslado de las excepciones propuestas, y se opuso a
su declaratoria.®

Cumplido el tramite procesal, el Juzgado de primera instancia, a través de auto del 12 de
agosto de 20217, decidié sobre las excepciones propuestas por el sefior Cristobal Alzate
Hernandez, las cuales fueron negadas.

Puntualmente, al resolver sobre la excepcion de caducidad sefialé el a quo que como el
actor argumentd que la accién de nulidad y restablecimiento del derecho se formulé en
contra de la Resolucién nim. SUB 131319 del 21 de julio de 2017, luego de 18 meses

! Folio 1 Archivo: 2 ACTA DE REPARTO JUZGADO.pdf

2 Folio 70 y 71 Archivo: 4 AUTO INADMITE LA DEMANDA

3 Folio 1 a 6 Archivo: 5 SUBSANACION DE LA DEMANDA.pdf

4 Folio 1y 2 Archivo: 7 AUTO ADMITE LA DEMANDA.pdf

5 Folio 1 a 12Archivo: 28 MEMORIAL CONTESTACION DE LA DEMANDA.pdf

& Folio 1 a 11 Archivo: 32 MEMORIAL DESCORRE TRASLADO DE EXCEPCIONES.pdf
7 Folio 1 a 5 Archivo: 34 AUTO DECIDE EXCEPCIONES
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posteriores a su notificacién, habia operado el fenémeno juridico de la caducidad, y que si
Colpensiones pretendia discutir el reconocimiento efectuado debié promover el medio de
control de simple nulidad el cual puede ser presentado en cualquier tiempo de conformidad
con el articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, argumentos que igualmente soportan la solicitud de que se profiera
sentencia anticipada en el asunto.

En la decisién, la Juez de primera instancia explicé que de conformidad con lo previsto en
el literal d) del numeral 2° del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho caduca al cabo de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguientes de la
comunicacién, notificacién, ejecucion o publicaciéon del acto administrativo, salvo
excepciones legales.

También sefial6 que la misma disposicion indica que la demanda puede ser presentada en
cualquier tiempo, cuando se promueva contra actos que reconozcan o nieguen total o
parcialmente prestaciones periddicas.

Concluyé el Despacho que como en el asunto la demanda versa sobre la legalidad de los
actos administrativos que reconocen una prestacion periddica, la regla aplicable en materia
de caducidad es aquella contenida en el literal ¢) del numeral 1° del articulo 164 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De este modo, declaré que la excepcién de caducidad de la accién no estaba llamada a
prosperar, y por ende no se optaria por dictar sentencia anticipada en el asunto.

Inconforme con la decisién adoptada el sefior Cristébal Alzate Hernandez presenté recurso
de apelacion®, el cual fue concedido mediante providencia dictada el 7 de abril de 2022.°

Arribado el expediente a esta Corporacion fue sometido a reparto y mediante acta individual
del 1° de marzo de 2023'° correspondié su asignacion al Despacho.

2. Recurso de apelacion

Indicé inicialmente el recurrente, que la impugnacion se limita a la decision adoptada en
torno a la caducidad que fue declarada como no probada en el asunto.

Sustento6 que los actos administrativos pueden ser atacados en cualquier tiempo, pero bajo
la eleccién del medio de control de nulidad simple.

Estimé que si se opta por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
término de caducidad que debe observarse es el previsto en el literal d) del numeral 2° del
articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, norma que dispone que la demanda debe presentarse dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a la notificaciéon, comunicacién y/o publicacién del acto acusado,
disposicion que no puede ser obviada cuando la administracién actia como demandante.

® Folio 1 a 3 Archivo: 35 MEMORIAL RECURSO DE APELACION. pdf
® Folio 1y 2 Archivo: 38 AUTO CONCEDE APELACION.pdf
19 Folio 1 Archivo: ACTA DE REPARTO TAC.pdf
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Destacté que la interpretacion realizada por el Despacho es exegética, no resulta arménica
y desconoce el principio de congruencia, toda vez que lo propio era acudir al medio de
control de simple nulidad, el cual no caduca por el paso del tiempo.

Concluy6 su argumento explicando que, si Colpensiones pretendia recuperar alguna suma
de dinero, tenia que ejercer el derecho de accién dentro de la oportunidad fijada en la ley,
y, al haber elegide un medio de control indebido la demanda no puede ser valorada por el
Despacho al no observarse el término oportuno para su presentacion.

Solicité se revoque el auto impugnado, se declare la caducidad de la accién y mediante
sentencia anticipada se ponga fin al proceso.

3. Oportunidad para la interposicion del recurso de apelacion

El auto dictado el 12 de agosto de 2021, por el cual se declaré no probada la excepcién de
caducidad fue notificado por anotacién en estado el dia 13 de agosto de 2021" y el
demandante presento el recurso de apelacion el dia 18 de agosto de 2021 — y registrado .
en el Sistema de Informacion Judicial Siglo XXI'2 el dia 20 de agosto de la misma anualidad.

El recurso de apelacion fue concedido mediante providencia del 7 de abril de 2022.1*
Se procede entonces a resolver el asunto conforme a las siguientes:
4, Consideraciones
41. Competencia
Es competente este Despacho de la Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — para decidir sobre el recurso de apelacién presentado

por el sefior Cristébal Alzate Hernandez en contra de la providencia dictada el 12 de agosto
de 2021, por el cual se declaré no probada la excepcion de caducidad.

Teniendo en cuenta que la decision objeto de impugnacién se trata de una de aquellas que
por su naturaleza no pone fin al proceso en los términos de la Ley 2080 de 2021, se
reafirma la competencia del Ponente para decidir de mérito sobre la alzada.

4.2. Procedenciay oportunidad

Es de conocimiento de este Despacho el recurso de apelacién presentado por el sefior
Cristdbal Alzate Hernandez por el cual se opone a la providencia dictada el 12 de agosto
de 2021, por el Juzgado Veinticuatro Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. —
Seccion Segunda, que declaré no préspera la excepcion de caducidad.

" Folio 34 Archivo: 38 AUTO CONCEDE APELACION.pdf
12 Segun reporte informativo publicado en el sistema de informacién y consulta Siglo XXI.
13 Folio 1y 2 Archivo: 38 AUTO CONCEDE APELACION.pdf
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Se precisa por el Ponente que en vigencia del Decreto 806 de 2020", se establecio Ia
procedencia del recurso de apelacion contra la providencia que se profiera en relacion con
las excepciones en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, veamos:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de fres
(3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo
sustituya..En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado en los articulos 100,
101y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretard en
el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolveré las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falfa de legitimacion
en la causa y prescripcién extintiva, se tramitarén y decidiran en los términos sefialados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en
primera_instancia por el juez, subseccién, seccién o sala de conocimiento. Contra
esta decisién_procedera el recurso apelacién, el cual sera resuelfo por la subseccion,
seccién o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decisién se profiera en Gnica
instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y
sera suplicable.”

Destaca la Sala

Recuérdese que el recurso de apelacién fue presentado el 18 de agosto de 2021,
oportunidad en la que aln surtia efectos la disposicién en comento.

De otro lado debe sefialarse que el recurso fue presentado dentro de la oportunidad legal,
segln se vislumbra de los registros obtenidos a través del sistema de informacion Siglo
XXI que dan cuenta de la radicacién del memorial el dia 18 de agosto de 2021, esto es
dentro de la oportunidad procesal oportuna prevista en la ley para su ejercicio en el numeral
3° del articulo 244 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. También se cumplié con la fijacion en lista del respectivo medio de
impugnacion.

4.3. Problema juridico

‘Corresponde al Despacho determinar si debe revocar el auto proferido el 12 de agosto
2021, proferido por el Juzgado Veinticuatro Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C. — Seccién Segunda, mediante el cual esa judicatura declard no probada la excepcion
de caducidad en el medio de control.

% Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Economica, Social y Ecol6gica.

Al
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4.4. Marco juridico y jurisprudencial

4.4.1. De la caducidad en el contencioso administrativo de nulidad y restablecimiento
del derecho — Actos que reconocen prestaciones periédicas.

Sea lo primero sefialar que la caducidad es entendida como el plazo establecido por la ley
para el ejercicio de una accion o derecho; se trata de un fenémeno procesal preclusivo que
se traduce en la obligacion que tiene el interesado de ejercer oportunamente el derecho de
accion. La caducidad permite determinar con claridad los limites para el ejercicio de la
accion y por tanto constituye una garantia para la efectividad de los principios
constitucionales de la seguridad juridica y de la prevalencia del interés general, en tanto
establece con anticipacion el momento en que fenece la oportunidad de acudir a la
Jurisdiccién en ejercicio del derecho de accién.

En lo que corresponde al término que tienen los administrados para, en ejercicio del derecho
de accion, hacer uso de los medios de control previstos en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el articulo 164 tiene dicho que podra
demandarse en cualquier tiempo cuando i) se pretenda la nulidad en los términos del
articulo 137 de este Cddigo; ii) el objeto del litigio lo constituyan bienes estatales
imprescriptibles e inenajenables; iii) se dirija contra actos que reconozcan o nieguen
total o parcialmente prestaciones periédicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar
las prestaciones pagadas a particulares de buena fe; iv) se dirija contra actos producto del
silencio administrativo; v) se solicite el cumplimiento de una norma con fuerza material de
ley o de un acto administrativo, siempre que este Gltimo no haya perdido fuerza ejecutoria;
y en los demas casos expresamente establecidos en la ley.

A su turno, el numeral segundo ibidem, en el literal “d” prevé que cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término
de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales; lo anterior, so pena de que opera la caducidad.
Dice la norma:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

(...)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberé
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de
la comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacién del acto administrativo, segtn el caso,
salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales; (...).”

Segln se advierte del precepto citado, el término de preclusién de este medio de control
es de cuatro (4) meses contados en la forma antes sefialada; y en tratdndose de
controversias en las que se exista discusion sobre la legalidad de actos administrativos que
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reconozcan o nieguen prestaciones periodicas podran ser sometidos a control judicial en
cualquier tiempo. '

4.4.2. Analisis en el caso concreto

Descendiendo al sub examine, se tiene que Colpensiones presenté demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho — lesividad ~ donde pretende
la declaraciéon de nulidad de los actos administrativos a través de los cuales ordend la
reliquidaciéon de la pension de vejez reconocida al sefior Cristdbal Alzate Hernandez al
considerar que en algunos periodos se tuvieron en cuenta reportes de IBC superiores al
tope de los 25 s.m.I.m.v., circunstancia por la cual solicita la devolucién de la diferencia
pagada al demandado por concepto del reajuste pensional ordenado.

Se duele el recurrente que en la providencia objeto de alzada, la Juez de primera instancia
realizé una interpretacion exegética del contenido del literal ¢) del numeral 1° del articulo
164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
disposicion que establece que la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo
“cuando se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas”

Conforme a la identificaciéon que se ha hecho de los actos administrativos objeto de control
judicial, con los cuales Colpensiones ordené la reliquidacion de la pension de vejez
reconocida al sefior Cristébal Alzate Hernandez, resulta diafano concluir que en el asunto
la controversia entrafa el analisis de legalidad de actos administrativos que le reconocieron
una prestacion periddica al demandado como lo es el acto de reliquidacién pensional.

De este modo, la regla de oportunidad en la presentacién de la demanda corresponde a la
sefialada por la Juez de primera instancia.

En lo que hace a la identificacion del medio de control a promover, considera el Despacho
que como lo ha sefialado la jurisprudencia no existe limitacién impuesta por el legislador
para que las entidades estatales puedan instaurar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, contrario a ello, “la administracién cuenta con la posibilidad
de demandar sus propios actos administrativos ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo cuando considere que estos son ilegales o vulneran el ordenamiento juridico.
En materia de nulidad y restablecimiento del derecho se ha dicho que la entidad puede
optar por el mecanismo de la revocatoria directa o demandar el propio acto conforme al
articulo 138 CPACA, al referirse el legislador en los términos de «toda persona», pero que
indefectiblemente tendra que hacerlo cuando no le sea posible utilizar dicha revocatoria por
parte de la entfidad que expidié el acto respectivo, por ejemplo, cuando no logra obtener el
consentimiento de quien le beneficia el acto administrativo particular y concreto.”®

De acuerdo con lo expuesto, es claro que la regla de oportunidad de presentacion de la
demanda para el presente asunto corresponde a la contenida en el literal ¢) del numeral 1°
del articulo 164 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

'S Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subsecci6n "A". Radicacién Numero: 25000-
23-42-000-2014-03021-01(3836-16). C.P.: William Herndndez Gémez. Actor: Fondo de Previsién Social del Congreso de la
Republica. Demandado: Juan Guillermo Arias Ramirez. Bogota, D.C., 13 de febrero de 2020.
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Expediente No. 11001-33-35-024-2019-00053-02
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado: Cristébal Alzate Hemandez

También debe reafirmarse la procedencia del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho promovido por Colpensiones para discutir la legalidad de los
actos administrativos a través de los cuales se ordené la reliquidacion de la pensioén del
sefior Cristébal Alzate Hernandez, actos que en términos de la norma aluden al
reconocimiento de una prestacion periédica. '

En consecuencia, considera el Ponente que la providencia objeto de alzada realiz6 el
analisis juridico conforme al ordenamiento al valorar la excepcioén de caducidad, por lo que
se impone confirmar la providencia impugnada. '

En mérito de lo expuesto, este Despacho del Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccién Segunda — Subseccién “F”,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMASE el auto proferido por V el ‘ Juzgado Veinticuatro
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. ~ Seccién Segunda el 12 de agosto
de 2021, por el cual se declaré no probada la excepcion de caducidad.

SEGUNDO. Por Secretaria de la Subsecciéon “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca dispéngase lo necesario para dar cumplimiento a esta providencia y
devuélvase el expediente al Juzgado de origen previas anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALFREDO 2AMORA\ACOSTA
Magistrado




Repiblica de (olombia
Tnibanal Adminiotnative de Candinamarnca
Seccidn Segunda — Sabseccidn 7
Magistnada: Dra. Patvicia Salamanca Galle

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Roiser Andrés Lora Pérez

Demandado: Nacion - Ministerio De Defensa - Armada Nacional
Radicacion: 110013335024-2021-00308-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida el 27 de enero de 2023 (archivo 18 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 24 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota; recurso éste que fue allegado al Despacho el 28
de julio de 2023 (indice 3 del expediente digital-Samai).

Revisado el expediente se observa qué a folio (archivo 20 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte demandada, a quien se le reconocio
personeria juridica para actuar (archivo 15 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes 31 de enero de 2023
(archivo 19 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 8 de febrero
de 2023 (archivo 20-indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia

que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atenciéon a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
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Radicacién: 110013335024-2021-00308-01
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en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el trdmite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la pérte demandada contra la SENTENCIA de primera instancia proferida
por el Juzgado 24 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, de fecha el
27 de enero de 2023. Las partes podran solicitar pruebas en los términos
sefalados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimado electrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Repdablica de (olombia
Tnibanal Hdmivistnative de Candinamanca
Seccién Segunda — Sabeeccidn 7
Magictnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Jose Alejandro Duran Guzman

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacion: 110013335025-2022-00188-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 3 de mayo de 2023 (archivo 33 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 25 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota; recurso éste que fue allegado al Despacho el 28
de julio de 2023 (indice 3 del expediente digital-Samai).

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 35 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte demandante, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar (archivo 6 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
senalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 3 de mayo de 2023
(archivo 34 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 15 de mayo de
2023 (archivo 35 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia que

entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atenciéon a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
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traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA de primera instancia proferida 3 de
mayo de 2023 por el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.
Las partes podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4°
del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o ~para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidny posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Repdblica de (olombia

Trncbanal Hdminiotrative de Cundinamarca

Seceidn Seganda — Sabseccin 7
%ayéaz!zdda: Dra. Patnicia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Mario Humberto Mendoza Meza

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacion: 110013335025-2022-00329-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida el 24 de mayo de 2023 (archivo 27 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 25 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota; recurso éste que fue allegado al Despacho el 28

de julio de 2023 (indice 3 del expediente digital-Samai).

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 29 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte demandante, a quien se le reconocio
personeria juridica para actuar (archivo 6 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 24 de mayo de 2023
(archivo 28 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 31 de mayo de
2023 (archivo 29 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia que
entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
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traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA de primera instancia proferida 24 de
mayo de 2023 por el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.
Las partes podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4°
del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho

para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se '

llegaren a solicitar pruebas:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

' CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Repdiblica de Colombia

Tribanal Sdministrative de Candinamarca

Seccisn Segunda — Sabeeccisn 7
Magietnada: Dra. Patnicca Salamanca Galle

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Saudi Mayer Diaz Veru

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Radicacion: 110013335026-2020-00309-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida el 29 de marzo de 2023 (archivo 51 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 26 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, recurso éste que fue allegado al Despacho el 28

de julio de 2023 (indice 3 del expediente digital-Samai).

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 53 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por el apoderado de la parte demandada, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar (archivo 14 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes 30 de marzo de 2023
(archivo 52 ~indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 18 de abril de
2023 (archivo 53—indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia que

entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atenciéon a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
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en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por la parte demandada contra la SENTENCIA de primera instancia proferida
por el Juzgado 26 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotéa, de fecha el
29 de marzo de 2023. Las partes podran solicitar pruebas en los términos
sefalados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

(Firmado electrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacicn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




Repdablica de (olombia

Trncbanal Sdministnative de Cundinamanca

Seccidn Segunda — Sabseccién 7
Magiotrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Luis Eduardo Correa Hernandez

Demandado: Nacion - Ministerio De Defensa - Policia Nacional
Radicacion : 110013335029-2019-00098-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Mediante escrito radicado el 17 de agosto de 2023 (indice 9 del expediente
digital - Samai), la parte actora solicité: “...impulso procesal del asunto en referencia

para que se continiie con la Litis del proceso...".

Revisado el expediente se advierte que el proceso de la referencia ha tenido el
siguiente tramite, la primera instancia se surtié desde el 7 de junio de 2019" (archivo
5 del expediente digital), hasta el 24 de noviembre de 20222 (archivo 37 del
expediente digital); llegé para trémite de segunda el 10 de febrero de presente afo
(indice 3 del expediente digital - Samai); y se encuentra para fallo desde el 17 de
marzo del afio en curso (indice 8 del expediente digital - Samai).

Se observa que carece de fundamento el que se solicite impulso procesal, pues
cabe advertir que dada la naturaleza de esta Seccién (que atiende asuntos de
caracter laboral), al Despacho se encuentra un numero importante de expedientes

para proferir sentencia.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:
NIEGASE la solicitud de impulso procesal elevada por la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente, en
la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

! Quto admisorio.
2 Auto que concede el recurso de apelacion.




Repdblica de (olombia
Trnibanal Hdministrativo de @andém;m@{zm
Seccidn Seganda — Sabeeccidn 7
Wagictrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Luz Melida Buitrago Franco

Demandado: Subred Integrada De Servicios De Salud Sur
Occidente E.S.E

Radicacion: 110013335029-2021-00195-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida el 23 de marzo de 2023 (archivo 41 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 29 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota; recurso éste que fue allegado al Despacho el 11
de agosto de 2023 (indice 3 del expediente digital-Samai).

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 43 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte demandante, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar (archivo 5 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 24 de marzo de 2023
(archivo 42 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electréonicamente el dia 19 de abril de
2023 (archivo 43 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia que

entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
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traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA de primera instancia proferida 23 de
marzo de 2023 por el Juzgado 29 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota. Las partes podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el
inciso 4° del articulo 212 del CPACA. |

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el trdmite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimado electrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Repdblica de (olombia

Tnibanal dministrative de Cundinamanca

Seccidn Segunda — Sabsecciin 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Luz Marina de Jesus Cabrera de Zea
Demandado: Colpensiones

Radicacién: 110013335029-2022-00020-01
Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 27 de marzo de 2023 (archivo 45 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 29 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota; recurso éste que fue allegado al Despacho el 28
de julio de 2023 (indice 3 del expediente digital-Samai).

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 48-—indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por el apoderado de la parte demandante, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar (archivo 31 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 28 de marzo de 2023
(archivo 46 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 30 de marzo
de 2023 (archivo 47 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia

que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
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en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA de primera instancia proferida 27 de
marzo de 2023 por el Juzgado 29 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota. Las partes podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el
inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Puablico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Repdblica de (olembia
- Tnibanal Hdministrative de Candinamanca
‘ Seccédn Seganda — Sabseccidn 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Libia Chilito Gonzalez

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Radicacion: 110013342047-2019-00330-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 24 de febrero de 2022 notificada el
24 de febrero de 2023 (archivo 16 —indice 2 del expediente digital-Samai) por
el Juzgado 47 Administrativo del Ci.réuito Judicial de Bogota; recurso éste que
fue allegado al Despacho el 28 de julio de 2023 (indice 3 del expediente digital-

Samai).

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 20 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto
y sustentado por el apoderado de la parte demandada, a quien se le reconoci6
personeria juridica para actuar (archivo 22 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes 24 de febrero de 2023
(archivo 17 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 10 de marzo
de 2023 (archivo 20—indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia

que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
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si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrad lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el trdmite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por la parte demandada contra la SENTENCIA de primera instancia proferida
por el Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, de fecha el
24 de febrero de 2022 notificada el 24 de febrero de 2023. Las partes podran
solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el trdmite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Repdblica de (Qolombia
Tncbanal Hdministnative de Cundinamanca
Seccidn Segunda — Sabeeccidn 7
Magistnada: Dra. Patricca Salamanca Galle

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Maria Fernanda Mora Ramirez

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Secretaria De Educacion De Bogota

Radicacién: 110013342050-2022-00318-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia dictada en audiencia el 16 de mayo de 2023
(archivo 14 —indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 50
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C; recurso que fue allegado al
Desbacho el 7 de julio de 2023 (archivo 3 del expediente digital)

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 17 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte actora, a quien se le reconoci6
personeria juridica para actuar (archivo 5 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apélacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estrados a las partes el 16 de mayo de 2023 (archivo 36 —
indice 2 del expediente digital-Samai); el recurso fue interpuesto y sustentado
mediante escrito radicado electréonicamente el dia 30 de mayo de 2023
(archivo 17—indice 2 del expediente digital-Samai) lo cual evidencia que entre

dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
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si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez

en -firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
: (

sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por la apoderada de la parte actora contra la SENTENCIA de primera instancia
proferida por Juzgado 50 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
de fecha el 16 de mayo de 2023. Las partes podran solicitar pruebas en los

términos sefalados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmacdo electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

MAGISTRADA: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Actuacién: Resuelve apelacidén contra auto de pruebas
Accién: Nulidad y Restablecimiento
Radicado Ne: 11001-33-42-052-2021-00297-01
Demandante: DIEGO ARMANDQO CORREDOR PIZARRO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

Procede el Despacho aresolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 3 de marzo del 2022 proferido por el Juzgado
Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C., a
través del cual negd una prueba testimonial solicitada.

. ANTECEDENTES

- El senor DIEGO ARMANDO CORREDOR PIZARRO, a través de apoderado,
presentd medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho' contra
la NACION —~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL {en adelante MINDEFENSA) -
EJERCITO NACIONAL con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucién
No. 0570 del 24 de marzo de 2021, por medio de la cual se retird del servicio al
accionante por "LLAMAMIENTO A CALIFICAR SERVICIOS".

A titulo de restablecimiento del derecho, pidié que se ordene a la demandada
reintegrarlo al mismo cargo o grado que venia desempefando en la entidad.
Asi mismo, que “se le llame a curso de ascenso para luego ser ascendido al
grado de Teniente Coronel y en caso que sus compafieros al momento de
proferir sentencia ostenten un grado superior se le llame a realizar nuevamente
curso de ascenso (...) hasta que se le ascienda al grado que ostenten sus
companeros de curso al momento en que se profiera sentencia”.

- En el escrifo de demanda, acdpite de “PRUEBAS Y ANEXOS QUE SE
ADJUNTAN"2, solicitd que se decreten los testimonios de los sefiores EDUARD
FRANCISCO RAGA DIAZ, HECTOR JAIME NORENA GUTIERREZ, LUIS CARLOS
LOZANO RAMOS, ROBERT FAJARDO ARARAT, JULIO CESAR FIGUEROA JIMENES
(sic), JAVIER MAURICIO TORRES GARZION y JEAN PAUL GUTIERREZ BARON,
quienes "podrdn manifestarle lo que les conste en relacién con lo que acd se
debate, su conducencia y pertenencia radica en que fueron personal activo

! Archivo “02DemandaAnexos.pdf”.
2 Archivo "02DemandaAnexos.pdf”, fls. 12y ss.




Radicado Ne: 11001-33-42-052-2021-00297-01
Demandante: DIEGO ARMANDO CORREDOR PIZARRO
Apelacién Prueba

adscrito al Batallén de Infanteria No. 29 ‘TG GERMAN OCAMPO HERRA'", Ultima
unidad donde prestd sus servicios el accionante.

Il. DE LA PROVIDENCIA APELADA:

El Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
D.C., a través de la providencia del 3 de marzo del 2022, denegd la prueba
testimonial solicitada, por considerar que la parte actora “omitié dar
cumplimiento al requisito consagrado al final del primer inciso del articulo 212
de la Ley 1564 de 2012, puesto que no enuncié de forma detallada los hechos
que pretende demostrar con las declaraciones de estos oficiales del Ejército
Nacional".

Explicé que no era procedente decretar dichos testimonios porgue de la
peticion probatoria no pudo determinar la relacién de estos con los hechos gue
el demandante pretende demostrar, lo que le impidié determinar cudl seria el
objeto de la prueba y por consiguiente “establecer la pertinencia y utilidad de
esas testimoniales en este juicio”.

En consecuencia, el A quo decidié rechazar de plano la prueba testimonial
solicitada teniendo como fundamento lo dispuesto en el articulo 168 del CGP.

lil. DEL RECURSO DE APELACION®

La parte demandante interpuso recurso de apelacidn contra la decisién
anterior, con el fin de que searevocaday, en su lugar, se decreten los referidos
testimonios.

Argumenté que la solicitud de la prueba testimonial estd relacionada
directamente con los hechos de la demanda y con los documentos que obran
en el proceso. Asegurd que el no mencionar cada uno de los hechos sobre [0s
cuales va a declarar cada persona no es razén suficiente para negar Ia
prueba, porque debe darse prevalencia a lo sustancial sobre lo formal, so pena
de desconocer el debido proceso.

Precisé que selecciond cada una de las personas que fueron llamadas a rendir

testimonio en razén al cargo que ostentaban en la unidad militar, ya que
considera que desde sus diferentes roles pueden dar fe y determinar las
conductas de acoso laboral a las que se vio sometido el accionante, asi como
las iregularidades de su retiro, sumado a que estas personas participaron en las
inspecciones que obran como prueba en el proceso.

Por lo anterior, el apoderado de la parte actora solicité que se decreten los
testimonios que solicitdé en la demanda, comoquiera que si cumplié con la
carga de la peticién de la prueba, sefialando su relevancia al interior del
proceso.

3 Archivo "14AcfaAudiencialnicial.pdf”.
4Interpuesto en audiencia de forma oral, archivo *14ActaAudiencialnicial.pdf”, enlace.
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Demandante: DIEGO ARMANDO CORREDOR PIZARRO
Apelacién Prueba

IV. TRASLADO DEL RECURSOS

La apoderada de la NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL manifesté
que no comparte los argumentos del apelante porque, tal como lo manifestd
el A quo, no se especificd pordqué se cita a los testigos, lo que dificulta
entender la pertinencia y necesidad de la prueba. A su vez explicé que el
acoso laboral no se prueba con testimonios y que la prueba documental no
requiere validacion de testigos.

V. CONSIDERACIONES

5.1. DE LAS PRUEBAS TESTIMONIALES EN EL PROCESOS CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

La Ley 1437 de 2011 reguld en el fitulo V, capitulo IX, lo relacionado con el
régimen probatorio en materia contencioso administrativa, a través del cual
establecid, entre otras, las pruebas testimoniales. Asi mismo, en el articulo 211
sefiald que en aquellos aspectos no regulados en dicho Cédigo serian
aplicables las normas del Cdédigo de Procedimiento Civi, hoy en dia
compiladas en el Coddigo General del Proceso.

En efecto, el Cédigo General del Proceso, en relacién con el fema objeto de
estudio, establecid lo siguiente:

ARTICULO 212. Cuando se pidan testimonios deberd expresarse el
nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los
testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba.

El juez podrd limitar la recepcién de los testimonios cuando considere
suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba,
mediante auto que no admite recurso.

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta claro que la parte que solicite una
declaracion testimonial tiene la carga de cudlificar su solicitud de acuerdo con
la relevancia de esta al interior del proceso.

Al respecto, el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo en providencia
del 5 de marzo de 2015, radicado No. 11001-03-28-000-2014-00111-00, Consejero
Alberto Yepes Barreiro, afimé:

Especfficamente, el legislador establecié que uno de los medios mediante el
cual el juez podria llegar a tener conocimiento de los hechos relevantes para
el proceso seria a fravés de la "declaracién de terceros”é también conocidos
como testimonios.

Esta clase de prueba ha sido definida como: "una declaracidén de una o varias
personas naturales que no son partes del proceso y que son llevadas a él para
que con sus relatos ilustren los hechos que interesen al mismo, para efectos de

5 Interpuesto en audiencia de forma oral, archivo “*14ActaAudiencialnicial.pdf", enlace.
¢ H capitulo 5° de la Seccidn Tercera, Titulo Unico del Cédigo General del Proceso regula la "Declaracion de
Terceros” (Cita de la providencia en mencién).




Radicado Ne: 11001-33-42-052-2021-00297-01
Demandante: DIEGO ARMANDO CORREDOR PIZARRO
Apelacién Prueba

llevar certeza al juez acerca de las circunstancias que constifuyen el objeto del
proceso™’.

No obstante, y pese a la utilidad de los testimonios su decreto y prdctica no es
automdtica, toda vez que, que previo a tomar cualquier decisién respecto a
las pruebas, el juez deberd analizar si aquel es conducente, pertinente y Util.

Lo anterior, porque segin el tenor del articulo 168 del Cédigo General del
Proceso se deben rechazar aquellos medios de conviccién que no satisfagan
las citadas caracteristicas.

(...)

La doctrina ha entendido que la pertinencia de la prueba hace alusién a la
relacion del medio de conviccién y el objeto del proceso y significa que las
pruebas “deben versar sobre hechos que conciernan al debate, porque si en
nada tienen que ver con el mismo entran en el campo de la impertinencia”.8

Bajo la misma linea argumental el profesor Herndn Fabio Lépez Blanco, sostiene
que la prueba impertinente es aquella que nada aporta a la Litis, pues busca
probar un hecho inocuo para los fines perseguidos dentro del proceso?.

5.2. CASO CONCRETO

Le corresponde al Despacho establecer si acertd o no el A quo al rechazar los
testimonios solicitados por la parte actora en el escrito de la demanda, al no
haber dado cumplimiento al requisito establecido en el articulo 212 del CGP.

Se observa que el demandante en el acdpite de pruebas solicité declaraciones
testimoniales de los sefiores EDUARD FRANCISCO RAGA DIAZ, HECTOR JAIME
NORENA GUTIERREZ, LUIS CARLOS LOZANO RAMOS, ROBERT FAJARDO ARARAT,
JULIO CESAR FIGUEROA JIMENES (sic), JAVIER MAURICIO TORRES GARZON y
JEAN PAUL GUTIERREZ BARON, aduciendo que se requerian para demostrar los
hechos en que se fundamenta la demanda. Y, por tal razén considerd relevante
que se escuchen las declaraciones de las personas mencionadas, quienes se
encontraban como personal activo en el BATALLON GERMAN OCAMPO
HERRERA, Ultima unidad donde prestd sus servicios el accionante.

En efecto, el articulo 212 del CGP establece para la parte interesada en que se
decrete un testimonio, la carga de identificar a los testigos y de concretar los
hechos que serdn objeto de la prueba a efectos de que esta pueda ser
decretada.

Andlizada la solicitud de la prueba testimonial resulta evidente que con la
misma se pretende comprobar los hechos de la demanda, los cuales estdn
enunciados en el acdpite respectivo, siendo innecesario que los repita en el
item de solicitud de pruebas.

7 Lépez Blanco, Herndn Fabio, Procedimiento Civil, Tomo 3 *pruebas”, Segunda Edicién, Dupré Editores, 2008 pdg.
181 (Cita de la providencia en mencidn).

8 Lépez Blanco, Op cita, pdg. 74 (Cita de la providencia en mencidnj.

? Ibidem (Cita de la providencia en mencidn).
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Asl, estima el Despacho que no habia lugar a negar la prueba testimonial bajo
el argumento de que no se cumplid con el requisito establecido en el articulo
212 del CGP, por las razones expuestas, porque se dijo que la prueba estaba -
destinada a probar los hechos de la demandaq, sin que sea dable exigir mayor
detalle.

En efecto, el Despacho considera que se cumplié con la carga prevista en el
articulo 212 del CGP que eché de menos el Juez, esto es, que se mencionaran
los hechos que se pretende probar, sin que sea necesario enunciar cada uno
de ellos frente a cada testimonio que se pide.

Ahora bien, resulta necesario efectuar el estudio de procedencia de la prueba
conforme el articulo 168 del CGP.

El Despacho no encuentra que la prueba testimonial solicitada sea necesaria o
util para resolver el problema juridico, comoquiera que las personas que se
pretenden citar no participaron en la elaboracién del Acta de la Junta Asesora
del Ministerio de Defensa que recomendd su retiro, como tampoco en la
elaboracién de la Resolucidn No. 570 del 24 de marzo de 2021, por lo que no se
halla relacidon entre las declaraciones que se pretenden traer al proceso y |os
argumentos planteados como causales de nulidad, incluido lo relacionado con
el presunto acoso laboral, ya que este se predica del sefior Teniente Coronel
GUSTAVO ALFREDO PADILLA DE LA OSSA, quien tampoco participé de los actos
mencionados.

Asi las cosas, no se hace necesario citar a los testigos, mdxime porque con elios
se pretenden probar presuntas irregularidades en el trdmite administrativo, las
cuales son susceptibles de probar a través de pruebas documentales tales
como los informes y denuncias que ya fueron aportados con la demanda.

En consecuencia, se confimard la decisidn de rechazar de plano Ias
declaraciones testimoniales, pero por los argumentos que fueron expuestos en
esta providencia.

Téngase en cuenta que en el presente asunto se dictd sentencia de primera
instancia el 4 de octubre de 2022 y que actualmente se encuentra en curso el
trdmite de apelacion en este Despacho bajo el radicado No. 11001-33-42-052-
2021-00297-02, razdn por la cual se ordenard que una vez nofificada la presente
decision y finalizado el trdmite de Ia apelacién de auto, se incorpore este
cuaderno al expediente principal para que continte el frdmite de apelacién

de sentencia.

Asi las cosas, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién proferida el 3 de marzo de 2022 por el
Juzgado Cincuenta y dos (52) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
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de Bogotd D.C., a través de la cual negd la practica de los testimonios
solicitados por el demandante, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDQ: INCORPORESE el cuademo de apelacién auto de la referencia al
expediente radicado No. 11001-33-42-052-2021-00297-02 que cursa en este
Despacho, dejando las correspondientes constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
FIRMADO ELECTRONICAMENTE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada




Repdblica de (olombia
Trnibanal #dministnative de Cundinamanca
Seccidn Segunda — Sabseccién 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Dora Esperanza Joya Reyes

Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota D.C. - Secretaria Distrital
de Educacion

Radicacion: 110013342052-2022-00382-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 11 de julio de 2023 (archivo 24 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 52 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota; recurso éste que fue allegado al Despacho el 4 de
agosto de 2023 (indice 3 del expediente digital-Samai).

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 26 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte demandante, a quien se le reconocio
personeria juridica para actuar (archivo 5 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 17 de julio de 2023
(archivo 25 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 1 de agosto de
2023 (archivo 26 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia que

entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atenciéon a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
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traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA de primera instancia proferida 11 de
julio de 2023 por el Juzgado 52 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.
Las partes podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4°
del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Magiotnada: Dra. Patricia Salamancs Galls
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Seceidn Seguida — Sabeeccidn. 7

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Demandante:
Demandado:

Radicacion:
Controversia:
Medio:

Carlos Julio Lopez Lopez

Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional Y Contribuciones Parafiscales de Ila
Proteccion Social - UGPP

250002315000-2023-00566-00
Conflicto de competencia
Nulidad y restablecimiento del derecho

Previo a decidir el conflicto de competencia de la referencia, el Despacho

ordenara correr traslado a las partes por el término de tres (3) dias, segtn lo

dispone el inciso tercero del articulo 158 del CPACA', modificado por el
articulo 33 de la Ley 2080 de 2021.

Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria, se ingresara el expediente al

Despacho para resolver lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la
Magistrada Ponente, en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.

! “Articulo 158. Conflictos de competencia. (...)

Recibido el expediente y efectuado el reparto entre las secciones, segun la especialidad, el ponente
dispondrd que se dé traslado a las partes por el término comiin de tres (3) dias para que presenten sus
alegatos (...)".
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Tnibanal Fdminiotrative de Cundinamanca

Seccidn Segunda Saboecciin 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Ruby Argenis Escobar

Demandado: Instituto Distrital de Turismo de Bogota
Radicacién : 25000-23-42-000-2016-05191-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante providencia
de 13 de abril de 2023 (f. 429s), la Seccién Segunda, Subseccion “B” del
Honorable Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativo, confirmé la
sentencia de primera instancia proferida el 5 de julio de 2019, que accedi6
parcialmente a las pretensiones de la demanda, emitida por este Tribunal. (f.
337s).

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Honorable

Consejo de Estado, en providencia de 13 de abril de 2023.

SEGUNDO: Por Secretaria de esta Subseccion procédase al archivo del

presente expediente dejando las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la
magistrada ponente en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Tnibanal Adminiotrative de Caundinamanca

Sececcsnw Seganda Sabseccisn 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: William Moreno Moreno

Demandado: Nacion- Rama Judicial - Direccién Ejecutiva De
Administracion Judicial

Radicacion : 25000-23-42-000-2017-00428-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante providencia
de 15 de junio de 2023 (f. 182s), la Seccion Segunda, Subseccién “B” del
Honorable Consejo de Estado, Sala Contencioso Administratfvo, confirmé la
sentencia de primera instancia proferida el 9 de septiembre de 2019, que
nego las pretensiones de la demanda, emitida por este Tribunal. (f. 152s).

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Honorable
‘ Consejo de Estado, en providencia de 15 de junio de 2023.

SEGUNDO: Por Secretaria de esta Subseccion procédase al archivo del

presente expediente dejando las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

_ (Firacdo efecironicaments)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
magistrada ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Tnibanal Fdministrative de Candinamanca
Secccdn Seganda Sabseccisn 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Magaly Useche Sosa

Demandado: Nacion - Ministerio De Defensa - Direccion General
De Sanidad Militar

Radicacion :25000-23-42-000-2017-00667-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante providencia
de 15 de junio de 2023 (f. 453s), la Seccion Segunda, Subseccion “B” del
Honorable Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativo, modifico
parcialmente la sentencia en el sentido de revocar el numeral 1 que declaré
de oficio la excepcién de ineptitud sustantiva de la demanda y confirmé en lo
demas la sentencia de primera instancia proferida el 5 de julio de 2019, que

nego las pretensiones de la demanda, emitida por este Tribunal. (f. 376s).

En consecuencia, se

- RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Honorable
Consejo de Estado, en providencia de 15 de junio de 2023.

SEGUNDO: Por Secretaria de esta Subseccion procédase al archivo del

presente expediente dejando las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado efectronicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la
magistrada ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, comservacion y posterior consulta, de

conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Tnibanal Hdminiotrative de Cundinamanca
Secccdw Seganda Sabseccisn 7
Magictrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Administradora Colombiana De Pensiones -
Colpensiones

Demandado: Jairo Antonio Gaitan Montero

Radicacién : 25000-23-42-000-2017-01340-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante providencia
de 13 de abril de 2023 (f. 404s), la Seccion Segunda, Subsecciéon “B” del
Honorable Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativo, confirmo6 la
éentencia de primera instancia proferida el 14 de agosto de' 2020, que
accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda, emitida por este
Tribunal. (f. 306s).

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cUmplase lo dispuesto por el Honorable

Consejo de Estado, en providencia de 13 de abril de 2023.

SEGUNDO: Por Secretaria de esta Subseccion procédase al archivo del

presente expediente dejando las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
magistrada ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se

garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Trnibanal Hdminiotrative de Cundinamarnca

Seceidn Segunda — Sabseccin 7
WMagiotrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Inmaculada Concepcidén Yanci Pelaez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestiéon vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

‘Radicacioén: 250002342000- 2017-04587-00

Medio: Ejecutivo

El Despacho procede a pronunciarse sobre el traslado de la liquidacién del
crédito presentada por la parte demandante, los documentos aportados por la parte

demandada y la liquidacion de las costas.

1. Traslado de la liquidacion la liquidacién del crédito

El Despacho observa que la parte ejecutante presenté liquidacion del crédito (f.
583), por consiguiente, se ordenara, por Secretaria, correr traslado a la contraparte

de conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo 446" de CGP.

2. Memorial presentado por la parte demandada

La parte demandada aporté copia de la Resolucién No. 015025 del 8 de junio de
2023, por medio de la cual, en cumplimiento de la condena judicial, reliquidé la pension
en cuantia de $94.691 a partir 14 de marzo de 1986 y establecié el valor de los
descuentos por aportes (f. 574s).

V< Articulo 446. Liquidacidn del crédito y las costas. Para la liquidacién del crédito y las costas, se observardn
las siguientes reglas: (...)

2. De la liquidacion presentada se dard traslado a la otra parte en la forma prevista en el articulo 110, por el
término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podrd formular objeciones relativas al estado de cuenta, para
cuyo trdmite deberd acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los
errores puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada”.




Ejecutivo
Expediente: 250002342000~ 2017-04587-00

Pag No. 2

Por lo tanto, se ordenara correr traslado de ese documento a la parte demandante;
y demas, con el propésito de contar con la informacién necesaria para resolver sobre
la liquidacion del crédito, se oficiard a la Entidad para que aporte: i) copia de la
liquidacién de la Resolucion No. RDP 015025 del 8 de junio de 2023; y ii) constancia
del pago que se efectué como resultado de la Resolucién No. RDP 015025 dei 8 de
junio de 2023, en el que se discrimine de maneta detalla los conceptos, los valores y

la fecha.
3. Liquidacion de las costas y agencias en derecho

Es pertinente fijar el valor de las agencias en derecho en segunda instancia,
conforme el numeral 4 del articulo 366 del CGP que dispone: “Para la fijacién de
agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la

Judicatura”.

El Acuerdo PSAA16-10554 del 5 agosto de 2016 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se establecen las tarifas de agencias

en derecho, estas se determinan asi:

“4. PROCESOS EJECUTIVOS.

En unica y primera instancia - Obligaciones de dar sumas de dinero; o de dar
especies muebles o bienes de género distintos al dinero, de hacer, o de no hacer, que
ademds contengan pretensiones de indole dinerario.

a. De minima cuantia.

Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecucion, entre el 5% y el 15%
de la suma determinada, sin perjuicio de lo sefialado en el pardagrafo quinto del
articulo tercero de este acuerdo.

Si se dicta sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado, entre el 5%
y el 15% del valor total que se ordend pagar en el mandamiento de pago.

b. De menor cuantia.

Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecucion, entre el 4% y el 10%
de la suma determinada, sin perjuicio de lo sefialado en el pardgrafo quinto del
articulo tercero de este acuerdo.

Si se dicta sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado, entre el 4%
y el 10% del valor total que se ordené pagar en el mandamiento de pago.

¢. De mayor cuantia.

Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecucion, entre el 3% y el 7.5%

de la suma determinada, sin perjuicio de lo sefialado en el pardgrafo quinto del
‘articulo tercero de este acuerdo.

Si se dicta sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado, entre el 3%
y el 7.5% del valor total que se ordend pagar en el mandamiento de pago.




Ejecutivo
Expediente: 250002342000- 2017-04587-00
Pag. No. 3

- De obligaciones de dar especies muebles o bienes de género distintos al dinero, de
hacer, o de no hacer, sin contenido dinerario.

Entre 1y 6 SMMLYV.
En segunda instancia. Entre 1y 6 S.M.M.L.V.” (Destacado fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, las agencias en derecho se deben fijar entre 1
y 6 SMMLYV para la segunda instancia, por lo que, en el presente asunto, el valor de
estas se fijara en 1 salario SMMLV equivalente a $1.160.000. Adicionalmente, se
ordenara que, por Secretaria, se realice la liquidacion de costas, de conformidad

con lo previsto en el articulo 366 de CGP.
Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, correr traslado a la parte demandada de la
liquidacién del crédito presentada por la parte demandante (f. 583), en la forma
dispuesta en el numeral 2 del articulo 446 de CGP.

SEGUNDO: Correr traslado a la parte demandante, por el término de 3 dias,
del documento aportado por la parte demandada, visible en los folios 573 y
siguientes.

TERCERO: Por Secretaria, OFICIESE mediante comunicacion electrénica a la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social (UGPP), para que en el término de tres (3) dias contados
a partir'del recibo del oficio correspondiente, allegue a este Despacho, en relacién
con la sefiora Inmaculada Concepcidon Yanci Pelaez, identificada con cédula de

ciudadania numero 20.070.081 de Bogota, lo siguiente:

v' Copia de la liquidacién de la Resolucion No. RDP 015025 del 8 de junio de
2023. '

v' Constancia del pago que se efectué6 como resultado de la Resolucién No.
RDP 015025 del 8 de junio de 2023, en la que se discrimine de manera detallada

los conceptos, los valores y la fecha.




Ejecutivo
Expediente: 250002342000- 2017-04587-00

Pdg. No. 4

En el evento que la Entidad oficiada no conteste en el término concedido, por
Secretaria requiérase con los apremios de Ley para que dé estricto cumplimiento

a lo ordenado mediante la presente providencia.

CUARTO: Fijar el monto de las agencias en derecho en favor de Inmaculada

Concepcion Yanci Peldez en un millén ciento sesenta mil pesos ($1.160.000).

QUINTO: Por Secretaria de esta Subseccion, realizar la liquidacion de
costas, de conformidad con lo previsto en el articulo 366 de Cédigo General del

Proceso.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada Eymi Andrea Cadena
Mufioz identificada con C.C. 67.004.067 y T.P. 97.962 como apoderada de la parte

demandante, en los términos del memorial de poder obrante a folio 585.

En virtud de lo dispuesto en la Circular PCSJC19-18, expedida el 9 de julio de
2019 por el Consejo Superior de la Judicatura, se realizé la revisién de los
antecedentes del apoderado, encontrando que el mismo no se encuentra suspendido
ni excluido del ejercicio de su profesion, en los términos sefialados en el articulo 29
de la Ley 1123 de 2007 -Cédigo Disciplinario del Abogado?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA. '

2 http.//antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/Default. aspx
CERTIFICADO No. 3397165 de 27 de junio de 2023.
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RV: CONSTANCIA SECRETARIAL: 2292-2022 MEMORIAL APORTA ACTUALIZACION
LIQUIDACION DEL CREDITO SE REMITE A TRIBUNAL DE ORIGEN

Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 22/06/2023 10:39

Para:Claribeth Aguilar Osorio <caguilao@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (3 MB)

MEMORIAL ACTUALIZACION LIQUIDACION CREDITO INMACULADA CONCEPCION YANCI VS UGPP 2017 -4587 MP PATRICIA
SALAMANCA GALLO.pdf;

De: Secretaria Seccion Segunda - Consejo De Estado <ces2secr@consejodeestado.gov.co>

Enviado: jueves, 22 de junio de 2023 10:36

Para: Eymi Andrea Cadena Mufioz <eymicadena@imperaabogados.com>

Cc: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: CONSTANCIA SECRETARIAL: 2292-2022 MEMORIAL APORTA ACTUALIZACION LIQUIDACION DEL CREDITO
SE REMITE A TRIBUNAL DE ORIGEN

Sefores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

Cordial saludo,

A continuacion, se remite memorial para ser tramitado e
incorporado al expediente 25000234200020170458701 en atencidén a que el mismo fue devuelto a esa
corporacion el dia 17 de abril de 2023, mediante oficio 2418.

Se remite link del expediente para que se pueda corroborar la informacién anterior:

https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?
guid=250002342000201704587011100103

Atentamente,

Secretarl’a Seccidn Segunda Consejo de Estado

De: Eymi Andrea Cadena Mufioz <eymicadena@imperaabogados.com>

Enviado: viernes, 16 de junio de 2023 10:13 a. m.

Para: Secretaria Seccion Segunda - Consejo De Estado <ces2secr@consejodeestado.gov.co>

Asunto: MEMORIAL ACTUALIZACION LIQUIDACION CREDITO INMACULADA CONCEPCION YANCI VS UGPP 2017
-4587 MP PATRICIA SALAMANCA GALLO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA --
MAG. PON. DRA. PATRICIA SALAMANCA GALLO
DTE: INMACULADA CONCEPCION YANCI
RADICACION: 25000234200020170458700

Buenos dias, en calidad de apoderada judicial de la sefiora INMACULADA CONCEPCION YANCI, me
permito presentar memorial para su conocimiento y fines pertinentes.

Agradezco su colaboracion.
Atentamente, .

Eymi Andrea Cadena Mufioz
Abogada
Impera Abogados S.A.S

AVISO IMPORTANTE: La informacién y los archivos adjuntos a este mensaje de correo electrénico
contienen material de propiedad de IMPERA ABOGADOS S.A.S. www.imperaabogados.com, por tanto
| son confidenciales y / o de exenta de divulgacién en virtud de la legislacién aplicable. Estan
destinadas sélo para el uso de la persona (s) o entidad (es) al que va dirigida. Si el lector no es el
destinatario (s), o el empleado o agente responsable de entregar este mensaje y cualquier archivo
adjunto (s) al destinatario (s), tenga en cuenta que cualquier divulgacién, copia o distribucion de este
correo electrénico y / o de los archivos adjuntos o el uso de su contenido esta estrictamente
prohibido. Si ha recibido esta comunicacién por error, por favor notifique al correo electronico
consultas@imperaabogados.com
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.




Bogotd : | Cali 5 63

Cll. 18 # 6-56 /Sto. Piso. Cra. 4 #11-33 Of. 301 imperaabogados.com
Tel.: 2841055. Tel.: 5242363

Bogota D.C., Junio de 2023

Sefiores )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA

Ciudad

RADICACION: 250002342000-2017-04587-00

DEMANDANTE: INMACULADA CONCEPCION YANCI
DEMANDADO: UGPP

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DELDERECHO
MAGISTRADO: DRA. PATRICIA SALAMANCA GALLO

EYMI ANDREA CADENA MUNOZ, identificada con la cédula de ciudadania N°
67.004.067 de Cali, abogada en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional N° 97.962
expedida por el C. S. de la J., como apoderada sustituta de la sefiora INMACULADA
CONCEPCION YANCI PELAEZ identificada con la cédula de ciudadania Ne
20.070.081 expedida en Bogota D.C., conforme al poder que se aporta, por medio de la
presente me permito presentar ante sus dependencias LIQUIDACION DEL CREDITO
dentro del término legal, con base en los siguientes;

HECHOS

PRIMERO: El Tribunal contencioso administrativo de Cundinamarca- SECCION
. SEGUNDA Subseccién F en descongestion, profiri6 sentencia de primera instancia el
27 de junio de 2014 en donde concedi6 parcialmente las pretensiones de la demanda.

12.- Declarase probada la excepcion de prescripcion propuesta por
la entidad demandada de las mesadas causadas con anterioridad at 20
de marzo de 2009 y no probadas las demas excepciones propuestas por

la parte demandada, de conformidad con las razones expuestas.

22.- Declarase la nulidad parcial de la Resolucion 1055 de 1987 y
la nulidad de los autos 002384 de 1995, 08130 de 1998 y 104547 de
2002, por medio de los cuales se negd la liquidacion pénsional con
inclusién de todos los factores de salario percibidos en el itimo afio de

servicios, a la sefora INMACULADA CONCEPCION YANCI PELAEZ
identificada con la cédula de ciudadania No. 20.070.081 de Bogotd.

‘ 30.- Como consecuencia de la anterior declaracién de nulidad Y, a
titulo de restablecimiento del derecho, condénase a Ia Caja Nacional de
Prevision Social en Liquidacion, a reliquidar y pagar la pension de
jubilacion de la sefiora INMACULADA CONCEPCION YANC! PELAEZ
identificada con la cédula de ciudadania No. 20.070.081 de Bogotd, en
cuantia del 75% del salario promedio que percibié durante el afio
anterior al retiro del servicio incluyendo ademés del sueldo, los factores
de prima de alimentacién, subsidio de transporte y la duodécima parte
de las primas de antigliedad, semestral, navidad, y vacaciones,
Causadas a partir def 14 de marzo de 1986, pero con efectos fiscales a
partir del 20 de marzo-de 2009 por prescripcién trienal.
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4°. La entidad demandada deberd realizar los descuentos
respectivos que por aportes se debieron hacer a favor de la entidad de
previsién que paga la pension, sobre los factores devengados en el afio
anterior al retiro respecto de los cuales no se realizaron los aportes

oportunamente, si a ello hay lugar.

58 _ | as diferencias resultantes, seran indexadas, con fundamento
en los indices de inflacién certificados por el DANE y con INDEXACION

al valor teniendo en cuenta para el efecto la siguiente formula: ’
R = R.H. INDICE FINAL

INDICE INICIAL

En 1a que el valor presente R se determina mdltiplicando el valor
histérico (R.H.), que es lo dejado de percibir por la demandante por
concepto de reliquidacidon de pensién, por el guarismo gue resulte de
dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE,
vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente
en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas, teniendo en
cuenta los aumentos o reajustes producidos o decretados durante dicho
periodo.

6°.- A las anteriores declaraciones se les dara cumplimiento dentro
del término de los articulos 176 y 177 del C.C.A. y los valores que
resultaren liquidados deberan actualizarse en la forma dispuesta en el
articulo 178 ibidem.

79.- Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente previa
devolucion de los valores consignados para gastos del proceso, excepto
los ya causados, a la demandante.

SEGUNDO: Mediante sentencia del 3 de marzo de 2016 el consejo de estado- sala de
lo contencioso administrativa — secretaria seccién segunda , profiere sentencia de
segunda instancia , mediante la cual resuelve:
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FALLA

PRIMERO.- CONFIRMASE Ia sentencia de 27 de junio de 2014'§r;)f

buna Administrativo de Cundinamarca — Seccion Se
Subseccion. “F.

’ i
. P ai s s

o

TERCERO: El Veintiuno (21) de Diciembre de 2016, radiqué ante la UGPP solicitud de
cumplimiento de sentencia judicial, el cual quedé bajo el radicado 201660054344052

CUARTO: Mediante resolucion No. RDP 021869 de 2017, la UGPP reliquida la
. primera mesada pensional en cuantia de $80.886 para 1986.resuelve dar cumplimiento
a la sentencia judicial de la siguiente manera:

QUINTO: Mediante resolucién RDP 048221 DE 2017 la UGPP ajusta el valor de la
primera mesada pensional a $81.426.

SEXTO: El 19 de Septiembre de 2017, radiqué demanda Ejecutiva en el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEPTIMO: Mediante Auto proferido el 31 de Agosto de 2018, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, libr6 mandamiento de pago en contra de la UGPP y
a favor de la sefiora INMACULADA CONCEPCION YANCI PELAEZ por valor de
$184.883.404,9 correspondiente al saldo de la reliquidacién pensional a favor de la
ejecutante, la indexacién ordenada en la sentencia y los intereses moratorios derivados
de dicho valor.

OCTAVO: Dentro de este mandamiento de pago el Tribunal Administrativo de
_ Cundinamarca liquida el valor de la mesada pensional, considerando que la primera
‘ mesada pensional es de $97.500, es decir superior a la determinada por la UGPP de
$81.426, actualizandola al momento de la inclusién en némina 2017 para un valor de
$3.929.725 pero la UGPP para esa fecha estaba pagando un valor de mesada
pensional de $2.767.681 para diferencias por mes para 2017 de $1.162.044 y al dia de
hoy estan pagando una mesada pensional de $3.765.859 como se advierte en cupén de
pago que adjunto.

NOVENO: El 14 de Diciembre de 2021 el Tribunal contencioso administrativo de
Cundinamarca- SECCION SEGUNDA Subseccién F, profirié sentencia de primera
instancia mediante la cual resolvié después de haber realizado los descuentos que
fueron comprobados dentro del proceso:
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“...PRIMERO: DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE Ila excepcion de
pago propuesta por Ia entidad demandada.

SEGUNDO MODIFICAR el mandamiento de pago y en consecuencia,
SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION por la suma de ciento cuarenta y dos
millones sesenta y tres mil doscientos treinta y seis pesos ($142.063.236), que
corresponde al saldo de la reliquidacion pensional a favor de la ejecutante,
y la  indexacion ordenada en la  sentencia  base de  ejecucion.

TERCERO: PRACTICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO, para lo cual
se dard estricta aplicacion a lo previsto en el articulo 446 del CGP actualizando el valor
con los pagos que se puedan realizar a futuro. En consecuencia, en firme esta providencia,
cualquiera de las partes podrd presentar la respectiva liquidacion debidamente
especificada, adjuntando los  soportes que considere  pertinentes.

CUARTO: ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia...”

DECIMO: Mediante sentencia del 02 de marzo de 2023 notificada por el consejo de
estado- salade lo contencioso administrativa — seccién segunda — subseccién A , el 24
de marzo de 2023, CONFIRMO la sentencia prbferida el 14 de Diciembre de 2021.

DECIMO PRIMERO: Recordemos que el mandamiento de pago solo liquidé
diferencias pensionales e indexacion hasta el 31 de julio de 2017, pero desde esa
fecha hasta la actualidad -la demandada no ha cumplido lo ordenado, generando las
siguientes siimas a su favor:

1. Diferencias de mesadas pensionales generadas entre el 20 de marzo de 2009 y
el 31 de julio de’ 2017, teniendo en cuenta como primera mesada pensional
liquidada por el juzgado $97.500 vs la reconocida por la UGPP de $81.320
mediante resolucién RDP21869 DE 2017 y que segtn la liquidacién del Tribunal
la mesada deberia ser para 2023 de $5.318:456 y la UGPP esta pagando la suma
de $3.765.859. '

¢ Seliquida la suma de $256.822.023.
e Seliquida la indexacién en laguma de $76.482.300

De este modo,'pues hago la respectiva la liquidacién del crédito, la cual suma en total:
el valor TRESCIENTOS TREINTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS CUATRO
MIL TRESCIENTOS VEINTITRES PESOS ($333.304.323.00).

Solicito amablemente al despacho se sirvan impartirle aprobacién.

De antemano agradezco su colaboracién

Atentamente,

EYMI ANDREA CADENA MUNOZ

C.C. N® 67.004.067 de Cali (V)

T.P.N297.962 del C.S.Dela]
Elabord; EYMI ANDREA CADENA MUNOZ
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Seﬁores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Ciudad

RADICACION: 250002342000-2017-04587-00

DEMANDANTE: INMACULADA CONCEPCION YANCI PELAEZ
DEMANDADO: UGPP

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DELDERECHO
MAGISTRADO: DRA. PATRICIA SALAMANCA GALLO

KATHERINE MARTINEZ ROA, mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadania N° 67.002.371 de Cali, abogada inscrita y en ejercicio portadora de la tarjeta
profesional N® 129.961 expedida por el C. S. de la J., actuando como apoderada de la .
Sefiora INMACULADA CONCEPCION YANCI PELAEZ, dentro del proceso de la
referencia, con el presente sustituyo poder especial, amplio y suficiente a la Dra. EYMI
ANDREA CADENA MUNOZ, igualmente mayor de edad, vecina de Cali, identificada
con cédula de ciudadanfa N® 67.004.067 de Cali, abogada inscrita y en ejercicio
portadora de la tarjeta profesional N° 97.962 expedida por el C. S. de la J, para que
represente judicialmente a mi mandante en el proceso que se surte en su despacho, en
los mismos términos del poder inicial.

Mi apoderada queda facultada para transigir, conciliar, sustituir y reasumir el presente
poder, recibir, revocar, cobrar titulos judiciales, desistir, renunciar, interponer recursos e
incidentes de ley y para ejecutar todas aquellas actividades que estén dirigidas al buen y
eficiente ejercicio del mandato.

Sirvase, sefior Juez, reconocer personeria a mi apoderada en los términos del presente
mandato.

Atentamente,

KATHERINE MARTINEZ ROA
C. C. 67.002.371 de Cali
T.P.129.961del C.S. dela]

Acepto,

m

EYMI ANDREA CADENA MUNOZ
C. C. 67.004.067 de Cali

T.P.97.962del C.S. dela].

Elaboré: Loraine Mufioz Abmario
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MESADA RELIQUIDADADA

DIFERENCIAS A PARTIR

MESADA LIQUIDADA EN UGPP RESOLUCION DEL 20 DE MARZO DE | MESADAS| ACUMULADO
MANDAMIENTO DE PAGO RDP21869 DE 2017 2009 X ANO ANUAL
1986(22.45% $97,500 $81,320
1987/20.95% $117,926 $98,356
1988(24.02% $146,252 $121,981
1989(28.12% $187,379 $156,282
1990(26.12% $236,322 $197,102
1991{32.36% $312,796 $260,884
1992(26.82% $396,688 $330,853
1993(25.13% $496,376 $326,444
1994(22.60% $628,401 $400,220
1995{22.59% $770,356 $490,629
1996(19.46% $920,269 $586,105
1997(21.63% $1,119,323 $712,879
1998(17.68% $1,317,220 $838,916
1999(16.70% $1,537,196 $979,014
2000/9.23% $1,679,079 $1,069,376
2001/8.75% $1,825,998 $1,162,946
2002(7.65% $1,965,687 $1,251,911
2003(6.99% $2,103,089 $1,339,419
2004/6.49% $2,239,579 $1,426,347
2005/5.50% $2,362,756 $1,504,796
2006(4.85% $2,477,350 $1,577,778
2007(4.48% $2,588,335 $1,648,462
2008(5.69% $2,735,611 $1,742,259
- 0.2008]7.67% |0 182,945 433 . $1,875890 . - B $1,069,54 814,764,973 20 71,15 130,81 -

'2010}2.00% ©£.83,004,341 $1,913,407 " $1,090,934" 815,273,076, | 1772.76 130.81 %

E ©.-$3,099,579 $1,974,062 ~ $1,125,517 $15,757,238 | 75.25 130.81 -

: $3,215,193 , 51,167,499 $16,344,986 7763 | ¢ 13081

2013|2.48% | $3,293,644 $2.097,6 ~.$1,195,987 $16,743,818 . | 79.20 T 130.81 . |
20141.94% ©$3,357,541 - $2,138,351 . - :$1,219,190 - $17,068,660 8150 1 130.81.° 7




", '$3,480,427

 $3716052

~ Satcen

51,263,813
51,349,374

$17,693,382 |

518,891,236 |

$3,929,725

$1,162,044

$16,268,616

84,090,449

161,194,112

816,717,568

$4,220,525
$4,380,904

84,451,436

$3,151,942

$1,232,085 .

51,299,494

$17,249,190
$17,904,656

_ 54,701,606

51,372,525

-$19,215,350

"~ $5,318.456:

€3.765,859

521,736,358

81552597 | 1
L TOTAL

T $256,822,023.

+35




CUPON DE PAGO

Consorcio

"*" FOPEP

F|duc10r|o Bancolombia » Fiduprevisora

05 2023 2023 ’08-25\

ad/Departamento = ‘ \ e e
BOGOTA D.C.(1)/ BOGOTA(11) PARQUE LA COLINA(601)
AVENIDA CARRERA 58D N? 146 - 51
LOCAL 340 CENTRO C

20070081 | YANCI PELAEZ INMACULADA
CONCEPCION

10/ JUBILACION NAL $ 3,765, 859 22

5 ALIANSALUD EPS $ 452,000.00
$ 3,765,859.22 $ 452,000.00
Netoapagar |  $3,313,859.22

EN JUNIO LOS PAGOS INICIAN EL LUNES 26. APRECIADO(A)
PENSIONADO(A) S| YA SE ENCUENTRA REGISTRADO EN NUESTRA
PAGINA WEB, LE RECOMENDAMOS CAMBIAR PERIODICAMENTE SU

CONTRASENA. DESCARGUE OPORTUNAMENTE SUS CUPONES Y

Para corroborar los datos y la veracidad de este certificado, puede realizar la consulta en

https://www.fopep.gov.co/validacion-de-certificados citando el siguiente cédigo:
dnwa-8771-eqbr-6850-CC

Dado a solicitud del(a) interesado(a) a los (13) dias del mes (6) del afio (2023) Hora:
(08:14 pm)




Este certificado es informativo para el pensionado, para operaciones de crédito
recomendamos verificar la identificaciéon del usuario por parte de la entidad.

Linea de atencién al pensionado (601) 4227422
Pagina Web: www.fopep.gov.co opcién Contactenos
Unica sede: Carrera 13 No. 27-00 Oficina 811 Edificio Bochica del Centro Internacional Tequendama — Bogota

5866
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Fiduciade Bancelombia - Fiduprevisoss

FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL FOPEP

HACE CONSTAR

QUE EL (LA) SENOR (A) INMACULADA CONCEPCION YANC! PELAEZ IDENTIFICADO (A) CON
CC NO. 20070081, A LA FECHA REGISTRA LA SIGUIENTE INFORMACION:

10 JUBILACION [105587 [01/01/2001 14/03/1986 CAJANAL 01/08/2017
NAL X
L . el RELIQUIDACI
10 JUBILACION [218691726/05/2017 14/03/1986 CAJANAL 01/02/2018 01/08/2017 |SUSPENDIDA {0.00
NAL | X
v _ . _ . A ) RELIQUIDACI
10 JUBILACION 14822117127/12/2017 14/03/1986 CAJANAL 01/02/2018 |ACTIVA 3,151,944.21
NAL -

[@]
(¢}

E l2007ooa1

‘PELAEi

INMACULADA

D(CAJANAL)

;
—
i
_

3. BANCOLOMBIA : 601 - PARQUE LA COLINA

3 - BANCOLOMBIA : 601 - COLINA CAMPESTRE

3 - BANCOLOMBIA : 602 - UG ' »
3 - BANCOLOMBIA : 165 - PARQUE NACIONAL
3_BANCOLOMBIA : 203-MARLY
3-BANCOLOMBIA : 2033- MARLY

11 - CAJA AGRARIA : 250 - CHAPINER

5 - ALIANSALUD EPS

4~ COMPENSAR E.P.S.

5 - COLMEDICA EPS SA.

13- HUMANA VIVIRSA EP.S.
38 - CAJANAL EPS

0 - CAJANAL EPS

| We¥volncion

202102 5 |3 60180761651 | 3,151,044.21] 378,300.00[ 2,77364421]  0.00 ,

202101 [5 |3 |01 60180761651 | 3,151,944.21] 378,300.00| 2,773,644.21 0.00 0.00
202012 5 |3 601 60180761651 | 3,102,001.98] 372,300.00] 2,729,701.98 0.00 0.00
202011 |5 [3 601 60180761651 | 6,204,003.96]  372,300.00| 5,831,703.96 0.00 0.00
202010 |5 |3 [601 60160761651 | 3,102,001.98] 372,300.00( 2,729,701.98 0.00 0.00

. -, e e m t et r—a | et m s P T T T T e T P I I I N |
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3.102,001.98| 372,300.00] 2,729,701.98 y

202008 5 |3 601 60180761651 | 3,102,001.98| 372,300.00| 2,729,701.98 0.00 0.00
202007 |5 [3 1601 60180761651 | 3,102,001.98| 372,300.00| 2,729,701.98 0.00 000
202006 |5 |3 601 |60180761651 | 6,204,003.96] 372,300.00] 5831,703.96 0.00 0.00
202005 |5 |3 601 [60180761651 | 3,102,001.98| 372,300.00| 2,729,701.98] 0.00 70,00
202004 [5 3 601 60180761651 | 3,102,001.98] 372,300.00| 2,729,701.98 0.00 0.00
202003 5 |3 601 60180761651 | 3,102,001.98] 372,300.00| 2,729,701.98 0.00 0.00
202002 5 3 601 60180761651 | 3,102,001.98|  372,300.00| 2,729,701.98 0.00 0.00
202001 5 |3 1601 60180761651 | 3,102,001.98] 372,300.00| 2,729,701.98 0.00 0.00
201912 [5 |3 601 60180761651 | 2,988,441.21] 358,700.00| 2,629,741.21 0.00 0.00
201911 [5 |3 601 |60180761651 | 5,076,882.42| 356,700.00| 5,618,182.42 0.00 0.00
201910 5 |3 [601 60180761651 | 2,088,441.21] 358,700.00| 2,629,741.21 0.00 0.00
201909 |5 |3 601 60180761651 | 2,088,441.21]  358,700.00| 2,629,741.21 0.00 0,00
[01908 5 |8 601 [60180761651 | 2,088,441.21]  358,700.00| 2,629,741.21 0.00 0.00
201907 5 3 [601 60180761651 | 2,086.441.21]  358,700.00| 2,629,741.21 0.00 0.00
201906 5 |3 601 60180761651 | 5,076,882.42|  356,700.00| 5,618,162.42 0.00 0.00
201905 5 B 1601 60180761651 | 2,088,441.21|  356,700.00| 2,629,741.21 0.00 0.00
201904 |5 [3 Jeod 60180761651 | 2,988,441.21| 356,700.00| 2,629,741.21 0.00 0.00
201908 5|3 1601 60180761651 | 2,988.441.21]  358,700.00| 2,629.741.21 0.00 0.00
201902 [5 |3 601 60180761651 | 2,088,441.21]  356,700.00| 2,629,741.21 0.00 70,00
201901 5 3 601 60180761651 | 2,088,441.21]  356,700.00| 2,629,74121 0.00 0.00
201812 |5 |3 501 |60180761651 | 2,896,337.67| 347,600.00| 2,548,737.67 0.00 0.00
201871 5 |3 601 60180761651 | 5,792,675.34] 347,600.00| 5,445,075.34 0.00 0.00
201870 5 |3 601 60180761651 | 2,896,337.67|  347,600.00| 2,548,737.67 0.00 0.00
201800 5 |3 6o 60180761651 | 2,896,337.67|  347,600,00| 2,548,737.67 0.00 0.00
201808 5 |3 601 60180761651 | 2,896,337.67] 347,600.00| 2,548,737.67 0.00 0.00
201807 5 |3 601 60180761651 | 2,896,337.67| 347,600.00| 2,548,737.67 0,00 0,00
201806 5 |3 j6od 60180761651 | 5,792,675.34]  347,600.00| 5,445,075.34 0.00 10.00
201805 5|3 601 60180761651 | 23,116,550.89]|  347,600.00] 22,766,059.69 0.00 0.00
201804 |5 [3 |60 60180761651 | 2,896,337.67| 347,600.00| 2,548,737.67 0.00 0.00
201803 5 |3 601 0180761651 | 2,896,337.67| 347,600.00| 2,548,737.67 0.00 0.00
201802 |[5 3 601 __ [601B0761651 | 4,695222.32] 538,000.00| 4,157,020.32 0.00 0.00
201801 5 3 1601 60180761651 | 2,880,880.09]  345,800.00| 2,535,080.09 0.00 0.00
201712 5 jgo1 60180761651 | 2,767,681.90] 332,200.00| 2,435,481.90 0.00 0.00
201711 5 3 |601 60180761651 | 5,535,363.80]  332,200.00| 5,203,163.80| 0.00[ 0.00
201710 [5 [3 |601 60180761651 | 2,767,681.90] 332,200.00| 2,435,481.90] ooo] | 0.00
201709 |5 |3 601 60180761651 | 2,767,681.90] 332,200.00| 2,435,481.90 0.00 0.00
201708 5 |3 601 60180761651 | 127,634,834.46 64,606,625.00 | 63,028,209.46 0.00 0.00
201707 5[5 o1 0 1,673,263.11|  200,800.00] 1,472,463.11 0.00 0.00
201706 5B 601 0 3,346,526.02| 200,800.00| 3,145,726.22 0.00 0.00
201706 5|3 601 [0 1,673,263.11] _ 200,800.00| 1,472,463.11 0.00]_ 0.00
201704 5 38 601 [0 1,673,263.11  200,800.00| 1,472,463.11 0.00 0.00
201703 5 [3 6ot o 1,673,263.11] _ 200,800.00] 1,472,463.11 0.00 0.00
201702 5 |3 Bo1 [0 1673,263.11|  200,800.00| 1,472,463.11 0.00 0.00
201701 |5 3 J6od b 1,673,263.11|  200,800.00| 1,472,463.11 0.00 0.00
201612 5 3 j6od 0 1,582,281.90|  189,800.00] 1,392,481.90 0.00 0.00
201611 |5 [3 601 0 73,164,563.80|  189,800.00| 2,974,763.80 0.00 0.00
201610 5 |3 J6od 0 1,582,281.90|  189,800.00] 1,392,481.00 0.00 0.00
201609 5 |3 601 0 1,582,281.90]  189,800.00| 1,392,481.90 0.00 0.00
201608 [5 |3 601 0 1,582,281.90|  189,800.00 1,392,481.60 0.00 0.00
201607 5 |5 [6od 0 1,582,281.90[  189,800.00] 1,392,481.90 0.00 0.00
201606 |5 |3 1601 0 3,164,563.80] 189,800.00| 2,974763.80 0.00 0.00
201605 5 |3 601 [0 1,582,281.90]  189,800.00| 1,392,481.90] 0.00 0.00
201604 |5 |3 601 o 1,582,281.90]  189,800.00| 1,392,481.90 0.00 0.00
201603 5 |3 601 0 1,582,281.90]  189,800.00| 1,392,481.90 0.00 0.00
201602 5 3 601 0 1,582,281.90]  189,800.00| 1,302,481.90 0.00 0.00
201601 |5 |3 Jpod 0 1,582,281.90]  189,800.00| 1,392,481.90 0.00 0.00
201512 5 15 601 0 1,481,953.64]  177,800.00] 1,304,153.64 0.00 0.00

Informacién CONFIDENCIAL propiedad del Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional
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201511 [5 |3 0 2,063,007.28] 177,800.00] 2,786,107.28| .

201510 5 |3 601 o 1,481,053.64| 177,800.00| 1,304,153.64 0.00 0.00
201509 5 |3 601 [0 1,481,953.64] 177,800.00| 1,304,153.64 0.00 0.00
201508 5 |3 601 ) 1,481,953.64] 177,800.00] 1,304,153.64 0.00 0.00
201507 |5 3 601 0 1,481,95364| 177,800.00| 1,304,153.64 0.00 0.00
201506 5 |3 601 0 '2,063,907.28|  177,800.00| 2,786,107.28 0.00 0.00
201505 5 |3 601 o 1,481,953.64] 177,800.00| 1,304,153.64 0.00 0.00
201504 |5 |3 501 ) 1,481,953.64] 177,800.00| 1,304,153.64 0.00 0.00
201503 5 [3 |60 0 1,481,063.64| 177,800.00| 1,304,153.64 0.00 0.00
201502 5 |3 01 [0 1,481,953.64] 177,800.00[ 1,304,153.64 0.00 0.00
201501 5 |3, 601 0 1,481,95364| 177,800.00] 1,304,153.64 0.00 0.00
201412 |5 |3 601 0 1,429,629.21] 171,600.00] 1,258,029.21 0.00 0.00
201411 |5 13 601 0 2,859,258.42] 171,600.00| 2,687,656.42 0.00 0.00
201410 |5 |3 601 0 1,429629.21|  171,600.00] 1,258,029.21 0.00 0.00
201409 [5 |3 |601 0 1,429,629.21| 171,600.00| 1,258,029.21 0.00 0.00
201408 5 |3 601 |0 1,429,629.21] 171,600.00| 1,258,029.21 0.00 0.00
201407 5 |3 601 0 1,429,629.21| 171,600.00] 1,258,029.21 0.00 0.00
201406 |5 |3 501 0 2,850,258.42] 171,600.00| 2,687,658.42 0.00 0.00
201405 |5 |3 601 0 1.429,629.21|  171,600.00| 1,258,029.21 0.00 0.00
201404 5 |3 601 0 1429,62921| 171,600.00| 1,258,029.21 0.00 0.00
201403 5 3 eo1 o 142062921, 171,600,00| 1,258,029.21 0.00 0.00
201402 5 |3 601 |0 1429,620.21]  171,600.00| 1,258,029.21 0.00 0.00
201401 5 |3 601 0 1,429,629.21] 171,600.00| 1,258,029.21 0.00 0.00
201312 |5 |3 501 0 1,402,425.92|  168,200.00| 1,234,222.22 0.00 0.00
201311 53 601 0 2,804,844.44] 168,200.00| 2,636,644.44 0.00 0.00
201310 5 |3 601 0 1,402,422.22| 168,200.00| 1,234,222.22 0.00 0.00
201309 5 |3 601 0 1,402,422.22] 168,200.00| 1,234,222.22 0.00 0.00
201308 |5 |3 601 o 1402,422.22| 168,200.00| 1,234,222.22 0.00 0.00
201307 |5 |3 601 h) 1402,422.22|  168,200.00| 1,234,222.22| 0.00 0.00
201306 |5 |3 501 i) 2.804,844.44|  168,200.00| 2,636,644.44 0.00 0.00
201305 [5 |3 |601 0 1,402,422.22| 168,200.00| 1,234,222.22| 0.00 0.00
201304 |5 |3 601 o 1,402,422.22]  168,200.00] 1,234,222.22 0.00 0.00
201303 |5 |3 601 0 1,402,422.22] 168,200.00] 1,234,222.22) 0.00 0.00
201302 |5 |3 601 0 1402,422.22]  168,200.00| 1,234,222.22 0.00 0.00
201301 5 |3 501 o 1,402,422.22|  168,200.00| 1,234,222.22] 0.00 0.00
201212 5 |3 601 o 1,369,018.18]  164,300.00] 1,204,718.18] 0.00 0.00
201211 5 |3 601 ) 2,738,036.36]  164,300.00| 2,573,736.36 0.00 0.00
201210 [5 |3 601 0 ©1,369,018.18]  164,300.00| 1,204,718.18 0.00 0.00
201209 |5 |3 601 ) 1,369,018.18| 164,300.00| 1,204,718.18 0.00 0.00
201208 [5 13 601 0 1,369,018.18|  164,300.00| 1,204,718.18 0.00 0.00
201207 |5 |3 601 0 1,369,018.18|  164,300.00| 1,204,718.18 0.00 0.00
201206 5 |3 601 [0 2,738,036.36]  164,300.00| 2,573,736.36 0.00 0.00
201205 5 |3 601 ) 1,369,018.18] 164,300.00| 1,204,718.18 0.00 0.00
201204 [4 |3 601 ) 1,369,018.18|  164,300.00| 1,204,718.18 0.00 0.00
201203 |4 |3 601 o 1,369,018.18]  164,300.00| 1,204,718.18 0.00 0.00
201202 |5 |3 6ol [0 1,369,018.18|  164,300.00 1,204,718.18 0.00 0.00
201201 |4 |3 601 ) 1369,018.18]  164,300.00| 1,204,718.18 0.00 0.00
201112 [5 |3 601 0 1,319,790.01|  158,400.00| 1,161,390.01 0.00 0.00
201111 |5 |3 601 [0 2,639,580.02]  158,400.00| 2,481,180.02 0.00 0.00
201110 |5 |3 601 0 1,319,790.01]  158,400.00| 1,161,390.01 0.00 0.00
201100 5 |3 601 [0 1,319,790.01|  158,400.00 1,161,390.01 0.00 0.00
201108 5 |3 601 lo 1,319,790.01]  158,400.00[ 1,161,390.01 0.00 0.00
201107 5 |3 601 0 1,319,790.01]  158,400.00] 1,161,390.01 0.00 0.00
201106 5 |3 601 [0 2,639,580.02| 158,400.00] 2,481,180.02 0.00 0.00
201105 5 |3 601 0 1,319,790.01]  158,400.00| 1,161,390.01 0.00 0.00
201104 [5 |3 501 0 1,319,790.01] 158,400.00| 1,161,390.01 0.00 0.00
201103 |5 |3 601 ) 1,319,790.01]  158,400.00| 1,161,390.01 0.00 0.00
201102 |5 |3 601 0 1,319,790.01|  158,400.00] 1,161,390.01 0.00 0.00
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201101 |5 [3 1602 lo 1,319,790 158,400.00] 1,161,390.0 .
201012 5] 602 [0 1,279,238.16]  153,500.00] 1,125,738.16 0.00 0.00
201011 |5 3 602 |0 2558,476.2| 153,50000| 2,404,97632] 0.0 0.00
201010 5 3 602 0 1,279,238.16] 153,500.00| 1,125,738.16 0.00 0.00
201009 53 602 0 1,279,238.16|  153,500.00| 1,125,738.16 0,00 0.00
201008 5 | 602 [0 1,279,238.16]  153,500.00| 1,125,738.16 0.00 0.00
201007 5 ] 602 o 1,279,238.16|  153,500.00| 1,125,738.16 0.00] 0.00
201006 |5 |3 |165 0 2)558,476.32]  153,500.00| 2,404,876.32 0.00 0.00
201005 (5 B |165 |0 " 1,279,236.16| _ 153,500.00| 1,125,738.16 0.00] 0.00
201004 5o 165 [0 _1,279238.16] _ 153,500.00( 1,125,738.16 000 0.00
201003 |5 B 165 [0 1,279,238.16]  153,500.00| 1,125,738.16 "0.00 0.00
201002 5 |3 165 [0 1,279,238.16]  153,500.00] 1,125,738.16 0.00 0.00
201001 5B [165 |0 1,279,238.16| _ 153,500.00| 1,125,738.16 0.00 0,00
200012 |5 B 165 o 1,254,15506]  150,500.00| 1,103,655.06 0.00 0.00
200011 /6 5 165 [0 2508310.12[ _150,500.00| 2,367,810.12 - 0.00[ 0.00
200010 |5 3 [165 0 1,254,155.06]  150,500.00| 1,103,655.06 '0.00 0.00
200009 5 3 165 [0 1,254,155.06  150,500.00| 1,103,655.06 0.00 0.00
200008 5 B 165 o 1,254,155.06|  150,500.00 1,103,655.06 0.00 0.00
200007 5[5 165 o 1,254,155.06|  150,500.00] 1,103,655.06 0.00 0.00
200806 [5 |5 |165 0 2,508,310.12| _ 150,500,00| 2,357,810.12 770,00 0.00
200905 |5 B |165 0 " 1,254,155.06]  150,500.00| 1,103,655.06 0,00 0.00
200904 5 |5 |165 [0 1,254,155.06]  150,500.00] 1,103,655.06 0.00 0.00
200003 5 B |65 o 1,254,155.06]  150,500.00| 1,103,655.06 "0.00 0.00
200802 (5 |3 165 o 1254,155.06]  150,500.00| 1,103,655.06 0.00 0.00
. 200001 5 |3 |165 o 1,254,155.06] _ 175,560.00| 1,078,575.06 10.00 0.00
200812 5 |3 165 0 "1,164,813.84]  163,100.00| 1,001,713.84 000 | 0.00
200811 5 3 1165 [0 2,329,627.68] 145,600.00| 2,184,027.68 0.00 0.00
200810 5 |3 [165 o 1,164,813.84]  145,600.00] 1,019,213.84 0.00 0.00
200809 5 |5 [165 o 1,164,813.84|  145,600.00| 1,019,213.84 0.00 0.00
200808 5[5 65 o 1,164,813.84|  145,600.00| 1,019,213.84 0.00 0.00
200807 5[5 [1e5__ o 7.164.81384]_14550000] 101921384] 00| 500
200806 5 3 1165 0 2,329,627.68] 145,600.00] 2,184,027.68 0.00 0.00
200805 5 3 |165 [0 1,164,813.84]  145,600.00| 1,019,213.84 70.00 0.00
200804 5 3 [es o 1,164,813.84]  145600.00| 1,019,213.84 0.00 0.00
200803 5 3 [165 [0 1,164,813.84] 145,600.00] 1,019213.84| 000 0.00
200802 5 |3 1165 0 1,164,81384]  145,600.00] 1,019,213.84] 000 0.00
200801 [5 3 165 0 1,164,813.84]  145,600.00 1,019,213.84 0.00] 0.00
200712 5 8 [165 |0 1,102,104.12]  137,700.00| 964,404.12 0,00 0.00
200711 5 3 [165 [0 2,204208.24]  137,700.00] 2,066,508.24 0.00] 0.00
200710 5 3 165 o 1,102,104.12]  137,700.00| 964,404.12 0.00 0.00
200709 55 [1es 1102,104.12| _137,700.00] _ 96440412 000] 6.00
200708 5 |3 165 [ 1,102,104.12]  137,700.00] 964,404.12 0.00 0.00
200707 5 |3 |68 0 1,102,104.12] 137,700.00] 964,404.12 0.00 0.00
200706 [5 |3 [165 0 2,204,208.24]  137,700.00| 2,066,508.24 0.00 0.00
. 200705 |5 B 165 o 1,102,104.12] 137,700.00| 964,404.12 0.00 0.00
200704 [13 |3 165 o 1,102,104.12] _157,700.00 964,404.12 0.00 0.00
200703 [13 |8 J165 o 1,102,104.12]  137,700.00|  964,404.12 0.00 0.0
200702 [13 |3 |65 o 1,102,104.12] 137,700.00| 964,404.12 70.00 0.00
200701 [13 |3 |165 [0 1,102,104.12[  137,700.00|  964,404.12 ~0.00 0.00
200612 {13 3 |165 o 1,054,846.98]  126,600.00|  928,046.98 0.00 0.00
200671 |13 |5 [165 [0 2,100,693.96] 126,600.00| 1,983,093.96 000 0.00
200610 |13 3 [165 0 1,054,84698] 126,600.00 928,246.98 0.00] 0.00
200609 13 |3 1165 [0 1,054,846.98]  126,600.00| 928,246.98 0.00 0.00
200608 [13 |3 [165 [0 1,054,84698] 126,600.00] 926,046.98 " 0.00 0.00
200607 [13 3 [165 0 1,054,846.08]  126,600.00] 928,246.98 0.00 0.00
200606 113 |3 |165 [0 2,109,693.96| 126,600.00| 1,983,093.96 0.00 0.00
200605 |13 (3 |166 o 1,054,846.98|  126,600.00|  928,046.98 0.00 0.00
200604 [13 [3 1165 o 1,054,846.98]  126,600.00| 928,746.98 0.00 0.00
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165 0 1,054,846.98] 126,600.00] 928,246.98 000] | 0.00

200602 (13 |3 165 o 1,054,846.98] 126,600.00] 928,246.98 0.00 0.00

200601 |13 |3 |165 o 1,054,846.98] 126,600.00] 928,246.98 0.00 0.00

200512 (13 |3 165 0 1,006,053.39| 120,700.00| 885,353.39 0.00 0.00

200511 [13 |3 165 0 2,012,106.78]  120,700.00| 1,891,406.78 0.00 0.00

200510 |13 |3 165 0 1,006,053.39| 120,700.00|  885,353.39 0.00 0.00

200509 {13 |3 165 0 1,006,053.39]  120,700.00] 885,353.39 0.00 0.00

200508 [13 |3 165 0 1,006,053.39] 120,700.00]  885,353.39 0.00 0.00

200507 {13 |3, 165 0 1,006,053.39] 120,700.00]  885,353.39 0.00 0.00

200506 13 3  [165 0 2,012,106.78; 120,700.00] 1,891,406.78 0.00 0.00

200505 |13 |3 165 o 1,006,053.39] 120,700.00] 885,353.39 0.00 0.00

200504 |13 |3 165 o 1,006,053.39] 120,700.00]  885,353.39 0.00 0.00

| 200503 (13 |3 165 o 1,006,0563.39| 120,700.00|  885,353.39 0.00 0.00
| 200502 |13 |3 165 o 1,006,0563.39|  120,700.00]  885,353.39 0.00 0.00
‘ 200501 {13 |3 185 0 1,006,053.39|  120,700.00| 885,353.39 0.00 0.00
‘ 200412 13 |3 165 0 953,605.11]  114,500.00]  839,105.11 0.00 0.00
| 200411 |13 |3 185 0 1,907,210.22|  114,500.00] 1,792,710.22 0.00 0.00
200410 [13 |3 165 o 953,605.11]  114,500.00] 839,105.11 0.00 0.00

| 200400 [13 3 165 0 953,605.111  114,500.00]  839,105.11 0.00 0.00
| 200408 |13 |3 165 0 953,605.11] 114,500.00] 839,105.11 0.00 0.00
| 200407 [38 |3 165 o 953,605.11] 114,500.00] 839,105.11 0.00 0.00
| 200406 [38 |3 165 0 1,907,210.22]  114,500.00] 1,792,710.22 0.00 0.00
| 200405 38 3 165 0 953,605.11] 114,500.00{ 839,105.11 0.00 0.00
i 200404 [38 |3 165 0 053,605.11|  114,500.00]  839,105.11 0.00 0.00
| 200403 (38 |3 165 0 953,605.11]  114,500.00]  839,105.11 0.00 0.00
200402 [38 |3 165 o 053,605.1] 114,500.00[ 839,105.11 0.00 0.00

200401 [38 [3 165 0 953,605.11] 114,500.00] 839,105.11 0.00 0.00

200312 38 |3 165 ) 895,487.94] 107,400.00] 788,087.94 0.00 0.00

200311 38 |3 165 o 1,790,075.88] 107,400.00| 1,683,575.88 0.00 0.00

200310 |38 |3 165 0 895,487.94] 107,400.00] 788,087.94 0.00 0.00

200300 [38 3 165 0 805,487.94|  107,400.00] 788,087.94 0.00 0.00

200308 (38 |3 165 0 7895,487.94]  107,400.00  788,087.94 0.00 0.00

200307 |38 |3 165 o 895,487.94] 107,400.00] 788,087.94 0.00 0.00

200306 [38 |3 165 0 1,790,075.88|  107,400.00] 1,683,575.88 0.00 0.00

200305 |38 |3 165 ) 895,487.94] 107,400.00] 788,087.94 0.00 0.00

200304 0 |3 165 0 895,487.94] 107,400.00| 788,087.94 0.00 0.00

200303 |0 |3 165 0 805,487.04| 107,400.00] 788,087.94 0.00 0.00

200302 |0 |3 165 0 895,487.94| 107,400.00] 788,087.94 0.00 0.00

200301 [0 |3 165 0 895,487.94| 107,400.00] 788,087.94 0.00 0.00

200212 10 |3 165 0 836,082.84] 100,400.00] 736,582.84 0.00 0.00

200211 0 |3 165 [0 1,673,965.68|  100,400.00| 1,573,565.68 0.00 0.00

200210 [0 13 165 0 836,982.84{ 100,400.00] 736,582.84 0.00 0.00

200209 [0 13 165 o 836,982.84] 100,400.00] 736,582.84 0.00 0.00

200208 [0 3 165 0 '836,982.84| 100,400.00|  736,582.84 0.00 0.00

200207 [0 |3 165 0 836,082.84] 100,400.00] 736,582.84 0.00 0.00

200206 [0 |3 165 0 1,673,965.68] 100,400.00| 1,573,565.68 0.00 0.00

200205 |0 |3 165 0 836,082.84]  100,400.00]  736,582.84 0.00 0.00

200204 [0 |3 165 0 836,982.84|  100,400.00]  736,582.84 0.00 0.00

200203 0 |3 165 0 836,982.84| 100,400.00] 736,582.84 0.00 0.00

200202 [0 |3 165 o 836,082.84] 100,400.00]  736,562.84 0.00 0.00

200201 0 |3 165 o 836,082.84| 100,400.00] 736,582.84 0.00 0.00

200112 [0 |3 165 o 777,503.80]  93,400.00] 684,103.80 0.00 0.00

200111 [0 |3 165 0 1,555,007.60]  93,400.00| 1,461,607.60 0.00 0.00

200110 [0 |3 165 0 777,503.80|  93,400.00| 684,103.80 0.00 0.00

200109 [0 |3 165 0 777,503.80 93,400.00|  684,103.80 0.00 0.00

200108 [0 |3 165 0 "777,503.80]  93,400.00|  684,103.80 0.00 0.00

200107 0 |3 203 0 777.503.80]  93,400.00] 684,103.80 0.00 0.00

200106 j0 3 203 0 1,565,007.60|  93,400.00| 1,461,607.60 0.00] 0.00




777,503.80

"93,400.00

0 3 203 0 6 .
200104 [0 13 203 o 777,503.80]  93,400.00]  684,103.80 0.00 0.00
200103 0 3 203 0 "777,50380|  93,400.00] 684,103.80 0.00 0.00
200102 [0 |3 203 ) " 777,503.80]  93,400.00] 684,103.80 0.00 0.00
200101 0 3 203 777,503.80|  93,400.00[ 684,103.80 0.00 0.00
200012 0 B 203 P ~714,94602] 8580000 629,146.02 0.00 0.00
200011 [0 3 [203 ) 1,420,802.04]  85,800.00| 1,344,092.04 0.00 0.00
200010 [0 13 1203 ) 714,946.02]  85,800.00|  629,146.02 0.00 0.00
200000 [0 3 |203 0 T 714,946.02|  85,800.00] 629,146.02| 0.00 0,00
200008 0 3 [p03 o 71494602 8580000 629,14602] 0.00 000
200007 0 |3 |203 0 714946.02]  85800.00] 629,146.02] 0o0] | 0.00
500006 [0 13 203 ) 1,429,802.04]  85,800.00| 1,344,092.04 0.00 0.00
200005 [0 13 203 o 714,946.02]  85,800.00| 629,146.02 0.00 0.00
200004 03 203 0 714,946.02|  85,800.00|  629,146.02 0.00 0.00
200003 [0 |3 203 0 714,946.02]  85,800.00|  629,146.02| 0oo| | ~0.00
200002 [0 3 203 [0 714,946.02]  85800.00] 629,146.02 0.00 70.00
200001 [0 3 203 0 714,946.02]  85,800.00| 629,146.02 0.00 0.00
199912 o3 203 o 654,532.66|  78.800.00| 575,932.66 0.00 0.00
199911 [0 3 203 ) 1,309,065.32]  78,600.00| 1,230,465.32 0.00 0.00
199910 [0 5 o3 Jo_ 65453266 _ 78,60000| 575,08266] 000 000
196505 [0 3 P03 o 65453266 78,60000] 57593266 000 000
199908 0 B 203 ) 654,532.66]  78,600.00 575,932.66 0.00 0.00
198807 0 13 203 0 654,532.66]  78,600.00| 575,932.66 0.00 0.00
199906 [0 |3 203 0 1,300,065.32|  78,600.00| 1,230465.32 0.00 0.00
199905 0[5 pos o 654,53266] _ 78,60000] 5753266 0.00 000
199904 [0 3 2033 |0 654,532.66]  78,600.00| 575,932.66 0.00 0.00
199903 0 B 2033 0 654,532.66]  78,600.00] 575,932.66 0.00 0.00
190002 0 B 2033 [0 654,532.66|  78,600.00| 575,932.66 0.00 0.00
199901 [0 B 2033 0 654,532.66]  78,600.00|  575,932.66 0.00 0,00
99812 [0 13 203310 560,867.75|  67,300.00|  493.567.75 0.00 0.00
169811 [0 3 2033 0 1,121,73550]  67,300.00| 1,054,43550] 0.00 0.00
199810 [0 [8 12033 0 560,867.75]  67,300.00| 493,567.75 0.00 0.00
199809 10 i3 2033 [0 560,867.75|  67,300.00] 493,567.75 0.00 0.00
799808 [0 3 2033 10 560,867.75|  67,300.00|  493,567.75 0.00 0.00
199807 [0 |3 2033 o 560,867.75| _ 67,300.00] 493,567.75] 0.00 000
199806 [0 |3 [2083 [0 1,121,73550]  67,300.00] 1,054,435.50 0.00] " 0.00
199805 [0 B 20338 [0 560,867.75]  67,300.00] 493,567.75 0.00 0.00
190804 [0 |3 2033 o 560,867.75|  67,300.00| 493,567.75 0.00 0.00
199803 [0 B 2033 0 560,867.75|  67,304.00] 493,563.75 0.00 0.00
190802 0 I3 2033 o 560,867.75]  67,304.00|  493,563.75 0.00 0.00
190801 [0 [3  0a3 o __560867.75] __ 67,304.00| 49356375 0.00 0.00
199712 0 2033 [0 473,306.12]  56,797.00] 416,509.12 0.00 0.00
199711 [0 B 2033 0 946,612.24]  56,797.00] 889,815.24 0.00 0.00
199710 o |3 12033 [0 473306.12|  56,797.00]  416,500.12 0.00 0.00
199709 [0 |3 2033 [0 47330612  56,797.00| 416,509.12 0.00 0.00
199708 [0 |3 2033 [0 473,306.12|  56,797.00| 416,509.12 0.00 0.00
199767 To~ 3 2033 10 473,30612]  56,797.00| 416,509.12 gool T 6.00
199706 10 |3 2033 [0 946,612.24]  56,797.00] 889,815.24 0.00 0.00
199705 0 3 2033 0 473306.12|  56,797.00|  416,509.12 0.00 0.00
199704 [0 13 2033 473.306.12|  56,797.00| 416.,509.12 0.00 0.00
199703 [0 |3 [2033 0 47338394,  56,806.00| 416,577.94 0.00 70,00
199702 [0 |3 12083 [0 473267.21]  56,792.00] 416,47521 0.00 "0.00
199701 [0 13 2033 [0 473,267.21]  56,/92.00] 416,475.21 0.00 0.00
198612 [0 |3 2033 o 38910401 46692.00] 34241201 oo [ 000
199611 [0 P 2033 |0 778,20802]  46,602.00] 731,516.02 0.00 0.00
199610 [0 3 2033 [0 389,104.01|  46,692.00] 342,412.01 0.00 0.00
199609 l0 3 2033 [0 380,104.01]  46,692.00|  342,412.01 0.00 0.00
199608 0 3 2033 |0 389,104.01]  46,692.00| 342,412.01 0.00 0.00
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o] 389,104.01 46,692.00] 342,412.01
199606 [0 778,208.02]  46,60248] 731,515.54 0.00 0.00
199605 [0 389,104.01|  46,692.48| 342,411.53| 0.00 0.00
199604 |0 406,021.38|  63,600.85| 34241153 ~0.00 0.00
199603 |0 372,186.64|  29,774.93| 342411.71 .. .0.oo0 0.00
199602 [0 372,186.64]  29,774.93] 342,411.71, 000 0.00
199601 |0 372,186.64]  29,774.93[ 34241171 000 0.00
199512 |0 311,453.26]  24,916.26|  286,537.00 0.00 0.00
199511 [0 622,906.52|  24,916.26] 597,99026] 0.0 0.00
199510 [0 311,453.26]  24,916.26] 286,537.00 000 0.00
199509 [0 31145326| 24,916.26] 286,537.00 0.00 0.00

SE EXPIDE LA PRESENTE CERTIFICACION A SOLICITUD DEL INTERESADO (A).

FECHA DE IMPRESION: 25 DE FEBRERO DE 2021.

ESTE CERTIFICADO NO REQUIERE FIRMA

Linea de atencion al pensionado 422 74 22
Pagina Web: www.fopep.gov.co
Servicios en linea / Contactenos
Sede: Carrera 7 No. 31 - 10 Piso 9 Edificio Torre Bancolombia Bogota
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RV: Registrado: COMUNICACION ELECTRONICA/RDP015025-2023180002999051/2023

Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessecO02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 13/06/2023 11:53

Para:Claribeth Aguilar Osorio <caguilao@cendoj.ramajudicial.gov.co>

f) 2 archivos adjuntos (439 KB)
Comunicado NotificacionNI80016586200061254010 -1686668942745 pdf; RDP15025_20230608_104705458 1686239231535 (1).pdf;

De: notificapensiones@ugpp.gov.co <notificapensiones@ugpp.gov.co>

Enviado: martes, 13 de junio de 2023 11:51

Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Control-notificaciones-tercero@ugpp.gov.co <Control-notificaciones-tercero@ugpp.gov.co>
Asunto: Registrado: COMUNICACION ELECTRONICA/RDP015025-2023180002999051/2023

u‘EMAIL REGISTRADO" | ENTREGA CERTIFICADA

Este es un Email Registrado™ mensaje de notificapensiones@ugpp.gov.co.

la unidad

DE PENSIONES Y PARAFISONIES

Cordial saludo estimado(a) sefior(a):

Cordialmente le comunicamos que, en los documentos adjuntos a este correo electrénico, le informamos de un acto

administrativo que hace parte del trAmite que actualmente se adelanta a su nombre, lo invitamos a revisar y leer detenidamente toda
la informacidn.

Este correo electrénico es un canal de salida y por lo tanto no recibe ni gestiona comunicaciones enviadas a esta cuenta, si
necesita atencién personalizada comuniquese por cualquiera de nuestros canales de contacto:

1 & Oficina Virual | {3 VUGPP A LA MANG (rara eauipos Ardroid | wﬁf Agintente Virtuat Clara ot h
- p— s - 4 Bovas
: & Correo Blectrdnicn: contactencs@iugpp.goveo I [ Formulario Escribanos ‘
i I« g . . T
Virtuales 8 video larmada v Llamada virtual do ggges a \ztejr?es
ww.ugpp LOV,.CO ¢ 800 am. o 00 pev,
‘ % Chat
3} 4 < 312 QU4 I
(O WhatsApp: 312 594 149 Lunes aviernes
Ry Linea Fiia Bogota: 601 402 6080 l Lines Gratuita Nacionak 01 8000 422 423 de 700 am, 2700 pm.
Telefénicos - - -
Ry Linea Fifa Bogotd - Bxclusiva para Cobro: 601497 600
. - Lunes a viernes
@ Bogots - SuparCALE Subn - Avenitia Calle 14k Mo 1038 - 80 Mddulo 4 e 700 am 2 W0 pm
fi@ SuperCADE Armérinas - Gamera BE Mo 43 - 88 sur - Mewfulo 17 y de 200 prm a §30 pra
‘ . Sdbado
| Presenciales e SO0 sam. 8 1200 m,
| BB sogors - CO Multiplaza F medattin - CC Punto Clave Lunes a viernes
2 BV y BB Calle 27 Mo, 46 70 tonsd 123 de 8O0 aum, » SO0 prn,
§ Cab - C0 Cripichape B Barcanauilla - €. Arvizicas 2 Sabado
Coalte 33 Notte Ne. 6N - 35 Lol B224 Calte 77 B No 59+ 61 Lol 106 cie £:00 am - TOO pm
Punto de Sucaramanaa | AeaEE de Buzammangs - Cantre de Atancitn wusicipn: Espesiaizade Lunes a viernes
Atencién Virtual R R - COME - Catrara TN 34 ~ 82, Fase - Piso do 730 a.m, 8 400 pamn.
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DE PENSIONES Y PARAFISCALES 2023180002899051

LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Bogotéa D.C., 13/06/2023

Sefores:
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION F
RMEMORIALESSEC02SFTADMCUN@CENDOJ.RAMAIJUDICIAL.GOV.CO

REF.: SOLICITUD SOP202301007257
Causante: YANCI, INMACULADA CC No 20070081

Resolucion N°% RDP015025 08/06/2023
NOT_PD 1069161

Cordial saludo,

Por medio del presente LA SUBDIRECCION DE DETERMINACION DE DERECHOS
PENSIONALES o DIRECCION DE PENSIONES de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, seglin corresponda, ha expedido el acto administrativo de la referencia: en el cual se

indica lo siguiente:

Se remite el presente asunto dentro del expediente pensional de la sefiora INMACULADA
. CONCEPCION YANCI PELAEZ identificada con CC No. 20.070.081 por e proceso ejecutivo No.
2017-04587, para su conocimiento.

.Cordialmente,

Recepcién de correspondencia:

AVEHTda Cafrera 68 NG T3°57
Bogota, D.C.
Linea Gratuita Nacional: 018000 423 423 ! O
Centro de Atencién al Ciudadano Linea fija en Bogota: 6014926090 L e MINISTERIQ DE HACIENDA Y
Centro Comercial Multiplaza en la Calle Lunes a viernes de 7:00 am. a 7:00 p.m. [ o CREDITO PUBLICO
19A No 72-57 - Locales B-127 y B-128 :
Bogota D.C. www.ugpp.gov.co

Lunes a viernes de 8:00 a.m. a 5:00 p.m.




la unidad

[E PENSIONES Y PARAFISCALES

JUAN DAVID GOMEZ BARRAGAN
SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES
LA UNIDAD DE PENSIONES Y PARAFISCALES - UGPP

Nombre Causante: Causante: YANCI, INMACULADA
CC N°: No 20070081
SOLICITUD N° SOP202301007257

Recepcion de correspondencia:

AVERIds Cafrefa 68 No 1357
Bogota, D.C.

Linea Gratuita Nacional: 018000 423 423

Centro de Atencién al Ciudadano Linea fija en Bogot4: 6014926090
Centro Comercial Multiplaza en la Calle  Lunes a viernes de 7:00 am. a 7:00 p.m.

MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PR oA ©ommss UGPP
RDP 015025

RESOLUCION NUMEROOS JUN 2023

RADICADO No. SOP202301007257
CAJANAL

Por la cual se Reliquida una Pension de JUBILACION en cumplimiento de un
fallo judicial proferido por el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION A

El (La) Subdirector(a) de Determinacion de Derechos Pensionales
de la UGPP en uso de las atribuciones conferidas por la ley.!

CONSIDERANDO

Que mediante escrito de fecha 28 de marzo de 2023 y radicado No
SOP202301007257 se presentd una solicitud de cumplimiento a fallo judicial
de Reliquidacidn de pensién de JUBILACION como se relaciona a
continuacion:

L
Y

* Ja unidad

B3

TIPO TIPO DOCUMENTO NOMBRES APELLIDOS
SOLICITANTE

APODERADO CC 67004067 EYMI ANDREA CADENA MUNOZ

CAUSANTE CC 20070081 INMACULADA CONCEPCION YANCI PELAEZ

ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

Que al peticionario se le han expedido los siguientes actos administrativos:

No. ) [FECHA . PRESTACIONTIPO  DEDECISION CUANTIA [FECHA F
RESOLUCIONRESOLUCION/ PETICION ($) EFECTIVIDAD [E
/AUTO AUTO (DD/MM/AAA F

(DD/MM/AAAA A) (DD/MM/AA
) IAA)

ECHA
FECTOS
ISCALES

1055 10/03/1987 PENSION DEORDINARIA AL RESOLVERA8542.85 [14/03/1986
VEIEZ UN RECURSQ
DE APELACION
SE  DECIDIQ
RECONOCER
UNA PENSION
DE

DUBIALCION.

RDP 5823 16/02/2017 PENSION DHEORDINARIA SE  DECLARQ[0.00
VEJEZ LA

IMPOSIBILIDA
D DE DAR
CUMPLIMIENT

tLey 1151 de 2007 art. 156, Decreto 169 de 2008 art. 1°, Decreto 575 de 2013 art. 17
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SRS AN

Por la cual se Reliquida una Pensién de JUBILACION en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el
CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION A de YANCI PELAEZ INMACULADA CONCEPCION

O AL FALLO
PROFERIDO

CONSEJO DE
ESTADO SALA
DE LO
CONTENCIOSO
IADMINISTRATI
VO SECCION
SEGUNDA

SUBSECCION
A

POR B’

RDP 15361

12/04/2017

PENSION
VEJEZ

DH

RECURSO
DE
REPOSICIO
N

CONFIRMA
RDP 5823 DH
2017.

0.00

RDP 21869

26/05/2017

PENSION
VEJEZ

DH

FALLO
DUDICIAL
IABSTRACTO

5823 DE 2017
Y SE DA
CUMPLIMIENT
O AL FALLO
DEL CONSEJO
DE ESTADO.
SALA DE LO|
CONTENCIOSO
IADMINISTRATI
VO, SECCION
SEGUNDA,
SUBSECCION
A DEL 02 DH
JUNIO DE
2016.

REVOCA RDP80886.00

14/03/1986

20/03/2009

RDP 30758

31/07/2017

PENSION
VEJEZ

DH

RECURSO
DE
REPOSICIO
N

CONFIRMA
RDP 21869 DE
2017.

0.00

IADP 8769

17/11/2017

PENSION
VEJEZ

DE

ORDINARIA

AUTO
SUSTRACCION
MATERIA.

0.00

RDP 48221

27/12/2017

PENSION
VEJEZ

DH

FALLO
DUDICIAL
IABSTRACTO

MODIFICA RDP
21869 DE
2017 QUE DIQ
CUMPLIMIENT
O AL FALLQ
DEL CONSEJO
DE  ESTADO.
SALA DE LO
CONTENCIOSO
IADMINISTRATI
VO, SECCION
SEGUNDA,

SUBSECCION
A DEL 02 DH
DUNIO DH
2016.

14/03/1986

20/03/2009

IADP 959

05/02/2019

PENSION
VEJEZ

DE

ORDINARIA

A
SUBDIRECCIO
N DE DEFENSA

AUTO REMITEDQ.

PUDICIAL.
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RADICADO Ne° SOP2U230100/7257 Fecha

Por la cual se Reliquida una Pensién de JUBILACION en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el
CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION A de YANCI PELAEZ INMACULADA CONCEPCION

DP 1140 13/02/2019 PENSION DEORDINARIA AUTO 0.00
EJEZ MODIFICA
COMPETENCIA
FINDETER.

Que con la presente solicitud de fecha 28 de marzo de 2023 radicada bajo
el numero 2023600500677542 y que aqui se resuelve, se entiende como
aquella la fecha de completitud documental.

Que mediante Resoluciéon No. 1055 del 10 de marzo de 1987, la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL -CAJANAL EICE hoy liquidada, al resolver
un recurso de apelacién, decidié declarar que se produjo el fendmeno del
silencio administrativo negativo respecto de la solicitud de fecha 19 de
marzo de 1986; revocandolo, y en consecuencia se reconocié y ordend el
pago de una pensiéon de jubilacién a favor de la sefiora INMACULADA
CONCEPCION YANCI PELAEZ, identificado (a) con CC No. 20.070.081 de
BOGOTA DC, en la suma de $48.542.85 M/cte., efectiva a partir del 14 de
marzo de 1986.

Que mediante Resolucidon No. RDP 5823 del 16 de febrero de 2017, esta
Unidad declaré la imposibilidad de dar cumplimiento a un fallo judicial por el
CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A de fecha 02 de junio de 2016, a la
sefiora INMACULADA CONCEPCION YANCI PELAEZ ya identificada.

Que mediante Resolucién No. RDP 15361 del 12 de abril de 2017, se
resolvié un recurso de reposicién interpuesto en contra de la Resolucién No.
RDP 5823 del 16 de febrero de 2017; confirmédndola en todas y cada una de
Sus partes.

Que mediante Resolucién No. RDP 21869 del 26 de mayo de 2017, se
resolvié un recurso de apelacién interpuesto en contra de la Resolucién No.
RDP 5823 del 16 de febrero de 2017; revocandola en todas y cada una de
sus partes, y en consecuencia se dio cumplimiento a un fallo judicial por el
CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A de fecha 02 de junio de 2016, a favor
de la sefiora INMACULADA CONCEPCION YANCI PELAEZ ya identificada, en
cuantia de $80.886 M/cte., efectiva a partir del 14 de marzo de 1986, con
efectos fiscales a partir del 20 de marzo de 2009 por prescripcion trienal.

Que mediante Resolucién No. RPD 30758 del 31 de julio de 2017, se
resolvié un recurso de reposicién interpuesto en contra de la Resolucién No.
RDP 21869 del 26 de mayo de 2017; confirmandola en todas y cada una de
sus partes.

Que mediante Auto No. ADP 8769 del 17 de noviembre de 2017, se aplicé la
figura juridica de sustraccién de materia, por cuanto desaparecieron los




:”A\,, EAS N
GG
RDP 015025
ResoLucioN Ne 08 JUN 2023 Pigina 4 de 16
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Por la cual se Reliquida una Pensién de JUBILACION en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el
CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION A de YANCI PELAEZ INMACULADA CONCEPCION

hechos que dieron origen a la inconformidad, toda vez que ya fue resuelto
de fondo mediante la Resolucion No. RDP 30758 del 31 de julio de 2017.

Que mediante Resolucion No. RDP 48221 del 27 de diciembre de 2017, se

modificd la Resolucién No. RDP 21869 del 26 de mayo de 2017, en el

sentido de indicar que la mesada pensional es de $81.320 M/cte., efectiva a

partir del 14 de marzo de 1986, con efectos fiscales a partir del 20 de .
marzo de 2009 por prescripcion trienal.

Que mediante Auto No. 959 del 05 de febrero de 2019, se aclard frente al
proceso ejecutivo que cursa en su contra conmino a la Subdireccién de
Defensa Judicial para que solicite la actualizacién del crédito.

Que meédiante Auto No. 1140 del 13 de febrero de 2019, se aclaré frente a
la Resolucion RDP No. 48221 del 27 de diciembre de 2018, se modifico la
competencia del FINDETER, respecto al cobro de los aportes patronales,
estableciendo el pago de los mismos a cargo del INSTITUTO NACIONAL DE
FOMENTO MUNICIPAL.

Que en atencién del radicado No. 2023600500677542 de fecha 28 de marzo
de 2023, respecto al caso concreto respecto a lo decidido por el CONSEJO
DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A, mediante Auto de
fecha 02 de marzo de 2023, es menester indicar:

Que la demanda del declarativo fue presentada el dia 28 de enero de 2015.

Que el fallo declarativo quedo debidamente ejecutoriado el dia 26 de agosto
de 2016.

De conformidad con el memorando interno del Coordinador GIT Defensa
Judicial Pasiva el (la) interesado (a) presento demanda ejecutiva el 19 de
septiembre de 2017.

Que el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION F EN DESCONGESTION, mediante sentencia de
fecha 27 de junio de 2014, considero y dispuso:

()

En ese orden de ideas, de acuerdo con la documentaciéon obrante en el
expediente, encuentra la Sala que la actora devengé durante el Gltimo afio
de servicios certificado, valores por concepto de sueldo, salario en especie
(alimentacién), subsidio de transporte, bonificacién por antigliedad,
bonificacién semestral, prima de navidad, prima de vacaciones y vacaciones
(fl. 86).
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Por la cual se Reliquida una Pensién de JUBILACION en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el
CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION A de YANCI PELAEZ INMACULADA CONCEPCION

(.2

En consecuencia, como se puede observar en el recuento normativo y
jurisprudencial que antecede, concluye la Sala que la pensién de jubilacién
de la actora debe reliquidarse, teniendo en cuenta para ello, ademas de los
factores ya reconocidos como sueldo, valores por concepto de la prima de
alimentacién, subsidio de transporte y la duodécima parte de las primas de
antigliedad, semestral, navidad, y vacaciones.

En relacion con el factor de vacaciones, la Sala adopta el criterio expuesto
por el H. Consejo de Estado en el sentido de incorporar en la liquidacién de
las pensiones de jubilacion la totalidad de los factores salariales devengados
en el tltimo afio de servicios, con la excepcidn de los conceptos devengados
por vacaciones y bonificacion por recreacion, como se dispuso:

"No es posible incluir la indemnizacién de vacaciones toda vez que las
vacaciones no son salario ni prestacion, sino que corresponden a un
descanso remunerado para el trabajador, por lo cual, no es posible
computarlas para fines pensiénales. En efecto, esta Corporacion ha
precisado que la compensacién monetaria, que se otorga al
trabajador cuando no disfruta de sus vacaciones, no puede servir de
base salarial para liquidar la pensién de jubilacién. Por estas razones
se comparte la decisién de primera instancia, en la medida que no
ordend la inclusién de este factor dentro del salario base de
liquidacion pensional. (Subraya fuera de texto).”

(..

Por lo tanto, insiste el Consejo de Estado en la citada providencia en que el
principio de proteccién del erario publico debe armonizarse con los derechos
laborales del trabajador, luego los descuentos de aportes ordenados se
deben realizar tal y como lo dispone la ley, pues no es aceptable que la
omisién en su cotizacién justifique su exclusién, pues la misma Ley 100 de
1993 en su articulo 22 sefiala que serd responsable el empleador del pago
de su aporte, asi como el de los trabajadores a su servicio y de no existir tal
prevision. De igual modo, es la administracién la que tiene la carga de
efectuar los aportes que corresponden, sin que su incumplimiento pueda en
manera alguna trasladarse al servidor, lo que rompe sin duda el equilibrio
de las cargas publicas y contradice el derecho mismo a la sequridad social.

Asi entonces, es claro para ésta jurisdiccién que el pensionado no puede
cargar con las consecuencias de una omisién que no le es atribuible, habida
cuenta que el hecho que no se hayan efectuado los descuentos para
pensién sobre todos los factores salariales devengados es imputable al
empleador (entidad publica), que se beneficiaria de ella en una clara
violacién del principio de derecho recogido en el aforismo nemo auditur
suam turpitudiem allegaos (a nadie le es legitimo alegar su error).

" a unidad

P I
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Por la cual se Reliquida una Pensién de JUBILACION en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el
CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION A de YANCI PELAEZ INMACULADA CONCEPCION

(..

En consecuencia, debera ordenar la Sala la realizaciéon de los descuentos
respectivos que por aportes se debieron hacer a favor de la entidad de
prevision que paga la pension, sobre los factores devengados en el afio
anterior al retiro respecto de los cuales no se realizaron los aportes
oportunamente, si a ello hay lugar.

De igual manera, la Sala observa que la actora adquiri6é su status pensional
el 14 de marzo de 1986 y la Ultima solicitud de reliquidacién pensional, fue
elevada por esta el 26 de febrero de 2001, mientras que la demanda ante
esta jurisdiccién fue presentada el 20 de marzo de 2012, habiéndose
excedido en suma el plazo de tres afios para la interrupcién del fenémeno
de la prescripcién de las mesadas pensiénales. En consecuencia, debera la
Sala decretar la prescripcién de las mesadas causadas con anterioridad al
20 de marzo de 2009, por prescripcidn trienal.

(..)
FALLA:

(..

1 Declarase probada la excepcion de prescripcion propuesta por la entidad
demandada de las mesadas causadas con anterioridad al 20 de marzo de
2009 y no probadas las demas excepciones propuestas por la parte
demandada, de conformidad con las razones expuestas.

2 Declarase la nulidad parcial de la Resoluciéon 1055 de 1987 y la nulidad de
los autos 002384 de 1995, 08130 de 1998 y 104547 de 2002, por medio de
los cuales se negd la liquidacion pensional con inclusién de todos los
factores de salario percibidos en el L’Jlti,mo afio de servicios, a la sefiora
INMACULADA CONCEPCION YANCI PELAEZ identificada con la cédula de
ciudadania No. 20.070.081 de Bogota.

3. Como consecuencia de la anterior declaracién de nulidad y, a titulo de
restablecimiento del derecho, condenase a la Caja Nacional de Prevision
Social en Liquidacién, a reliquidar y pagar la pensién de jubilacién de la
sefiora INMACULADA CONCEPCION YANCI PELAEZ identificada con la cédula
de ciudadanfa No. 20.070.081 de Bogota, en cuantia del 75% del salario
promedio que percibié durante el afio anterior al retiro del servicio
incluyendo ademas del sueldo, los factores de prima de alimentacién,
subsidio de transporte y la duodécima parte de las primas de antigliedad,
semestral, navidad, y vacaciones, causadas a partir del 14 de marzo de
1986, pero con efectos fiscales a partir del 20 de marzo de 2009 por
prescripcion trienal.
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RADICADO No SOP202301007257 Fecha

Por la cual se Reliquida una Pension de JUBILACION en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el
CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION A de YANCI PELAEZ INMACULADA CONCEPCION

4. La entidad demandada debera realizar los descuentos respectivos que
por aportes se debieron hacer a favor de la entidad de prevision que paga la
pensidn, sobre los factores devengados en el afio anterior al retiro respecto
de los cuales no se realizaron los aportes oportunamente, si a ello hay
lugar.

5. Las diferencias resultantes, seran indexadas, con fundamento en los
Indices de inflacién certificados por el DANE y con INDEXACION al valor
teniendo en cuenta para el efecto la siguiente formula:

R = R,H. INDICE FINAL
INDICE INICIAL .

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor histérico
(R.H.), que es lo dejado de percibir por la demandante por concepto de
reliquidacién de pensién, por el guarismo que resulte de dividir el fndice
final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha de
ejecutoria de esta providencia, por el Indice vigente en la fecha en gue se
causaron las sumas adeudadas, teniendo en cuenta los aumentos o
reajustes producidos o decretados durante dicho periodo.

6. A las anteriores declaraciones se les dard cumplimiento dentro del
término de los articulos 176 y 177 del C.C.A. y los valores que resultaren
liguidados deberdn actualizarse en la forma dispuesta en el articulo 178
ibidem.

7. Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente previa devolucion
de los valores consignados para gastos del proceso, excepto los ya
causados, a la demandante. (..) ‘

Que en sede de segunda instancia le correspondié decidir al CONSEJQO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION A, quien mediante sentencia de fecha 02 de junio
de 2016, ordeno:

(..) PRIMERO.- CONFIRMASE la sentencia de 27 de junio de 2014 proferida
por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE _CUNDINAMARCA, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION F EN DESCONGESTION, que accedié parcialmente
a las pretensiones de la demanda presentada por la sefiora Inmaculada
Concepcién Yanci Peldez, a través de apoderado judicial, en contra la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social UGPP, conforme a lo sefialado en la
parte motiva de esta providencia. '

SEGUNDO. - Sin condena en costas en esta instancia.
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Por la cual se Reliquida una Pensién de JUBILACION en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el
CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION A de YANCI PELAEZ INMACULADA CONCEPCION

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al
Tribunal de origen. (..) :

Que por su parte la referida Resolucion No. RDP 21869 del 26 de mayo de
2017, dio cumplimiento al fallo proferido por el CONSEJO DE ESTADO, SALA
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION A, quien mediante sentencia de fecha 02 de junio de 2016, en
su articulo séptimo se ordend el reconocimiento y pago de la indexacidn.

(..) ARTICULO SEPTIMO: El Fondo de Pensiones Plblicas del Nivel Nacional
en cumplimiento al fallo objeto del presente acto administrativo, pagara la
indexacion ordenada en el articulo 178 del CCA a favor del interesado (a).

Que mediante Resolucién No. RDP 48221 del 27 de diciembre de 2017, se
ordena lo siguiente: '

ARTICULO PRIMERO: Modificar la parte motiva pertinente y los articulos
segundo, cuarto, noveno y décimo de la Resolucién No. RDP No. 21869 del
26 de mayo de 2017.

ACTUACIONES DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO

Que el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION 7 mediante Auto del 31 de agosto de 2018 dentro
de proceso ejecutivo No. 2015-04587, ordend resolver lo siguiente:

(..) RESUELVE:

PRIMERO: Librar Mandamiento de pago, en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP y a favor de la sefiora
Inmaculada Concepcidn Yanci Peldez, por la siguiente suma de dinero:

Ciento ochenta y cuatro millones ochocientos ochenta y tres mil
cuatrocientos pesos con nueve centavos m/cte., ($184.883.404,9), que
corresponde al saldo de la reliquidacidon pensional a favor de la ejecutante,
la indexacidn ordenada en la sentencia y los intereses moratorios derivados
de dicho valor.

SEGUNDO: Conceder a la demandada un término de cinco (5) dias para que
efectlle el pago de las obligaciones, contenidas en el numeral anterior, en
los términos del articulo 431 del Cdédigo General del Proceso. (..)

Que mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2021, el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION
7, dentro de proceso ejecutivo No. 2015-04587, se ordend lo siguiente:
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Por la cual se Reliquida una Pensidn de JUBILACION en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el
CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION A de YANCI PELAEZ INMACULADA CONCEPCION

(..) FALLA:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE la excepcidn de pago
propuesta por la entidad demandada.

SEGUNDO MODIFICAR el mandamiento de pago y en consecuencia. SEGUIR
ADELANTE CON LA EJECUCION por la suma de ciento cuarenta y dos
millones sesenta y tres mil doscientos treinta y seis pesos ($142.063.236).
que corresponde al saldo de la reliquidacién pensional a favor de la
ejecutante, y la indexacion ordenada en la sentencia base de ejecucién.

TERCERO: PRACTICAR LA LIQUIDACI()N DEL CREDITO, para lo cual se dara
estricta aplicacion a lo previsto en el articulo 446 del CGP actualizando el
valor con los pagos que se puedan realizar a futuro. En consecuencia, en
firme esta providencia, cualquiera de las partes podra presentar la
respectiva liquidacién debidamente especificada, adjuntando los soportes
que considere pertinentes

CUARTO: ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia. (..)

Que el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION
A, mediante Auto de fecha 02 de marzo de 2023,

(..) FALLA:

PRIMERO. - SE CONFIRMA la sentencia de 14 de diciembre de 2021
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccién F, dictada dentro del proceso . ejecutivo formulado por
Inmaculada Concepcién Yanci Peldez contra la Administradora Colombiana
de Pensiones - UGPP, por los motivos sefialados en la parte considerativa de
esta providencia.

SEGUNDO. - SE ACEPTA la renuncia presentada por los abogados JOSE
FERNANDO TORRES, portador de la T.P. 79.889 del C. S de la J, y JOHN
EDISON VALDES PRADA, portador de la T.P. 122.816 del C.S. de la 1.,

quienes actdan como apoderados, general y especial de Ia UGPP
respectivamente, de conformidad con el memorial obrante en el indice 10
del sistema SAMAI. Comuniquese esta decisién a la entidad.

TERCERO. - SE CONDENA en costas de segunda instancia a la UGPP de
conformidad con lo sefialado en precedencia. Estas se liquidarédn por la
Secretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
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Por la cual se Reliquida una Pensién de JUBILACION en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el
CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION A de YANCI PELAEZ INMACULADA CONCEPCION

CUARTO. - EFECTUAR las anotaciones correspondientes en el sistema de
gestion judicial SAMAI y una vez en firme esta providencia DEVOLVER el
expediente al tribunal de origen. (..)

Que obra Auto de fecha 13 de abril de 2023 que indica sobre la constancia
de ejecutoria de la decisién del CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION A, la cual se dio el 31 de marzo de 2023.

Como se puede evidenciar de acuerdo con los autos anteriormente
descritos, se ordena sequir adelante con la ejecucidn del proceso ejecutivo.

Respecto del pago del saldo de la reliquidacion pensional a favor de la
ejecutante y la indexacion ordenada, es preciso indicar que, revisada la
BASE DE SENTENCIAS PAGADAS por la UGPP, se evidencia que obra dos
(02) pagos por concepto de intereses moratorios a favor de la causante, por
valor de $298.441.33 M/cte., atendiendo la Resolucién No. RDP 48221 del
27 de diciembre de 2017 y por valor de $20.480.143.87 M/cte., atendiendo
la Resolucién No. RDP 21869 del 26 de mayo de 2017.

Que frente a los intereses moratorios, es menester sefialar que de
conformidad con la sentencia del CONSEJO DE ESTADO, estos se tienen
cancelados, toda vez que de acuerdo a este "se tiene que en el escrito
de traslado de excepciones, la parte demandante reconoce que
recibié un pago por este concepto que asciende a la suma de
$20.480.143.87 M/cte., de manera que se impone descontar
también este monto del total que se consideré adeudado en el Auto
de Mandamiento y precisar que la suma adeudada por concepto de
intereses de mora fue saldada en su totalidad”.

Que el(a) peticionario (a) ha prestado los siguientes servicios:

* launidad

(AAAA/MM/DD) (AAAA/MM/DD)

ENTIDAD LABORO DESDE HASTA NOVEDAD DIAS

INSFOPAL 19570716 19860313 ITIEMPO SERVICIO

10318

Que conforme lo anterior, el interesado acredita un total de 10,318 dias
laborados, correspondientes a 1,474 semanas.

Que nacié el 15 de diciembre de 1935 y actualmente cuenta con 87 afios de
edad.

Que el Ultimo cargo desempefiado por el peticionario (a) fue el de ANALISTA
V CATEGORIA XVI.
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Por la cual se Reliquida una Pensién de JUBILACION en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el
CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION A de YANCI PELAEZ INMACULADA CONCEPCION

Que el(a) peticionario (a) adquirié el status de pensionado (a) el dia 15 de
diciembre de 1985.

Que de conformidad con lo ordenado por el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE

LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,

SECCION

SEGUNDA, SUBSECCION A es procedente efectuar la siguiente liquidacion

asi:

ANO FACTOR VALOR ACUMULADO | VALOR IBL VALOR IBL
ACTUALIZADO

1985 ASIGNACION BASICA MES 592,751.00 592,751.00 592,751.00
1985 AUXILIO DE ALIMENTACION 32,786.00 32,786.00 32,786.00
1985 AUXILIO DE TRANSPORTE 12,915.00 12,915.00 12,915.00
1985 BONIFICACION SEMESTRAL 110,051.00 65,419.00 65,419.00
1985 PRIMA DE ANTIGUEDAD 309,800.00 246,979.00 246,979.00
1985 PRIMA DE NAVIDAD 101,798.00 81,156.00 81,156.00
1986 ASIGNACION BASICA MES 183,936.00 183,936.00 183,936.00
1986 AUXILIO DE ALIMENTACION 9,153.00 9,153.00 9,153.00
1986 AUXILIO DE TRANSPORTE 4,015.00 4,015.00 4,015.00
1986 BONIFICACION SEMESTRAL 118,404.00 118,404.00 118,404.00
1986 PRIMA DE ANTIGUEDAD 83,149.00 83,149.00 83,149.00
1986 PRIMA DE NAVIDAD 26,037.00 26,037.00 26,037.00
1986 PRIMA DE VACACIONES 58,362.00 58,362.00 58,362.00

IBL: 126,255 x 75.0 = $94,691

SON: NOVENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS

M/CTE.

Que en el presente caso la normatividad aplicable es la siguiente:

TIPO PENSION FECHA FECHA IBL % VALOR PENSION

STATUS EFECTIVIDAD
(DD/MM/AAAA) |(DD/MM/AAAA)
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Por la cual se Religuida una Pension de JUBILACION en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el
CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION A de YANCI PELAEZ INMACULADA CONCEPCION

PENSIC')N’ DE|15/12/1985 14/03/1986 126,255.0 | 75.00 94,691.00
JUBILACION B- 0
FUNCIONARIOS Y

EMPLEADOR DE LA
RAMA  JUDICIAL Y
MINISTERIO PUBLICO

20 ANOS DE SERVICIO AL|15/12/1985 14/03/1986 126,255.0 | 75.00 94,691.00 .

EsTADO Y 50 ANos DE 0
EDAD MUJERES Y 55 ANOS
DE EDAD HOMBRES -
LEGAL. DECRETO 1

Fecha status: Fecha de cumplimiento del Gltimo requisito para la pension
Fecha de efectividad: Dia siguiente al retiro definitivo del servicio

oficial o del sistema general de pensiones, o de la edad legal si para esa

fecha se encontraba retirado del servicio.

IBL: Es el periodo a liquidar.

tasa de reemplazo segln el régimen aplicable.

|

|

|

Que para calcular la mesada, se toma el valor del IBL multiplicado por la
MESADA PENSIONAL=

|

Efectiva a partir del dia siguiente al Ultimo dia liquidado condicionado a .
retiro o el dia siguiente del retiro oficial o cese de cotizaciones al Sistema
General de Pensiones (SGP).

Esta pensidn estard a cargo de:

ENTIDAD DIAS IVALOR CUOTA

FONDO DE PENSIONES PUBLICAS - FOPEP- 10318 $94,691.00

Que la reliquidacion pensional se realizé teniendo en cuenta el original de la
Certificacion de Conceptos Laborales Devengados, expedida por el Grupo de
Administracién de Entidades Liquidadas -Direccién Juridica de fecha 01 de
junio de 2017.

Ahora bien, respecto a la reliquidacion contenida en el presente acto
administrativa, es menester dejar consignado que se observan diferencias
en relacién a la liquidacion del CONSEJO DE ESTADO, en los siguientes
factores:

1. Bonificacion semestral afio 1985: se ingresa lo correspondiente a 107
dias con el fin de que quede completa para 180 dias teniendo en cuenta que
del afio 1986 son 73 dias.

R RRRRRBRERRRRRRRRRRRRAARRRRRARARA R A A A A
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Por la cual se Reliquida una Pensién de JUBILACION en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el
CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION A de YANCI PELAEZ INMACULADA CONCEPCION

2. Prima de antigiiedad: Para el afio 1985 se incluye lo correspondiente a
287 dias teniendo en cuenta que la de 1986 corresponde a 73 dias.

3. Prima de Navidad: Para el afio 1985 se incluye lo correspondiente a
287 dias teniendo en cuenta que la de 1986 corresponde a 73 dias.

4. Prima de Vacaciones: Se ingresa la correspondiente a 1986 de acuerdo
con el valor liqguidado por CONSEJO DE -ESTADO para un afio de servicios.
(360 dias)

Reconocer personeria al(a) Doctor(a) CADENA MUNOZ EYMI ANDREA,
identificado(a) con CC numero 67,004,067 y con T.P. NO. 97962 del
Consejo Superior de la Judicatura.

Son disposiciones aplicables*: Sentencia proferida por el CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCIO C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento al fallo proferido por CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A el 2 de marzo de
2023, se Reliquida la pensién de JUBILACION del (a) sefior(a) YANCI
PELAEZ INMACULADA CONCEPCION, ya identificado (a), en los

siguientes términos: o

Cuantia $94,691

Cuantia Letras NOVENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y UN

Fecha Efectividad 14 de marzo de 1986

Fecha Efectos Fiscales , con efectos fiscales a partir del 20 de marzo de 2009 por;
prescripcién trienal

ARTICULO SEGUNDO: El Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional
pagard al interesado (a) las diferencias que resultaren de aplicar el articulo
anterior y la(s) resolucién (es) mencionadas en la parte motiva de la
presente decision.

ARTICULO TERCERO: Esta pensién estara a cargo de:
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Por la cual se Religuida una Pensién de JUBILACION en cumplimiento de un falio judicial proferido por el
CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION A de YANCI PELAEZ INMACULADA CONCEPCION

ENTIDAD DIAS ALOR CUOTA

FONDO DE PENSIONES PUBLICAS - FOPEP- 10318 $94,691.00

ARTICULO CUARTO: Anexar copia de la presente Resolucion a la
Resolucién a la RDP 21869 del 26 de mayo de 2017 y RDP 48221 del 26 de .
mayo de 2017. C

ARTICULO QUINTO: Se le advierte al interesado (a) que para efecto de
incluir en némina el retroactivo, si a ello hubiere lugar en virtud del
cumplimiento del fallo al de que trata esta resolucién,.previamente la
Subdireccién de ndmina deberd validar con la Direcciéon Juridica que no
existan pagos efectuados como consecuencia de un proceso ejecutivo, ni
gue se encuentra en curso proceso ejecutivo alguno por este mismo
concepto, caso en el cual debera efectuar las compensaciones necesarias.

ARTICULO SEXTO: Descontar de las mesadas atrasadas a las que tiene
derecho el(a) sefior(a) YANCI PELAEZ INMACULADA CONCEPCION, la suma
de DOS MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS MIL TRESCIENTOS
NUEVE pesos ($ 2,432,309.00 m/cte.) por concepto de aportes para
pension de factores de salario no efectuados. Lo anterior, sin perjuicio de
que con posterioridad se determine que el pensionado adeuda valores
adicionales o superiores por el referido concepto, o se establezca que los
aportes inicialmente descontados deben ser objeto de la aplicacién de algln
tipo de actualizacién o ajuste en su valor, y en consecuencia se proceda a
adelantar su cobro, para lo cual se debera enviar una copia de la presente
resolucién al area competente. Igualmente, la Subdireccién de Némina
tendra especial cuidado en deducir los valores previamente ordenados y
descontados en actos administrativos anteriores por el mismo concepto.

PARAGRAFO: En el evento que el descuento sobre el retroactivo generado
por mesadas no resulte suficiente para cubrir los aportes para pensién
sobre factores no cotizados, la Unidad continuara efectuando el descuento
al pensionado sobre las mesadas futuras hasta cubrir el total de lo
adeudado sin exceder los montos establecidos por la ley.

ARTICULO SEPTIMO: Enviese copia de la presente resolucién al &rea
competente para que efectle los tramites pertinentes al cobro de lo
adeudado por concepto de aporte patronal por . FINANCIERA DE
DESARROLLO TERRITORIAL S A FINDETER, por un monto de -ONCE
MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS SETENTA Y
OCHO pesos ($11,672,378.00 m/cte.), a quienes se les notificara del
contenido el presente articulo informandoles gque contra el mismo- proceden
los recursos de reposicion y apelacion ante LA SUBDIRECTORA DE
DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES. De estos recursos podran
hacerse uso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion,
manifestando por escrito las razones de inconformidad, segtn el C.P.A.C.A.

R RRRRRRRRREetNs=NwNvSS=wS=SSS==S======mmm=mmmmmmm=mmmmmmmpm
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Por la cual se Reliquida una Pensién de JUBILACION en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el
CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION A de YANCI PELAEZ INMACULADA CONCEPCION

Lo anterior, sin perjuicio de que con posterioridad se determine que se
adeudan valores adicionales o superiores por el referido concepto, o se

‘establezca que la suma indicada debe ser objeto de la aplicacién de algin

tipo de actualizaciéon o ajuste en su valor, y en consecuencia se deba
proceder a adelantar su cobro. Igualmente la Subdireccion de Nomina
tendra especial cuidado en deducir los valores previamente ordenados y
descontados en actos administrativos anteriores por el mismo concepto.

ARTICULO OCTAVO: De acuerdo con lo expresado en la parte
considerativa de la presente resolucidn, enviese copia a FINANCIERA DE
DESARROLLO TERRITORIAL S A FINDETER, TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION F, para lo fines
pertinentes.

ARTICULO NOVENO: Notifiquese al Doctor (a) CADENA MUNOZ EYMI
ANDREA haciéndole saber que contra la presente providencia no procede
recurso alguno.

Dada en Bogota, D.C. a:

NOTIFIQUESE COMUNIQUESE Y CUMPLASE

i Aé ,
JUAN BavID Gmgsz BARRAGAN
SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP
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Por la cual se Reliquida una Pensién de JUBILACION en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el
CONSEJO DE ESTADO, SALA DE .LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION A de YANCI PELAEZ INMACULADA CONCEPCION

Nombre: YANCI PELAEZ INMACULADA CONCEPCION
Documento: CC 20070081
Nimero Sop: SOP202301007257

@
RESUMEN FORMULA LIQUIDACION DE APORTES
VALOR PENSION NOMINA 2.264.582
VALOR ACTUAL DE PENSION | 5.002.099
TIEMPO TOTAL COTIZADO 10.318
MESADA 14 SI 7
GENERO FEMENINO /
FACTOR FA USADO 103.047300 .
FORMULA MISMO IBL Y NUEVOS FACTORES
VALOR AFILIADO 49.211.933
RESULTADO EMPLEADOR -
NIT NOMBRE VALOR
899999029 INSFOPAL 232.881.803

NOTA: La presente en forma automatica causara intereses de orden legal.

Documento: 20070081 Tipo Documento: CC Versidén: 510 Consecutivo: 10




Repdblica de (olombia
Tribanal Hdministrative de Cundinamarca |
Seccisn Segunda — Saboeceidn 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Hansel de Jesus Gari Garcia
Demandado: Subred Integrada De Servicios De Salud Sur Occidente

E.S.E
Radicacion : 250002342000-2017-05031-00
Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

El Despacho advierte que se debe determinar si es' procedente aprobar o
rehacer la liquidacién costas en los términos del humeral 1 del articulo 366 del
CGP.

El 2 de febrero de 2023 (f. 353s), el Consejo de Estado profirié sentencia
de segunda instancia, por medio de la cual resolvid, entre otros aspectos,
condenar en costas en segunda instancia a la parte demandante. Mediante
auto del 14 de‘julio de 380 (f. 380s) fij6 el monto de las agencias en derecho a
favor de Subred Integrada De Servicios De Salud Sur Occidente E.S.E por

valor de $1.000.000 y en contra del sefior Hansel de Jesus Gari Garcia.

La Secretaria de la Subseccién “F” Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 27 de julio de 2023 procedi6 a liquidar las

costas del proceso de la siguiente manera (f. 384):

“CONCEPTO VALOR EN PESOS
Agencias en derecho segunda instancia $1.000.000
Valor gastos ordinarios en segunda instancia 00
TOTAL : $1.000.000”

Se advierte que de conformidad con el numeral 5 del articulo 366 del CGP
“La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrdn
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que

apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero

si no existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo.”
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Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria
de la Subseccion “F” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, visible a folio 384 de conformidad con lo previsto en el articulo

366 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: Fijar la condena en costas ordenada por el Consejo de
Estado, en contra de Hansel de Jesus Gari Garcia identificado con cédula
de ciudadania No. 72.176.661 de Barranquilla, por el valor de un milién de
pesos ($1.000.000) a favor de la Subred Integrada De Servicios De Salud
Sur Occidente E.S.E .

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia archivese el proceso previo las

anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmadbo efectronicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrdnicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Tnibanal Bdministnative de Candinamanca
Sececdw Segunda Saboeccidn F
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Elizabeth Gomez Mejia

Demandado: Nacidn - Fiscalia General de la Nacién
Radicacién : 25000-23-42-000-2018-00130-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

_," Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante providencia
de 4 de mayo de 2023 (f. 264s), la Seccién Segunda, Subseccion “B” del
Honorable Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativo, confirmé la
sentencia de primera instancia proferida el 20 de noviembre de 2020, que

nego las pretensiones de la demanda, emitida por este Tribunal. (f. 228s).

En consecuencia, se

RESUELVE:

’ PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Honorable

Consejo de Estado, en providencia de 4 de mayo de 2023,

SEGUNDO: Por Secretaria de esta Subseccion procédase al archivo del

presente expediente dejando las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmadbo electronicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la
magistrada ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.







Tnibanal Sdministrative de Candinamanca

Seccidnw Segunda Sabsecciin 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Wilfredo Manuel Pinza Piscal
Demandado: Naciéon - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército

Nacional
Radicacion : 25000-23-42-000-2018-00536-00
Medio : Nulidad vy restablecimiento del derecho

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante providencia
de 25 de mayo de 2023 (f. 252s), la Seccién Segunda, Subseccion “B” del
Honorable Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativo, modificd
parcialmente el numeral 1 del ordinal segundo y confirmé en lo demas la
sentencia de primera instancia proferida el 28 de agosto de 2020, que
accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda, emitida por este
Tribunal. (f. 203s).

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Honorable

Consejo de Estado, en providencia de 25 de mayo de 2023.

SEGUNDO: Por Secretaria de esta Subseccion procédase al archivo del

presente expediente dejando las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

. (Fimadb electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la
magistrada ponente en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.







Tribunal Hdministrativo de Candinamanca
Sececcon Seganda Sabeeccisn 7
Magictnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de Ila
Proteccion

Demandado: Miguel Maria Calderén Beltran

Radicacion :25000-23-42-000-2018-00789-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante providencia
de 8 de junio de 2023 (f. 382s), la Secciéon Segunda, Subseccion “B” del
Honorable Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativo, confirmé en
la sentencia de primera instancia proferida el 17 de abril de 2020, que
accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda, emitida por este
. Tribunal. (f. 339s).

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Honorable

Consejo de Estado, en providencia de 8 de juni'ode 2023.

SEGUNDO: Por Secretaria de esta Subseccion procédase al archivo del

presente expediente dejando las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmadbo electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
magistrada ponente en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se

garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Tnibanal dministnative de Candinamanca

Seccidn Seganda Sabsecciin 7
Magistrada: Dra. Patricca Salamanca Galle

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Martha Carolina Herran Vélez

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Direccién de
Sanidad Militar

Radicacion : 250002342000-2018-01147-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante providencia
de 22 de junio de 2023 (f. 612s), la Seccién Segunda, Subseccién “A” del
Honorable Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativo, confirm¢ la

. sentencia de primera instancia proferida el 4 de mayo de 2021, que neg¢ las

pretensiones de la demanda, emitida por este Tribunal. (f. 553s).

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Honorable
‘ Consejo de Estado, en providencia de 22 de junio de 2023.

SEGUNDO: Por Secretaria de esta Subseccién procédase al archivo del

presente expediente dejando las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado elecfronicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la
magistrada ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Trnibanal 4dminietrative de Candinamarca
Seceisn Seganda Sabseccicn 7
Magietrada: Dra. Patricia Salamanca Galls

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Andrés Felipe Galan Torres
Demandado: D.C.-UAE Cuerpo Oficial De Bomberos
Radicaciéon :250002342000-2018-01477-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

.; Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante providencia
de 22 de junio de 2023 (f. 253s), la Seccion Segunda, Subseccion “A” del
Honorable Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativo, confirmé en
la sentencia de primera instancia proferida el 19 de abril de 2020, que
accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda, emitida por este

) Tribunal. (f. 195s); y condené en costas en segunda instancia (f. 268).

De conformidad con lo previsto en el articulo 366 de Cédigo General del

Proceso, una vez en firme “el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el

| superior”, el Magistrado sustanciador debe fijar las agencias en derecho
' (Num. 3 ibidem).

Por otro lado, se observa que a la parte demandante solicita expedicion:
“...copias auténticas de las sentencias de primera y segunda instancia, soportes y
constancia de ejecutoria” (f 280), razdén por la cual es preciso ordenar a la
Secretaria de la Subseccién que resuelva la misma en aplicacién a lo

dispuesto en el articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria de la Subseccion RESUELVASE la solicitud de
copias elevada por la parte demandada, en los términos del articulo 114 del
C.G.P.
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SEGUNDO: Obedézcase y cUmplase lo dispuesto por el Honorable
Consejo de Estado, en providencia Qe 22 de junio de 2023.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingresara el expediente al Despacho

para fijar agencias en derecho (Num. 3 art. 366 de CGP).
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado efectronicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada ponente en
la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
comservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 2500Q—23-42-000-2018-02614-00
Demandante: FABIAN PRIETO SILVA
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E '

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto que se encuentran cumplidas las drdenes contenidas en el auto que admiti6é la demanda,
relacionadas con la notificacion de la accionada, y atendiendo a que ha vencido el término de traslado
sin que existan excepciones previas adicionales por resolver, el Despacho considera que en la
presente oportunidad resulta procedente fijar fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del CPACA.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO. - TENER por contestada la demanda por parte del Subred Integrada de Servicios de
Salud Centro Oriente E.S.E.

SEGUNDO. - FIJAR fecha y hora para que las partes asistan a la audiencia inicial dentro del
proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el dia 13 de septiembre de 2023 a las 9:30 am. Se
aclara que la audiencia se realizara mediante videoconferencia previa invitacién efectuada por el
Despacho a través de los correos electrénicos de los partes aportados al proceso y de la Plataforma
de Office 365 en el aplicativo Microsoft Teams.

En caso de que las partes pretendan maodificar su direccién electrénica para efectos de envio de link
de acceso a la diligencia, favor informar de esa situacion al Despacho por lo menos con ocho (8)
dias de anterioridad a la fecha de celebracion de la audiencia.

TERCERO. - ADVERTIR a los apoderados de las partes que su inasistencia puede acarrear la
imposiciéon de multa, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 180 de Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

CUARTO. - De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por Secretaria enviese correo
electrénico a los apoderados de las partes en donde se les informe de la publicidad del estado en la
pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo electronico de la Agente del Ministerio Publico

delegado ante este Despacho.
&{mCOSTA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMOR
Magistrado

RS -







TRIBUNAL -ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000’-23-42-000—2018-02614—00
Demandante: FABIAN PRIETO SILVA
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

CENTRO ORIENTE E.S.E
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el proceso pendiente de fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial,
se advierte que, en virtud de la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021", en casos como
el particular se torna obligatorio decidir sobre el tramite a impartir, es decir, corresponde
determinar si es procedente adelantar la diligencia en los términos del articulo 180 del
C.P.A.C.A. o si por el contrario es pertinente agotar el procedimiento para dictar sentencia
anticipada en los términos del articulo 182A ibidem; ello en razén a que las normas
procesales son de orden publico y de inmediato cumplimiento.

Respecto a la vigencia de la citada Ley 2080 de 2021, el articulo 862 establecié que esta
disposicién, salvo algunas excepciones, rige a partir de su publicacion y prevalece sobre las
anteriores normas de procedimiento respecto a los procesos iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011. Sin embargo, dicho articulo precisé:

“En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,
se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a
correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.(...)". (Negrilla fuera de texto)

Teniendo en cuenta que la referida norma empezé a regir a partir del 25 de enero de 2021,
fecha de su publicacion, y que para ese momento dentro del presente proceso no se estaba

! Por medio de la cual se Reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

2 Articulo 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcion
de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las
cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion de la presente ley para los procesos
y trdmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, madificado por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las
reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de
su publicacién y solo respecto de los procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. (...)
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Demandante; Fabian Prieto Silva

surtiendo ninguna de las actuaciones enunciadas, resulta claro que, en este caso, son las
nuevas normas procesales las que devienen de obligatoria aplicacion para continuar con el
tramite correspondiente.

Ahora, se tiene que el articulo 42 de la Ley 2080 de 20212, que adiciond el articulo 182A
del C.P.A.C.A., establece que, antes de la audiencia inicial, es viable dictar sentencia
anticipada por escrito en diferentes eventos, entre otros, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no se requiera la practica de pruebas.

Conforme a lo expuesto, advierte el Despacho que en el presente asunto se hace necesario
el decreto de pruebas por lo que no es posible aplicar el contenido de la norma en comento
frente al tramite de sentencia anticipada. De esta manera, se tiene que en el sub lite
corresponde adelantar la audiencia inicial en los términos del articulo 180 del C.P.A.C.A..

Sin embargo, antes de continuar con dicho tramite, debe tenerse en cuenta que el articulo
38 de la mencionada Ley 2080 de 2021 que modifica el paragrafo 2 del articulo 175 del
C.P.A.C.A,, dispone:

ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demés excepciones podra
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los
artfculos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando Se requiera la
préctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas
que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento
de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

En ese sentido, como las excepciones previas “se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”, es decir, se resolveran antes de la
audiencia inicial, corresponde al Despacho pronunciarse en esta oportunidad sobre los
medios exceptivos previos propuestos por la demandada, asi:

3 Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera de! siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener
como pruebas las documentales aportadas con la demanda y.Ja contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a
lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior,
se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira
por escrito. (...)
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Demandante: Fabian Prieto Silva

1. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

El H. Consejo de Estado se ha referido a las excepciones previas como aquellas que “tienen
como finalidad sanear el proceso en su parte inicial en aras de evitar pronunciamientos inhibitorios,
0 en caso contrario, terminarlo cuando las falencias tengan tal connotacion que sean insuperables™.

Por su parte, el Codigo General del Proceso en su articulo 100 establece que las

excepciones previas, son taxativamente las siguientes: “1. Falta de jurisdiccién o de competencia;
2. Compromiso o cldusula compromisoria; 3. Inexistencia del demandante o del demandado; 4.
Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado; 5. Ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones; 6. No haberse presentado
prueba de la calidad de heredero, cényuge o compariero permanente, curador de bienes, administrador
de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado,
cuando a ello hubiere lugar; 7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde; 8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.; 9. No i:omprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios; 10. No haberse ordenado la citacion de otras personas
que la ley dispone citar y 11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la
que fue demandada”.

Verificado el escrito de contestacién de la demanda presentada por la Subred Integrada
De Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E®, se observa que propuso como excepciones

» o«

las que denomind “Falta de agotamiento de requisito prejudicial”, “inepta demanda”, “cobro
de lo no debido”, ‘“inexistencia del derecho y de la obligacién”, “culpa exclusiva de la

»on

victima”, “legalidad de los actos demandados”, “prescripcion”y la excepcidn genérica de las
cuales se corri6 traslado en los términos del articulo 175 del C.P.A.C.A.

1.2 Excepciodn de inepta demanda.

Para el caso de medios de control como el que ocupa la atencién del Despacho, la inepta
demanda ha sido desarrollada por el Consejo de Estado en los siguientes términos:

“(...) el Despacho recuerda que el ordenamiento juridico colombiano, numeral 5° del articulo
100 del CGP, consagra de manera expresa la excepcién previa denominada “Ineptitud de
la demanda”, la cual se encuentra encaminada fundamentalmente a que se adecue Ja
misma a los requisitos de forma que permitan su anélisis en sede judicial, so pena de la
terminacién anticipada del proceso.

15. Cabe resaltar que dicha excepcién se configura por dos razones:

a) Por falta de los requisitos formales: en este caso prospera la excepcion cuando no se
retinen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados en
los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA, en cuanto indican qué debe contener el texto
de la misma, cémo se individualizan las pretensiones y los anexos que se deben allegar
con ella.

b) Por indebida acumulacién de pretensiones: esta modalidad surge por la inobservancia
de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 137, 138, 140, 141 y 165
ibidem.

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion "B”, Consejero ponente: César
Palomino Cortés. 14 de septiembre de 2021. Radicaciéon ntimero: 11001-03-25-000-2019-00617-00(4743-19), Actor: Juan
Pablo Saldarriaga Plaza. Demandado: Comisién Nacional del Servicio Civil - Departamento Administrativo de la Funcién
Publica

5 Folios 262 a 290 del expediente

8 Folios 302 del expediente
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“cuando se pretenda la nulidad o la nulidad y restablecimiento del derecho de los actos
previos a la celebracion del contrato, el término seré de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente a su comunicacién, notificacién, ejecucion o publicacién, segin el caso.””

1.2.1 Argumentos de la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente

El apoderado de la entidad argumentd que la excepcion de inepta demanda se configur6
por dos circunstancias a saber: i.) falta de agotamiento de requisito prejudicial, al considerar
que el asunto de la referencia es conciliable y en consecuencia se omitié dicha carga en el
tramite procesal y ii.) la demandante no planteé adecuadamente los argumentos facticos
gue deben ser objeto de debate.

1.2.2 De la decisién del Despacho

Una vez estudiada la documental aportada al plenario, se tiene que la pretensién de inepta
demanda expuesta por la demandada no esta llamada a prosperar por las razones que
pasan a exponerse.

En primer lugar debe resaltarse que, segln los anexos de la demanda, el requisito de
procedibilidad si fue agotado por la parte actora segln constancia del 6 de agosto de 2018
proferida por la Procuraduria No. 5 Judicial Il para asuntos administrativos de Bogota
bajo el radicado No. 145-2018 SIAF (13691) y aclarada por la misma autoridad en acta del
21 de agosto del mismo afio en la que dispuso:

“4. De conformidad con lo anteriormente expuesto, se da por agotado el requisito de
procedibilidad exigido para acudir a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, de
acuerdo a lo dispuesto en los articulos 35 y 37 de la Ley 640 de 2001, en concordancia
con lo establecido en el articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA."®

Asi las cosas, resulta claro que la conciliacién prejudicial fue adelantada por el actor previo
a radicar la demanda que ocupa la atencion del Despacho y en consecuencia se entiende
agotado el requisito de procedibilidad alegado por la entidad como incumplido.

Ahora bien, frente a la afirmacién realizada por la Subred Integrada de Servicios de Salud
Centro Oriente E.S.E tendiente a que “/a parte actora no planteé adecuadamente los
argumentos fécticos que deben ser objeto debate” se tiene que dicha afirmacion no resulta
clara en el entendido que no fueron expuestas las razones que dieron lugar a su
planteamiento ni se relacionaron los puntos que a criterio de la entidad no guardan
coherencia con el medio de control planteado.

Adicionalmente, de la lectura integral del libelo demandatorio se evidencia que el objeto
principal de la demanda corresponde a la nulidad de los actos administrativos que
resolvieron en forma negativa la solicitud de reconocimiento y pago de la sancién moratoria
ocasionada por el pago tardio de unas cesantias definitivas comprendida entre el 2

7 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejero Ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés, Bogota, D.C.,
catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) radicacién numero: 11001-03-24-000-2021-00130-00 actor: Emesto
Francisco Forero Fernandez de Castro — Aldair de Jesus Villadiego Ochoa

8 Folios 76 a 79 del expediente
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diciembre de 2015 al 15 de noviembre de 2017, por lo que las razones que dieron lugar a
esta situacién seran objeto de debate en el transcurso del proceso con el fin de determinar
si al demandante le asiste o no el derecho reclamado, sin que esta situacién configure la
excepcién planteada.

Por las razones expuestas, se declarara no probada la excepcion de inepta demanda por
no agotamiento del requisito de procedibilidad y planteamiento inadecuado de los
fundamentos facticos objeto de debate.

1.3 De los demas medios exceptivos propuestos

Ademas de lo ya descrito, la entidad propuso las excepciones de “cobro de lo no debido”,
“inexistencia del derecho y de la obligacién”, “culpa exclusiva de la victima®, “legalidad de los actos
demandados”, “prescripcion” y la excepcion genérica”. Sin embargo, observa el Despacho que
estas tratan de argumentos de defensa que hacen parte del ejercicio de derecho de
contradiccion frente a asuntos directamente relacionados con el fondo del asunto, por lo
que se resolveran en el momento en que se profiera la respectiva sentencia.

En cuanto a la excepcién de “prescripcion”, atendiendo a los argumentos en que se sustenta
considera el Despacho que esta corresponde a un medio exceptivo accesorio que requiere
del analisis previo del fondo del asunto, razén por la cual su estudio también debe
extenderse hasta sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

DISPONE

PRIMERO. - DECLARAR NO PROBADA la excepcién de “Inepta demanda”, propuesta por
la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E, de conformidad con lo
expuesto.

SEGUNDO. - DIFERIR hasta la decision de fondo del asunto, la resolucién de las
excepciones de “cobro de lo no debido”, “inexistencia del derecho y de la obligacion”, “culpa
exclusiva de la victima”, “legalidad de los actos demandados”, “prescripcién” y la excepcion

genérica.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

1
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones
Demandado : Mario Gémez Ulloa
Vinculado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

- UGPP
Radicacién : 250002342000-2021-00914-00
Medio : Nulidad restablecimiento del derecho

Observa el Despacho que la parte actora presentd recurso de apelacién
contra la sentencia proferida el 9 de mayo de 2023, mediante la cual se accedio

parcialmente a las pretensiones de la demanda (indice 129 Samai).

Se advierte que la notificacion por envio de mensaje de datos de las
sentencias, conforme a lo expuesto por la jurisprudencia’, conlleva a la
aplicacién del articulo 205 del CPACA, el cual establece que este tipo de
notificacién se entiende realizada transcurridos 2 dias desde el envio del
mensaje, por lo que éstos se deben contabilizar, ademas del término de los 10

dias que tiene el recurrente para presentar el recurso.

! Consejo de Estado - Sala Plena de lo Contencioso Administrative; C.P.: Roberto Augusto Serrato
Valdés, providencia de 22 de junio de 2021; Expediente No. 11001 03 15 000 2020 00773 01;
Demandante: Jesis Antonio Lpez Bejarano; Demandado: Nevardo Eneiro Rincén Vergara.

Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda; CP. William Herndndez
Gomez; Expediente No. 66001-23-33-000-2019-00436-01 (3114-2021); Fecha: veinticinco (25) de
marzo de dos mil veintidds (2022); Demandante: BLANCA ORLANDY HENAO; Demandado:
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA Y COLPENSIONES.

Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda; CP. Stella Jeannette
Carvajal Basto; Expediente No. 68001-23-33-000-2013-00735-02 (68177); Fecha: veintinueve (29) de
noviembre de dos mil veintidés (2022); Demandante: INTEGRANTES DEL CONSORCIO NUEVO
HOSPITAL DE BARRANCABERMFEJA Y OTROS; Demandado: HOSPITAL REGIONAL DEL
MAGDALENA MEDIO E.S.E.

|
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En ese contexto, en el presente asunto se observa que la sentencia se .
profirié por escrito y el apoderado de la parte actora interpuso y sustento el

recurso de apelacion, segun la siguiente informacién:

Fecha de notificacion de la sentencia _ 22 de junio de 2023
(indice 141 Samai)

Vencimiento de los 2 dias siguientes al envio del 26 de junio de 2023

mensaje de datos (art. 205 CPACA num. 2)

Vencimiento de los 10 dias para la presentacion del 11 de julio de 2023

recurso

Fecha de presentacion del recurso 26 de junio de 2023
(indice 143 Samai)

Asi las cosas, el recurso fue interpuesto y debidamente sustentado en

tiempo, por lo que es del caso concederlo.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en efecto suspensivo, el recurso de apelacién
interpuesto por la parte actora, contra la SENTENCIA proferida el 9 de mayo
de 2023.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITIR al H. Consejo de Estado el proceso

de la referencia, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
Demandada: Mario Gomez Ulloa

Vinculada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social

Radicacion: 250002342000-2021-00914-00
Medio: Nulidad restablecimiento del derecho

El Despacho procede a resolver la solicitud presentada por la parte
demandante, en la que pretende que se revoque la medida cautelar de caracter

anticipativa que se decreté en auto de 28 de febrero de 2023.

. ANTECEDENTES

La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones presento
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, para que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 006443 de 1999,
004620 y 000334 de 2001 SUB 20692 de 2019 por medio las cuales esa misma
Entidad reconocié y reliquidé la pensién de vejez del sefior Mario Gémez Ulloa con
base en la Ley 71 de 1988. Ademas, solicitd que se decretara una medida cautelar
consistente en la suspensién provisional de los efectos de los mencionados actos

administrativos.

El Despacho, mediante el auto proferido el 16 de enero de 2023, accedi6 a la
medida cautelar de suspensién provisional de los efectos de los actos acusados, al
advertirse que: i) Colpensiones reconocié la pension prevista en la Ley 71 de 1988
con la inclusién de unos tiempos de servicio plblico que no se podian tener en
cuenta, porque esos tiempos se habian utilizado simultdneamente para la obtencién

de otra pension por parte de Cajanal con base en la Ley 33 de 1985; y ii) al restar
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dichos tiempos, se concluyé que el interesado no cumplia con el tiempo de servicio
necesario para acceder a la pensién que le reconocié Colpensiones en los actos

administrativos acusados (Ley 71 de'1988).

Posteriormente, la Procuradora Judicial Il para asuntos Administrativos advirtio
una circunstancia nueva que no habia sido planteada ni valorada, por lo que solicité
revisar la medida cautelar decretada, para lo cual, expuso que, si bien el interesado
no cumplia con los requisitos previstos en la Ley 71 de 1988 para acceder a la
pension que le fue reconocida por Colpensiones, si cumplia con los requisitos para

el reconocimiento de una pension diferente, con base en el Decreto 758 de 1990.

El Despacho, mediante auto de 28 de febrero de 2023, resolvi6 la mencionada
solicitud formulada por el Ministerio Publico, en el sentido de adoptar una medida
adicional de caracter anticipativa, consistente en ordenar a Colpensiones que
reconozca y pague provisionalmente una pensioén de vejez en aplicaciéon del Decreto
758 de 1990 “teniendo en cuenta las semanas de cotizacion del sector privado que acredita

en su historia laboral”.

La Sala profirié sentencia en primera instancia el 9 de mayo de 2023, en la que
declaré la nulidad de los actos acusados, en los que se habia reconocido una
pensién de vejez con base en la Ley 71 de 1988, pero dispuso que Colpensiones
reconociera una pensién diferente, conforme el Decreto 758 de 1990. La parte

demandante interpuso recurso de apelacion que se concedi6 ante el superior.
Solicitud de revocatoria de medida cautelar

Colpensiones solicita que se revoque la medida cautelar de caracter anticipativa
que se decretod en auto de 28 de febrero de 2023, relacionada con el reconocimiento
provisional de una pension de vejez con base en el articulo 12 del Decreto 758 de

1990, con base en los siguientes argumentos:

Indica que la decision no se cifie a lo solicitado por la Entidad demandante en
el escrito de medida cautelar. Agrega que no se presenté demanda de

reconvencion, por lo que la decisién es uitra y extra petita.
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Aduce que el demandado no cumple con los requisitos exigidos en el Decreto
758 de 1990, por cuanto, para la fecha que cumplié los 60 afios de edad, solo
contaba con 432.62 semanas, es decir que no cumplia con las 500 semanas de

cotizacién minima que exige la norma.

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

En el presente asunto se profirid sentencia en primera instancia, la cual fue
objeto de recurso de apelacién que se concedié en efecto suspensivo; sin embargo,
se considera que esa circunstancia no implica la pérdida de competencia para que
esta Corporacién pueda resolver en la actualidad solicitudes relacionadas con la
medida cautelar decretada, comoquiera que asi esta previsto en el articulo 323 del
CGP, en los siguientes términos: |

“Articulo 323. Efectos en que se concede la apelacion. Podrd concederse la
apelacion:

1. En el efecto suspensivo. En este caso, si se trata de sentencia, la competencia del
Juez de primera instancia se suspenderd desde la ejecutoria del auto que la concede
hasta que se notifique el de obedecimiento a lo resuelto por el superior. Sin embargo,

el inferior conservard competencia para conocer de todo lo relacionado con las
medidas cautelares’ (negrillas del Despacho).

Por lo tanto, se concluye que este Despacho mantiene la competencié para
pronunciarse en torno a la solicitud que elevé Colpensiones relacionada con la

medida cautelar que se decretd en el transcurso del tramite en primera instancia.

2. Alcance de las medidas cautelares

El articulo 229 del CPACA dispone que el Juez o Magistrado Ponente podra
“decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para

proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del prbceso y la efectividad de la
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sentencia”; en concordancia, el articulo 231" jbidem prescribe los requisitos para el

decreto de una medida cautelar diferente a la suspensiva (vg. anticipativa).

El Consejo de Estado ha considerado que es viable juridicamente decretar una
medida cautelar diferente a la solicitada o modularla, no solo para garantizar el
objeto del litigio, sino también para amparar derechos fundamentales, en los

siguientes términos?:

“De conformidad con el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011,19 el juez o magistrado
ponente si lo considera necesario puede decretar una medida cautelar distinta a la
solicitada por la parte demandante, cuando la considere necesaria para proteger y
garantizar provisionalmente el objeto del proceso, la efectividad de la sentencia, y en
general, restablecer el ordenamiento juridico y amparar los derechos fundamentales
de los ciudadanos” (Negrilla fuera de texto).

En ese marco normativo y jurisprudencia, se considera que la autoridad judicial
cuenta con amplias facultades para decretar medidas cautelares que tengan
relacion con el objeto del litigio, siempre que se acrediten los respectivos requisitos;
desde esa perspectiva, no esta limitado a decretar las medidas en la estricta forma
que sean solicitadas, por el contrario, tiene la potestad de decretarlas en la forma
que considere necesaria para garantizar el objeto del litigio y amparar derechos

fundamentales.

En este caso concreto, se observa que la parte demandante solicitdé Gnicamente
la suspensién provisional de los efectos de los actos acusados; sin embargo, el
Despacho advirtié que, si bien los actos acusados no se ajustan al ordenamiento
juridico porque el demandado no cumple con el tiempo de servicios necesarios para

acceder a la pensién establecida en la Ley 71 de 1988, el demandado si tiene

I «“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. (...) En los demds casos, las medidas
cautelares serdn procedentes cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los derechos
invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que
permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian
nugatorios”.

2 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda - Subseccion A; Consejero
ponente: William Herndndez Gomez; auto de 16 de mayo de 2018; nitmero de radicacion: 110010325000-
2016-00178-00 (0882-16).
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derecho a una pension diferente con base en lo previsto en el Decreto 758 de 1990,
por lo que resultaba indispensable adoptar una medida cautelar adicional de
caracter anticipativa, con la finalidad de asegurar la aplicaciéon del principio de
dignidad humana y amparar los derechos fundamentales del demandado al minimo
vital y a la seguridad social, porque de lo contrario, se desampararia a una persona
de la tercera de edad que es sujeto de especial proteccién constitucional por su
manifiesto estado de vulnerabilidad.

“«

Sobre el punto, la Corte Constitucional ha sefialado “que la condicion de sujetos de

especial proteccion constitucional en lo que respecta a los adultos mayores adquiere mayor
relevancia cuando: (i) los reclamos se hacen en el plano de la dignidad humana, o (ii) estd
presuntamente afectada su “‘subsistencia en condiciones dignas, la salud, el minimo vital entre
otros. Asi, le corresponde a las autoridades y, particularmente, al juez constitucional obrar con
especial diligencia cuando se trate de este tipo de personas, pues, en atencion a sus condiciones de
debilidad manifiesta, resulta imperativo aplicar criterios eminentemente protectivos a favor de las

mismas”.

En efecto, el demandado es una persona de 91 afios de edad (sujeto de especial
proteccién constitucional) por lo que, al advertir que tiene derecho a una pensién
diferente a la que le fue reconocida en los actos acusados, resultaba indispensable
adoptar una medida cautelar anticipativa para no afectar su dignidad humana y sus
derechos fundamentales, en el sentido de reconocer provisionalmente una mesada

pensional a la que tiene derecho.

Ahora bien, en gracia de discusion, se advierte que la medida cautelar
decretada no es ultra o extra pefita, comoquiera que la parte demandante solicité
expresamente una medida cautelar que en realidad se decret6 parcialmente, con
fundamento en lo establecido en los articulos 228, 230 y 235 del CPACA, en razén
a que, si se decretase la medida en los estrictos términos que fue solicitada,
implicaria una grave afectacién de los derechos fundamentales de una persona de
91 anos de edad, de quien se tiene acreditado que tiene derecho a una pension por

un monto inferior, de conformidad con lo previsto en el Decreto 758 de 1990.

Desde esa perspectiva, se considera que la medida cautelar se concedié de

manera parcial, en el entendido que la parte demandante pretendia que se eliminara
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totalmente la pension reconocida, a lo cual se accedié parcialmente, pues se

observé que el demandado tiene derecho a una pensién menos beneficiosa.

En conclusién, el Despacho considera que, dadas las particularidades de este
caso especial, era procesalmente procedente decretar una medida cautelar de

caracter anticipativo, en una forma diferente a la solicitada por la parte demandante.

3. Analisis de los requisitos para acceder a la pensiéon prevista en el
Decreto 758 de 1990

La parte demandante aduce que el demandado no cumple con los requisitos
para acceder a la pensién prevista en el Decreto 758 de 1990, comoquiera que, al
descontar los tiempbs publicos que se incluyeron en la otra pensién que reconocio
Cajanal, tan solo contaba con 432.62 semanas para la fecha en que cumpli6 los 60
afios de edad, es decir que para ese momento no completaba las 500 semanas que

exige la norma.

De manera preliminar se precisa que la parte demandante no discute la
compatibilidad de la pensién de vejez que reconocié Cajanal con base en la Ley 33
de 1985 y la pensién de vejez prevista en el Decreto 758 de 1990 que estaria a
cargo de Colpensiones; motivo por el cual no se realizara un analisis sobre el
particular, en especial, porque este punto ya se analizé anteriormente en auto de 28

de febrero de 2023, a través de cual se decret6 la medida cautelar anticipativa.

Asi las cosas, se tiene que el articulo 12 del Decreto 758 de 1990 establece un

tipo de pension de vejez, cuando se acrediten los siguientes requisitos:

“Articulo 12. Requisitos de la pensién por vejez. Tendrdn derecho a la pension
de vejez las personas que retinan los siguientes requisitos:

a) Sesenta (60) o mds afios de edad si se es varon o cincuenta 'y cinco (55) o mds
aiios de edad, si se es mujer y,

b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacion pagadas durante los
ultimos veinte (20) afios anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o
haber acreditado un niimero de un mil (1.0.00) semanas de cotizacion, sufragadas
en cualquier tiempo”.
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De conformidad con la norma, para acceder a esa pension de vejez se requiere
acreditar un minimo de 500 semanas de cotizacién anteriores al cumplimiento de

las edades minimas, esto es, 60 afos para el caso de los hombres.

El Despacho advierte que para analizar la situacién juridica del demandado
respecto al derecho a la pension prevista en el Decreto 758 de 1990, es necesario
que previamente se examine la pension que le fue reconocida por Cajanal, con el
proposito de identificar los tiempos de servicio que se alla se tuvieron en cuenta, de

la siguiente manera:

> Pensién de vejez reconocida por Cajanal: El Despacho observa que esa
Entidad, mediante la Resolucién No. 2702 del 27 de marzo de 1990 (f. 30 archivo
84 exp. digital), reconocio una pension en favor del sefior Mario Ulloa por haber
cumplido los requisitos establecidos en la Ley 33 de 1985, esto es, mas 20 aios de
servicio y 55 afios de edad, para lo cual, se tuvieron en cuenta los siguientes

tiempos de servicio:

ENTIDAD? TIEMPOS A M. D.
Min. de Salud Enero 20/56 — Nov. 4/65 9 9 15
Min. de Salud {Hospital San Rafael) Enero 3/66 — Junio 23/74 8§ & 21
Min. de Salud Junio 27/74 — Dic. 12/74 6 4
Min. de Salud (Interrupcién de 78 dias) | Enero 1/75 - Oct. 12/75 10 12
Min. de Salud Enero 1/76- Feb. 8/77 1 1 8
Subtotal 20
Después de 20 aiios M.E.
A M. D.
Min. de Salud Feb. 9/77 — Dic. 20/78 1 10 12
ISS PATRONO ISS. Jul. 18/80 - Agos 25/81 1 1 8
Min. de Salud Sept. 1/82 - Nov. 14/82 2 14
Total 23 2 4

El Despacho resalta de manera especial, lo siguiente: i) Cajanal incluyé un
periodo laborado con el ISS Patrono que no era necesario (18 de julio de 1980 a
25 de agosto de 1981), por cuanto, para ese momento ya habia superado el
requisito de contar con 20 afios de servicio; y ii) Cajanal no podia incluir ese

especifico periodo del ISS Patrono, comoquiera que esas semanas se cotizaron

# Se agrega esta columna que no estd expresamente en la Resolucion citada, con la finalidad de identificar y
precisar la Entidad en la cual prestd los servicios.
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al ISS Seguro, como se observa en el reporte de cotizacion que aporto
Colpensiones, en el que se relacionan, entre otras, las siguientes semanas: “Desde
18/07/1980 Hasta 01/09/1983”.

Se precisa que en el reporte de cotizacién aportado por Colpensiones se
identifica al empleador como “C4J4 SECC CUND SEG SOCIALES” por el periodo
“Desde 18/07/1980 Hasta 01/09/1983" , sin embargo, se aclara que se trata del mismo
ISS Patrono, tal como lo reconocid la misma parte demandante en el escrito de

demanda?.

En ese orden de ideas, se concluye que Cajanal incluyé un periodo que no era

necesario y que, en especial, no se podia incluir porque fue cotizado al ISS Seguro

(no a Cajanal), por lo que se colige que esa Entidad incurrié en un error que no es

de recibo que afecte al pensionado.

Por consiguiente, en razén a que Cajanal incluyé un tiempo de servicios que no

requeria para el reconocimiento de la pensién por tiempos publicos, es viable incluir

esas especificas semanas para verificar el cumplimiento de los requisitos para:

acceder a la pension de vejez prevista en el articulo 12 del Decreto 758 de 1990.

Por Gltimo, se aclara que los tiempos prestados al Ministerio de Salud - Hospital
San Rafael de Tunja, durante el lapso comprendido entre el 3 de enero de 1966 al
23 de junio de 1974 que fueron incluidos por Cajanal, naturalmente que no se
pueden tener en cuenta para el reconocimiento pensional por parte de

Colpensiones, como lo advirti6 la parte demandante.

> Verificacion de los requisitos para acceder a la pensién de vejez del
Decreto 758 de 1990: con base en las anteriores consideraciones, el Despacho
procede a verificar si el demandado cumple o no con el minimo de las 500 semanas,

de la siguiente manera:

El Despacho evidencia, en primer lugar, que el demandado nacié el 14 de
agosto de 1932, es decir que cumplié sus 60 afios el 14 de agosto de 1992, fecha

* En efecto, la parte demandante indicé en el texto de la demanda, lo siguiente: “fueron los tiempas publicos
cotizados (...) [por el] ISS patronal del 18/07/1980 al 01/09/1983, por lo tanto, resultan incompatibles”.
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para la cual debio acreditar las 500 semanas minimas de cotizacion, requisito que

se cumple segun el reporte de cotizacién que obra en el plenario, asi:

ENTIDAD " | Desde " Hasta
CAJA SECC CUND SEG SOCIALES (ISS PATRONO) | 18/07/1980 1/09/1983
UNIVERSIDAD JAVERIANA 1/07/1982 31/07/1985
CLINICA DAVID RESTRE 13/09/1984|  31/10/1984
UNIVERSIDAD JAVERIANA 1/09/1985 30/04/1986
UNIVERSIDAD JAVERIANA 10/06/1986 1/10/1986
LA CRAYOLA LTDA 9/10/1986 28/02/1987
CLINICA DAVID RESTRE 25/08/1988 1/02/1992
CLINICA DAVID RESTRE 2/02/1992 14/08/1992

Ahora bien, se procede a contabilizar el numero de semanas que cotiz6 el
demandante hasta el 14 de agosto de 1992, cuando cumplié sus 60 afios de edad,
para lo cual, es pertinente advertir que presenta. periodos simultaneos que no se

pueden sumar, se acumulan como un solo tiempo, de la siguiente manera:

Desde | Hasta = L " ENTIDAD - ‘ SEMANAS
18/07/1980 30/06/1982 | CAJA SECC CUND SEG SOCIALES (ISS PATRONO) 100,43
1/07/1982 1/09/1983 CAJA SECC CUND SEG SOCIALES (1SS PATRONO) 60,14
UNIVERSIDAD JAVERIANA
2/09/1983 12/09/1984 | UNIVERSIDAD JAVERIANA 53,00
13/09/1984 31/10/1984 UN'VERS'DADJAVER'ANA 7,00
CLINICA DAVID RESTRE
1/11/1984 31/07/1985 | UNIVERSIDAD JAVERIANA 38,71
1/09/1985 30/04/1986 | UNIVERSIDAD JAVERIANA 34,29
10/06/1986 1/10/1986 | UNIVERSIDAD JAVERIANA 16,00
9/10/1986 28/02/1987 | LA CRAYOLA LTDA 20,00
25/08/1988 1/02/1992 | CLINICA DAVID RESTRE 176,71
2/02/1992 14/08/1992 | CLINICA DAVID RESTRE 27,57
TOTAL SEMANAS 533,86

Es importante aclarar que en el anterior cuadro solo se contabilizaron las
semanas cotizadas hasta la fecha en que el demandado cumplié sus 60 afios edad
(14 de agosto de 1992) con la finalidad de verificar que para ese momento
completaba las 500 semanas minimas que exige la norma; sin embargo, se reitera
lo expuesto en el auto en el que se decreté la medida cautelar y en la sentencia de
primera instancia, en donde se concluyd que el interesado demostré un total de
728,43 semanas computables que fueron cotizadas ante el ISS, las cuales se

deben tomar como parametro para establecer el porcentaje de liquidacion.

o
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Cabe resaltar que el periodo comprendido desde 18 de julio de 1980 hasta el 1°
de septiembre de 1983 se considera tiempo valido para ser computado en la
pension que se ordend reconocer en los términos del Decreto 758 de 1990 y que
fue tenido en cuenta en el auto que decretd la medida cautelar y en la sentencia de
primera instancia, por cuanto, como se explicé en el acapite anterior, se trata de un
tiempo de servicio que no fue determinante ni necesario para el reconocimiento de
la otra pensi6n por parte de Cajanal; y demas, fue cotizado al ISS, por lo que aqueila

entidad no debi6 incluirlo en su acto administrativo de reconocimiento pensional.

En suma, se observa que el demandado, para la fecha en que cumplié los 60
afios de edad, contrario a lo planteado por la parte demandante, contaba con mas
de 500 semanas de cotizacion, motivo por el cual se colige que cumple con los
requisitos para acceder a la pension de vejez prevista en el articulo 12 del Decreto
758 de 1990, en los términos que se ordeno en la medida cautelar de 28 de febrero
de 2023. Lo anterior, sin perjuicio que deban contabilizarse de todas las semanas
que se cotizaron con posterioridad al cumplimiento de los 60 afios de edad, las
cuales son determinantes para definir el porcentaje de liquidacion de la prestacion,

conforme a los parametros fijados en el articulo 20 del mencionado Decreto.

En consecuencia, se negara a la solicitud presentada por la parte demandante,
consistente en que se revoque la medida cautelar de caracter anticipativa que se
decreté mediante auto de 28 de febrero de 2023, relacionada con el reconocimiento

provisional de una pensién con base en el Decreto 758 de 1990.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

NEGAR la solicitud de revocatoria de la medida cautelar de caracter

anticipativa, presentada por la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmacdo electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente,
en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

»



Tribanal 4dministnative de Qundinamanca
Seccion Seganda — Sabeeccion 7
Magiotrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Alvaro Cajamarca Jurado
Demandado: Nacidon-Ministerio De Defensa-Fuerza Aérea
Radicacion: 252693333001-2019-00146-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 25 de abril de 2023 (archivo 27 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 1 Administrativo del
Circuito Judicial de Facatativa; recurso éste que fue allegado al Despacho el

28 de julio de 2023 (indice 3 del expediente digital-Samai).

Revisado el expediente se observa que a fdlio (archivo 30 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte demandada, a quien no se le ha
reconocido personeria juridica para actuar;, el recurso de apelacion fue

concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: E! escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes 27 de abril de 2023 (archivo
28 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto y
sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 11 de mayo de
2023 (archivo 30-indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia que

entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atenciéon a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez

en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
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sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

-

PRIMERO: RECONOCESE personeria a Sorangel Roa Duarte
identificada con la cédula de ciudadania No. 51.811.910 y Tarjeta
Profesional No. 208.755 como apoderada de la Nacion - Ministerio de
Defensa - Fuerza Aérea en los términos del memorial de poder obrante en el

archivo 19 —indice 2 del expediente digital-Samai.

En virtud de lo dispuesto en la Circular PCSJC19-18, expedida el 9 de julio
de 2019 por el Consejo Superior de la Judicatura, se realiz6 la revisién de los
antecedentes del apoderado, encontrando que el mismo no se encuentra
suspendido ni excluido del ejercicio de su profesién, en los términos sefialados
en el articulo 29 de la Ley 1123 de 2007 -Cédigo Disciplinario del Abogado®.

SEGUNDO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parte demandada contra la SENTENCIA de primera instancia proferida
por el Juzgado 1 Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa, de fecha el
25 de abril de 2023. Las partes podran solicitar pruebas en los términos
sefalados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

TERCERO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

CUARTO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, -
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

! http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/Default. aspx
l I II .l..iii Z PV 1 7 1099




Repdblica de (Colombia
Trnibanal Administrative de Candinamarca
Seccidne Seganda — Sabeeccidn 7
Magistnada: Dra. Patvicia Salamanca Galle

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Arlis Mosquera Orjuela

Demandado: Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Radicacidn: 252693333003-2021-00198-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida el 29 de marzo de 2023 (archivo 52 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 3 Administrativo del
Circuito Judicial de Facatativa; recurso éste que fue allegado al Despacho el
28 de julio de 2023 (indice 3 del expediente digital-Samai). |

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 60 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por el apoderado de la parte demandante, a quien se le reconocio
personeria juridica para actuar (archivo 32 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 10 de abril de 2023
(archivo 53 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 20 de abril de
2023 (archivo 59 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia que

entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, madificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
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en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA de primera instancia proferida 29 de
marzo de 2023 por el Juzgado 3 Administrativo del Circuito Judicial de
Facatativa. Las partes podran solicitar pruebas en los términos sefialados en
el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Repdblica de (olombia
Tnibanal Sdmincstnative de Candinamarca
Seccidn Seganda — Sabseccidn 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Pedro Diaz Villalba

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Departamento de Cundinamarca

Radicacion: 253073333002-2021-00305-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida el 13 de marzo de 2023 (archivo 34 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 2 Administrativo del
Circuito Judicial de Girardot; recurso éste que fue allegado al Despacho el 11
de agosto de 2023 (indice 3 del expediente digital-Samai). |

Revisado el expediente se observa que en los archivos 36, 37 y 38 del
expediente digital obran los recursos de apelacién, los cuales fueron
interpuestos y sustentados por las partes demandadas y el Agente del
Ministerio Publico; el apoderado de la Nacién- Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
interpuso recurso de apelacién, se le reconocié personeria para actuar en el
archivo 25 —indice 2 del expediente digital-Samai; la apoderada del
Departamento de Cundinamarca quien interpuso recurso de apelacion, se le
reconocié personeria para actuar en el archivo 25 —indice 2 del expediente
digital-Samai; y el Procurador 199 Judicial | del Ministerio Publico; los

recursos de apelacion fueron concedidos en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: Los escritos de apelaciéon fueron interpuestos en la
oportunidad sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue
notificada personalmente por estado elecirénico a las partes 13 de marzo de
2023 (archivo 35 —indice 2 del expediente digital-Samai) y los recursos fueron

interpuestos y sustentados mediante escritos radicados electrénicamente el 23
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y 28 de marzo de 2023 (archivos 36, 37 y 38 —indice 2 del expediente digital-
Samai), lo cual evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término

superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “ro habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE los recursos de apelacion interpuestos y
sustentados por las entidades demandadas y el Ministerio Pablico contra la
SENTENCIA de primera instancia proferida por el Juzgado 2 Administrativo
del Circuito Judicial de Girardot, de fecha el 13 de marzo de 2023. Las partes
podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo
212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmacdo electrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Repdblica de @aéon;&'a
Tnibanal Administnative de Candinamanca
Seceidn Seganda — Sabeeceiin 7
Magiotnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Juan Pablo Arias Gaviria

Demandado: Municipio De Cajica - Concejo Municipal De Cajica
Radicacion : 258993333002-2020-00212-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Mediante escrito radicado el 8 de agosto de 2023 (indice 10 del expediente
digital - Samai), la parte actora solicitd: “...por medio de la presente me permito
solicitarle comedidamente se proceda a dar trdmite especial dentro de sus turnos de reparto

al proceso de la referencia...”.

Revisado el expediente se advierte que el proceso de la referencia ha tenido el
siguiente tramite, la primera instancia se surtié desde el 19 de noviembre de 20201
(archivo 4 del expediente digital), hasta el 28 de octubre de 20212 (archivo 18 del
expediente digital); llegé para tramite de segunda el 18 de febrero de 2022 (indice 3 -
del expediente digital - Samai); y se encuentra para fallo desde el 8 de abril de 2022
(indice 9 del expediente digital - Samai).

Se observa que carece de fundamento el que se solicite impuiso procesal, pues
cabe advertir que dada la naturaleza de esta Seccién (que atiende asuntos de
caracter laboral), al Despacho se encuentra un nimero importante de expedientes

para proferir sentencia.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:
NIEGASE la solicitud de impulso procesal elevada por la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimado elecirdnicaments)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente, en
la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

! Auto admisorio.
? Auto que concede el recurso de apelacion.







Repdblica de (Colombia
Trnibanal Adminioetrative de Candinamanca
Seccidn Segunda — Sabseccion 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Martha Liliana Salamanca Y Otros

Demandado: Departamento De Cundinamarca - Secretaria De
Educacion De Cundinamarca

Radicacion: 258993333002-2022-00009-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 8 de mayo de 2023 (archivo 20 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 2 Administrativo del
Circuito Judicial de Zipaquira; recurso éste que fue allegado al Despacho el 28
de julio de 2023 (indice 3 del expediente digital-Samai).

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 22 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte demandante, a quien se le reconocio
personeria juridica para actuar (archivo 6 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 8 de mayo de 2023
(archivo 21 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 10 de mayo de
2023 (archivo 22 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia que

entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atenciéon a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
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traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA de primera instancia proferida 8 de
mayo de 2023 por el Juzgado 2 Administrativo del Circuito Judicial de
Zipaquira. Las partes podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el
inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




