TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. Luis Alfredo Zamora Acosta

REFERENCIAS:
Radicacién: 11001-33-35-007-2017-00162-01
Demandante: LUIS EDUARDO LOPEZ DE MESA PALACIO ‘
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Controversia: DISCIPLINARIO INTENDENTE

Seria la oportunidad para proferir sentencia de segunda instancia dentro del asunto de la
referencia, sila Sala no observara necesario el recaudo de una prueba para decidir de fondo
el asunto la cual corresponde al reglamento, manual, circular o disposicion mediante la cual
se regule el protocolo o formalidad para el préstamo equipos de comunicacion asignados a
las Estaciones de Policia, entre uniformados.

En este orden de ideas, de acuerdo con las facultades previstas en el articulo 213 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y con el objeto
de esclarecer puntos oscuros de [a controversia, esta Instancia considera necesario
decretar dicha prueba de oficio.

En consecuencia, atendiendo a lo dispuesto en la norma ibidem, la Sala,

RESUELVE:

PRIMERO: por Secretaria de la Subseccion, oficiese a la Oficina de Control Disciplinario
Interno COSEC1 de la Policia Nacional, para que allegue con destino a este expediente
los siguientes documentos:

(i) Reglamento, manual, resolucién o disposicion mediante la cual se regule

protocolo o formalidad para el préstamo equipos de comunicacién asignados a
las Estaciones de Policia, entre uniformados.




Rad. 11001-33-35-007-2017-00162-01
Demandante: Luis Eduardo de Mesa Palacio

SEGUNDO: la respuesta debera seér allegada por la entidad en un término de 10 dias.
Esta providencia fue éstudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrado
FIRMADO ELECTRONICAMENTE:  FIRMADO ELECTRONICAMENTE
PATRICIA SALAMANCA GALLO BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada : Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccion “F" del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,

" integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Tnibanal Sdministrative de Candinamanca
Seccién Seganda, Sabseccidn 7
Magistrada Poueate: Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Yaneth Romero Muietones

Demandado: Universidad Nacional de Colombia
Expediente: 110013335018-2018-00308-01

Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Llegado el momento de dictar sentencia de segunda instancia, la Sala observa
que en la presente controversia no estad debidamente acreditado cuales son los
emolumentos que perciben los empleados que desempeiian el cargo de Secretaria
Cédigo 40607 Grado 7.

Asi las cosas, se hace necesario oficiar a la Entidad demandada para que
allegue dicha informacion y asi tener elementos de juicio para resolver la presente

controversia.

Por lo expuesto, con el fin de obtener la informacién aludida, se dara aplicacion
al inciso segundo del articulo 213 del CPACA, que establece “...oidas las alegaciones
el Juez o la Sala, seccion o subseccion antes de dictar sentencia también podrd disponer que
se practiqguen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la

contienda”,

Asi mismo, se precisa que el numeral 5 del articulo 247 del CPACA, preceptta
que “Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la
presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias.
En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de
concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso”. En
consecuencia, una vez aportada la prueba documental, se dispondra que se corra

traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién.

En consecuencia, la Sala
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£l PRIMERO. - Por Secretaria, OFICIESE a la Universidad Nacional de
: Colombia, para que en el término improrrogable de diez (10) dias, certifique cuales
‘_E::}‘ son los factores salariales y prestaciones sociales que devenga un empleado de

Lt ¢

planta que desemperie el cargo de Secretaria Cédigo 40607 Grado 7 para los afios
2012 a 2017, de igual manera se debe especificar la normatividad que sustenta

dichos reconocimientos.

. En caso que la Entidad oficiada no conteste la solicitud realizada dentro del
término indicado, por Secretaria requiérase con los apremios de Ley, para que dé

estricto cumplimiento a lo ordenado mediante la presente providencia.

SEGUNDO. - Una vez aportada la prueba documental requerida, CORRASE,
por Secretaria, traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que

presenten por escrito alegatos de conclusion.

TERCERO. - Transcurrido el término concedido, por Secretaria ingresar el

expediente al Despacho para sentencia.
Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimado electronicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

(Firado electronicamente) (Fimacdbo elecironicamente)
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados
que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., primero (1) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Demandante: BLANCA MARIA GARCIA RAMIREZ ]
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —UGPP-

Accién: EJECUTIVA
Controversia: APELACION CONTRA AUTO QUE NIEGA EL MANDAMIENTO
DE PAGO

Radicacion: 11001-33-42-056-2021-00265-01
\
|
|
|

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto dentro del término legal por el
apoderado de la parte actora, (archivo 011 del expediente electrénico) contra el auto fechado
ocho (8) de abril de dos mil veintidds (2022), proferido por el Juzgado Cincuenta y Seis (56)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota (archivo 008 del expediente electrénico), a
través del cual se abstuvo de librar mandamiento de pago.

l. ANTECEDENTES

La sefiora Blanca Maria Garcia Ramirez, presenté demanda ejecutiva con la finalidad de
que se librara mandamiento de pago por los siguientes conceptos:

v Por la suma de trece millones doscientos ochenta y dos mil achocientos veinticuatro

| pesos ($13.282.824) por concepto de la diferencia de las sumas descontadas por
aportes y ordenados dentro del proceso de la referencia, mediante sentencia.

v Se realice una liquidacion de los aportes sobre la proporciéon que corresponde a la
pension, esto es, del cinco por ciento (5%) del tiempo laborado entre el 1 de febrero
de 1966 y el 1 de noviembre de 1991 tal y como lo establece la Ley 4 de 1966 y la
Ley 33 de 1985.

v Por los intereses moratorios.

En sintesis, el fundamento de las pretensiones fue el siguiente:

1.- Sefiala que la extinta Caja Nacional de Previsién - Cajanal, mediante la Resolucién ndm.
2213 del 5 de marzo de 1999, reconocié a favor de la sefiora Blanca Maria Garcia
Ramirez, una pension de vejez en cuantia mensual de $2.230.912, efectiva a partir del 2
de noviembre de 1999, '
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Demandante: Blanca Maria Garcla Ramirez

2.- Agrega que a través de sentencia de fecha 21 de junio de 2013, el Juzgado 17
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota, la cual fue confirmada por la
Subseccion F en Descongestion de la Seccion Segunda de este Tribunal, ordend reliquidar
la pensidn de la ejecutante con el promedio del 75% de todos los factores de salario del
ultimo afio de servicio. Tal decisidn quedd debidamente ejecutoriada el 1 de enero de 2016.

3.- Afirma que en el articulo quinto de la parte resolutiva de la sentencia proferida por el
Juzgado 17 Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogotd, respecto a la
deduccion de aportes se dispuso lo siguiente: “(...) se ordena a la entidad accionada
descontar los aportes correspondientes a los factores cuya inclusion se ordena y sobre los
cuales no se haya efectuado la deduccién legal (...)".

4.- Advierte que la UGPP, mediante Resolucién nim. RDP 033383 del 9 de septiembre de
2016, dio cumplimiento al fallo judicial, y como consecuencia de ello reliquidé la pensién de
la accionante, en una cuantia mensual de $2.472.755, efectiva a partir del 2 de noviembre
de 1999. El acto en mencién fue modificado por la Resolucion num. RDP 017106 del 25 de
abril de 2017, en la que, respecto de los descuentos sobre aportes dispuso lo siguiente:

“(...) ARTICULO CUARTO: Modificar la parte motiva pertinente y adicionar el articulo
décimo y undécimo de la Resolucién num. RDP 33383 del 9 de septiembre de 2016, el
cual quedara asi:

(...) ARTICULO DECIMO: Descontar de las mesadas atrasadas a las que tiene derecho
el(a) sefior(a) GARCIA RAMIREZ BLANCA MARIA, la suma de TRECE MILLONES
CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y UN
PESOS (§13.494.461) por concepto de aportes para pensién de factores de salario no
efectuados (...)”

5.- Indica que mediante peticion del 28 de julio de 2017 solicité a la UGPP la modificacion
de los actos administrativos mencionados en precedencia, en razén a “(...) los altos
descuentos de aportes, los cuales no se acompasan con las normas que regulan el tema

(..

6.- Menciona que la UGPP dio respuesta en la que manifiesta que las sumas fueron
liquidadas de conformidad con el acta No. 1362 de 20 de enero 2017, y aduce que es el
inico procedimiento para garantizar la sostenibilidad financiera del Sistema General de
Pensiones.

7.- Sostiene que: “(...) la entidad en la Resolucién num. RDP 017106 del 25 de abril de
2017 mediante la cual modifica la Resolucion nim. RDP 033383 del 9 de septiembre de
2016, liquidé por concepto de descuentos por aportes la suma total de $13.494.461,
deduciéndose de las mesadas del trabajador, es decir el 256%, siendo la suma correcta
descontar el total $846.546,35 correspondiéndole a mi mandante la deduccion del 25%,
esto es, solo la suma de $211.636 (...) Por lo tanto, y en atencién que se realiz6 un
descuento por mayor valor par concepto de aportes, se adeuda la suma de ($13.494.4617 -
$211.636) = $13.282.824 por concepto de mesadas dejadas de pagar como consecuencia
del cumplimiento integral de un fallo judicial (...)".
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Demandante; Blanca Maria Garcia Ramirez

Il DECISION OBJETO DE IMPUGNACION

El Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, conocié en
primera instancia el presente proceso, y a través de auto del ocho (8) de abril de dos mil
veintidos (2022), se abstuvo de librar mandamiento de pago, con fundamento en lo siguiente:

Sefiala el a-quo que la finalidad de los procesos ejecutivos es obtener el cumplimiento
forzado de una acreencia que no ha sido pagada, la cual se encuentra consagrada en un
titulo ejecutivo, que para este caso es una sentencia judicial. Dicho titulo debe ser claro,
expreso y actualmente exigible, por lo que es evidente que en esta clase de procesos no
es viable discutir derechos sustanciales o legales.

Afirma la juez de primera instancia que en el presente caso se solicita el pago de una suma
por concepto de diferencias entre lo que descontd la entidad por concepto de aportes a
pension, y lo que segun la ejecutante se debié haber descontado, pues considera que la
liquidacion realizada por la entidad ejecutada es errénea, dado que debid aplicar un
descuento del 5% conforme lo disponen las leyes 4 de 1966 y 33 de 1985, por el periodo
comprendido entre el 1 de febrero de 1966 al 1 de noviembre de 1991.

Advierte el a-quo que la obligacién que pretende ejecutar la parte accionante no_es
expresa, en razon a que si bien la orden dada en las sentencias que constituyen titulo
ejecutivo consistié en que la ejecutada realizaria los descuentos por aportes pensionales
respecto de los factores cuya inclusién se ordend, lo cierto es que “(...) de la forma en que
quedo redactada la sentencia no es posible inferir la determinacion de estos porque no se
establecio la ley aplicable, el procedimiento para su célculo, si estos debieron hacerse por
todo el tiempo cotizado, por el Gitimo afio de servicios o el periodo de descuentos, solo se
contemplo la disposicién de hacerlos y ninguna de las partes solicito la aclaracion de la
sentencia en tal aspecto (...)".

De acuerdo con lo expuesto, la juez de primera instancia se abstuvo de librar mandamiento
de pago por cuanto en las sentencias base de la ejecucion no existe una orden judicial con
respecto a forma en que se deben liquidar los descuentos pretendidos, pues no existe
certeza respecto de la ley aplicable y el procedimiento o periodo para su célculo, por lo que
conforme a lo dispuesto en el articulo 424 del Codigo General del Proceso, no existe una
obligacién expresa.

Il ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte actora, inconforme con la decision del a-quo, presento recurso de
apelacion en los siguientes términos (archivo 11 del expediente electrénico):

Advierte que las sentencias ejecutoriadas que emanen de autoridad judicial competente,
constituyen por si mismas un titulo ejecutivo y no requieren, salvo las excepciones de ley,
que se fije especificamente el valor de la condena para que puedan demandar
ejecutivamente.

Sefiala que la orden judicial principal ordend reliquidar la pensién de la ejecutante
incluyendo factores excluidos del célculo de la pensién, sin embargo le indico a la UGPP
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Demandante: Blanca Marfa Garcfa Ramirez

que debia: "descontar los aportes correspondientes a los factores cuya inclusion se ordena
y sobre los cuales no se haya efectuado la deduccion legal”.

Conforme a lo anterior, afirma que la obligacion que se pretende ejecutar si es clara,
expresa y actualmente exigible, dado que se podia obtener por el cotejo simple de las
pruebas documentales aportadas como lo son: “(...) la liquidacién de diferencias de
mesadas efectuada por la UGPP, y la liquidacién de unos aportes plenamente demostrables
no pagados en un periodo certificado por el empleador y conforme al ordenamiento legal
vigente (...)".

Indica que la orden contenida en la sentencia fue clara al indicar que para efectos de la
deduccion de aportes, se debia atender lo dispuesto en la ley para cada uno de los periodos
laborados, esto es, “(...) lo dispuesto en las leyes 4 de 1966 y 33 de 1985 (...)". Por lo tanto,
considera que la liquidacion efectuada por la entidad ejecutada se realizd de forma irregular
en la que se aparta sin justificacion de lo ordenado en el titulo ejecutivo.

Para sustentar su tesis, el apoderado de la ejecutante menciona diferentes decisiones
judiciales en las que se adopta la posicidn frente a que el proceso ejecutivo es el mecanismo
adecuado para determinar si los descuentos realizados por la UGPP se encuentran
conforme a lo dispuesto en la ley, sin que sea posible someter al administrado a presentar
un nuevo medio de control para obtener un pronunciamiento frente a la liquidacién de este
tipo de emolumentos.

Finalmente indica que los descuentos deben realizarse por los Ultimos 5 afios, y no sobre
toda la vida laboral.

Conforme a lo expuesto solicita librar mandamiento de pago en los términos solicitados en
las pretensiones de la demanda ejecutiva.

Iv. CONSIDERACIONES
4.1.- Sobre la competencia y los limites de la segunda instancia

Prevé el articulo 328 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision que autoriza
el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, que el juez de segunda instancia solamente podra
pronunciarse sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las
decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

Asi las cosas, la Sala procedera a estudiar los argumentos planteados por la ejecutante en
el recurso de apelacion.

4.2.- Problema juridico

El problema juridico se contrae a determinar si las sentencias que se aportaron como base
de la ejecucién contienen una obligacién clara, expresa y actualmente exigible en cuanto al
deber de realizar descuentos por aportes al sistema pensional sobre los factores incluidos
en la reliquidacion pensional, sobre los cuales no se haya cotizado.
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4.3.- Respecto del analisis de los presupuestos de la accion — requisitos sustanciales
del titulo ejecutivo. '

Es importante precisar en el presente caso, que la demanda ejecutiva fue presentada’ en
vigencia del actual Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, razén por la cual, para efectos del procedimiento que se adelantara a través
de la presente accion, se tendran en cuenta las normas procesales tanto del C.P.A.C.A., como
del Codigo General del Proceso.

Conforme a lo anterior, debemos sefialar que el articulo 2972 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, hizo referencia a los titulos ejecutivos
que son objeto de ejecucién por parte de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,
pero en cuanto a su definicion y elementos que lo componen se debe atender lo
contemplado en el Cédigo General del Proceso, especialmente lo dispuesto en el articulo
422:

(...) Art. 422. Titulos Ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o
de su causante y que constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de
ofra providencia judicial o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que senale la ley (Subraya fura de texto).

La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero sf la
que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184 (...)” (Negrilla y subraya fuera
del texto).

Notese que el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, define lo que constituye titulo
ejecutivo, estableciendo que las obligaciones que pueden demandarse ejecutivamente, deben
reunir las siguientes condiciones: (i) la obligacién debe ser expresa, clara y exigible; (ii)
la obligacién debe emanar del deudor o de su causante, o emanar de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, y (iii) debe constituir plena
prueba contra el deudor.

Pues bien, con el objeto de verificar si en el sub iudice se cumplen tales requisitos, la Sala
procedera a efectuar el analisis de los documentos que fueron aportados al plenario como
titulo ejecutivo:

Para el efecto debemos advertir que el titulo ejecutivo esta constituido por la sentencia judicial
proferida 21 de junio de 2013 por el Juzgado 17 Administrativo de Descongestion del Circuito
de Bogota, que fue confirmada por la Subseccion F en Descongestién de la Secciéon Segunda
de este Tribunal, la cual cuenta con constancia de ejecutoria y contiene una obligacion:

(i) actualmente exigible, pues la sentencia quedé ejecutoriada el 1 de marzo de 2016
(archivo 02 del expediente electrnico) de donde se concluye que su exigibilidad se

! 6 de jufio de 2016
2 “Articulo 297. Titulo ejecutivo. Para efecios de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

“1. Las sentencias debitdamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias (...)"
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configuré el 1 de septiembre de 2017, cuando se cumplié el término de 18 meses
contemplado en el articulo 177 del C.C.A., tal y como lo ha interpretado la Sala Mayoritaria.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el término para interponer la accién es de cinco
(5) arios contados a partir de la exigibilidad de la obligacion y la presente demanda ejecutiva
se presentd el 10 de septiembre de 2021 (archivo 04 del expediente electronico), no operé
el fenédmeno juridico de la caducidad de la accién.

No obstante, es preciso sefialar que el magistrado ponente reafirma su desacuerdo frente
al criterio adoptado por la Sala mayoritaria de esta Subseccidn en relacion con el fendomeno
juridico de la caducidad de la accion.

Las principales razones del disenso radican en que la Sala Mayoritaria opta por una
interpretacion basada en algunos pronunciamientos del H. Consejo de Estado que no
comparte €l suscrito, pues la misma corporacién se ha pronunciado en otras ocasiones en
las que acoge la tesis de diferenciar los conceptos de exigibilidad y ejecutabilidad de la
accion.

Asi las cosas, y con el objetivo de garantizar el principio de seguridad juridica, el ponente
acogera el criterio mayoritario de la Sala, y en documento anexo a la presente providencia,
consignara el correspondiente salvamento de voto, en relacion con el fenémeno juridico de
la caducidad de la accion, tal como se ha efectuado por el suscrito en otras oportunidades.

(i) clara, por cuanto estan debidamente determinados tanto el sujeto activo (Blanca Maria
Garcia Ramirez), como el sujeto pasivo (Caja Nacional de Prevision Social hoy Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Aportes Parafiscales de la Proteccion).

En efecto, es del caso resaltar que de conformidad con lo previsto en el articulo 22 del
Decreto 2196 de 2009, el cual fue modificado por el Decreto 2040 de 2011, una vez
terminado el proceso de liquidacion de CAJANAL EICE las reclamaciones y procesos
judiciales, deben ser asumidos por la UGPP. Establecié la mencionada norma:

“..) ARTICULO 22. |INVENTARIO DE PROCESOS JUDICIALES Y
RECLAMACIONES DE CARACTER LABORAL Y CONTRACTUAL. <Articulo
modificado por el articulo 2 del Decreto 2040 de 2011. El nuevo texto es el siguiente.>
El Liquidador de la entidad debera presentar al Ministerio del Interior y de Justicia,
dentro de los tres (3) meses siguientes a su posesién, un inventario de todos los
procesos judiciales y demas reclamaciones en las cuales sea parte la entidad, el cual
debera contener la informacion que establezca ese Ministerio.

Los procesos judiciales y demds reclamaciones que estén en tramite al cierre de
la_liquidacion que se ordena en el presente decreto, respecto de las funciones
que asumird la Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones Para fiscales de la
Proteccién Social - UGPP, estardn a_cargo de esta entidad. [ 0s demés procesos
administrativos estaran a cargo del Ministerio de la Proteccién Social (...}” (Negrilla y
subraya fuera del texto).

Adicionalmente el H. Consejo de Estado, en providencia del 18 de junio de 20193, al
resolver sobre un conflicto de competencia administrativa entre Ministerio de Salud y la

3 Consejo de Estado - Sala de Consuita y Servicio Civil del Consejo de Estado - Numero Unico 11001 03 06 000 201 9_00021
00 - Referencia: Conflicto negativo de competencias administrativas - Partes: Ministerio de Salud y Proteccion Social y la
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Proteccion Social y la UGPP, la Sala de Consulta y Servicio Civil determiné que la UGPP
debia asumir el pago de los intereses moratorios de las condenas de la extinta Cajanal.

De otra parte, se acredita el vinculo juridico, el cual surge de las obligaciones derivadas
de la sentencia judicial proferida 21 de junio de 2013 por el Juzgado 17 Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogota, que fue confirmada por la Subseccién F en
Descongestion de la Seccion Segunda de este Tribunal.

Y finalmente el objeto de la accion ejecutiva, recae en el cobro de una suma de dinero
que presuntamente la entidad descontd en exceso por concepto de aportes al sistema
pensional respecto a factores salariales que se incluyeron en la reliquidacion pensional pero
que en su momento no fueron objeto de cotizacién.

(iii) Ahora bien, como quiera que lo que se pretende ejecutar, es objeto de discusion, la Sala
entrara a analizar el elemento de expresividad del titulo ejecutivo en el caso que nos
ocupa.

4.4.- Expresividad del titulo ejecutivo — Descuentos sobre factores reconocidos y no
cotizados.

De conformidad con la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, una obligacion es expresa
“(...) porque se encuentra especificada en el titulo ejecutivo, en cuanto debe imponer una
conducta de dar, hacer o no hacer (...)”, exigencia que se advierte en el sub iudice, pues
cada uno de los elementos constitutivos del titulo ejecutivo, permiten determinar el valor
que la Entidad debié descontar por concepto de aportes al sistema pensional, de
conformidad con la informacion laboral y las normas que regulan la materia.

Con el objeto de explicar la premisa expuesta en precedencia, la Sala encuentra necesario
abordar el estudio de los siguientes temas: (i) obligaciones determinables; (ii) determinacion
del valor de los descuentos por aportes — informacién requerida; y c) forma de calcular el
valor de los descuentos por aportes; los cuales se desarrollan a continuacion:

v" Obligaciones determinables

Debe precisar la Sala que cuando la obligacion consiste en cancelar una suma de dinero,
el requisito de expresividad no necesariamente implica que el valor deba estar descrito
textual y puntualmente en el titulo ejecutivo, pues lo realmente importante es que éste sea
determinable. :

La anterior premisa fue planteada por el H. Consejo de Estado?* quien considerd lo
siguiente:

“(...) Habiendo aclarado el objeto y los presupuestos para iniciar un proceso ejecutivo,
llama la atencion de la Sala que el Tribunal haya expuesto como uno de los
fundamentos para aducir la falta de claridad de Ia obligaciéon a ejecutar, el hecho
de que esta no consista en una suma liquida de dinero, aun cuando manifesté que

Unidad Administrativa de Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de Proteccién —-UGPP-. Asunto: Pago
de intereses de mora generados porfa reliquidacion de una pensién de jubilacion. Reiteracion

4 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Primera; Consejera Ponente: Maria Elizabeth Garcia
Gonzalez; auto de 12 de julio de 2018; expediente: 8100123330032017-00042-01.
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la misma no solo comprende el pago de los valores correspondientes a unas
prestaciones sociales (obligacién de dar una cantidad liquida de dinero), sino que
también alude a la liquidacion de los importes respectivos (obligacion de hacer)

(--)

Con base en la disposicion sefialada, se puede colegir que, en la medida en que la
condena era cuantificable, le asistia al Tribunal el deber de tomar todas las
previsiones del caso para efectos de que en la sentencia de 17 de marzo de 2016
se concretaran los montos que el Hospital demandado le adeuda al actor; o,
cuando menos, requerir a las partes sobre los medios de prueba necesarios para
efectos de cuantificar la condena mediante providencia adicional.

En virtud de que la condena proferida el 17 de marzo de 2016, en el marco del juicio
de nulidad y restablecimiento del derecho, no contiene valores en concreto, para la
Sala resulta lesivo de los derechos adquiridos del demandante {...)

No obstante, en el marco del proceso efecutivo, el Tribunal se limit6 a negar el
mandamiento de pago, so pretexto de que no obraban en el mismo unocs elementos
materiales de prueba. Sin embargo, el Tribunal, ademas de no advertir que la obligacion
de liquidar la condena es una obligacion de hacer que le habia adjudicado al Hospital
demandado y que podia ser ejecutada al tenor del articulo 422 del CGP., procedio a
dar por terminado el proceso sin determinar a qué extremo procesal le correspondia
aportar los documentos que considerd indispensables para efectuar la liquidacion de Ja
condena y sin darle la oportunidad al demandante de manifestarse al respecto o de
aportar las pruebas que estuvieren a su alcance (...)”

Conforme a la jurisprudencia en cita, no es posible afirmar vélidamente que en aquellos
casos en los que no se establece una suma de dinero concreta en términos numéricos, no
existe obligacion expresa, y por tal razén se deba negar el mandamiento de pago, pues
es posible que la suma de dinero que se pretende ejecutar sea determinada a partir de
operaciones matematicas, con base en los parametros fijados en la providencia judicial que
se ejecuta.

Adicionalmente, en caso que se llegaran a requerir documentos, es posible que en virtud
de las facultades oficiosas del juez de la ejecucién, se requiera a las partes para que los
aporten, sin que tal circunstancia genere per se la negativa en el mandamiento de pago.

Expuesto lo anterior, la Sala encuentra que en el titulo ejecutivo que se pretende su
ejchcic’m, se consagré la obligacion de realizar descuentos por aportes, la cual esta
contenida de manera expresa en el numeral quinto de la parte resolutiva de la providencia
de primera instancia, y que en su tenor literal indicé: “se ordena a la entidad accionada
descontar los aportes correspondientes a los factores cuya inclusién se ordena y sobre los
cuales no se haya efectuado la deduccion legal”.

En este orden de ideas, resulta claro que en el sub examine existe una obligacion expresa,
que puede ser determinable con la informacién que obra en el expediente, sin que sea
necesario que se establezca un valor determinado, pues dicha condicion puede ser
atendida por el juez de la ejecucion, en virtud de la facultad que le otorga el articulo 430 del
C.G.P.
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v Determinaciéon del valor de los descuentos por aportes — informacién
requerida

Ahora bien, teniendo en cuenta que la orden judicial impartida consiste en que a la
ejecutante se le descuente del retroactivo, el valor correspondiente a los aportes respecto
de aquellos factores salariales que se incluyeron en la reliquidacion pensional sobre los
cuales no se efectué cotizacion, se considera que esa informacion se puede extraer de la
informacion laboral que certifique el empleador sobre los factores y montos devengados,
en la que se discrimine sobre cuales factores cotizd en su momento y sobre cuéles no; para
lo cual, basta con solicitar la respectiva certificacion.

v Forma de calcular el valor correspondiente a los aportes sobre los factores
reconocidos y que no fueron cotizados
Finalmente, en cuanto a la forma de como se debe realizar el calculo de los descuentos por
aportes, se deberan aplicar las hormas que regulaban esa materia para la época en que el
trabajador desempefd sus funciones; a continuacion, se desarrolla de manera sintetizada
las normas que regulan las cotizaciones de las personas que estuvieron afiliados a la extinta
Caja Nacional de Prevision Social — Cajanal:

o Con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993:

En un primer momento, no existia una relacion directa entre los factores sobre las cuales
se debian realizar los aportes y aquellos que se tendrian en cuenta para el reconocimiento
pensional, como quiera que las normas que regulaban la materia eran del siguiente tenor:

La Ley 4% de 1966 “Por la cual se provee de nuevos recursos a la Caja Nacional de Prevision
Social” y en su articulo 2° sefialé que “Los afiliados forzosos o facultativos de la Caja
Nacional de Prevision Social, cotizardn con destino a la misma (...) a) Con la tercera parte
del primer sueldo y de todo aumento, como cuota de afiliacién, y b) Con el cinco por ciento
(5%) del salario correspondiente a cada mes”.

Por su parte, el articulo 14 de la Ley 434 de 1971 “Por el cual se dictan normas sobre
reorganizacion administrativa y financiera de las entidades de previsién social de caracter
nacional’, establecio que “los recursos necesarios para atender las prestaciones y servicios
a cargo de la Caja Nacional de Prevision Social, seran obtenidos {...) Mediante las cuotas
periodicas que deberan pagar sus afiliados y pensionados (...). Tales cuotas se pagaran
sobre la remuneracion total que por concepto de salario o de otras retribuciones de caréacter
ordinario reciba el afiliado, o la prestacién pecuniaria que reciba el pensionado.

Ulteriormente, el Decreto 386 de 1981 “Por el cual se aprueba el Acuerdo nimero 08 del 3
de febrero de 1981, de la Junta Directiva de la Caja Nacional de Previsién Social”,
establecio que “Los afiliados forzosos cotizaran con destino a la misma, por concepto de
cuota de afiliacion, la tercera parte de la primera asignacion mensual y de todo aumento
que se registre en dicha asignacioén”. Sobre la cuantia del aporte, la norma sefialé en su
articulo tercero que: “Los afiliados a que se refiere el articulo anterior cotizaran a la Caja,
por concepto de cuota periédica, una suma mensual equivalente al cinco por ciento
(5%) del salario correspondiente a cada mes” (Negrilla fuera de texto).

T
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Mediante Decreto 1089 de 1983 “Por el cual se aprueba el Acuerdo numero 32 de 16 de
marzo de 1983 de la Junta Directiva de la Caja Nacional de Prevision” se decidié “Aumentar
la cuota patronal que deben cotizar las entidades empleadoras afiliadas a la Caja Nacional
de Prevision a un ocho por ciento (8%), sobre los factores salariales de que trata el
articulo 42 del Decreto 1042 de 1978”. (Resaltado fuera del texto). Dicho reajuste tuvo
vigencia a partir del 1° de enero de 1984 y solamente se efectud a cargo de los

empleadores, manteniendo incolume el porcentaje de cotizacion de los empleados.

Cabe resaltar que la norma ejusdem se remite a los factores enunciados en el Decreto Ley
1042 de 1978, época en que las pensiones se liquidaban con los factores contenidos en el
articulo 45 del Decreto Ley 1045 de 1978, que incluia no solo elementos salariales sino
prestacionales, tales como las primas de vacaciones y de navidad, lo cual demuestra que
para dicho periodo no existia una correspondencia directa entre los factores sobre las
cuales se debian realizar los aportes y aquellos que se tendrian en cuenta para el
reconocimiento pensional.

En una segunda etapa, la Ley 33 de 1985 introdujo la correlacion entre aportes y liquidacion
de la pension, siendo obligatorio para los servidores publicos cotizar por todos los factores
sobre los cuales se liquidaria la pension, sin establecer porcentaje alguno, por lo que se
debe entender que se mantuvo vigente el del 5%. Previ6 la norma:

“(...) Articulo 3° Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier
Caja de Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja,
ya sea que su remuneracion se impute presupuestalmente como funcionamiento o
como inversién.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion de los aportes
proporcionales a la remuneracion del empleado oficial estara constituida por los
siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacion
basica; gastos de representacion; prima técnica; dominicales y feriados; horas
extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en
jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio (...)"

La norma fue modificada por la Ley 62 de 1985 en los siguientes términos:

“Articulo 1°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja
de Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya
sea que su remuneracion se impute presupuestalmente como funcionamiento o
como inversién. Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de
liquidacién para los aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial,
estara constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del
orden nacional: asignacion basica, gastos de representacion; primas de antigliedad,
técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados; horas extras;
bonificacién por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada
nocturna o en dia de descanso obligatorio. En todo caso, las pensiones de los
empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidardn sobre los
mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes.
(Resaltado fuera del texto)

La Sala itera que antes de la vigencia de la Ley 33 de 1985, la norma ordenaba una cuota
sobre el 5% del salario, pues no existia una relacion directa entre los factores de cotizacion
y los de liquidacién pensional, ya que esa correlaciéon nace con la mencionada Ley, siendo
obligatorio para los servidores publicos cotizar por todos los factores sobre los cuales se
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liquidaria la pension. En consecuencia, los periodos laborados con anterioridad a ésta no
es del caso efectuar descuentos por concepto de aportes pensionales.

o Con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993

La Ley 100 de 1993 previé en su articulo 20 que: “(...) /a tasa de cotizacion para la pension
de vejez, sera del 8% en 1994, 9% en 1995 y del 10% a partir de 1996, calculado sobre el
ingreso base y se abonaran en las cuentas de ahorro pensional en el caso de los fondos de
pensiones. En el caso del ISS, dichos porcentajes se utilizaran para el pago de pensiones
de vejez y capitalizacion de reservas, mediante la constitucién de un patrimonio auténomo
destinado exclusivamente a dichos efectos (...) Los empleadores pagardn el 75 % de la
cotizacion total y los trabajadores, el 25 % restante (...)".

La mencionada norma fue modificada por la Ley 797 de 2003, que estableci6 en el articulo
7, lo siguiente:

*(...) La tasa de cotizacion continuara en el 13.5% del ingreso base de cotizacion.

En el regimen de prima media con prestacién definida el 10.5% del ingreso base de
cotizacion se destinaré a financiar la pensién de vejez y la constitucién de reservas
para tal efecto. El 3% restante sobre el ingreso base de cotizacion se destinara a
financiar los gastos de administracion y la pensién de invalidez y sobrevivientes.

En el régimen de ahorro individual con solidaridad el 10% del ingreso base de cotizacion
se destinarg a las cuentas individuales de ahorro pensional. Un 0.5% del ingreso base
de cotizacion se destinaré al Fondo de Garantia de Pension Minima del Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad y el 3% restante se destinara a financiar los gastos
de administracién, la prima de reaseguros de Fogafin, y las primas de los seguros de
invalidez y sobrevivientes.

A partir del 1° de enero del afio 2004 la cotizacion se incrementara en un uno por
ciento (1%) sobre el ingreso base de cotizacién. Adicionalmente, a partir del 1°
de enero del afio 2005 Ia cotizacién se incrementard en medio por ciento (0.5%) y
otro medio punto (0.5%) en el afio 2006. A partir del 1° de enero del afio 2008, el
Gobierno Nacional podré incrementar en un (1%) punto adicional la cotizacién por una
sola vez, siempre y cuando el crecimiento del producto interno bruto sea igual o superior
al 4% en promedio durante los dos (2) afios anteriores (...)".

Finalmente, la anterior norma fue reglamentada por el Decreto 4982 de 2007 que en su
articulo primero dispuso que: “(...) A partir del 1° de enero del afio 2008, la tasa de
cotizacion al Sistema General de Pensiones sera del 16% del ingreso base de cotizacion

(..

Debe advertirse que en estas dos (ltimas normas se mantuvo la regla segun la cual: 4...)
Los empleadores'paqara’n el 75 % de la cotizacion total y los trabajadores, el 25 %
restante (...)". '

En consecuencia, los descuentos para aportes de seguridad social en pensiones, sobre los
factores que se ordena incluir en el calculo pensional, se deben realizar atendiendo el
momento en que fue causado y el porcentaje que corresponda para cada época.

Finalmente, en cuanto a la determinacion del periodo laborado al que se le deben realizar
los descuentos por aportes y respecto a la aplicacién de prescripcion de los Ultimos 5 afios
que alega la parte demandante, se considera que este es un problema juridico que al igual
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que los antes expuestos tendra que resolverse con base en un analisis del ordenamiento
juridico que regula la materia, en el momento de proveer sobre el mandamiento de pago o
cuando se profiera la respectiva sentencia.

Como colorario de lo anterior, la Sala concluye que la sentencia que se aporta como titulo
ejecutivo contiene una obligacion expresa, en la medida en que se ordend puntualmente
realizar descuentos por aportes; y ademas, el valor de los descuentos por aportes que la
Entidad debié aplicar es determinable a partir de: i) la informacion laboral de los factores
salariales y montos devengados, asi como también de la discriminacidn de los factores que
se cotizaron y los que no; y ii) la aplicacion de las normas que regulaban la materia de los
aportes, segun las fechas y los periodos en que el demandante laboro.

Sin perjuicio de lo anterior, resulta claro que al evaluar y revisar las liquidaciones que
presenten las partes se pueden presentar vicisitudes que impacten en la definicién del
monto de la obligacion, o que eventualmente sea necesario que el Juez realice la
liguidacién, sin embargo, las discusiones que se presenten haran parte del debate juridico
propio del proceso ejecutivo que tiene por objeto establecer el monto correcto de la
obligacion determinable y propender por su pago.

Asi las cosas, la Sala considera que la obligacién contenida en las sentencias que se
aportan como titulo ejecutivo es clara, expresa y exigible respecto al deber de realizar
descuentos por aportes, motivo por el cual no era viable negar el mandamiento de pago por
este aspecto. En ese orden de ideas, se revocara el auto objeto del recurso de apelacion,
con el propédsito que en primera instancia se resuelva sobre la posibilidad de librar
mandamiento de pago, segun lo establecido en el articulo 430 del CGP que dispone:
“Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez
librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida,
si fuere procedente, o en la que aquel considere legal” (Destacado fuera de texto).

Para finalizar, es necesario precisar que la Sala considera que si el monto de la obligacion
es determinable, es perfectamente posible librar mandamiento de pago por la suma que
legalmente corresponda, con el propdsito hacer efectivo el derecho reconocido y no
someter nuevamente al interesado a iniciar otro proceso declarativo sobre los descuentos
por aportes que ya se decretaron por sentencia judicial.

En virtud de lo expuesto, esta Sala de decision,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCASE el proveido del ocho (8) de abril de dos mil veintidés (2022),
proferido por el Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, que se abstuvo de librar mandamiento de pago en la accion ejecutiva instaurada
por la sefiora Blanca Maria Garcia Ramirez, a través de apoderado, en conira de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social ~-UGPP-, y en su lugar se ordena resolver sobre la posibilidad de
librar mandamiento de pago, enla forma dispuesta en el articulo 430 del C.G.P. Lo anterior,
de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa del presente proveido.
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SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Juzgado de origen,
para lo de su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
Salvo voto

FIRMADO ELECTRONICAMENTE ' FIRMADO ELECTRONICAMENTE
PATRICIA SALAMANCA GALLO BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subsecciéon “F* del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

SALVAMENTO DE VOTO

Magistrado Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente: 11001 -33-42—056-2021-0’0265-01’
Ejecutante: BLANCA MARIA GARCIA RAMIREZ
Ejecutada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-
Accién: EJECUTIVA

Con el respeto de siempre, el suscrito esboza las razones que lo llevan a salvar el voto
frente a la decision adoptada el 1 de agosto de 2023, en la que la Sala mayoritaria revocé
el auto proferido por el Juzgado 56 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, el 8 de
abril de 2022, en el que se abstuvo ese juzgado de librar mandamiento de pago. En ese
sentido, la Sala ordend resolver sobre Ia posibilidad de librar mandamiento de pago, en la
forma dispuesta en el articulo 430 del C.G.P.

. La providencia aprobada, como presupuesto procesal, analiza la caducidad en la accién
ejecutiva. Sobre este particular debo sefalar que difiero de la tesis que sostiene que el
término de los cinco arios para que opere dicha consecuencia, se contabiliza luego de que
trascurran los dieciocho (18) meses previstos en el Decreto 01 de 1984, articulo 177.

En primer término, debe recordarse que la Sala manifiesta que la sentencia que sirve de
base de la accion ejecutiva, quedo ejecutoriada el 1 de marzo de 2016. Esto, mientras que
la sefiora Blanca Maria Garcia Ramirez radico la demanda el 10 de septiembre de 2021;
dicho de otra manera, por fuera del término que establece el Decreto 01 de 1984, articulo
136, numeral 11:

“(...) ARTICULO 136. Modificado por el art. 23, Decreto Nacional 2304 de 1989, Modificado por
el art. 44, ey 446 de 1998 Caducidad de las acciones.

(...) 11. La accion ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por esta jurisdiccion
caducara al cabo de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad del respectivo
derecho. La exigibilidad sera la sefialada por la ley o la prevista por la respectiva decisién
Jjudicial. (...)". (negrilla y subraya fuera del texto).

La exigibilidad a la que hace alusién la norma transcrita es la obligacién que contiene la
sentencia judicial. Esta se predica desde la fecha en que queda ejecutoriada; momento en
el que el acreedor puede pedir al deudor que pague la obligacién. En tal sentido, el Decreto
01 de 1984, articulo 173, establece que: “(...) una vez en firme la sentencia debera
comunicarse con copia integra de su texto, para su ejecucién y cumplimiento (...)". Por esta
razon, el término de caducidad se contabiliza desde que el derecho se hace exigible, es
decir, a partir del dia siguiente en que la sentencia queda ejecutoriada.
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Esta posicion, la comparte la Seccién Segunda - Subseccion B del Consejo de Estado, en
la sentencia del 12 de septiembre de 2019 - expediente 25000-23-42-000-2015-01191-01.
Para los fines pertinentes el suscrito transcribe apartes de esa providencia:

“(...) Para contabilizar el término de caducidad de la accion ejecutiva se debe aplicar lo
previsto en el numeral 11 del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, que para
esta clase de demanda es de cinco afios, que empiezan a contarse desde que el
derecho se hizo exigible, es decir, a partir del dia siguiente en que la sentencia quedo
ejecutoriada.

Segtin lo explicado y las circunstancias facticas del caso sub judice, la Sala puede colegir
que ha operado el fenémeno de la caducidad de la accion ejecutiva, teniendo en cuenta
que: (i) Los intereses moratorios perseguidos se generaron luego del pago tardio de la
sentencia de 27 de abril de 2006 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
providencia que quedo ejecutoriada el 22 de junio del mismo afio, la cual se hizo exigible
desde ese momento; y (i) El computo de los 5 afios comenzo a correr desde el 23 de junijo
de 2006 hasta el 22 de junio de 2011, término para interponer la accion ejecutiva; ahora
bien, como la demanda se presenté el 13 de enero de 2015, se infiere que ha operado el
fenémeno de la caducidad se (sic) dicha accién (...)". (negrillas por fuera del texto).

Esta decision fue avalada por la Subseccidn A - Seccion Segunda del Consejo de Estado,
al resolver la accion de tutela® interpuesta en contra de la primera de las decisiones en cita.
En ese entonces, resalté la Subseccion A que la posicion adoptada por la Subseccion B el
12 de septiembre de 2019, estaba “debidamente sustentada” y por esa razdén nego el
recurso de amparo.

Por otra parte, el término de los dieciocho (18) meses a que alude la Sala Mayoritaria, como
aquel luego de cuyo vencimiento comienza la exigibilidad de la obligacion, en realidad es
solo aquel con el que cuenta la entidad para ajustar su presupuesto y buscar los recursos
para cancelar las acreencias establecidas de la sentencia. A este respecto, el Decreto 01
de 1984 no amplié el término de caducidad de la accién ejecutiva. En este punto, el suscrito
hace hincapié en el hecho de que no se deben confundir los conceptos de exigibilidad y
ejecutabilidad de la obligaciéon dado que, la sentencia constituye un titulo ejecutivo desde
el momento en que queda ejecutoriada.

Desde ese instante, cumple con los elementos propios del titulo ejecutivo: claro, expreso y
exigible. De esa manera, si el ejecutante lo considera, podra instar al deudor a que cumpla
con la obligacion. Ahora bien, en caso de que la entidad no realice el pago voluntario, la ley
faculta al acreedor para que acuda a la jurisdiccion contenciosa, por medio de la accién
ejecutiva; procedimiento judicial que predica al elemento de ejecutabilidad y no al de
exigibilidad.

Por otro lado, desde el punto de vista de la justicia material, no es justo tener en cuenta el
momento en que se hace exigible la obligacion, como fecha de ejecutabilidad de la
sentencia. Sobre este aspecto, la ley prevé que los intereses moratorios se causan desde
el momento en que cobra ejecutoria la sentencia. Esto demuestra que la obligacion es clara,
expresa y exigible desde la ejecutoria y por esa razén genera esa clase de intereses.

En suma, la exigibilidad se origina desde el momento en que queda ejecutoriada la
sentencia y no desde que es ejecutable ante la jurisdiccion. En ese orden de ideas, el
término de caducidad se contabiliza desde la fecha en que queda ejecutoriada la
providencia motivo del recaudo ejecutivo.

En esas condiciones y tal como lo sefialé al inicio de este salvamento, la sentencia que
cirva dAe tiila eiactitiva aledd eiectitoriada el 1 de marzo de 2016. La ejecutante contaba



Exp. 11001-33-42-056-2021-00265-01
Ejecutante: Blanca Maria Garcla Ramirez

con un plazo de 5 afios para presentar la accion, término que fenecio el 1 de marzo de
2021. La sefiora Blanca Maria Garcia Ramirez radico la demanda el 10 de septiembre
de 2021, es decir, fuera de la fecha limite que la ley confiere para el efecto.

Con lo expuesto, dejo expresadas las razones de mi salvamento de voto.

LUIS ALFREDO ZAMORA\ACOSTA
Magistrado

Fecha ut supra,




Repiblica de (olombia
Trnibanal Adminiotrative de Cundinamarca
Seceidn Seganda — Sabseccidn 7
Wagiotrada Pouente: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Luis Gerardo Huertas Ortega

Demandada: = Administradora Colombiana de Pensiones’
Radicacion: 250002325000-2016-00015-00

Medio: Ejecutivo

La Sala procede a resolver sobre la posibilidad de librar mandamiento de pago,
para lo cual es pertinente analizar, en este caso en particular, los antecedentes que

a continuacién se describen.

. ANTECEDENTES

El sefior Luis Gerardo Huertas Ortega presentdé demanda ejecutiva contra
“Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones (antes ISS)”, con la finalidad de
obtener el cumplimiento de la sentencia proferida por el Tfibunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda - Subseccién F en Descongestion el 27 de mayo
de 2014, confirmada por el Consejo de Estado mediante sentencia de 24 de junio de

2015, en la que se ordend una reliquidacion pensional.

El Despacho, por auto de 3 de abril de 2017 (f. 96), inadmitié la demanda con el
propésito que la parte ejecutante aportara la constancia de ejecutoria de las
sentencias y unos documentos necesarios para resolver sobre la posibilidad de librar

mandamiento de pago; requerimientos que fueron atendidos por la parte interesada.

La Sala, mediante auto de 1° de junio de 2017, decidié no librar mandamiento de
pago, por cuanto el documento aportado como titulo ejecutivo no contiene una
obligacion clara contra “Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones (antes
1SS)”, comoquiera que la Entidad competente para darle cumplimiento a la condena

es la Unidad Administrativa de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de

! Segiin el contenido de la demanda ejecutiva.
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Ejecutivo
Radicacién: 250002325000-2016-00015-00
Pdg. No. 2

la Proteccién Social — UGPP y no Colpensiones. La parte demandante presenté
recurso de reposicion contra esa providencia, al cual se le dio el tramite de apelacion

en atencion a la prevalencia del derecho sustancial.

El Consejo de Estado ~ Seccion Segunda — Subseccién A, por auto de 13 de
abril de 2023 (f. 216s), revocé el auto proferido en primera instancia por esta
Corporacion el 1° de junio de 2017, por medio del cual se habia decidido no librar
mandamiento de pago, pues aunque Ia'Entidad encargada del cumplimiento de la
condena es la UGPP y no Colpensiones, ordend que se requiriera “al sefior Luis
Gerardo Huertas Ortega antes de decidir si libra mandamiento ejecutivo o no, en aras de que
el actor precise si la demanda ejecutiva estd dirigida contra la UGPP, teniendo en cuenta la
informacion reflejada en los antecedentes administrativos 'que obran en el expediente, y los

argumentos expuestos en esta providencia y en el auto apelado”.

El Despacho, por auto de 22 de junio de 2023, dispuso obedecer y cumplir lo
resuelto por el superior. Adicionalmente, se requirié a la parte demandante para que
ajustara la demanda en cuanto a: i) la identificacién de la parte ejecutada,; y ii) los
hechos y pretensiones en razén a que durante el tramite del presente asunto se
allegaron actos administrativos relacionados con el cumplimiento de la condenay la

reliquidacion de la pensién.

En respuesta, la parte demandante, a través del memorial radicado el 24 de julio
de 2023 (archivo 10 exp. digital), manifesté expresamente lo siguiente: “De la manera
mds comedida me permito manifestar al Despacho y al Tribunal, que la demandada a través
se (sic) UGPP ha cancelado la totalidad de la obligacion en que fue condena (sic) en este

asunto. Por lo anterior, no es viable la ejecucion de la sentencia”’.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 298 del CPACA dispone sobre la posibilidad de librar mandamiento de

pago cuando no se haya cumplido la condena judicial, en los siguientes términos:

“Articulo 298. Procedimiento. Una vez transcurridos los términos previstos en
el articulo 192 de este cédigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta
por esta jurisdiccion, el juez o magistrado competente, segin el factor de
conexidad, librard mandamiento ejecutivo (...)” (Negrilla fuera de texto).

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha precisado el objeto de la accion

ejecutivo como “el mecanismo judicial idéneo para hacer efectivas, por la via coercitiva, las

~a



FEjecutivo
Radicacién: 250002325000-2016-00015-00
Pdg. No. 3

obligaciones incumplidas por el deudor. Es, entonces, el medio para que el acreedor haga
valer un derecho que consta en un documento denominado titulo ejecutivo, mediante la

ejecucion forzada? (Negrilla fuera de texto).

De conformidad con la norma y la jurisprudencia citada, se colige que solo es
viable librar mandamiento de pago cuando se trata de una obligacién incumplida; de

lo contrario, implicaria iniciar un tramite judicial sin ningdn objeto.

En el caso de autos la parte demandante manifesté expresamente que le fue
pagada la totalidad de la condena, por lo que no existe una obligacién insoluta que
fundamente el tramite del proceso de la referencia, por lo que es del caso negar el

mandamiento de pago.
Por lo anterior, la Sala
RESUELVE:

PRIMERO: No librar mandamiento de pago en favor del sefior Luis Gerardo

Huertas Ortega, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, notifiqguese personalmente el presente auto al
Agente del Ministerio Publico delegado ante el Despacho de la Ponente y por estado

a la parte demandante.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

(Firmacdo elecironicamente) (Firmado electrénicamente)
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZANMIORA ACOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados
que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.

2 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera - Subseccion A; Consejero
ponente: José Roberto Sdchica Méndez; providencia de 20 de noviembre de 2020; Radicacién niimero:
250002326-000-2000-00287-02.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2017-04755-00
Demandante: " PAULINO TELLEZ SANABRIA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE =~ PRESTACIONES.
SOCIALES DEL MAGISTERIO : .

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede la Subseccion “F” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca pronunciarse sobre el desistimiento de las pretensiones formulado en el
proceso de la- referencia por el sefior Paulino Téllez Sanabria en su calidad de
demandante, para lo cual se verifican los siguientes:

i. Antecedentes

El seiior Paulino Téllez Sanabria, a través de apoderada, presenté demanda en el
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra Ia Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, pretendiendo la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio nim. S-
2017-90403 del 8 dejunib de 2017, por-el cual la Secretaria de Educacién de Bogota nego
el reconocimiento, liquidacion y pago de las cesantias correspondientes al docente

demandante con régimen de retroactividad en aplicacion de lo dispuesto en las Leyes 6° de -

1945, 65 de 1946 y el Decreto 1160 de 1947".

Por medio de auto de 14 de junio de 2018, el despacho del Magistrado Ponente rechazo6 la
demanda interpuesta?. ‘

Inconforme con la decisién adoptada, el actor interpuso recurso de apelacion® el cual fue
concedido en proveido de 28 de enero de 2019%.

El Consejo de Estado en auto de 22 de octubre de 2020.con ponencia del doctor William
Hernandez Gémez revocd la decisién proferida por esta Sala de Decision®.

! Folio 9 vto.

2 FI1 26-27 del expediente.
3 FI 30-31 del expediente.
4 FI 34 del expediente.

5 F1 47-50 del expediente.




Expediente No. 25000-23-42-000-2017-04755-00
Demandante: Paulino Téllez Sanabria

Posteriormente, la abogada Nelly Diaz Bonilla, quien funge como apoderada del
demandante, a través de memorial radicado el 27 de julio de 20218, manifest6 desistir de
las - pretensiones formuladas en el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho y requirié que su representado no sea condenado en costas procesales.

Sin embargo el despacho del Magistrado Ponente en varias oportunidades, entre las cuales
se resalta el proveido de 16 de septiembre de 20217, 4 de noviembre de 2021% y 19 de
mayo de 2022° requirié a la apoderada para que aportara poder donde conste de forma
expresa su facultad para desistir, lo cual fue finalmente cumplido por medio de memorial de

3 de agosto de 2023.
Pasa la Sala a resolver el asunto conforme a las siguientes:
ii. Consideraciones

El ‘articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo,' consagra:

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este
Cadigo se seguird el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo.”

Dado que el ordenamiento procesal de lo contencioso administrativo, no establecio la figura
del desistimiento de la demanda o de las pretensiones, resulta perFinente analizar la norma
que regula dicha figura contenida en el Cédigo General de la Proceso, como normativa de
caracter residual aplicable en el presente asunto, por expresa remisién que autoriza el
articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En ese sentido, el articulo 314 del Cédigo General del Proceso dispone:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. E/ demandante podré desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera
que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuaré respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él. (...)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica
a la persona que lo hace y a sus causahabientes. (...)"

¢ Folio 53 del expediente.
7 Fi 55 del expediente.
8 F1 58-59 del expediente.
9 FI 62 del expediente




Expediente No. 25000-23-42-000-2017-04755-00
Demandante: Paulino Téllez Sanabria
Al verificar las exigencias contenidas en la normatividad se tiene que: i) el desistimiento de
las pretensiones formuladas en la demanda es plenamente procedente, ii) que verificado
el contenido del memorial poder conferido por el demandante Paulino Téllez Sanabria a
la abogada Nelly Diaz Bonilla le fue otorgada facultad expresa para desistir' y iii) que el
desistimiento se presentd sin ningun condicionamiento.

Debe precisarse que el magistrado ponente no realizé traslado alguno del desistimiento a
la contraparte, en virtud a que el proceso aln no cuenta con auto admisorio que vincule al
presente tramite a la entidad accionada.

En consecuencia, se impone aceptar el desistimiento expresédo en los términos del articulo
314 del Codigo General del Proceso, absteniéndose de imponer condena en costas a la
parte accionante con fundamento en lo normado el numeral 4° del articulo 316 del
ordenamiento ibidem.

En mérito de lo expuesto, la Sala,
RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTASE el desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda
instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, presentado por la abogada Nelly Diaz Bonilla, quien funge como
apoderada del demandante Paulino Téllez Sanabria.

SEGUNDO.- DECLARASE terminado este proceso.
TERCERO.- Sin condena en costas, en esta instancia.

CUARTO.- Por Secretaria de la Subsecciéon “F” de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca ARCHIVESE el expediente dejando las
anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.)

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrado
FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
PATRICIA SALAMANCA GALLO BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

10 Fojio 84 del expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2021-00821-00
Demandante: ELVIRA DIAZ ANZOLA )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Procede el Despacho a decidir sobre el trdmite a impartir al proceso de la
referencia.

. EXCEPCIONES

En la oportunidad correspondiente la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL (en adelante MINEDUCACION) - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONAES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (en adelante FOMAG) contestd la demanda y propuso
los excepciones que denominé “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION O COBRO DE LO
NO DEBIDO" y “GENERICA".

Sobre dichas excepciones la parte demandante se pronuncid en el término de
traslado correspondiente.

El inciso 2° del pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, remite a los
articulos 100 a 102 de la Ley 1564 de 2012 en cuanto a la formulacion y tramite de
las excepciones previas. Tales normas disponen que el Juez o Magistrado Ponente
resolverd antes de la audiencia inicial las excepciones previas que no requieran de
practica de pruebas. Asilas cosas, al no haber excepciones previas por resolver no
hay lugar a emitir pronunciamiento alguno al respecto.

De ofra parte, el Despacho no encuentra configurada ninguna excepcion previa
gue deba ser declarada.

Il.  SENTENCIA ANTICIPADA

Revisado el expediente, se advierte que, en el presente asunto, aunque es preciso
decretar las pruebas allegadas, no es necesario la practica de prueba alguna, lo
cual permite prescindir de la audiencia inicial, de conformidad con lo dispuesto por.
el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, y proceder a darle el frdmite de sentencia anticipada.

. FIJACION DEL LITIGIO
3.1. PRETENSIONES
A. PARTE ACTORA

La demandante pretende que se declare la nulidad de la Resolucién No. 385 del
17 de marzo de 2021, expedida por el FOMAG — SECRETARIA DE EDUCACION DE
CUNDINAMARCA, a través de la cual negd el reconocimiento de una pensién.

! Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2021-00821-00
Demandante: ELVIRA DIAZ ANZOLA

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité se condene a la enfidad
demandada a reconocer, liquidar v pagar una pension de jubilacion en los
términos establecidos enlas Leyes 33y 62 de 1985y 91 de 1989.

Pidi® que se condene al FOMAG a que reconozca y pague, debidamente
indexados, los valores que dejé de percibir por concepto de pension desde que
adquirid el status juridico, es decir, cuando cumplié 55 afos de edad y 20 de
servicios, “tomando como base de liquidacion el 75% del promedio de lo
devengado en el Ultimo ano de servicio”.

Requirid que se reconozca la compatibilidad entre la pensién y el sueldo.

Reclamd que se condene a la accionada a que dé cumplimiento al fallo, de
conformidad con lo previsto en los arficulos 189 y 192 del CPACA, y a que
reconozca, liquide y pague los infereses moratorios.

Solicitd que se condene a la entidad a reconocer los ajustes de valor sobre las
sumas que resulten de la respectiva condena, teniendo en cuenta para el efecto
el IPC.

Por Ultimo, pidid que se condene a la accionada al pago de costas procesales en
los términos del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.

B. NACION - MINEDUCACION - FOMAG

Se opuso a las pretensiones de la demanda, al considerar que carecen de
fundamentos de derecho, y solicité sea absuelta de cualquier cargo, debido a que
la docente no tiene derecho alreconocimiento y pago que persigue, toda vez que
el régimen que le es aplicable es el dispuesto enla Ley 100 de 1993.

3.2. CONCEPTO DE LA VIOLACION
A. PARTE ACTORA

Dijo que no reconocer, liquidar y pagar la pensién de jubilacion a la que tiene
derecho como docente en los términos expuestos en la demanda, desconoce
directamente la Constitucidn vy la Ley, motivo suficiente para desvirfuar la
presuncion de legalidad del acto administrativo acusado.

Precisdé que de acuerdo con lo establecido en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003
“[qJueda claro que la vinculacién por primera vez es la que determina el régimen
pensional de los docentes, independientemente que se encuenitre hoy en el
decreto 1278, si la vinculacién como docente fue con anterioridad al 27 de junio
de 2003, en lo referente al régimen pensional se les ap_h'ca la normativa anterior que
es, la Ley 91 de 1985 articulo 15".

Hizo referencia a la sentencia del 15 de marzo de 2018, proferida por el H. Consejo
de Estado —Sala de io Contencioso Administrativo — Seccidn Segunda — Subseccion
A, C.P. Dr. Rafael Francisco Sudrez Vargas, Exp. No. 05001-23-33-000-2014-0031-01, a
través de la cual se andlizé el tema de la compatibilidad de la pensién de jubilacion
y el sueldo de docentes.




Radicado Ne: 25000-23-42-000-2021-00821-00
Demandante: ELVIRA DIAZ ANZOLA

B. NACION -~ MINEDUCACION - FOMAG

Dijo que comoquiera que la demandante se vinculd como docente en propiedad
el 15 de julio de 2005, esto es, con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley
812 de 2003, tiene derecho a que la pensidn le sea reconocida con sujecion dl
régimen establecido en las Leyes 100 de 1993y 797 de 2003, razén por la cual nole
es posible aplicar lo dispuesto enla Ley 71 de 1988 para el efecto.

Manifesté que la demandante al laborar mediante OPS estd sujeta a una relacién
confractual de prestacién de servicios, motivo por el cual debia realizar los aportes
a seguridad social en los términos del articulo 3° de la Ley 797 de 2003, esto es,
como independiente, por lo que a la entidad teritorial no le corresponde la carga
de hacer descuentos ni cotizaciones al régimen de seguridad social.

Sefidlé que, de acuerdo con el material probatorio, la demandante tuvo varios
periodos sin relacion contractual superiores a 15 dias entre una y ofra vinculacién,
situacion que cambia el régimen juridico aplicable al momento realizar el
reconocimiento pensional que persigue, comoquiera que serd aquel que se
encuentre vigente al momento de la nueva relacion.

3.3. HECHOS

En torno a los hechos de la demanda, la NACION - MINEDUCACION - FOMAG dijo
que no le consta los enunciados en los numerales 1° y 2°; que no son hechos los
sefialados en los numerales 3° al 5°, y que es parcialmente cierto el consignado en
el numeral 6.

3.4. CONCLUSION

Se considera que el litigio se centra en determinar sila demandante tiene derecho
al reconocimiento y pago de una pensidn de jubilacién de vejez, de conformidad
con lo dispuesto enlas Leyes 33y 62 de 1985y 91 de 1989.

En caso de accederse al reconocimiento pensional, se debe determinar si la
accionante puede percibir las mesadas pensionales sin que sea necesario el retiro
definitivo del servicio, esto es, si es compatible dicha pension con el salario como
docente oficial.

IV.  PRUEBAS

TENGASE como pruebas, con el valor gue legalmente le cormresponde, las que a
continuacién se relacionan.

A. H expediente administrativo de la:sefiora:ELVIRA DIAZ ANZOLA aportado por
la SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA a través de los correos
electrénicos de fecha 24 de ]U|IO de 20232. . ...

B. PARTE DEMANDANTE

Los documentos que la parte actora opoﬁ’ré con la demanda. -

2 Prueba decreta en el auts admisorio de la démanda.
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Radicado Ne: 25000-23-42-000-2021-00821-00
Demandante: ELVIRA DIAZ ANZOLA

C. NACION - MINEDUCACION - FOMAG

La entidad no solicitd el decreto de prueba alguna, por lo que no hay solicitud de
pruebas frente a la cual pronunciarse.

Asi las cosas, el Despacho considera que con las pruebas que reposan en el
expediente se puede tomar una decisién de fondo, por lo que no es necesario
decretar mds pruebas.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, al estar configurada la causal primera, literal ¢}, para proferir sentencia
anticipada, por Secretaria de la Subseccién CORRASE fraslado comin a las partes
por el término de diez (10) dias para que aleguen de conclusidn por escrito. El
Ministerio PUblico cuenta con el mismo plazo para que presente concepto, sia bien
lo tiene.

En virtud de lo dispuesto por el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se hace necesario adelantar todas las
actuaciones que se deriven de esta providencia a través de medios electrénicos.

En ese sentido, los pronunciamientos deberdn ser allegados al correo electrénico
de la Subsecretaria de la Subseccién F de la Seccién Segunda, a saber:
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El expediente podrd consultarse a través de la Subsecretaria de la Subseccidn, para
lo cuadl deberd solicitar cita y/o link de acceso al comeo electrdnico:
omayors02sb05cun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Surtido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho para proceder a dictar
sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONIC AMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y fimada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, infegridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del arficulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Republica de Colombia
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Tribunal Administrativo de Cundinamarca
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2 0 SEP 202, TRASLADO ALAS PARTES

En la fecha principia a correr el traslado
ordenado en el auto anterior para la cual pongo los
autos en la secretaria a disposicién de.1as partes por el
termino legal de LQ_ dias habil

Oficial Mayor rd
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