Repdblica de (olombia
Tnibanal HAdministrative de Cundinamanca
Secccon Seqgunda — Sabeeccicn 7
Wagictnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Cesar Julio Gordillo Nuiez

Demandado: Superintendencia de Notariado y Registro
Radicacion: 110013335008-2018-00308-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida el 31 de marzo de 2023 (archivo 87 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 8 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota (indice 3 del expediente digital-Samai).

Revisado el expediente se observa que a folio (archlivo 99 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto
y sustentado por el apoderado de la entidad demandante, a quien se le
reconocié personeria juridica para actuar (archivo 15 —indice 2 del expediente

digital-Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 17 de abril de 2023
(archivo 88s —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue
interpuesto y sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 2
de mayo de 2023 (archivo 98 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual
evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez
(10) dias.

Traslado para alegar: En atenciéon a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habra lugar a dar

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez




Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién: 110013335008-2018-00308-01
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-

en firme la presente -providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA proferida el 31 de marzo de 2023,
por el Juzgado 8 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Las partes
podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo
212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimado electrénicaments)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Repdblica de (olombia
Tnibanal Administrativo de Cundinamanca
Seceidn Segunda — Sabseccién 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Gloria Emilce Barbosa Becerra
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa y Otros
Radicacion: 110013335008-2020-00043-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 31 de marzo de 2023 (archivo 35 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 8 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 44 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto
y sustentado por el apoderado de la entidad demandante, a quien se le
reconocié personeria juridica para actuar (archivo 51 —indice 2 del expediente

digital-Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 17 de abril de 2023
(archivo 36 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 2 de mayo de
2023 (archivo 43 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia que

entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez

en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
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Radicacién: 110013335008-2020-00043-01
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sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelaci6n interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA proferida el 31 de marzo de 2023,
por el Juzgado 8 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Las partes
podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo
212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimado electrdnicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-35-009-2019-00484-01

Demandante: MIREYA LOPEZ DE MOLINA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente porla
parte actora contra la sentencia del 27 de enero de 2023, proferida por el
Juzgado Noveno (9°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto  y sustentado
oportunamente por la parte accionante contra la sentencia del 27 de enero de
2023, proferida por el Juzgado Noveno (9°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogot& D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de
esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacién.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a fravés de estado
electronico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo
electrénico de la Secretaria de la Subseccién F de la Seccidn Segunda:

rmemoridlessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.




Radicado No.: 11001-33-35-009-2019-00484-01
Demandante: MIREYA LOPEZ DE MOLINA

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proceder segUn corresponda.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garanfizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del arficulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.




TRIBUNAL ADMINISTR{\TIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”
Bogotd D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-35-009-2020-00207-01

Demandante: MARIELA CANO CASTILLO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandada contra la sentencia del 22 de noviembre de 2022, proferida
por el Juzgado Noveno (9°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelaciéon  interpuesto  y  sustentado
oportunamente por la parte demandada contra la sentencia del 22 de
noviembre de 2022, proferida por el Juzgado Noveno (9°) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd& D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones gue se deriven de
esta providencia, se adelantardn a fravés de las tecnologias de la informacién.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado
electronico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales de la enfidad. Las partes podrdn
enviar sus infervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo
electronico de la Secretaria de la Subseccién F de la Seccién Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio Pdblico podrd presentar
concepto, st a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.




Radicado No.: 11001-33-35-009-2020-00207-01
Demandante: MARIELA CANO CASTILLO

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proceder seglin corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y fiimada mediante el aplicativo SAMAIL, con el fin de garantizar su
dutenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.




Repdblica de (olombia
Tnibanal Adminiotrativo de Cundinamanca
Seccidu Seganda — Sabeecciin 7
Wagiotnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Ejecutante: Bertha Isabel Ruiz Pefia Como Sucesora Procesal Del
Sefor Benjamin De Jesus Sanchez Granados

Ejecutada: Unidad Administrativa Especial De Gestién Y
Contribuciones Parafiscales De La Proteccion Social -
UGPP ,

Radicacion: 110013335010-2018-00248-01

Ejecutivo

El Despacho procede a resolver sobre la admisién del recurso de apelacién
interpuesto por la parte ejecutada contra la sentencia proferida el 9 de agosto de
2023 (archivo 29 indice 2 del exp. digital) por el Juzgado 10 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota. El Despacho advierte que para dar tramite a este proceso
acogera el auto de unificacion proferido por el H. Consejo de Estado’ conforme al
cual se deben tener en cuenta lo previsto en el CPACA.

En ese contexto, se observa que el recurso de apelacion se interpuso en la
oportunidad seifialada en el articulo 2472 del CPACA, por cuanto la sentencia se
profiri6 en audiencia y se notificé en estrados el 9 de agosto de 2023 y la parte
demandante presentd y sustentd el recurso de apelacién en la misma audiencia.

archivo 29 indice 2 del exp. digital).

Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA,
“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces”. En
este caso, se trata de un recurso de apelacién interpuesto contra una sentencia que

se profirié en un proceso ejecutivo.

! Consejo de Estado — Sala Plena de lo Contencioso Administrativo; CP. Oswaldo Giraldo Lépez; auto de
unificacion jurisprudencial de 12 de septiembre de 2023, nimero de radicacién: 110010315000-2023-00857-
00.

2 “Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las
Ssentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el sf9uiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los
diez (10) dias siguientes a su notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas en
audiencia (...)".




Ejecutivo
Radicacién: 110013335010-2018-00248-01
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Con base en esas premisas, se concluye que el recurso de apelacion contra la
sentencia es procedente y se interpuso y sustenté oportunamente, por lo que es del

caso admitirlo.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el numeral 52 del articulo
247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, si ejecutoriada
esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar traslado para alegar”.
Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez en firme la presente
providencia, se ingrese el expediente para proferir sentencia, o para adelantar el

tramite que corresponda si se llegaren a solicitar pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la
entidad ejecutada contra la SENTENCIA proferida el 9 de agosto de 2023, por el

Juzgado 10 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Agente del
Ministerio .Publico en los términos establecidos en numeral 3 del articulo 198 del
CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria ingresar el expediente al
Despacho para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada ponente
en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

3“5 Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion de
alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a
dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los
diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso”.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado Ne: 11001-33-35-013-2015-00417-01

Demandante: Jhon Edinson Yela Rodriguez

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-
CASUR

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por la Seccidn Segunda Subseccion “B”
del H. Consejo de Estado, Sala del 15 de junio de 20231, por medio de la cual
se rechazd el recurso extraordinario de unificacidon de jurisprudencia
presentado por el demandante.

En firme esta providencia, INGRESE el expediente al Despacho para resolver
respecto del incidente de responsabilidad promovido por la entidad
demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada ‘

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C

1 Folio 312







Repdblica de (olombia
Trnibanal Hdminietrative de Qundinamarnca
Seccién Segunda — Sabeeccién 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Ejecutante: Luis Enrique Rodriguez

Ejecutada: Unidad Administrativa Especial De Gestiéon Y
Contribuciones Parafiscales De La Proteccion Social -
UGPP

Radicacion: 110013335013-2021-00187-01

Ejecutivo

El Despacho procede a resolver sobre la admision del recurso de apelacién
interpuesto por la parte ejecutada contra la sentencia proferida el 26 de julio de 2023
(archivo 29 indice 2 del exp. digital) por el Juzgado 13 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota. El Despacho advierte que para dar tramite a este proceso
acogera el auto de unificacion proferido por el H. Consejo de Estado! conforme al
cual se deben tener en cuenta lo previsto en el CPACA.

En ese contexto, se observa que el recurso de apelacién se interpuso en la
oportunidad sefialada en el articulo 2472 del CPACA, por cuanto la sentencia se
profirid en audiencia y se notifico en estrados el 9 de agosto de 2023 y la parte
demandante present6 y sustenté el recurso de apelacion en la misma audiencia.

archivo 29 indice 2 del exp. digital).

Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA,
“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces”. En
este caso, se trata de un recurso de apelacién interpuesto contra una sentencia que

se profirid en un proceso ejecutivo de primera instancia.

! Consejo de Estado — Sala Plena de lo Contencioso Administrativo; CP. Oswaldo Giraldo Lépez; auto de
unificacion jurisprudencial de 12 de septiembre de 2023, niimero de radicacion: 110010315000-2023-00857-
00.

2 “Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el sfuiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los
diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en
audiencia (...)".




Ejecutivo
Radicacion: 110013335013-2021-00187-01
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Con base en esas premisas, se concluye que el recurso de apelacion contra la
sentencia es procedente y se interpuso y sustentd oportunamente, por lo que es del

caso admitirlo.

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el numeral 53 del articulo
247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, si ejecutoriada
esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar traslado para alegar”.
Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez en firme la presente
providencia, se ingrese el expediente para proferir sentencia, o para adelantar el

tramite que corresponda si se llegaren a solicitar pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la
entidad ejecutada contra la SENTENCIA proferida el 26 de julio de 2023, por el

Juzgado 13 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Agente del
Ministerio Publico en los términos establecidos en numeral 3 del articulo 198 del
CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria ingresar el expediente al
Despacho para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado elecfronicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada ponente
en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacicn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

3 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion de
alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a
dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los
diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso”.




Repablica de (olombia
Tribanal Sdministrative de Cundinamanca
Seccidn Seganda — Sabsecciin 7
Magistrada: Dra. Patricca Salamanca Galle

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Yenny Patricia Barahona Feo
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién Nacional-Fondo |
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Bogota, D.C.- Secretaria de Educacién Distrital -
Departamento de Cundinamarca Y Fiduciaria La
Previsora S.A.
Radicacion: 110013335014-2022-00201-02
Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia dictada en audiencia el 1 de diciembre de 2022
(archivo 30 —indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 14
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota; recurso que fue allegado al
Despacho el 22 de septiembre de 2023 (archivo 3 del expediente digital).

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 44 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte actora, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar (archivo 4 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: E! escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estrados a las partes el 1 de diciembre de 2022 (archivo
30-indice 2 del expediente digital-Samai); el recurso fue interpuesto y
sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 14 de diciembre

de 2022 (archivo 43—indice 2 del expediente digital-Samai) lo cual evidencia

que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.




Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 110013335014-2022-00201-02

Pag. 2

Traslado para alegar: En atenciéon a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA proferida el 1 de diciembre de 2022,
por Juzgado 14 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Las partes
podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo
212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA

SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veinfinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-35-017-2020-00032-01

Demandante: CLAUDIA PATRICIA AYALA JIMENEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL — HOSPITAL CENTRAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir los recursos de apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por
las partes contra la sentencia del 14 de diciembre de 2022, proferida por el
Juzgado Diecisiete (17) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITENSE Ios recursos de apelacién interpuestos y sustentados
oporfunamente por las partes contra la sentencia del 14 de diciembre de 2022,
proferida por el Juzgado Diecisiete (17) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de
esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacién.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para noftificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo
electrénico de la Secretaria de la Subseccion F de la Seccién Segunda:

rmmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd& presentar
concepto, si a bienlo fiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
pdra proceder segdn corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e m IR ADO) Bl ECTRANIC AMMENITE



Radicado No.: 11001-33-35-017-2020-00032-01
Demandante: CLAUDIA PATRICIA AYALA JIMENEZ

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las fecnologias de a
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garanfizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



Repdblica de (olombia
Tnibanal Hdministnative de Qundinamanca
Seccidn Segunda — Sabeeccidn 7
Magictnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Edwin Miguel Gonzalez Abaunza

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Radicacion: 110013335018-2020-00172-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida'el 30 de mayo de 2023 (archivo 33 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 18 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 35 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto
y sustentado por el apoderado de la entidad demandante, a quien se le
reconocié personeria juridica para actuar (archivo 9 —indice 2 del expediente

digital-Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 30 de mayo de 2023
(archivo 34 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 13 de junio de
2023 (archivo 35 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia que

entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habra lugar a dar

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
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en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA proferida el 30 de mayo de 2023, por
el Juzgado 18 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Las partes podran
solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del
" CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Repdblica de (olombia
Trnibanal Sdministnativo de (Qandinamanca
Seccéén Seqgunda — Sabseccisn 7
Magistrada: Dra. Patrica Salamanca Galle

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Lady Johanna Murnoz Bernal

Demandado: Nacién- Ministerio De Educaciéon Nacional-Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio —
Secretaria De Educacion De Bogota

Radicacién: 110013335019-2022-00205-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida el 30 de junio de 2023 (archivo 17 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 19 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 19 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte demandante, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar (archivo 5 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personaimente por estado electrénico a las partes el 4 de julio de 2023
(archivo 18 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 17 de julio de
2023 (archivo 19 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia que

entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
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en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA proferida el 30 de junio de 2023, por
el Juzgado 19 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Las partes podran
solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimmadb electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho -
Radicado No.: 11001-33-35-021-2021-00112-01
Demandante: JEAN PIEER RIOS ROJAS

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el arficulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la
entidad accionada contra la sentencia del 30 de marzo de 2023, proferida por
el Juzgado Veintiuno (21) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por la entidad demandada contfra la sentencia del 30 de
marzo de 2023, proferida por el Juzgado Veintiuno (21) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del arficulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de
esta providencia, se adelantardn a fravés de las tecnologias de la informacién.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a |as partes la decisién anterior a través de estado
electronico, y al Ministerio PUblico medionte mensaje dirigido al buzén
electrénico para nofificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo
electronico de la Secretaria de la Subseccion F de la Seccidon Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendol.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, sia bienlo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proceder segln corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE




Radicado No.: 11001-33-35-021-2021-00112-01
Demandante: JEAN PIEER R[OS ROJAS

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.




Repdablica de (olombia

Tnibanal Hdministrative de Candinamarnca

Seceidn Seganda — Sabseccidn 7
Magistnada: Dra. Patricca Salamanca Galle

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Esperanza Galvez De Flérez
Demandado: Colpensiones”
Radicacion: 110013335026-2022-00002-01
Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida el 27 de junio de 2023 (archivo 25 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 26 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 27 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto
y sustentado por el apoderado de la parte demandante, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar (archivo 4 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 28 de junio de 2023
(archivo 26 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 13 de julio de
2023 (archivo 27 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia que

entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez

en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
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sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar
pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA proferida el 27 de junio de 2023, por
el Juzgado 26 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Las partes podran
solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimado electrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Repdblica de (olombia
Trnibanal Sdminictnative de Qundinamanca
Seccéén Segunda — Sabeeccién 7
Magistnada Poneute: Dra. Patricca Salamanca Galle

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones

Demandado : Manuel Galvis Rodriguez

Radicacién : 11001-33-35-026-2022-00356-01

Medio : Nulidad restablecimiento del derecho

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion (archivo 3 expediente digital
/1. 2) interpuesto por la Entidad demandante contra el auto proferido el 23 de mayo
de 2023 por el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
(archivo 2 expediente digital) a través del cual se nego el decreto de una medida

cautelar.
. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, a través de
apoderada judicial, instauré el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho con el fin de obtener la nulidad de la Resolucién No. 024182 del 29 de

junio de 2006 mediante la cual se reconocid pension de vejez al demandado.

A titulo de restablecimiento del derecho, pidié que se ordene al demandado
reintegrar “el valor econémico que resulte de las sumas recibidas por concepto del
reconocimiento y pago de una pension de vejez, hasta que se conceda la nulidad de la
Resolucion N° 24182 del 29 de JUNIO de 2006”. De igual manera solicita que sean

indexadas las sumas de dinero, el pago de intereses y se condene en costas a la

parte demandada.
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2. Solicitud de medida cautelar

La apoderada de la parte actora solicité la suspension provisional de la
Resolucion N° 24182 de 2006, por medio de la cual el ISS hoy Colpénsiones
reconocié una pensién de Vejez a favor del sefior Manuel Galvis Rodriguez,
aplicando el Decreto 758 de 1990 efectiva a partir del 06 de septiembre de 2001,

toda vez que dicho reconocimiento es contrario a derecho.
Como fundamentos de la medida, menciond los siguientes:

« Indicé que el acto administrativo que reconocié la pensién de vejez al
demandado se expidié vulnerando lo dispuesto en los articulos 48 y 148 de la

Constitucion Politica.

- La prestacion fue liquidada incluyendo tiempos publicos con el 1SS empleador
“CAJA SECC CUND SEG SOCIALES” por el periodo comprendido entre 13 de mayo
de 1980 al 07 de julio de 1983; cotizacién que es utilizada para financiar la
prestacion reconocida por CAPRECOM, por lo que no se cumplieron los

presupuestos para que las dos prestaciones sean compatibles.

« Sefialé que, de persistir el efecto del acto administrativo, se seguirian pagando
mesadas que en derecho no corresponden, “y muy dificilmente se podrdn recuperar los
dineros girados a la demandada”, causando con ello, graves y enormes perjuicios a la

Entidad en contra del Sistema General de Pensiones, que administra.

3. Oposicion a la medida.

Corrido el traslado de la medida cautelar (archivo J'expediente. digital) ei

demandado guardo silencio. (archivo I expediente. digital)

4. Providencia recurrida.

Mediante auto de 23 de mayo de 2023 (archivo 2 expediente digital) el a quo negb
la medida cautelar indic6 que:

El a quo precisé que la Entidad demandante solicité la suspension del acto
demandado sin exponer las razones por las cuales lo considera violatorio de las

normas superiores. Anoté que la carencia de argumentos le impide efectuar un
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analisis en torno a establecer en esta etapa procesal si presentan los elementos

necesarios para decretar la medida cautelar.

Afiadié que no puede acceder a la solicitud.de Colpensiones como quiera que
el decretar la suspension de acto acusado, implicaria afectar el derecho pensional
de un adulto mayor, por ello precis6 que para establecer si la Resolucion estuvo, o
no, ajustada a derecho requiere realizar un recaudo probatorio que debe ser

estudiado al momento de proferir la respectiva sentencia.

Argument6 que no se evidencia dentro del expediente los elementos de juicio
necesarios para decretar la medida, contenidos en el articulo 231 del CPACA, por
lo que negb la solicitud de suspension provisional del acto acusado, deprecada por

la parte demandante.

5. Recurso de apelacion

La Entidad demandante apel6 la decision (archivo 3 expediente digital). Alegé que
contrario a lo considerado por el a quo, en este caso procede la suspension

provisional del acto demandado.

Alegd que la resolucion demandada vulnera el articulo 128 constitucional, ya
que se incluyé un periodo que fue tenido en cuenta para la liquidacion de la
prestacion publica reconocida extinta Caja de Previsién Social de Comunicaciones
— CAPRECOM hoy asumida por la UGPP, por lo que resultan incompatible dichas

prestaciones.

Insiste en que las prestaciones reconocidas al demandado tanto por
Colpensiones como por CAPRECOM son incompatibles, ya que tuvieron en cuenta
un mismo periodo comprendido entre 13/05/1980 al 07/07/1983.

Sostuvo que las pensiones de vejez que devenga el demandado no cumplen
los requisitos fijados por la jurisprudencia para que sean compatibles, estos son:
“(1) que una de ellas o las dos se hubiere causado antes de la entrada en vigencia de la Ley

100 de 1993, (ii) los tiempos sean diferentes y (iii) la ley aplicable sea distinta.”

Afirmé que resulta infundado el argumento en torno a que el decreto de la

medida cautelar podria generar un perjuicio al minimo vital de pensionado, toda vez,
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que pese a la declaratoria el sostenimiento econdmico del sefior Galvis Rodriguez,

se encuentra garantizado con la prestacion que actualmente le paga la UGPP.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Surtido el tramite legal y sin que se observe vicio de nulidad que invalide lo

actuado, procede la Sala a adoptar la decisién que en derecho corresponda.

1. Problema juridico

La Sala advierte que el problema juridico se circunscribe a determinar si
contrario a lo sefialado por el a quo, se debe decretar la medida cautelar de
suspension del acto que reconocié la pension ya que se efectud teniendo en cuenta
tiempos plblicos que también fueron computados para otorgarle una pension por
Caja de Prevision Social de Comunicaciones; y por lo tanto, el 1SS (hoy
Administradora Colombiana de Pensiones) carecia de competencia para reconocer

la prestacion.
Para resolver, la Sala abordara el fondo del asunto de la siguiente manera:

El Despacho advierte que el articulo 229 del CPACA establece que las medidas
cautelares proceden para “proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso

y la efectividad de la sentencia”.

Sea lo primero indicar, que el CPACA, en su articulo 231 establecio:

“4RTICULO 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procederd por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda
o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja
del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En torno a la medida cautelar de suspension provisional, el Consejo de Estado
en auto del 8 de agosto de 2017, Consejera ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez,
sostuvo que ‘“la medida cautelar negativa de suspension provisional de los efectos de un
acto administrativo procederd siempre y cuando pueda comprobarse la vulneracion de las

disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud de la medida, la cual puede surgir:
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i) de la confrontacion del acto administrativo demandada con las normas superiores
sefialadas como violadas y/o en las que el acto debia fundarse, o, ii) del estudio de las

pruebas allegadas con la solicitud”.

Igualmente, la misma Corporacién en el citado auto, resalto:

“El Consejo de Estado se ha pronunciado en repetidas oportunidades respecto
a la reforma que introdujo la Ley 1437 de 20111 al regular la institucion de la
suspension provisional. Ha precisado la Corporacién, que en vigencia del
Decreto Ley 01 de 19847 esta cautela sélo procedia cuando se evidenciase una
«manifiesta infracciény® de normas superiores por parte de la disposicién
enjuiciada, mientras que bajo el marco regulatorio de la citada Ley 1437 de
2011,% la exigencia de verificar la existencia de una infraccion normativa como
requisito estructurante de la suspension provisional, al no haber sido calificada
por el legislador como tal, no requiere ser manifiesta, es decir, evidente,
ostensible, notoria, palmar, a simple vista o «prima faciey.

En suma, si bien la regulacion de la medida cautelar de suspension provisional
de los efectos de un acto administrativo, prevista en la Ley 1437 de 201 1° le
confiere al juez un margen de estudio mds amplio que aquél previsto por la
legislacion anterior sobre la materia, no puede perderse de vista que la
contradiccion y el andlisis entre las normas invocadas y el acto administrativo
exige, entonces, que luego de un estudio de legalidad inicial, juicioso y serio, se
pueda arribar a la conclusion de que el acto contradice la norma superior
invocada, exigiendo, se insiste, la rigurosidad del juez contencioso
administrativo en su estudio, con fundamento en el andlisis del acto o las pruebas
allegadas con la solicitud”.

En criterio de la Corte Constitucional, la precitada norma implicdé “..una
regulacion diferente en materia de suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo ... ’%, segln la cual podra tomarse la decision de suspender el acto
administrativo “...cuando (i) se fundamente en la violacion de las disposicione& invocadas
en la demanda o en la solicitud que se realice en un escrito separado y (ii) cuando dicha
infraccion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas

superiores invocadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”. Prescribe

1 Ib.

2 Cédigo Contencioso Administrativo.

3 «Articulo152. El Consejo de Estado y los tribunales administrativos podrdn suspender los actos
administrativos mediante los siguientes requisitos:

1. Que la medida se solicite y sustente de modo expreso en la demanda o por escrito separado, presentado
antes de que sea admitida.

2. Sila accién es de nulidad, basta que haya manifiesta infraccién de una de las disposiciones invocadas como
Sundamento de la misma, por confrontacion directa o mediante documentos publicos aducidos con la solicitud.
3. Sila accion es distinta de la de nulidad, ademads se deberd demostrar, aunque sea sumariamente, el perjuicio
que la ejecucion del acto demandada causa o podria causar al actor».

4 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

S Ib.

¢ SENTENCIA SU-335 DE 2015. Magistrado Ponente: Dr. Mauricio Gonzdlez Cuervo.
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ademas que “(iii) si se pretende el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios es necesario que el solicitante pruebe, al menos sumariamente, su existencia... 7,

1

Advirtié la jurisprudencia que: “...un procedimiento claro con términos especificos
para darle tramite a la solicitud de suspension provisional —en tanto medida cautelar- (art.
233), ast como una autorizacién especial para que la autoridad judicial, destaca la Corte,
pueda acoger medidas cautelares de urgencia (art. 234) sin necesidad de agotar el tramite
que como regla general se prescribe...”®, de manera que al exigirse no solo el

113

planteamiento de la solicitud antes de ser admitida la demanda “...sino también la

constatacion de una manifiesta y directa infraccién de las normas invocadas...”, dicha

43

medida puede solicitarse “...en cualquier momento y que podrd prosperar cuando la

violacién “surja del andlisis del acto demandado” y su confrontacion —no directa- con las

disposiciones invocadas...””.

Lo anterior, implica entonces que el Juez Contencioso Administrativo tiene
competencia para emprender un examen detenido de la situacion planteada, que
conlleva incluso la identificacion de todos los elementos relevantes para determinar
si ocurrid, o no, la infraccién normativa aducida por quien acude al medio de control,
pues aclaré la jurisprudencia constitucional que en el marco de tal analisis “...No
basta con una aproximacion prima facie para afirmar o descartar la vulneracion, en tanto
el juez debe evaluar con detalle la situacion y a partir de ello motivar adecuadamente su

determinacion... ',

En el mismo sentido, concluye la Sala que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contenido en la Ley 1437 de 2011 y la regulacion en

11

materia de suspension provisional, constituyen “...un medio judicial no solo idéneo
sino también temporalmente eficaz para debatir oportunamente la posible violacion de sus
derechos y plantear la adopcion de una medida de proteccion si se cumplen las condiciones
para ello...”, pues como lo advirtié la Maxima Corporacion, el Juez Administrativo

I

tiene la competencia para evaluar, “...antes de un pronunciamiento definitivo y en un
término breve, si el acto administrativo se opone, al menos en principio, a las normas
sefialadas por el demandante, lo que incluye naturalmente las disposiciones constitucionales
que reconocen derechos fundamentales... ”,'"! ya que aunque la suspensién provisional

de los efectos de un acto administrativo no supone su invalidez, “...si tiene la aptitud

7 Ibid.
8 Ibid.
? Ibid.
0 Ibid,
11 Ibid.
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de proteger los derechos presuntamente afectados, al proscribir que dicho acto sea
ejecutado...”, ademas que segun lo advirtié la jurisprudencia, de acuerdo con el
nuevo régimen legal adoptado por la Ley 1437 de 2011, la solicitud de suspension
provisional, en casos de urgencia, puede incluso adoptarse sin previa notificacion

de la otra parte.

2. Sobre la suspension del acto de reconocimiento pensional.

La Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES solicito la
suspension provisional del acto acusado, por considerar que la pensién reconocida
al demandado es incompatible con la concedida por CAPRECOM hoy asumida por
la UGPP, ya que para el otorgamiento de las dos prestaciones se contabilizo un

mismo tiempo de cotizaciones.

El a quo se abstuvo de decretar la medida provisional al considerar que en esta
etapa del proceso no contaba con todos los elementos necesarios para adoptar la
decisién, ademas porque se podria afectar derechos fundamentales al demandado

que es una persona de la tercera edad.

La Sala precisa que la suspensidén provisional constituye un medio judicial
idéneo y temporalmente eficaz para debatir oportunamente la violacion de derechos
y plantear la opcién de una medida de proteccién. En tal contexto, es necesario
evaluar si el acto demandado se opone a las normas sefaladas por la Entidad

demandante.

3. De la prohibicién de percibir mas de una asignacién del tesoro publico.

r
La Constituciéon Politica de 1991, estableci6 en el articulo 128 que “Nadie podrd
desempefiar simultdneamente mds de un empleo publico ni recibir mds de una asignacion
que provenga del tesoro publico, o de empresas o de instituciones en las que tenga parte
mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente determinados por la ley. Entiéndase por

tesoro publico el de la Nacion, el de las entidades territoriales y el de las descentralizadas.”

La disposicion constitucional contiene la prohibicién de desempefiar mas de un

empleo publico y percibir mas de una asignacién que provenga del tesoro publico o

de empresas o instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado. Este
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precepto fue desarrollado por el articulo 19 de la Ley 4 del 18 de mayo 19922, que

dispuso lo siguiente:

“Nadie podra desemperiar simultdneamente mds de un empleo publico, ni recibir mds de una
asignacidn que provenga del Tesoro Publico, o de empresas o de instituciones en las que
tenga parte mayoritaria el Estado. Exceptianse las siguientes asignaciones:

a. Las que reciban los profesores universitarios que se desemperien como asesores de la
rama legislativa;

()

g Las que a la fecha de entrar en vigencia la presente Ley beneficien a los servidores
oficiales docentes pensionados”.

4. De la compatibilidad entre la pensién proveniente de aportes privados y

una del sector publico.

La Sala advierte que con el fin de determinar si existe o no incompatibilidad
entre las prestaciones que reconocia el Instituto del Seguro Social y las que paga
una entidad publica, se debe estudiar lo dispuesto en el Decreto 758 de 1990 que

aprob6 el Acuerdo 049 de ese mismo afio.

El mencionado Decreto 758 de 1990 en su articulo 49 establecid, de manera
expresa que "Las pensiones e indemnizaciones sustitutivas que cubre el 1.5.8.” son

incompatibles entre si y con otras pensiones y asignaciones del sector publico.

No obstante, la anterior norma fue declarada nula por el Consejo de Estado en
Sentencia de 3 de abril de 1995, bajo el siguiente entendido “(...) el articulo 49 del
acuerdo 049 de 1990 reitera que la prohibicion alli establecida se refiere a prestaciones que
cotizé un afiliado a quien no puede reconocérsele simultdneamente pension de invalidez y
pensioén de vejez o alguna de ellas y una indemnizacién sustitutiva. Debe recordarse que el
régimen de seguridad social (articulo 16, decreto 1650 de 1977), distingue entre los afiliados
y los derechohabientes, porque mientras los primeros tienen un derecho subjetivo por tal
condicion y porque han contribuido con cotizaciones, puede ocurrir que el cényuge
sobreviviente y demds derechohabientes reciban un derecho derivado de su vinculacion
familiar con aquellos; en tal virtud, la prohibicion que consagra la norma examinada debe

comprender solamente ciertas prestaciones de los afiliados y nunca los derechos de terceros

12 Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para
la fijacién del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacién de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y
se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y
) de la Constitucion Politica.
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beneficiarios porque seria incongruente; en otras palabras no existe impedimento para que
una persona adquiera prestaciones como afiliado del ISS y simultaneamente como

derechohabiente de otra persona ya fallecida”*®.

En el precitado fallo, record6 el Consejo de Estado que “se trata de dos
asignaciones completamente diferente por su origen y por su fuente. La pension que reciba
la persona de la Caja Nacional de Previsién Social o de cualquiera otra similar, y la que
reclame del ISS; una obedece a servicios prestados al Estado; la otra por haber prestado
servicios laborales a otra entidad, a un ente particular llamado patrono o empleador, todo
lo cual conduce a indicar que las dos pensiones sean compatibles por cuanto no se opone a
lo sefialado en la norma constitucional que prohibe, salvo excepciones, percibir una

pluralidad de asignaciones provenientes del Tesoro Publico” (negrilla fuera de texto).

La jurisprudencia del Consejo de Estado indica que existe compatibilidad para
devengar la pensién de vejez reconocida por el ISS con tiempos servidos al sector
privado y la pensién de jubilacién con tiempos del sector publico, por lo que “la
naturaleza juridica de las pensiones debe ser determinada por la calidad del patrono o de
quien realice los aportes, pues dependiendo del origen o la fuente de los dineros con que se

hayan hecho los aportes se denominard si es piblica o privada”".

No sucede lo mismo cuando para reconocer alguna de las pensiones se
requiere utilizar aportes tanto publicos o privados que son necesarios para liquidar
la otra prestacién; y en tal sentido serian incompatibles, acerca de la improcedencia
de cubrir dos prestaciones derivadas del mismo riesgo, el Consejo de Estado en

sentencia del 10 de junio de 2021, sefialé:

“...lo cierto es que se torna inviable generar con cargo al propio sistema y a favor
de un mismo beneficiario, dos o mds pagos destinados a satisfacer un objetivo
idéntico como en este caso seria el de aplacar la pérdida de capacidad laboral por
vejez.

Ello atentaria contra la estructura y principios del SGSSP como la sostenibilidad
y solidaridad que hacen eco y sentido con la esencia del articulo 128 de la
Constitucion Politica, especificamente cuando el financiamiento de dichas
prerrogativas deviene de un solo esquema remunerativo basado en cotizaciones
generadas en virtud de relaciones legales y reglamentarias propias del sector

13 Consejo de Estado, Sentencia de 3 de abril de 1995, Referencia: Expedientes Nos. 5708, 5833, 5937
(Acumulados), Actores: Luis Veldsquez Uribe, Erich Guerra Caicedo y Luis Miguel Quifiones Franco, C. P.
Dr. Alvaro Lecompte Luna.

™ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A. Sentencia del 2
de diciembre de 2019. Radicado: 25000-23-42-000-2012-01293-01(0775-15).
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publico.

Lo anterior sobre la misma causa o fundamento de pago, se aduce por cuanto el
Consejo de Estado en sentencia del 19 de febrero de 20157, ratificé y explicé bajo
un evento de cotizaciones del sector privado y del sector puiblico, que en definitiva
no es posible devengar dos pensiones de vejez consolidadas por tiempos prestados
al servicio del Estado. No obstante, aclaré que si resultaba viable ese supuesto en
el caso de percibir dichas prestaciones, pero una con base en aportes del sector
privado y la otra con aportes de empleadores de derecho piiblico. "'

Asi las cosas, conforme la jurisprudencia del Consejo de Estado se puede
obtener el pago de dos pensiones siempre que la fuente de financiacion de ambas
prestaciones sean las cotizaciones provenientes de diferentes servicios prestados

ante entidades publicas y privadas.

5. Caso Concreto

En el expediente se allegé copia de la Resolucién No. 4620 del 12 de agosto
de 1983 por medio de la cual la Caja de Previsién Social de Comunicaciones
reconocié a favor del sefior Manuel Galvis Rodriguez pension de vejez en el 75%
del promedio de lo devengado en el ltimo afio de servicio, precisando que el pago
seria efectivo a partir de la fecha en que acreditara el retiro del servicio, para lo cual

tuvo en cuenta el servicio prestado al Estado asi:

“A CARGO DE TELECOM 4 M D
Marzo 1/56 a Septiembre 7/79 23 4 6
Total tiempo servido Estado 23 4 6”

La Caja de Prevision Social de Comunicaciones mediante la Resolucion No.
005908 del 25 de octubre de 1983, modificé el acto de reconocimiento en torno a
que la prestacion debia ser reconocida a partir del 5 de noviembre de 1979 por

retiro definitivo del servicio. (expediente digital, archivo 157)

Por su parte, ‘el Instituto de Seguro Social hoy Colpensiones con posterioridad
al reconocimiento efectuado por CAPRECOM, mediante la  Resoluciéon No.

024182 del 29 de junio de 2006 reconoci6 a favor del demandado también pensién

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda. Subseccion B. Sentencia del 19
de febrero de 2015. Radicado: 25000-23-25-000-2008-00147-01(0882-13).

16 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion B. Sentencia del 10
de junio de 2021. Rad. 73001-23-33-000-2014-00178-01 (4981-2014) Demandante: UGPP
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(archivo 70 expediente administrativo)

“Que el régimen aplicable en transicion para los afiliados al ISS exige
tener 60 afios o mds de edad el hombre o 55 afios la mujer y 500
semanas pagadas dentro de los ultimos 20 arios anteriores al
cumplimiento de la referida edad o 1000 semanas cotizadas en
cualquier época, para adquirir el derecho a la pension, segun lo
dispuesto en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 del mismo afio.

Que en caso concreto del peticionario, se cumplen las condiciones
anteriormente indicadas para ser beneficiario del régimen de
transicién y cumple los requisitos de edad y semanas exigidas para
adquirir el pretendido derecho, pues el asegurado nacié el 24 de mayo
de 1938, segun consta en el registro civil de Nacimiento obrante en el
expediente y revisado el certificado de semanas cotizadas se establece
que el asegurado acredita un total de 640 semanas razén por la cual
se concluye que es procedente acceder al reconocimiento.”

Pdg. 11

de vejez, efectiva a partir del 6 de septiembre de 2001 en los siguientes términos:

Se advierte que en el acto de reconocimiento de la prestacion como en el de

liquidacién no se hace referencia a los periodos cotizados como tampoco al lugar
de prestacion de los servicios (expediente digital archivo 01 fl. 70 y 72), no obstante,
obra el reporte de semanas cotizadas por el demandado al ISS asi: (expediente
digital archivo 01 fl. 142)

ENTIDAD DESDE HASTA TOTAL
CAJA SECC CUND | 13/05/1980 7/07/1983 164.43
SEG S ' ,
NOSTRA LTDA 27/02/1988 31/12/1994 335.57
NOSTRA LTD 01/09/1995 30/09/1995 4.29
NOSTRA LTD 01/10/1995 31/10/1995 4.29
NOSTRA LTD 1/11/1995 29/02/1996 13.86
NOSTRA LTD 01/03/1996 31/03/1996 0.00
PIZZ4 NOSTRA S 01/04/1996 30/04/1996 0.00
MORENO ZABALA | 1/12/1996 31/12/1996 3.00
JORG
MORENO ZABALA | 01/01/1997 31/12/1997 51.43
JORG
MORENO ZABALA | 01/01/1998 31/03/1998 12.86
JORG
MORENO ZABALA 01/04/1998 30/04/1998 4.29
JORG
MORENO ZABALA 01/05/1998 31/05/1998 4.29
JORG
MORENO ZABALA 01/06/1998 30/06/1998 4.29
JORG
MORENO ZABALA 01/07/1998 31/07/1998 4.14
JORG
TOTAL 606.71




Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién: 11001-33-35-026-2022-00356-01
Pag. 12

Luego entonces, logra evidenciar la Sala del examen probatorio obrante en esta
etapa procesal, que contrario a lo afirmado por Colpensiones el tiempo de servicio
laborado por el demandado entre el 13 de mayo de 1980 hasta el 7 de julio de
1983 no fue incluido en la liquidacion de la pensiéon publica concedida por
CAPRECOM hoy asumida por UGPP'?, pues como se advirtié esta prestacién tuvo

en cuenta un tiempo de servicio hasta el 7 de septiembre de 1979.

La Sala advierte que al no haberse contabilizado el periodo anterior en la
pension que reconoci6 CAPRECOM podia ser incluido en la prestacion que
concedio el ISS, pues como lo ha definido la jurisprudencia de las Altas Cortes “la
Corte Suprema de Justicia abandona su criterio mayoritario conforme al cual el Acuerdo
049 de 1990, aplicable en virtud del régimen de transicion, solo permite sumar cotizaciones
realizadas exclusivamente al ISS y, en su reemplazo, postula que si es posible para efectos
de obtener la pensién por vejez prevista en ese reglamento, contabilizar las semanas
laboradas en el sector publico, sufragadas o no a una caja, fondo o entidad de prevision
social. En consecuencia, todos los tiempos laborados, sin distincién al tipo de empleador

o si fueron objeto de aportes a pension o no, son vdlidos para efectos pensionales 1,

Por lo expuesto, no es posible establecer que la pensién reconocida al
demandado afecta en forma alguna el principio de estabilidad financiera del Sistema
General de Pensiones, pues la prestacion se reconocié conforme los términos

establecidos en la Ley.
Por lo anterior, la Sala

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMASE el auto proferido el 23 de mayo de 2023 por el
Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, a través del
cual se negd la suspension provisional de la Resolucion No. 24182 del 29 de junio
de 2006, mediante la cual se reconocié la pensién de vejez al sefior Manuel Galvis

Rodriguez.

7 En los términos establecidos por el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007 y el Decreto Ley 169 de 2008. 5.
Administrar los derechos y prestaciones que hayan reconocido las entidades publicas del orden nacional que
Se encuentren en proceso de liquidacion, se ordene su liquidacién o se defina el cese de esa actividad por quien
la esté desarrollando y los que reconozea la Unidad en virtud del numeral anterior, en los términos y
condiciones que se determinen en el decreto que disponga la liquidacion.

18 Corte Suprema de Justicia Sentencia No. 348SL del 14 de septiembre de 2022
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| SEGUNDO: En firme este auto, por Secretaria remitase el proceso al a quo,

previas las anotaciones de rigor.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

(Firmado electronicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

(Firmado electronicamente) (Firmado electrénicamente)
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados
que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado No.: 11001-33-35-028-2021-00267-01
Demandante: ANDRES MARTINEZ LOPEZ

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - DU

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el
INSTITUTO DE DESARROLLO RURAL contra la sentencia del 24 de febrero de 2023,
proferida por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd D.C.

En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportfunamente por el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO contra la sentencia
del 24 de febrero de 2023, proferida por el Juzgado Veintiocho (28)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del arficulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de
esta providencia, se adelantardn a fravés de las tecnologias de la informacidn.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a Ias partes la decisidon anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo
electronico de la Secretaria de la Subseccion F de la Seccion Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podré presentar
concepto, si a bienlo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral é° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proceder seglin correspondad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Radicado No.: 11001-33-35-028-2021-00267-01
Demandante: ANDRES MARTINEZ LOPEZ

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias de la
informacion y fiimada mediante el aplicativo SAMAL con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta, en virtud del arficulo 186 del
CPACA, modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”
Bogotd D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-35-028-2022-00088-01
Demandante: MARYLUZ MATILDE OLARTE BENAVIDES
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO
DE BOGOTA ~ FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte actora contra la sentencia del 24 de marzo de 2023, proferida por el
Juzgado Veintiocho (28} Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién  interpuesto  y  sustentado
oportunamente por la parte actora contra la sentencia del 24 de marzo de
2023, proferida por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del arficulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de
esta providencia, se adelantardn a fravés de las tecnologias de la informacién.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a fravés de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo
electronico de la Secretaria de la Subseccidn F de la Seccidon Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramaijudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bienlo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 47 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proceder segin corresponda.




Radicado No.: 11001-33-35-028-2022-00088-01
Demandante: MARYLUZ MATILDE OLARTE BENAVIDES

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAIL, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.




Repdblica de (olombia |
Trnibanal Sdministnative de Cundivamanca
Seceidn Seqganda — Sabseccin 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Demandado: Gerardo Mora Navas

Expediente: 110013335030-2019-00050-01

Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion (4rchivo 29 Exp. digital)
interpuesto por la Entidad demandante contra el auto proferido el 29 de mayo de
2023 por el Juzgado 30 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota (4rchivo 8 Exp.
digital) a través del cual se negé la medida provisional de la Resoluciéon SUB-113463
del 27 de abril de 2018.

. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, a través de
apoderado judicial, instauré el medio de nulidad y restablecimiento del derecho con
el fin de obtener la nulidad de la Resolucién SUB-113463 del 27 de abril de 2018
mediante la cual se reconocié una pensién de vejez a favor del sefior Gerardo Mora
Navas, por cuanto “(...) el IBC tomado en cuenta para la liquidacion de la prestacion
supera el tope mdximo (25 SMMLYV) dispuesto por el articulo 18 de la Ley 100 de 1993, el
inciso 4, y le pardgrafo modificados por la Ley 797 de 2003 .

A titulo de restablecimiento del derecho pretende que se ordene al

demandado reembolsar el valor econémico de la diferencia de lo pagado por

concepto de reconocimiento de pension de vejez, debidamente indexadas.
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2. Solicitud de medida cautelar

El apoderado de la Entidad demandante sostiene que la pension de vejez
reconocida en la Resolucién SUB-113463 del 27 de abril de 2018 no se encuentra
conforme a derecho, por cuanto se tuvieron en cuenta Ingresos Bases de Cotizacion
(IBC) que generaron valores superiores al tope de los 25 salarios minimos legales

mensuales vigentes establecido en el Articulo 3° del Decreto 510 de 2003.

Indica que revisada la hoja de liquidacién del acto demandado, se advierte que
en los 10 ultimos afios laborados por el pensionado, esto es, desde el afo 2008 al
2018, la liquidacion superé los topes méaximos del Ingreso Base de cotizacion ‘en
los afios 2009, 2013 y 2018, incrementando el Ingreso Base de Liquidacion-IBL, elevando

la mesada pensional.”

indica que al liquidarse correctamente la prestacién teniendo en cuenta los
topes al IBC se establece que para el afio 2018, la mesada pensional corresponde
a la suma de $12.402.943 y no al monto reconocido por valor de $13.365.183,

generando una diferencia pagada de mas al pensionado de $962.240.

Finalmente, indica que el pago de una prestacion generada sin el cumplimiento
de los requisitos legales, atenta contra el principio de estabilidad financiera del

Sistema General de Pensiones.
3. Oposicion a la medida

La apoderada del demandado solicitdé no decretar la medida provisional (4rchivo
24 Exp. digital) por cuanto Colpensiones no cumplié con la carga probatoria de
aportar las herramientas necesarias para establecer que la prestacion por vejez del
demandado fue errbneamente liquidada, en razén a que no se allegé la liquidacion
que sirvié de base para establecer la cuantia de la mesada pensional reconocida
mediante resolucion SUB 113463 del 27 de abril de 2018.

Indica que en la mencionada Resolucién se establecié para el afio 2018 como
“ingreso base de liquidacién” la suma de $18.957.707, a la que se le aplicé un
70.5%, como tasa de reemplazo, arrojando una mesada pensional equivalente a
$13.365.183, suma inferior a los 25 salarios minimos legales (los cuales ascendian
a la suma de $19.531.050 para el afio 2018).
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4, Providencia recurrida

Mediante auto del 29 de mayo de 2023 (drchivo 26 Exp. digital) el a quo
resolvié negar la medida cautelar de Suspensién Provisional solicitada por la parte

actora.

Argumenta que en el presente evento no se rednen los requisitos del articulo
231 del CPACA para ordenar la suspension del acto acusado, porque al examinar
las disposiciones constitucionales y legales en que se sustenta la solicitud de
medida cautelar de caracter patrimonial, y los hechos que le sirven de fundamento,
no resulta necesaria la medida, por cuanto lo pretendido en este caso la
reliquidacion de la pensiéon del sefior Gerardo Mora Navas por un monto inferior, no

la revocatoria de dicho derecho.

Concluye que la solicitud de medida provisional deprecada por el extremo
actor no esta llamada a prosperar, por lo que surtido el tramite procesal se

establecera a cual de las partes le asiste la razéon.

5. Recurso de apelacion

Inconforme con lo decidido, la parte demandante presenté recurso de
apelacion (drchivo 29 Exp. digital). Alega que contrario a lo considerado por el a quo,

en este caso procede la suspensién provisional del acto demandado.

Indica que la medida cautelar a partir de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), para
que sea decretada no requiere que la violacion sea manifiesta o de bulto, sino que
de la confrontacion del acto cuestionado con las normas violadas en armonia con el

sustento factico se puede deducir la necesidad de suspenderlo.

Refiere que la resolucién demandada concede un derecho pensional por fuera
de la Ley y atenta de esta forma contra los principios, derechos y deberes de los
ciudadanos, incumpliendo de esta forma con los deberes sociales que tiene a cargo
el Estado, por cuanto compromete recursos publicos con una causa ilegitima, en

perjuicio de los demas asociados.

Explica que con la expediciéon del acto administrativo impugnado se adjudica

un derecho econémico de caracter laboral que no le corresponde, generando una
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afectacion significativa al patrimonio publico, por encontrarse una notable

contrariedad entre la resolucién demandada y la norma.

Insiste que en el sub lite se configura un perjuicio inminente en contra de la
Estabilidad Financiera del Sistema General de Pensiones, por continuar con el pago
de una prestacion a favor de una persona que no acredita todos los requisitos para

su reconocimiento.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Surtido el tramite legal y sin que se observe vicio de nulidad que invalide lo

actuado, procede la Sala a adoptar la decisién que en derecho corresponda.
1. Cuestion previa

Es del caso precisar que en el presente asunto para el momento en que el
récurso de apelacion objeto de estudio formulado contra el auto que negé la medida
cautelar fue repartido al Despacho sustanciador (6 de septiembre de 2023") ya se
habia proferido fallo de primera instancia en audiencia inicial celebrada el 31 de
agosto de 2023 (archivo 39 exp. digital) en la cual se accedi6 parcialmente a las

pretensiones de la demanda.

Asi mismo, se advierte que en la referida audiencia las partes interpusieron
recurso de apelacion contra la sentencia, para cuya sustentacioén el a quo concedié

el término de los 10 dias previstos en el articulo 247 del CPACA.

En este orden, comoquiera que dicho fallo ain no se encuentra ejecutoriado,
corresponde a la Sala resolver la apelacién formulada contra el auto que negé el
decreto de la medida cautelar, pues como lo ha precisado la jurisprudencia del
Consejo de Estado, la medida cautelar de suspension provisional, tiene como fin
“evitar que tales decisiones afecten una situacion juridica consolidada, hasta tanto se surta
toda la actuacion jurisdiccional que culmine con una sentencia ejecutoriada declaratoria o
no de su nulidad. En este sentido, se busca que aquella providencia pueda ser materializada

y sin la generacién de un perjuicio mayor por el paso del tiempo necesario para resolver el

! Véase indices 3 y 5 del expediente electrénico samai.
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asunto respecto de los intereses de la parte menguada por la ilegalidad de dichas

manifestaciones. .

2. Problema juridico

Visto el recurso de apelacion, la Sala advierte que el problema juridico se
circunscribe a determinar si es procedente revocar la decisién que negé la medida
cautelar en la que se solicité la suspension provisional de la Resolucién SUB-
113463 del 27 de abril de 2018, a través de la cual Colpensiones reconocioé una

pension de vejez en favor del demandado.
Para resolver, la Sala abordara el fondo del asunto de la siguiente manera:
3. Sobre la medida provisional

El articulo 229 del CPACA establece que las medidas cautelares proceden para

“proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la

Sea lo primero indicar, que el CPACA, en su articulo 231 establecié:

“ARTICULO 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios deberd
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.”

|
sentencia’ .

En torno a la medida cautelar de suspensidn provisional el Consejo de Estado,
en auto del 8 de agosto de 2017 Consejera ponente Sandra Lisset |barra Vélez,
sostuvo que “la medida cautelar negativa de suspension provisional de los efectos de un
acto administrativo procederd siempre y cuando pueda comprobarse la vulneracion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud de la medida, la cual puede surgir:
i) de la confrontacion del acto administrativo demandada con las normas superiores
sefialadas como violadas y/o en las que el acto debia fundarse, o, ii) del estudio de las

pruebas allegadas con la solicitud”.

2 CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A, Consejero ponente: WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ, providencia proferida el siete (7) de octubre de dos mil veintiuno (2021), Radicacion
niimero: 25000-23-42-000-2015-02185-01(2568-18), Actor: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL.

O
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Igualmente, la misma Corporacion en el citado auto, resalté que con la reforma
que introdujo la Ley 1437 de 2011, la exigencia de verificar la existencia de una
infraccion normativa como requisito estructurante de la suspensién provisional, al
no haber sido calificada por el legislador como tal, no requiere ser manifiesta, como

lo establecia la legislaciéon anterior, Decreto Ley 01 de 1984.

En criterio de la Corte Constitucional, la precitada norma implico “..una
regulacién diferente en materia de suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo...””, segln la cual podra tomarse la decisién de suspender el acto
administrativo “...cuando (i) se fundamente en la violacién de las disposiciones invocadas
en la demanda o en la solicitud que se realice en un escrito separado y (ii) cuando dicha
infraccién surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”. Prescribe
ademas que “(iii) si se pretende el restablecimiento del derecho y la indemnizacidn de

perjuicios es necesario que el solicitante pruebe, al menos sumariamente, su existencia... 4,

«

Advirtié la jurisprudencia que: “...un procedimiento claro con términos especificos
para darle trémite a la solicitud de suspensién provisional —en tanto medida cautelar- (art.
233), asi como una autorizacion especial para que la autoridad judicial, destaca la Corte,
pueda acoger medidas cautelares de urgencia (art. 234) sin necesidad de agotar el tramite
que como regla general se prescribe..”, de manera que al exigirse no solo el

i@

planteamiento de la solicitud antes de ser admitida la demanda “...sino también la

constatacién de una manifiesta y directa infraccion de las normas invocadas...”, dicha

11

medida puede solicitarse “...en cualquier momento y que podrd prosperar cuando la

violacion “surja del andlisis del acto demandado” y su confrontacién —no directa- con las

disposiciones invocadas...’°.

Lo anterior, implica entonces que el Juez Contencioso Administrativo tiene
competencia para emprender un examen detenido de la situacién planteada, que
conlleva incluso la identificacion de todos los elementos relevantes para determinar
si ocurrié, o no, la infraccidn normativa aducida por quien acude al medio de control,
pues aclaro la jurisprudencia constitucional que en el marco de tal analisis “...No

basta con una aproximacién prima facie para afirmar o descartar la vulneracidn, en tanto

3 SENTENCIA SU-335 DE 2015. Magistrado Ponente: Dr. Mauricio Gonzdlez Cuervo.
4 Ibid.
3 Ibid,
¢ Ibid.
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el juez debe evaluar con detalle la situacién y a partir de ello motivar adecuadamente su

determinacion...”” .

En el mismo sentido, concluye la Sala que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contenido en la Ley 1437 de 2011 y la regulacion en

(13

materia de suspension provisional, constituyen “...un medio judicial no solo idoneo
sino también temporalmente eficaz para debatir oportunamente la posible violacion de sus
derechos y plantear la adopcién de una medida de proteccion si se cumplen las condiciones
para ello...”, pues como o advirtié la Maxima Corporacién, el Juez Administrativo

“«

tiene la competencia para evaluar, “...antes de un pronunciamiento definitivo y en un
término breve, si el acto administrativo se opone, al menos en principio, a las normas
sefialadas por el demandante, lo que incluye naturalmente las disposiciones constitucionales
que reconocen derechos fundamentales...”, ya que aunque la suspension provisional

113

de los efectos de un acto administrativo no supone su invalidez, “...si tiene la aptitud
de proteger los derechos presuntamente afectados, al proscribir que dicho acto sea
ejecutado... ”, ademas que segun lo advirtid la jurisprudencia, de acuerdo con el
nuevo régimen legal adoptado por la Ley 1437 de 2011, la solicitud de suspension
provisional, en casos de urgencia, puede incluso adoptarse sin previa notificacién

de la otra parte.

4. Sobre la suspension del acto de reconocimiento pensional

La Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES) solicita la
suspensién del acto acusado por considerar que la pensién de vejez reconocida al
demandado fue liquidada teniendo en cuenta un Ingreso Base de Cotizacién (IBC)
que superé el tope de los 25 salarios minimos legales mensuales vigentes que
consagra el articulo 5 de la Ley 797 de 2003, reglamentado parcialmente por el
Decreto 510 de 2003.

Advierte la Sala que la normativa antes mencionada establece el limite de la
base de cotizacion en el Sistema General de Seguridad Social de Pensiones, en los

siguientes términos:

El articulo 5 de la Ley 797 de 2003, establece:

“(...) Articulo 5. El inciso 4 y pardgrafo del articulo 18 de la Ley 100 de 1993 quedaran asi:
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Articulo 18. Base de Cotizacion. La base para calcular las cotizaciones a que hace referencia
el articulo anterior, serd el salario mensual.

(...)

El limite de la base de cotizacion serd de veinticinco (25) salarios minimos legales
mensuales vigentes para trabajadores del sector piiblico y privado. Cuando se devenguen
mensualmente mds de veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales vigentes la base
de cotizacion serd reglamentada por el gobierno nacional y podra ser hasta de 45 salarios
minimos legales mensuales para garantizar pensiones hasta de veinticinco (25) salarios
minimos legales (...)"

Pardgrafo 1° En aquellos casos en los cuales el afiliado perciba salario de dos o mds
empleadores, o ingresos como trabajador independiente o por prestacidn de servicios como
contratista, en un mismo periodo de tiempo, las cotizaciones correspondientes serdn
efectuadas en forma proporcional al salario, o ingreso devengado de cada uno de ellos, y
estas se acumulardn para todos los efectos de esta ley sin exceder el tope legal. Para estos
efectos, serd necesario que las cotizaciones al sistema de salud se hagan sobre la misma
base. {...)" -Negrilla fuera del texto. '

La anterior normativa, fue reglamentada por el articulo 3 del Decreto 510 de

2003, en los siguientes términos

“Articulo 3. La base de cotizacion del Sistema General de Pensiones serd como minimo en
todos los casos de un salario minimo legal mensual vigente, y mdximo de 25 salarios minimos
legales mensuales vigentes, limite este que le es aplicable al Sistema de Seguridad Social en
Salud. Este limite se aplicard a las cotizaciones cuyo pago debe efectuarse a partir del mes
de marzo.

La base de cotizacién para el Sistema General de Pensiones deberd ser la misma que la base
de la cotizacion del Sistema General de Seguridad Social en Salud, salvo que el afiliado cotice
para el Sistema General de Pensiones sobre una base inferior a la minima establecida para
el Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Pardgrafo. Cuando una persona dependiente deba realizar cotizaciones adicionales como
independiente o por prestacién de servicios, para los efectos del pardgrafo primero del
articulo 5° de la Ley 797 de 2003, que modifica el articulo 18 de la Ley 100 de 1993, deberd
informar en los formatos que para tal efecto establezca la Superintendencia Bancaria, el
ingreso que efectivamente perciba, manifestando la fuente de sus recursos. (...) -Negrilla fuera
del texto-.

Conforme a la legislaciéon expuesta la Sala colige que:

i) El limite maximo para el ingreso base de cotizacién del Sistema General de
Pensiones, es de 25 salarios minimos legales mensuales vigentes, de manera que
para efectos de calcular el ingreso base de liquidacién de las pensiones debe

tenerse en cuenta dicho tope.

ii) En el evento en que en un mismo periodo el afiliado perciba salario de dos
o mas empleadores, o ingresos como trabajador independiente o por prestacion de
servicios como contratista, las cotizaciones deben realizarse en forma proporcional
al salario, o ingreso devengado de cada uno de ellos, y estas se acumularan, sin

exceder el referido tope legal.
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La Corte Constitucional mediante Sentencia C-1054 de 2004 resolvio
Declarar EXEQUIBLE el inciso 5° del articulo 5° de la Ley 797 de 2003, unicamente por

los cargos analizados (...)", precisando:

“(...) 4.3.2. De lo anterior se deduce que, en principio, la cotizacion obligatoria es
directamente proporcional al salario. Es decir, a mayor salario, mayor cotizacion. Sin
embargo, esta regla general solo opera hasta el tope de los veinticinco SLMM. De este limite
para arriba, la cotizacion se mantiene estdtica, es decir, es igual sin importar que el
trabajador devengue mayores salarios o perciba mayores ingresos.’

La cotizacion obligatoria también es directamente proporcional al monto de la pension. Sin
embargo, como excepcion a esta regla general, en el rango que va entre los veinticinco y los
cuarentay cinco SLMM, y previa reglamentacion del Gobierno Nacional, cabrian cotizaciones
sobre bases salariales superiores a veinticinco salarios minimos, para garantizar pensiones
que en todo caso no podrian exceder de veinticinco SLMM™. (...)”

Asi mismo, en la Sentencia C-078 de 2017 se resolvié “Declarar EXEQUIBLE la

expresion “el limite de la base de cotizacion serd de veinticinco (25) salarios minimos legales

mensuales vigentes para trabajadores del sector publico y privado” contenida en el inciso cuarto

del articulo 5 de la Ley 797 de 2003, por el cargo analizado”, al considerar que la
consagracion legal de un limite en el ingreso base de cotizacion de 25 SMLMV no

vulnera el articulo 48 de la Constitucidon por las siguientes razones:

“(...) Asegurar la sostenibilidad financiera del sistema pensional. En el caso bajo
andlisis, limitar a 25 salarios el IBC para los cotizantes del régimen de pensiones
obligatorias para asegurar las pensiones de los de menores ingresos y en general, de
todos los afiliados al sistema, persigue un fin constitucionalmente admisible. No se
observa que el fin buscado por el Legisiador esté prohibido a la luz de la actual
Constitucion. Al contrario, este se desprende del propio texto constitucional que ordena
que la adopcion de medidas legislativas consulte la sostenibilidad financiera (art. 48
modificado por el A.L. 01 de 2005).

Como lo determind esta Corte en la sentencia C-1054 de 2004, la medida busca evitar
que se acentien inequidades en el sistema y su sostenibilidad financiera, ya que
intenta redireccionar la mayor cantidad posible de subsidios a la mayor cantidad de
la poblacion que haya accedido a pensiones de menor cuantia y busca evitar un
aumento desmesurado en el gasto para atender el pasivo pensional. Por lo tanto, el
establecer un limite en el IBC que no permite acceder al tope que fija la norma
constitucional persigue un fin importante ya que busca la sostenibilidad financiera.

De otra parte, la medida es adecuada respecto del fin ya que el establecer un limite en
el IBC genera necesariamente uno para el monto de las pensiones mds altas, lo cual
contribuye efectivamente a la sostenibilidad financiera. Es decir, la medida logra
cumplir con el fin.

? Dado que mediante el Decreto 510 de 2003 el Gobierno Nacional reglaments el inciso 5° del articulo 5° de
la Ley 797 de 2003 precisando que en todos los casos la base de cotizacién serd como mdximo veinticinco
salarios minimos, actualmente no opera la posibilidad de liquidar la cotizacién sobre bases salariales
superiores a dicho monto. No obstante, el Gobierno podria variar esta reglamentacién para autorizar fopes
maximos de la base de cotizacién que podrian llegar hasta los cuarenta y cinco SLMM.

19 Hoy en dia, en virtud de lo dispuesto por el articulo 3° del Decreto 510 de 2003 no existe esa posibilidad,
pero el Gobierno podria modificar el tope del salario base de cotizacion, sin sobrepasar el limite de los 45
SLMM.
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Para la Sala la medida es conducente ya que si bien es cierto no es la uinica forma de
lograr la sostenibilidad financiera, también lo es que la formula adoptada permite
asegurarla, al establecer limites a las pensiones mds altas para no generar un gasto
desproporcionado para el erario, lo cual no es mds que el cumplimento de los mandatos
superiores. En este sentido, si se respeta el acceso a la pension en condiciones de
proporcionalidad entre el IBC y el monto de la prestacion no hay una lesion del
derecho, sino la imposibilidad de acceder a un beneficio traducido en un mayor valor
que eventualmente puede ser garantizado mediante regulacion expresa atendiendo al
principio de progresividad (...)"” (Negrilla fuera del texto).

Asi las cosas, conforme a la jurisprudencia de la Corte Constitucional la
limitante de los 25 salarios el IBC para las cotizantes del régimen de pensiones
obligatorias persigue un fin constitucionalmente admisible en cuanto a asegurar la
sostenibilidad financiera del sistema pensional, para garantizar las pensiones de los

de menores ingresos y en general, de todos los afiliados al sistema.

En este orden, a efectos de dilucidar si los valores que tuvo en cuenta la
Entidad demandante al momento de calcular el Ingreso Base de Liquidacion de la
pensidn, desconocié los limites impuestos por la Ley en este aspecto, es preciso
establecer los valores maximos de ingreso base de cotizacion (IBC) sobre los cuales
podia cotizar el demandado dentro de los 10 afios anteriores al reconocimiento de

la pension de vejez, asi:

Ao Salario IBC (Tope de 25
Minimo SMLMV)
2008 $461.500 $11.537.500
2009 $496.900 $12.422.500
2010 $515.000 $12.875.000
2011 $535.600 $13.390.000
2012 $566.700 $14.167.500
2013 $589.500 $14.737.500
2014 $616.000 $15.400.000
2015 $644.350 $16.108.750
2016 $689.455 $17.236.375
2017 $737.717 $18.442.925
2018 $781.242 $19 531 050

Montos que seran contrastados con las cotizaciones del sefior Gerardo Mora
Navas, incluyendo el registro de quienes realizaron los aportes y los periodos en
que se efectuaron; informacién que tuvo en cuenta la Entidad demandante en la
Resolucién No. Resolucion SUB-113463 del 27 de abril de 2018 mediante la cual
se reconocié la pension de vejez al demandado, (archivo 4 carpeta 10C.Pruebas
exp. digital) asi como en el reporte de semanas cotizadas (f. 15s archivo 24 exp.
digital) y en la liquidacién aportada por la Entidad demandada (archivos 22 y 23
carpeta 10C.Pruebas exp. digital):
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. Valor
;.. . M { Total Valor
Nombre o razén social del aportante Fecha inicial | Fecha Final [Ingre:;iu;ase :’"Zm: al TOPE
de Cotizacion]
ASOCIACION NACIONAL DE FONDOS 1/03/2008 31/12/2008 10.000.000 10.000.000 11.537.500
ASOCIACION NACIONAL DE FONDOS 1/01/2009 31/01/2009 10.000.000 10.000.000 12.422.500
ASOCIACION NACIONAL DE FONDOS 1/02/2009 28/02/2009 11.600.000 11.600.000 12.422.500
ASOCIACION NACIONAL DE FONDOS 1/03/2009 31/067/2009 10.800.000 | 23.222.000
(Solo mes de 12.422.500
COOPSERFUN 1/07/2009 31/12/2009 12.422.000 Jjulio)
COOPSERFUN 170172010 30/11/2010 12.875.000 12.875.000 12.875.000
COOPSERFUN 1/01/2011 3171272011 13.390.000 13.390.000 13.390.000
COOQPSERFUN 1/01/2012 31/12/2012 14.167.000 14.167.000 14.167.500
COOPSERFUN 1/01/2013 31/08/2013 14.737.000
COOPSERFUN 1/01/2013 31/08/2013 14.737.000 16.152.000
(Solo mes de 14.737.500
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA 1/08/2013 31/08/2013 1.415.000 agosto)
COOPSERFUN 1/09/2013 3171272013 14.737.000 16.152.000 14737.500
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA 1/09/2013 31/12/2013 1.415.000
MORA NAVAS GERARDO 1/01/2014 31/01/2014 10.780.000
COOPSERFUN 1/01/2014 31/01/2014 15.400.000 26.887.000 15.400.000
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA 1/01/2014 31/01/2014 707.000
COOPSERFUN 1/02/2014 30/09/2014 15.400.000
16.878.000 15.400.000
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA 1/02/2014 30/09/2014 1.478.000
COOPSERFUN 1/10/2014 31/10/2014 15.400.000
16.139.000 15.400.000
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA 1/10/2014 31/10/2014 739.000
COOPSERFUN 1/11/2014 31/12/2014 15.400.000
16.878.000 15.400.000
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA 1/11/2014 31/12/2014 1.478.000
COOPSERFUN 1/01/2015 31/01/2015 16.108.750
16.847.750 16.108.750
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA 1/01/2015 31/01/2015 739.000
COOPSERFUN 1/02/2015 31/12/2015 16.108.750
17.654.750 16.108.750
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA 1/02/2015 31/12/2015 1.546.000
COOPSERFUN 1/01/2016 31/01/2016 17.236.000
18.009.000 17.236.375
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA 1/01/2016 31/01/2016 773.000
COOPSERFUN 1/02/2016 30/04/2016 17.236.000
18.891.000 17.236.375
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA 1/02/2016 30/04/2016 1.655.000
COOPSERFUN 1/05/2016 31/05/2016 17.236.000
20.208.000 17.236.375
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA 1/05/2016 31/05/2016 2.972.000
COOPSERFUN 1/06/2016 31/12/2016 17.236.000
19.324.000 17.236.375
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA 1/06/2016 31/12/2016 2.088.000
COOPSERFUN 1/01/2017 31/01/2017 18.442.925
19.703.925 18.442.925
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA 1/01/2017 31/01/2017 1.261.000
COOPSERFUN 1/02/2017 28/02/2017 18.442.925
20.689.925 18.442.925
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA 1/02/2017 28/02/2017 2.247.000
COOPSERFUN 1/03/2017 30/04/2017 18.442.925
20.689.606 18.442.925
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA 1/03/2017 30/04/2017 2.246.681
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" COOPSERFUN. | “wwszer7 | s1mesr2017 | ¢ 18442925 :
— — — " 20.681.526| = 18.442.925
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA |  1/05/2017 . -| 31/05/2017 2.238.601
COOPSERFUN 10672017 | 3006/2017 | 18.442.925 | o
‘ - — - — — " 20.689.606| “: - 18.442.925
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA - 1/06/2017 " |-30/06/2017.| . 2.246.681 | i O
COOPSERFUN 10772017 | 310872017 | " 18.442.925| - ~
‘ ‘ - 20.681.526 | 18.442.925
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA 1/07/2017 .| 31/08/2017 2.238.601|
COOPSERFUN 1/08/2017 | 30/11/2017 | . 18.442.925 | , .
—— : o . 20.689:606 | - 18.442.925.
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA | - 1/08/2017 | 30/11/2017 2.246.681" - ‘ ,
‘coopsm'p,wv 11272017 | 31/12/2017 18.442.925| .
- - - - .. 20.681.526 18.442.925
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA 11272017 31/12/2017 2.238.601 - '
" -, “COOPSERFUN '_1/01/2018‘ 31/01/2018 |  19.531.050 |- - .
— - — - — — ————' - 20.884.390 |- 19531050
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA 1/01/2018 | 31/01/2018 1.353.3401 "
COOPSERFUN 1/02/2018 | 30/04/2018 | 19.531.050 T . :
- - S —] . 21.865.791) . 19531050
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA |  1/02/2018 | 30/04/2018 2.334.741 |

La Sala observa que durante los 10 afios anteriores al reconocimiento de la

pensién de vejez del demandado se realizaron cotizaciones concomitantes con

las cuales se superé el tope del ingreso base cotizacion, lo cual se puede verificar

al sumar el monto total de las cotizaciones efectuadas mes a mes, por parte

COOPSERFUN vy los siguientes aportantes, en los periodos que a continuacion se

discriminan:

1) Con la Asociacion Nacional de Fondos:

- Del 1° de julio de 2009 al 31 de julio de 2009.

2) Con la Aseguradora Solidaria de Colombia

- Del 1° de agosto de 2013 al 31 de diciembre de 2013.
- Del 1° de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2014.
- Del 1° de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2015.
- Del 1° de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2016.
- Del 1° de enero de 2017 al 31 de diciembre de 2017.
- Del 1° de enero de 2018 al 30 de abril de 2018.

3) Por el mismo beneficiario de la cotizacién, sefior Gerardo Mora Navas:

- Del 1° al 31 de enero de 2014.
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Por tanto, se concluye que contrario a lo sefialado por el a quo, para el
momento en que resolvi6 la medida cautelar, contaba con los documentos
examinados, de los cuales podia concluir que [a Resolucion SUB-113463 del 27 de
abril de 2018 desconocié el limite previsto en el articulo 5 de la Ley 797 de 2003
reglamentado por el articulo 3 del Decreto 510 de 2003 (tope de 25 SMLMV), toda
vez que en los periodos sefialados, el demandado percibié salarios de dos
empleadores y realizé una cotizacién como independiente, las cuales al acumularse

excedieron el tope legal.

Por lo tanto, en virtud del criterio de apariencia de buen derecho (fumus boni
iuris), resulta procedente decretar la suspensién provisional del acto acusado, pues

fue expedido con violacién de la Ley.

Para librar la medida es del caso precisar que se debe garantizar el pago de la
pension de vejez al demandado atendiendo el limite previsto en la normativa en cita.
En consecuencia, la suspension provisional queda supeditada a que la Entidad
proceda a reconocer y pagar previa y provisionalmente una pension al demandado
teniendo en cuenta el limite de los aportes conforme a lo previsto en el articulo 3 del
Decreto 510 de 2003 que reglamenté el articulo 5 de la Ley 797 de 2003.

Por dltimo, cabe precisar que la decisién adoptada a través de la presente
providencia no implica prejuzgamiento, por lo que se examinaran todas las pruebas
que se logren recaudar en el tramite del proceso; y que a juicio de la Sala deban ser
estudiadas al momento de proferir la respectiva sentencia, una vez se hayan

agotado las etapas procesales respectivas.

En suma, la Sala revocara la providencia apelada que negé la solicitud de
medida provisional solicitada por la Entidad demandante y en su lugar, accedera a
la solicitud de suspensién provisional de la Resolucion SUB-113463 del 27 de abril
de 2018.

Por lo anterior, la Sala
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCASE el auto proferido el 29 de mayo de 2023 por el

Juzgado 30 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., a través del cual se

nego la solicitud de medida cautelar. En su lugar dispone:
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1. DECRETASE la suspension provisional de Ios efectos de la Resolucion SUB-
113463 del 27 de abril de 2018, a través de la cual se reconoci6 la pension
de vejez al sefior Gerardo Mora Navas. La Entidad demandante debera
garantizar el pago de la pensién de vejez al demandado en la cuantia legal
que corresponde, atendiendo el limite previsto en el articulo 3 del Decreto
510 de 2003, que reglamento el articulo 5 de la Ley 797 de 2003 (tope de 25
SMLMV).

2. La suspension provisional de los efectos del acto acusado decretada en esta
providencia tendra efectos a partir de la fecha en que la Entidad ingrese en
némina el acto administrativo que establezca el nuevo monto de la mesada
pensional provisional, no siendo procedente dejar de cancelarle al
demandado su mesada pensional, entre la fecha de notificacién de esta
providencia y la fecha de efectividad del acto que disponga el nuevo monto

pensional provisional ordenado.

SEGUNDO: En firme este auto, por Secretaria remitase el proceso al a quo,

previas las anotaciones de rigor.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

(Firmado electrénicamente) (Fimado electronicamenite)

BEATRIZHELENA ESCOBARROJAS - LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados
que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccién “F” del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA




Repablica de (olombia

Trncbanal Sdminiotrative de Cundinamanca

Seccidn Segunda — Sabseccidn 7
Magistnada: Dra. Patvicia Salamanca Galle

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Maggy Stella Maldonado Soto _

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Bogota, D.C.- Secretaria de Educacién Distrital -
Departamento de Cundinamarca Y Fiduciaria La
Previsora S.A.

Radicacién: 110013335030-2022-00433-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia dictada en audiencia el 22 de junio de 2023
(archivo 22 —indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 30
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota; recurso que fue allegado al
Despacho el 22 de septiembre de 2023 (archivo 3 del expediente digital).

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 24 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte actora, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar (archivo 6 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estrados a las partes el 22 de junio de 2023 (archivo 22—
indice 2 del expediente digital-Samai); el recurso fue interpuesto y sustentado
mediante escrito radicado electrénicamente el dia 28 de junio de 2023 (archivo

24—indice 2 del expediente digital-Samai) lo cual evidencia que entre dichas

fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.
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Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediehte para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se Ilegaren’a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la paﬁe actora contra la SENTENCIA proferida el 22 de junio de 2023, por
Juzgado 30 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Las partes podran
solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




TRIBUNAL ADMINISTR{\TIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”
Bogotd D.C., veinfinueve (29) de septiembre de dos mil veinftitrés (2023)

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-42-047-2019-00533-01
Demandante: LUZ MARINA PANQUEVA MEJIA ]
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -~ FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el arficulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente porla
parfe actora contra la sentencia del 13 de marzo de 2023, proferida por el
Juzgado Cuarenta y Siete (47°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
D.C.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte actora contra la sentencia del 13 de marzo de -
2023, proferida por el Juzgado Cuarenta y Siete (47°) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del arficulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de
esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacién.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisidn anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para nofificaciones judiciales de la entfidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo
electronico de |a Secretaria de la Subseccién F de la Seccién Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendol.ramaijudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 47 de la Ley 2080 de
2021.




Radicado No.: 11001-33-42-047-2019-00533-01
Demandante: LUZ MARINA PANQUEVA MEJIA

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proceder seglin corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: L.a presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAIL, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Omar Bautista Diai "
Demandada: Unidad Nacional de Proteccion
Radicacion: 110013342047-2022-00019-01
Medio: Ejecutivo

La Sala procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto proferido el 11 de octubre de 2022 por el Juzgado
Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito de Bogota, por medio del cual resolvio

no librar mandamiento de pago.
. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

El sefior Omar Bautista Diaz, a través de apoderado judicial, presenté demanda
ejecutiva contra la Unidad Nacional de Proteccién, con el propésito de obtener el
pago de una condena judicial en la que se reconocié la existencia de una relacién
laboral encubierta y se ordené el pago de prestaciones sociales y aportes, por lo
que solicita que se libre mandamiento de pago por los siguientes conceptos y

sumas de dinero:

“PRIMERA.- Solicito se libre mandamiento ejecutivo o de pago, a favor de
OMAR BAUTISTA DIAZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
79°117.388 de Fontibon, beneficiario de la condena judicial -a través del suscrito
apoderado por contar con facultad expresa de recibir-, y en contra de la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION “UN.P.” (Sucesora del extinto DAS), por no
haber realizado el pago de las condenas sentenciadas, conforme se desprende del
titulo ejecutivo y de la liquidacién provisional que aportamos, asi:

a) Por los conceptos y sumas totales de dinero que resulten de liquidar y
actualizar las condenas impuestas en la Sentencia proferida por el Juzgado




Ejecutivo
Radicacién: 110013342047-2022-00019-01
Pag. 2

Segundo Administrativo de Descongestion de Bogotad el 31 de octubre de 2013 y
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccidn
“F” el 30 de noviembre de 2016, ejecutoriada el 24 de enero de 2017, cuya
liquidacién provisional se aporta (incluye: Primas de Riesgo, Bonificacion por
Servicios, Prima de Servicios, Prima de Navidad, Cesantias e intereses a las
cesantias, Vacaciones, Prima de Vacaciones, Devolucion del 75% de los aportes
realizados a Salud y Pensiones, Bonificacion por Recreacion, Vestuario, ARL,
Caja Compensacién, moratoria de las cesantias, etc.), en la suma actualizada de
DOSCIENTOS NOVENTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS QUINCE MIL
SETECIENTOS TREINTA Y UN PESOS (8298.715.731,00) M/Cte., y/o lo que
legalmente arroje esa liquidacion conforme al Art. 446 del CGP.

b) Por los valores que arroje la indemnizacion o sancion moratoria por el no
pago oportuno de las cesantias, por ser la Sentencia constitutiva, y la mora al
respecto cuenta a partir del vencimiento de los 45 dias siguientes a su ejecutoria.
Se allega liquidacion provisional en cuantia total de NOVECIENTOS
VEINTITRES MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS ($923.789.832,00) M/Cte. (Conc. C.E.
Seccién Segunda, Sentencia de 13 de agosto de 2018. Exp. 0973-2016) -ya citada-
y/o lo que legalmente arroje esa liquidacion conforme al tramite del Art. 446 del
CGP. '

Si el Despacho no accede a librar el mandamiento en la forma pretendida en los
literales anteriores, se solicita se profiera el mismo en la forma como lo considere
y sea legal (4rt. 430 CGP), conforme a la parte resolutiva de las Sentencias (...)

SEGUNDA.- Solicito se libre mandamiento de pago a favor de mi mandante y en
contra de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION “U.N.P.”, por concepto
de los intereses moratorios a que haya lugar, ordendndose sean tasados conforme
al Art. 177 CCA, liquidados sobre la totalidad de la condena actualizada (sobre
$298.715.731,00); computados a partir del dia siguiente a la fecha de ejecutoria
de la Sentencia (25 de enero de 2017) y, hasta cuando se satisfaga totalmente el
pago de las obligaciones dinerarias sentenciadas (Art. 431 CGP), intereses que,
de acuerdo con la liquidacién provisional que se allega, arrojan hasta el
24/01/2022, el total de CUATROCIENTOS TREINTA Y OCHO MILLONES
NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL CUATRO PESOS (8438.995.004,00)
M/Cte., o en la forma que el Despacho lo considere y sea legal, con base en el
Art. 446 CGP.

TERCERA. - Solicito se ordene librar mandamiento de pago a favor del
ejecutante y en contra de la ejecutada, por los intereses moratorios liquidados
sobre las sumas debidas y, hasta cuando la UNP realice el pago total de las
mismas y que se causen durante el trdmite de esta ejecucion.

En todo caso, las pretensiones por las que, provisoriamente se solicita librar
mandamiento ejecutivo o de pago, se resumen en lo pertinente, asi.

RESUMEN LIQUIDACION PROVISIONAL PRETENSIONES
Ligquidacion condena actualizada $298.715.731
Intereses moratorios $438.995.004
Sancion moratoria cesantias $923.789.832
TOTAL (Corte a 24 de enero de 2022) $1.661.500.567

SON: MIL SEISCIENTOS SESENTA Y UN MILLONES QUINIENTOS MIL
QUINIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS (81.661.500.567,00) M/Cte.

CUARTA.- Solicito se libre mandamiento de pago en contra de la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION “UNP”, por las costas y agencias en derecho
correspondientes que se causen en el trdmite de la presente ejecucion (Art. 188
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CPACA, Art. 365 s.s. CGP, y Acuerdo No. PSAA16-10554 de 2016 del C.S. de la
Judicatura, y demds normas concordantes)”.

2. Hechos y fundamentos

La parte demandante afirma que el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion de Bogota profirié sentencia el 31 de octubre de 2013, en la que
reconocio la existencia de una relacion laboral encubierta y en consecuencia,
ordend lo siguiente: i) el pago de las prestaciones sociales de forma equivalente a
las devengadas por los empleados vinculados al extinto Departamento
Administrativo de Seguridad -DAS, desde el 26 de diciembre de 2001 hasta el 31
de mayo de 2011, con base en los honorarios pactados en el contrato; ii) el pago de
los porcentajes de cotizacion correspondiente a pensién y salud que la Entidad
debi6 trasladar a los Fondos correspondientes; y iii) el pago de las cotizaciones a la
Caja de Compensacion y a la ARL. Agregé que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion F, mediante sentencia de segunda

instancia proferida el 30 de noviembre de 2016, confirmé dicha decision.

Menciona que las prestaciones sociales y factores que se deben reconocer
estan previstas en el ordenamiento juridico y son las siguientes: bonificacién por
servicios, prima de servicios, prima de navidad, cesantias e intereses a las
cesantias, vacaciones, prima de vacaciones, bonificaciéon de recreacion, prima de
riesgo, auxilio de transporte, subsidio de alimentacion, vestuario, aportes a salud,

aportes a pensién, aportes a ARL y aportes a Caja de compensacién familiar.

Aduce que las sentencias tienen el caracter de ser constitutiva de derechos, por
lo que, en su criterio, a partir de la fecha de la ejecutoria se generoé la obligacién de
pagar las cesantias; sin embargo, en razén a que la Entidad no pagé las cesantias
dentro del término de los 45 dias siguientes a la ejecutoria (término previsto en la
Ley 1071 de 20086), se causd una sancién moratoria equivalente a un dia de salario

por cada dia de mora.
3. Tramite procesal
> ElJuzgado Cuarenta y Siete Administrativo.del Circuito de Bogota, por auto

de 29 de marzo de 2022 (archivo 4 del exp. digital), dispuso: i) requerir a la Unidad

Nacional de Proteccién para que certificara los factores salariales y prestacionales

que le correspondan a un Agente Escolta Codigo 205, Grado 5, dentro de la planta
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de personal del extinto DAS y para que informara las gestiones que ha ejecutado
para el cumplimiento de la condena; ii) ordenar el desarchivo del expediente
ordinario; y iii) remitir el expediente a la Oficina de Apoyo para que se realizara la

liguidacién de la condena.

» En respuesta (archivo 6 del exp. digital), la Unidad Nacional de Proteccion
informé que la competencia para certificar aspectos laborales de exempleados del
extinto DAS es el Archivo General de la Nacién, por lo que no emitié una constancia

sobre las prestaciones sociales.

> La Oficina de Apoyo realizé la liquidacién de la condena (archivo 7 del exp.
digital), para lo cual incluy6 los siguientes factores, prestaciones y aportes:
bonificacién por servicios, prima de vacaciones, prima de navidad, cesantias e
intereses a las cesantias, prima de riesgo, vacaciones, bonificacién especial de
recreacion, aportes a salud y pension, aportes a ARL y aportes a Caja de

compensacion familiar; con los siguientes resultados:

Capital indexado $206.153.575
Intereses 329.742.182
TOTAL $235.895.757

> La parte demandante aporté unos documentos (archivo 9 del exp. digital) con
el propésito de informar que, con posterioridad a la presentacion de la
demanda ejecutiva, la Entidad habia realizado un pago parcial de la condena,
por valor de $623.860.085 el dia 28 de julio de 2022. Ademas, sostuvo que no esta
de acuerdo con la liquidacion de la Entidad porque: i) no incluyé la totalidad de
prestaciones sociales; ii) algunas de las prestaciones sociales que se incluyeron no
se calcularon correctamente; vy iii) los intereses se calcularon en la forma prevista

en el CPACA y no como esta previsto en el CCA.

4. Auto por medio del cual se negé el mandamiento de pago

El Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito de Bogota, mediante
auto de 11 de octubre de 2022 (archivo 10 del expediente digital), decididé no librar

mandamiento de pago, con base en las siguientes consideraciones:

En primer lugar, respecto al capital, estim6 que la Entidad ejecutada liquidé y
pago en debida forma todas las prestaciones sociales y factores por valor de

$286.087.516, lo cual se corrobora con la liquidacién elaborada por la Oficina de
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Apoyo en la que se calculd un valor incluso inferior ($206.153.575), por lo que, en

su criterio, no se adeuda valor alguno.

En segundo lugar, frente a la sancién moratoria por la no consignacion oportuna
de las cesantias, determin6 que esa obligacién no emana de las sentencias base

de ejecucion.

En tercer lugar, respecto a los intereses, advirtié que la Entidad ya los cancelo
por la suma de $337.772.569, por lo que determiné que tampoco hay lugar a librar

mandamiento de pago por este concepto.

Concluye que no es posible librar el mandamiento de pago, porque no emerge

la obligaciéon que se pretende ejecutar.

5. Recurso de apelaciéon

La parte ejecutante presenté recurso de apelacion (archivo 25.1 del expediente
digital) contra el auto por medio del cual se negé el mandamiento de pago, para lo
cual sustent6 los siguientes argumentos:

Expone que se infringio el derecho al debido proceso, porque el calculo de la
condena se debe efectuar en la etapa de la liquidaciéon del crédito, conforme al
articulo 446 del CGP. Agrega que la liquidacion realizada por la Oficina de Apoyo

no es del todo clara y no se le corri6 traslado para presentan observaciones.

Asegura que la Entidad no ha cumplido con el total de la condena, por las
siguientes razones: i) la prima de riesgo se liquid6 con el 30% y no con el 35% como
lo establece el articulo 1 del Decreto 2646 de 1994, ii) no se incluyé el vestuario y
el auxilio de transporte; iii) los aportes de salud y pensioén se calcularon con base
en el valor del contrato, sin incluir el factor de bonificacién de servicios, conforme al
Decreto 1158 de 1994; y iv) los aportes de la Caja de Compensaciéon Familiar se
calcularon solo con base en el valor del contrato y no se incluyeron los valores
correspondientes a las doceavas partes de la prima de servicios, la prima de

navidad, la prima de vacaciones y las vacaciones.

Indica que la Entidad también liquidé erréneamente los intereses moratorios,

porque segun el fallo se deben calcular en la forma prevista en el CCA y no como

lo establece el CPACA; ademas, dichos intereses se calcularon hasta el 15 de junio
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de 2022, cuando el pago se realiz6 el 28 de julio de esa misma anualidad, por lo

que, en su criterio, falta liquidar 1 mes y 13 dias de intereses.

Por ultimo, admite que no es procedente librar mandamiento de pago por
concepto de sancién moratoria de cesantias, por lo que manifiesta que esa

pretension de la demanda ejecutiva no es objeto de impugnacion.
L. CONSIDERACIONES

Surtido el tramite de segunda instancia y sin que se observe vicio de nulidad
que invalide lo actuado, procede la Sala a adoptar la decisién que en derecho

corresponda.
1. Problema juridico

Visto el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, la Sala
advierte que el problema juridico se contrae a establecer: i) si es viable realizar la
liquidacién de la condena en la etapa inicial del proceso o si esa actividad solo se
puede realizar en la etapa de liquidacion del crédito; ii) si la Entidad omitié incluir en
su liquidacion los conceptos de auxilio de transporte y vestuario; iii) con qué
porcentaje del salario se debe liquidar la prima de riesgo (30% o 35%); iv) si es
procedente que los aportes a salud, pension y a Caja de Compensacion Familiar se
calculen con la inclusién de (ademas del valor de los honorarios del contrato) unas
doceavas partes (1/12) de unas prestaciones sociales; v) si los intereses moratorios
se deben liquidar en la forma prevista en el CCA o en el CPACA,; y vi) hasta qué

fecha se deben liquidar y pagar los intereses.

Para desatar los puntos de inconformidad, la Sala abordara el fondo del asunto

de la siguiente manera:
2. Contenido de las sentencias que se aportan como titulo ejecutivo

e ElJuzgado Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Bogota profirié sentencia el 31 de octubre de 2013, en la cual declaré la nulidad de
los actos administrativos acusados y se resolvié lo siguiente (£ 32s del archivo 1 del

expediente digital):
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“SEGUNDQO: Declarar la nulidad del Oficio No. OJUR No. 717314 -6 del 17 de agosto
de 2011, en lo que respecta a la negativa del pago de las prestaciones sociales solicitadas
por el actor.

TERCERO: Como consecuencia de la anterzor declaraczon ya tztulo de reparaczon de
dario, Condenar al Pepartanento—Administra e—Seg HPFEsion
[Unidad Nacional de Protecczon (en sentencia pr ofertda en segunda instancia se
modificé a la Entidad encargada de dar cumplimiento a la condena por sucesion
procesal],

a) A reconocer, liquidar y pagar al seiior OMAR BAUTISTA DIAZ, identificado con
cédula de ciudadanta con No. 79.117.388 de Fontibon, las prestaciones sociales, de
forma equivalente a los devengados por los empleados vinculados a dicha entidad
correspondientes a los periodos en los cuales se demostro la existencia de la relacion
laboral, esto es, del 26 de diciembre de 2001 al 31 de mayo de 2011, con base en los
honorarios pactados en el contrato.

b) A reconocer, liquidar y pagar al accionante los porcentajes de cotizacion
correspondientes a pension y salud que debio trasladar a los fondos correspondientes
durante el periodo acreditado que prestd sus servicios.

¢) A declarar que el tiempo laborado por el actor, bajo la modalidad del contrato
realidad se debe computar para efectos pensionales.

d) A reconocer, liquidar y pagar a titulo de indemnizacion, las cotizaciones de Caja de
Compensacicn y ARL durante el periodo acreditado en el cual el actor presté sus
Servicios.

e) Las diferencias resultantes, serdn indexadas, con fundamento en los indices de
inflacion certificados por el DANE (...)".

) El Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda -
Subseccién “F” profirié sentencia en segunda instancia el 30 de noviembre de
2016, por medio de la cual dispuso modificar parcialmente la sentencia apelada
(f. 64s archivo 1 del expediente digital):

“PRIMERO: MODIFICASE la sentencia proferida el 31 de octubre de 2013,
por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial
de Bogotd, en el sentido de indicar que la entidad demandada 'y que debe cumplir
la condena impuesta en la sentencia es la Unidad Nacional de Proteccion, como
sucesor procesal del Departamento Administrativo de Seguridad DAS.

SEGUNDO: CONFIRMASE en todo lo demds, la providencia impugnada”.

Con la anterior providencia se allegé ademas la constancia expedida por la
Secretaria del Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito de Bogota, en
la que se sefala que las citadas sentencias cobraron ejecutoria el 24 de enero de
2017 (f. 326 del archivo 1 del proceso ordinario).

3. Verificacién de los requisitos sustanciales del titulo ejecutivo

Para dilucidar si el titulo ejecutivo retine las caracteristicas descritas en el

articulo 422 del Cédigo General del Proceso, esto es, si contiene una obligacion
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clara, expresa y exigible, la Sala procedera a analizar estos aspectos de la siguiente

manera:

3.1. Obligacion clara

De conformidad con lo expuesto por la jurisprudencia, el titulo ejecutivo es claro

cuando ‘(...) los elementos de la obligacion (sujeto activo, sujeto pasivo, vinculo juridico y

la prestacién u objeto) estdn determinados o, por lo menos, pueden inferirse por la simple

revision del titulo ejecutivo (...)”" asi:

Sujeto activo: Omar Bautista Diaz.
Sujeto pasivo: Unidad Nacional de Proteccion.

Vinculo juridico: Sentencia proferida el 31 de octubre de 2013 (f. 32s del archivo
1 del expediente digital) por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogota; sentencia proferida el 30 de noviembre de 2016
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion
“F* (f 64s archivo 1 del expediente digital); constancia de que las anteriores
sentencias quedaron ejecutoriadas el 24 de enero de 2017 (7 326 del archivo 1
del proceso ordinario); y demas documentos que permiten establecer los valores

adeudados que se derivan de la condena judicial.

Objeto: En armonia con lo concedido en el titulo ejecutivo y lo solicitado en las
pretensiones de la demanda, el objeto de la accién ejecutiva recae sobre el capital
producto del reconocimiento de la relacion laboral encubierta y los respectivos

intereses.

3.2. Obligacién expresa

Segun lo ha decantado la jurisprudencia, una obligacién es expresa cuando

“(...) se encuentra especificada en el titulo ejecutivo, en cuanto debe imponer una conducta

de dar, hacer o no hacer... %, exigencia que se advierte en el sub lite, pues cada uno

de los elementos constitutivos del titulo ejecutivo permiten establecer el valor que

! Consejo de Estado, Seccion Cuarta. Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Bdrcenas. Providencia de
30 de mayo de 2013. Rad.: 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057). Actor: Banco Davivienda S.A.
Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN.

2 Ibid,
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debe pagar la Entidad demandada por concepto del reconocimiento de la relacion

laboral encubierta.

De otra parte, es del caso precisar que los intereses moratorios se liquidan con
base en el capital adeudado por la Entidad, teniendo en cuenta la Tasa Efectiva
Anual de Interés Moratorio certificada por la Superintendencia Financiera y la

formula adoptada por la doctrina contable, conforme al Decreto 2469 de 2015.
3.3. Obligacién actualmente exigible

El articulo 177 del CCA que rige la ejecucion de los fallos proferidos conforme
al tramite previsto en el Decreto 01 de 1984, establece que estos seran ejecutables
dieciocho (18) meses después de su ejecutoria. Asi mismo, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 2 literal k) del articulo 164 del CPACA el término para
solicitar la ejecucion de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo en cualquier materia es de cinco (5) afos, “(...) contados

a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos contenida (...)".

En consecuencia, como las sentencias quedaron ejecutoriadas el 24 de enero
de 2017 (f archivo 1 del expediente ordinario) y la demanda se presento el 24 de enero
de 2022 (archivo 2 acta de reparto del expediente digital), es claro que la obligacion es

exigible y que no operé el fenédmeno de la caducidad de la accion.
4. Andlisis de los argumentos de apelacion

La Sala precisa que en el presente asunto, de conformidad con lo establecido
en el articulo 3202 del CGP#, se resolveran Unica y puntualmente cada uno de los

argumentos expuestos por la parte demandante en el recurso de apelacién.

Para lo cual, se analizaran los siguientes aspectos: i) procedencia para negar el
mandamiento de pago; ii) porcentaje del salario con el que se debe liquidar la prima
de riesgo (30% o 35%); iii) inclusién de los conceptos de vestuario y auxilio de
transporte; iv) monto sobre el que se deben liquidar los aportes a salud, pensién y

caja de compensacion familiar; v) forma de liquidar los intereses moratorios; vi)

? “Articulo 320. Fines de la apelacién. El recurso de apelacién tiene por objeto que el superior examine la
cuestion decidida, unicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el
superior revoque o reforme la decision” (Negrilla fuera de texto).

* Aplicable en este especifico aspecto, por remisién del articulo 306 del CPACA.




Ejecutivo
Radicacion: 110013342047-2022-00019-01
Pag. 10

determinacion de la fecha hasta la cual se causaron los intereses moratorios; y vii)

conclusiones.

41. Procedencia para negar el mandamiento de pago

La parte demandante sostiene que el calculo de la condena se debe efectuar
en la etapa de la liquidacion del crédito, conforme al articulo 446 del CGP, so pena

de infringir el derecho al debido proceso.

Sobre este punto de la controversia, es importante mencionar que el articulo

430 del CGP dispone sobre el mandamiento de pago, lo siguiente:

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompariada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacicn en la forma pedida, si fuere procedente, o en la
que aquel considere legal” (Negrillas fiera de texto).

De conformidad con la norma en cita, el Juez debe, al momento de resolver
sobre la posibilidad de librar mandamiento de pago, ademas de verificar el
cumplimiento de los requisitos formales y sustanciales del titulo, determinar si existe
una suma de dinero insoluta y precisar su valor, a fin de determinar si es procedente

librar el mandamiento de pago.

Asi las cosas, era perfectamente viable que el a quo, desde la etapa inicial del
proceso, negara el mandamiento de pago al concluir que la obligacion a ejecutar ya
se sald6, comoquiera que no tiene objeto adelantar una actuacion procesal respecto

de una obligacién que ya se encuentra cumplida.

Ahora, si bien es cierto el articulo 446° del CGP establece una etapa procesal

posterior denominada liquidaciéon del crédito, en la cual las partes tienen la

3 “Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidacion del crédito y las costas, se observardn
las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o notificada la sentencia que resuelva sobre
las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podrd presentar
la liquidacién del crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su
presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo
dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacidn presentada se dard traslado a la otra parte en la forma prevista en el articulo 110, por el
término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podrd formular objeciones relativas al estado de cuenta, para
cuyo tramite deberd acompafiar, so pena de rechazo, una liguidacion alternativa en la que se precisen los
errores puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la liguidacién por auto que solo serd apelable
cuando resuelva una objecidn o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitard en el efecto
diferido, no impedird efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es
objeto de apelacion (...)".
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posibilidad de proponer una liquidacion actualizada de la condena judicial que se
ejecuta, esto no es 6bice para que el Juez, en su condicién de director del proceso
y en aplicacién de los principios de celeridad y economia procesal, desde la etapa
inicial de la actuacion tenga la posibilidad procesal de no librar mandamiento de
pago cuando esté suficientemente probado que la obligacién ya se cancelo en su
totalidad.

La Sala considera que la disposicion procesal prevista en el articulo 430 del
CGP no constituye de ninguna manera una afectacién al derecho al debido proceso,
por cuanto la parte demandante tiene la posibilidad plena de acudir a la
administracién de justicia para pretender el cobro de una suma de dinero que estima
insoluta; circunstancia diferente es que el Juez desde la epata inicial de la actuacion
determine con certeza que no hay una obligacion por ejecutar y que no tiene objeto
prosAeguir con el tramite procesal. Ademas, en caso de desacuerdo frente a la
decision de no librar mandamiento de pago, la parte demandante tiene la facultad
de interponer los recursos de reposicion y en subsidio de apelacién, conforme a lo
establecido en el numeral 1 del articulo 243 del CPACA, por lo que cuenta con todas

las garantias de acceso material a la administracién de justicia.

En cuanto a la liquidacién efectuada por la Oficina de Apoyo, se considera que
es un instrumento o una herramienta que sirve de base para resolver los aspectos
econémicos en los procesos ejecutivos, sin embargo, es el Juez quien tiene la
potestad de resolver las controversias y definir el monto de las obligaciones,
mediante las providencias judiciales que profiere. En ese contexto se considera que
procesalmente no era obligatorio correr traslado de la liquidacién de la Oficina de
Apoyo, porque la decisién la adopté el Juez en el auto, frente al cual, la parte

demandante tuvo la oportunidad de presentar sus argumentos de inconformidad.

En conclusién, la Sala considera que los argumentos de impugnacion

relacionados con el debido proceso no tienen mérito de prosperidad.

4.2. Porcentaje del salario con el que se debe liquidar la prima de riesgo

La parte demandante indica que en la liquidacién efectuada por la Entidad se
calculé la prima de riesgo con un porcentaje del 30%, cuando lo correcto era con el

35% con base en el Decreto 2646 de 1994 que establece lo siguiente:
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“Articulo 1°. Los empleados del Departamento Administrativo de Seguridad que
desempefien cargos de Detective Especializado, Detective Profesional, Detective Agente,
Criminalistico Especializado, Criminalistico Profesional, Criminalistico Técnico y los
Conductores tendrdn derecho a percibir mensualmente y con cardcter permanente una
Prima Especial de Riesgo equivalente al treinta y cinco por ciento (35%) de su
asignacion bdsica mensual.

Articulo 2°. Los empleados del Departamento Administrativo de Seguridad que
desemperien cargos del drea operativa no contemplados en el articulo anterior y los
Directores Generales de Inteligencia e Investigaciones, los Directores de Proteccion y
Extranjeria, el Jefe de la Oficina de Interpol, los Directores y Subdirectores Seccionales,
asi como los Jefes de Division y Unidad que desemperien funciones operativas y el
Delegado ante Comité Permanente tendrdn derecho a percibir mensualmente y con
cardcter permanente una Prima Especial de Riesgo equivalente al treinta por ciento
(30%) de su asignacion bdsica mensual” (Negrilla fuera de texto).

De conformidad con fas normas citadas, se observa que la prima de riesgo para
los empleados el extinto DAS se liquidaba en un porcentaje del 30% o del 35%,

segun el cargo.

Para el caso del cargo de Agente Escolta Cédigo 205 Grado 05, se resalta que
la parte demandante aport6 al proceso ordinario una certificacion laboral en la que
consta el salario, los factores y las prestaciones sociales que le correspondia a ese
cargo, en la que consta que por concepto de prima de riesgo tenia derecho a un
valor mensual equivalente al 30% de la asignacién basica (f. 26 pag. 23 exp.

ordinario).

Asi las cosas, se concluye que en este caso no es viable liquidar la prima de
riesgo en un 35% como lo pretende la parte demandante, comoquiera que el
presente proceso ejecutivo tiene por objeto el cobro de lo reconocido en una
sentencia judicial, en la que se ordend liquidar y pagar las prestaciones sociales de
la forma que lo devengaban los empleados de planta, es decir, con una prima de

riesgo del 30%.

Ahora, la parte demandante aduce que, de conformidad con el ordenamiento
juridico, el cargo de Agente Escolta Cédigo 205 Grado 05 deberia devengar una
prima de riesgo por el equivalente al 35%.

Frente al punto, se considera que la finalidad del proceso ejecutivo no es
reconocer derechos ni definir la manera como se liquidan los emolumentos del
mencionado cargo, sino ejecutar una obligacion en la forma dispuesta en el titulo;
en ese orden de ideas, se precisa que en el presente asunto: i) en la sentencia se

ordend liquidar la prima de riesgo (entre otros emolumentos) de la forma como se
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le pagaba a los empleados de planta; ii) en el plenario se acredité que a los
empleados que desempeiiaban en el cargo de Agente Escolta Cédigo 205 Grado
05 se les pagaba una prima del riesgo equivalente al 30%; y iii) en consecuencia, al
demandante se le debe liquidar la prima de riesgo en un 30%, de la forma en que lo

efectud la Entidad al momento de dar cumplimiento a la condena judicial.

4.3. Inclusion del vestuario y del auxilio de transporte

La parte demandante expone que en la liquidacién realizada por la Entidad no

se incluyeron los conceptos de auxilio de transporte y el vestuario.

Del andlisis de la sentencia base de ejecucion, se evidencia que se reconocié
la existencia de una relacién laboral encubierta, lo que condujo a que se condenara
a la Entidad, a titulo de reparacién del dafio, a cancelar especifica y puntualmente
el pago de prestaciones sociales que devengaba un Agente Escolta Codigo 205
Grado 05 en el extinto Departamento Administrativo de Seguridad — DAS durante el
periodo del 26 de diciembre de 2001 al 31 de mayo de 2011, con base en el valor

los honorarios pactados en el contrato.

» En cuanto al vestuario: es importante sefalar que en el fallo se ordend el
pago de las prestaciones que devengaban los empleados de planta, con base en
las pruebas que obraban en el proceso ordinario; en el mencionado proceso obra la
constancia laboral antes referenciada (f. 26 pag. 23 exp. ordinario), que contiene los
factores y las prestaciones sociales que deveng>aban las personas que
desarrollaban el cargo de Agente Escolta Cédigo 205 Grado 05, en el que no esta
certificado el concepto de vestuario, por consiguiente, no es dable su inclusién en

la liquidacién de la condena.

Se reitera que el objeto del proceso ejecutivo no es el reconocimiento de
derechos sino la ejecucion de las obligaciones, por lo que se considera que el
presente proceso no es el escenario para discutir el derecho que en términos

generales tenian algunos empleados del DAS para recibir vestuario.

En ese contexto, como en el proceso ordinario no se ordené expresamente que

el cargo de Agente Escolta Cédigo 205 Grado 05 fuera destinatario del concepto de

vestuario, asi como tampoco se probd en el proceso ordinario y ejecutivo, se
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concluye que no es posible su inclusién en razén al elemento de expresividad del

titulo.

> En cuanto al concepto de auxilio de transporte, se advierte que este
emolumento estaba previsto en el articulo 13 del Decreto 1932 de 1989, “Por el cual
se establece el sistema de clasificacion y nomenclatura de los empleos del Departamento
Administrativo de Seguridad, se fija la escala de remuneracion y se dictan otras
disposiciones”, como un factor de salario, mas no como una prestacién social, en los

siguientes términos:

“Articulo 13. Factores de salario. Ademds de la asignacién basica mensual fijada en
este Decreto para los diferentes cargos constituyen salario las sumas que por los
siguientes factores recibe el empleado como retribucion por sus servicios: (...)

d) El auxilio de transporte (...)".

Por lo tanto, en estricto cumplimiento a la orden judicial no es dable la inclusion
del factor de auxilio de transporte, comoquiera que por su naturaleza juridica no

tiene el caracter de prestacion social, es decir no fue reconocido en la sentencia.

4.4. Monto sobre el que se deben liquidar los aportes a salud, pensién y

caja de compensacion familiar

La parte demandante aduce que la Entidad liquidé el monto de los aportes a
salud, pension y caja de compensacion familiar Gnicamente con base en el valor
mensual de los honorarios contrato y no incluyé adicionalmente las doceavas partes

de las prestaciones sociales.

Sobre el particular, la Sala considera importante reiterar que el objeto del
proceso ejecutivo de la referencia es el estricto cumplimiento de la sentencia
proferida el 31 de octubre de 2013 por el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, modificada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “F”, por lo que en
el presente asunto no es procedente revisar lo resuelto, ni discutir la manera como

se reconocieron los derechos en dichas providencias.

En ese orden de ideas, se advierte que en las sentencias base de ejecucién se
reconoci6 el derecho al reintegro de parte de los aportes a salud y pension que

efectué el demandante; y el pago de los aportes que en su momento la Entidad




Ejecutivo
Radicacion: 110013342047-2022-00019-01
Pag. 15

debié realizar con destino a la caja de compensacién familiar, en los siguientes

términos:

“En esa medida, actualmente las prestaciones sociales que son reconocidas a las
personas que fueron vinculadas mediante contratos de prestacion de servicios y que
logran demostrar la existencia de una relacion laboral, lo son a titulo de reparacion del
datio, pues, aunque queda desvirtuada la vinculacion como contratista para dar lugar a
una de cardcter laboral, dicha vinculacién no puede tener la misma connotacion que la
del empleado vinculado mediante una relacién legal y reglamentaria, en el entendido que
para ostentar la calidad de empleado piblico es necesario cumplir las previsiones del
articulo 122 de la Constitucion, como los presupuestos de ley (nombramiento, posesion)
requisitos que no se observan en la situacion concreta del sefior OMAR BAUTISTA DIAZ.

()

Es por ello que en lo relativo a las prestaciones sociales compartidas como es el caso de
los aportes a salud y pensidn, la reparacion del dafio en el sublite no podra ser la
totalidad de dichos montos, sino la cuota parte que la administracion no trasladé al
respectivo Fondo de Pensiones o Empresa Prestadora de Salud, debiéndose pagar al
actor quien finalmente tenia la obligacion de efectuar dichos aportes como contratista o
trabajador independiente de conformidad con los articulos 15y 157 de Ley 100 de 1993.

En lo relativo con los conceptos de ARP y Caja de Compensacion, conceptos que deben
ser pagados exclusivamente por el empleador, se observa que de conformidad con los
pruebas obrantes en el proceso, la entidad demandada nunca pagé lo referente a riesgos
profesionales, ni realizé la respectiva afiliacion a una caja de compensacion familiar,
impidiéndole al trabajador el goce de los beneficios que la misma podia otorgarle, de
esta manera, los dineros que la Administracion debio sufragar a ese ente deben ser
pagados, a titulo de indemnizacion por tratarse de una carga prestacional del empleador
y por existir la imposibilidad de ordenar su disfrute en especie, debiéndose ordenar su
reconocimiento.

()
FALLA

()

TERCERO: Como consecuencia de la antertor declaraczon y a tztulo de reparaczon de
dafio, Condenar al De 67 RS :

[Unidad Nacional de Proteccién (en sentencia proferlda en segunda 1nstan01a se modificd
a la Entidad encargada de dar cumplimiento a la condena por sucesion procesal)]

a) A reconocer, liquidar y pagar al sefior OMAR BAUTISTA DIAZ, identificado con
cédula de ciudadania con No. 79.117.388 de Fontibdn, las prestaciones sociales, de
forma equivalente a los devengados por los empleados vinculados a dicha entidad
correspondientes a los periodos en los cuales se demostré la existencia de la relacion
laboral, esto es, del 26 de diciembre de 2001 al 31 de mayo de 2011, con base en los
honorarios pactados en el contrato.

b) A reconocer, liquidar y pagar al accionante los porcentajes de cotizacion
correspondientes a pension y salud que debié trasladar a los fondos correspondientes
durante el periodo acreditado que presté sus servicios. (...)

d) A reconocer, liquidar y pagar a titulo de indemnizacion las cotizaciones de Caja de
Compensacicn y ARP durante el periodo acreditado en el cual el actor presté sus
servicios a la entidad” (Negrillas fuera de texto).
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De lo anterior, se colige que en estricto cumplimiento de la condena, el valor de
la obligacion por concepto de aportes a salud, pension y caja de compensacién
familiar se deben liquidar tnicamente con base en el valor de los honorarios
pactados del contrato, de manera arménica con la forma como se reconocieron con

las demas prestaciones sociales, por cuanto asi se determind en el fallo.

Por estas razones, la Sala concluye que en este caso el monto de los aportes a
salud, pensién y caja de compensacion familiar se deben calcular con base el valor
de los honorarios del contrato, sin que se puedan incluir otros conceptos, como lo
pretende la parte demandante; por lo que este argumento de impugnacion no tiene

mérito de prosperidad.

4.5. Normativa aplicable para liquidar los intereses

En el recurso de apelacidn se expone que la Entidad liquidé los intereses en la
forma establecida en el CPACA y no como lo dispone el CCA. En primer lugar, es
importante sefialar que la sentencia quedoé ejecutoriada el 24 de enero de 2017 y la
solicitud de cumplimiento se presenté oportunamente dentro del término de los 6
meses, el dia 6 de abril de 2017, por lo que no operd la suspensién de la causacion

de intereses.

En segundo lugar, se observa que en la sentencia objeto de ejecucion se ordend
de manera clara y expresa el cumplimiento de la condena en la forma prevista en el
articulo 177 del CCA.

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que la sentencia que sirve de titulo
ejecutivo se profiri6 en una accién de nulidad y restablecimiento que inici6 en
vigencia del CCA y se dispuso su cumplimiento con base en dicha normativa, razén
por la cual, atendiendo al elemento de expresividad, la norma aplicable en este caso
para calcular los intereses moratorios es el articulo 177 del CCA.

En ese orden de ideas, en consideracion a que la Entidad liquidé los intereses
moratorios en la forma prevista en el CPACA y no de la manera establecida en el
CCA, se colige que el a quo debe realizar una nueva valoracién sobre la posibilidad

de librar el mandamiento de pago, conforme a los parametros antes expuestos.
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4.6. Determinacion de la fecha hasta la cual se causaron los intereses

moratorios

El articulo 424 del Cddigo General del Proceso preceptia lo siguiente: “Si la
obligacién es de pagar una cantidad liquida de dinero e intereses, la demanda podrd versar
sobre aquella y estos, desde que se hicieron exigibles hasta que el pago se efectiie”

(Negrillas fuera de texto).

En el presente asunto, se advierte que la Entidad liquiddé los intereses
moratorios desde el 25 de noviembre de 2017 (dia siguiente a la fecha de ejecutoria)
hasta el 15 de junio de 2022; sin embargo, el pago se efectud el 28 de julio de esa

misma anualidad (f. 3 pag. 5 archivo 9 exp. digital).

En ese orden de ideas, se concluye que la parte demandante tiene derecho a
que se liquiden y paguen adicionalmente los intereses causados desde el 16 de
junio hasta el 27 de julio de 2022.

5. Conclusiones

La Sala considera que la liquidacién realizada por la Entidad contiene unas
deficiencias, a saber: i) se calcularon los intereses moratorios de la forma
establecida en el CPACA y no en la manera dispuesta en el érticulo 177 del CCA
como se definidé en el titulo ejecutivo; vy iii) se liquidaron intereses hasta el 15 de

junio de 2022, cuando lo correcto era hasta el 27 de julio de 2022 (faltan 42 dias).

Por estas circunstancias se revocara el auto objeto del recurso de apelacién, en
la medida que la liquidacién de la condena efectuada por la Entidad contiene unas
deficiencias que impiden concluir que la obligacién se cancelé en su totalidad; en
consecuencia, el a quo debera resolver sobre la posibilidad de librar mandamiento
de pago, con base en las consideraciones y parametros expuestos en esta

providencia, conforme lo previsto en el articulo 430 del CGP.

Por lo anterior, la Sala
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 11 de octubre de 2022 por el

Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito de Bogota; en su lugar, se

.
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ordena resolver sobre la posibilidad de librar mandamiento de pago, en la forma

dispuesta en el articulo 430 del CGP.

SEGUNDO: En firme este auto, por Secretaria remitase el proceso al a quo,

previas las anotaciones de rigor.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

(Firmado electronicaments) (Firmado electronicamente)
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados
que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo

186 del CPACA
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Seccidn Seganda — Sabseccidn 7
WMagistrada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Orlando Ararat Diaz

Demandado: Nacidén - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Radicacion: 110013342049-2019-00181-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida el 29 de junio de 2023 (archivo 13 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 49 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 15 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte demandada, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar (archivo 16 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes 29 de junio de 2023 (archivo
14 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto y
sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 17 de julio de
2023 (archivo 15-indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia que
entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atenciéon a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
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en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parte demandada contra la SENTENCIA proferida el 29 de junio de
2023, por el Juzgado 49 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Las
partes podran SOIicitar'pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del
articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservaciony posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA )
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintfinueve (29) de septiembre de dés mil veintitrés (2023)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho _

Radicado No.: 11001-33-42-049-2022-00325-01 :
Demandante: CARLOS DAVID PALOMINO ZULUAGA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO DE BOGOTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente porla
parfe actora contra la sentencia del 27 de marzo de 2023, proferida por el
Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
D.C.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte actora contra la sentencia del 27 de marzo de
2023, proferida por el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd D.C. -

SEGUNDO: En virtud del arficulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de
esta providencia, se adelantardn a fravés de las tecnologias de la informacién.

Fn ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisidon anterior a través de estado
glectronico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales de la entfidad. Las pdrTes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo
electrénico de la Secretaria de la Subseccidn F de la Seccidn Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021,




Radicado No.: 11001-33-42-049-2022-00325-01
Demandante: CARLOS DAVID PALOMINO ZULUAGA

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proceder segUn corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
) Magisirada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



Repdblica de (olombia
Treibanal Adminiostnative de Cundinamanca
Seceidn Seganda — Sabsecciin 7
Magistrada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Miryam Elvira Bautista Gil

Demandado: Nacién- Ministerio De Educaciéon Nacional-Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio —
Secretaria De Educacion De Bogota

Radicacién: 110013342049-2022-00351-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida el 29 de mayo de 2023 (archivo 12 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 49 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 13 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte demandante, a quien se le reconocio
personeria juridica para actuar (archivo 3 —indice 2 del expediente digitai-

Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 29 de rriayd de 2023
(archivo 12.1 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue
interpuesto y sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 9
de junio de 2023 (archivo 13.1 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual
evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez
(10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
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traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelaci6n interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA proferida el 29 de mayo de 2023, por
el Juzgado 49 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Las partes podran
solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
‘Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Diana Margarita Manosalva Correal

Demandado: Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: 110013343050-2021-00266-01

Accidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

La Sala advierte que la Entidad demandada allegé certificaciones en las que
consta la fecha en que se dej6 a disposicién de la actora el monto reconocido por
concepto de cesantias parciales, asi como sobre la fecha en que se realiz6 el pago
de la sancién moratoria respectiva (archivos 06, 10 y 11 del expediente digital).

Como quiera que las documentales allegadas por la Entidad demandada
obrantes en los archivos 06, 10 y 11 del expediente digital, contienen elementos
para determinar el objeto de la presente controversia, conforme a las pautas de la
Corte Constifucional, no es posible soslayarlas. En efecto, en sentencia SU- 62 de
2018, el alto Tribunal precisé: “la omision en la prdctica o valoracion de una prueba
insinuada en el proceso y requerida para establecer la verdad material del caso configura
un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto que vulnera el derecho al acceso a la

Justicia y la prevalencia del derecho sustancial en las actuaciones judiciales” .

En atencién a que el pago acreditado por la parte demandada genera
puntos oscuros que se deben dilucidar en razon a que no es claro si el pago
realizado es total, se oficiara a la Secretaria de Educacion del Distrito para obtener
el certificado del salario que devengé la sefiora Diana Margarita Manosalva Correal
para la vigencia 2018 y el acto administrativo que ordené el pago de la sancion

moratoria a la demandante.

Con el fin de obtener la documental aludida, se dara aplicacién al inciso

segundo del articulo 213 del CPACA, que establece “.../a Sala, seccion o subseccion
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antes de dictar sentencia también podrd disponer que se practiquen las pruebas necesarias

para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda’.

Una vez aportada la prueba documental senalada anteriormente, de
conformidad con lo establecido en los numerales 5y 6! del articulo 247 del CPACA,

‘se correra traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de

conclusién; asimismo, se informara al Ministerio Publico que podra rendir concepto

hasta antes de que ingrese el proceso-al Despacho para sentencia.

En consecuencia, la Sala

RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR Yy tener como pruebas las documentales allegadas
por la Entidad demandada obrantes en los archivos 06, 10 y 11 del expediente

digital.

SEGUNDO: Por Secretaria, OFICIESE a la Secretaria de Educacion del
Distrito, para que en el término improrrogable de diez (10) dias, aporte el certificado
del salario que devengo la sefiora Diana Margarita Manosalva Correal, identificada
con cédula de ciudadania No. 51.921.540, para la vigencia 2018 y el acto
administrativo que ordend el pago de la sancién moratoria, por la cancelacién tardia
de las cesantias parciales reconocidas a la demandante mediante la Resolucién
No. 5778 del 19 de junio de 2018.

En el evento que la Entidad oficiada no conteste la solicitud realizada dentro
del término indicado, por Secretaria, requiérase con los apremios de Ley, para que

dé estricto cumplimiento a lo ordenado mediante la presente providencia.

Y “Articulo 247. Trdamite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra
sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento.
(..)

3. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion
de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habrd lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso

6. El Ministerio Publico podrd emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que
ingrese el proceso al despacho para sentencia”.

9
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TERCERO: Una vez aportada la prueba documental requerida, por Secretaria
CORRASE traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten

por escrito alegatos de conclusion.

CUARTO: INFORMESE al Ministerio Publico que podra rendir concepto hasta

antes que ingrese el proceso al Despacho para sentencia.

QUINTO: Transcurrido el término concedido, por Secretaria ingresar el

expediente al Despacho para sentencia.
Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

(Firmado electronicamente) (Firmado electrdnicarmente)
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrada Magistrado
Ausente con excusa

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados
que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA







TRIBUNAL ADMINISTR,’ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”
Bogotd D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho .

Radicado No.: 11001-33-42-050-2022-00241-01
Demandante: NELLY YOLANDA ALBA BALLESTEROS - ;
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO
DE BOGOTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de Ia Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procedero a
admitir el recurso de apelacién |nTerpues’ro y sustentado oportunamente porla
parfe actora contra la sentencia del 14 de diciembre de 2022, proferida por el
Juzgado Cincuenta (50) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelaciéon  interpuesto  y  sustentado
oportunamente por la parte actora contra la sentencia del 14 de diciembre de
2022, proferida por el Juzgado Cincuenta -(50) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del arficulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de
esta providencia, se adelantardn d’rrovés de las techologias de la informacidn.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a fravés de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para nefificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecuTorlo del presente auto al correo
electronico de la Secretaria de la Subseccidn F de la Seccidn Segunda::

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramaijudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecu‘rorio'del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del orhculo 67 .de la Ley 2080 de
2021.




Radicado No.: 11001-33-42-050-2022-00241-01
Demandante: NELLY YOLANDA ALBA BALLESTEROS

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho

- para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
' Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y fiimada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del

- CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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Magistrada: Dra. Patnicca Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Demandante Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Demandado: Ruth Ramirez

Expediente: 110013342051-2022-00321-01

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion (archivo 8 expediente digital)
interpuesto por la Entidad demandante contra el auto proferido el 9 de febrero de
2023 por el Juzgado 51 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota (archivo 6

expediente digital) a través del cual se negé el decreto de una medida cautelar.

. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, a través de
apoderada judicial, instaur6é el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho con el fin de obtener la nulidad de las Resoluciones Nos SUB-178567 del
30 de julio de 2021, y SUB-19545 del 26 de enero de 2022 mediante la cual se
reconoci6 la pensién de invalidez a la demandada y confirmé la forma en que fue

concedida la prestacion.

A titulo de restablecimiento del derecho, pidié que se ordene al demandado
reintegrar “lo pagado por concepto de mesadas, retroactivos y pagos de salud con ocasion
al reconocimiento de la pension de invalidez, que asciende a la suma de $11.451.156, con
corte a julio de 2022 y los valores que se continiien causando hasta que cesen los efectos del
reconocimiento.”. De igual manera solicita que sean indexadas las sumas de dinero,

el pago de intereses y se condene en costas a la parte demandada.
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2. Solicitud de medida cautelar

La apoderada de la parte actora en escrito separado solicité “la suspension
provisional, de los efectos juridicos contenidos en de las Resoluciones SUB-178567 del 30
de julio de 2021 y SUB 19545 del 26 de enero de 2022.” (f. 10 archivo 2 del cuaderno
ordinario del expediente digital)

Como fundamentos de la medida, mencioné -sin desarrollar- los siguientes:

« Indicé que las Resoluciones SUB 178567 del 30 de julio de 2021 y SUB 19545
del 26 de enero de 2022, fueron proferidas “en abierta trasgresion a la norma en la que

debio fundarse.”

- Enfatiz6 en que se configura un perjuicio inminente en contra de la Estabilidad
Financiera del Sistema General de Pensiones, en la medida en que dicho sistema
debe disponer de un flujo permanente de recursos que permita su mantenimiento y
adecuado funcionamiento, y “el continuar con el pago de una mesada pensional en
proporciones indebidas” afecta gravemente su capacidad de otorgar y pagar las
prestaciones a los afiliados que tienen derecho a su reconocimiento, vulnerando
como consecuencia el principio de progresividad y el acceso a las pensiones de

todos los colombianos.

« Sefiald que de persistir el efecto del acto administrativo, se seguirian pagando
mesadas que en derecho no corresponden, “y muy dificilmente se podrdn recuperar los
dineros girados a la demandada”, causando con ello, graves y enormes perjuicios a la
Entidad.

3. Oposicion a la medida

Corrido el traslado de la medida cautelar (archivo 1 expediente. digital) la
demandada indica que el 08 de octubre de 2013, fue valorada por Colpensiones,
por el diagndstico de tumor maligno en el intestino, otorgandole una PCL del
22.07%, origen: enfermedad comtn y fecha de estructuracion 25 de septiembre de
2013 (archivo 2 expediente. digital)

Menciona que fue valorada por la Junta Regional de Invalidez de Bogota el dia
13 de febrero de 2014, otorgandole una PCL del 44.95%, Fecha de Estructuracion:

25 de septiembre de 2013, teniendo en cuenta los diagnésticos de: “Tumor Maligno
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del intestino parte no especificada, Sigmoidectomia, Histerectomia, Cistectomia parcial,

incontinencia fecal, incontinencia urinaria.”

Sostiene que interpuso recurso de apelacién, el cual fue resuelto por la Junta
Nacional de Calificacién de Invalidez, la cual emitié una PCL del 50.22%, con fecha

de estructuracion de la enfermedad, 25 de septiembre de 2013.

Afirma que contrario a lo indicado por Colpensiones si tiene derecho a la
pension de invalidez, toda vez que cotizé mas de 50 semanas dentro de los ultimos

3 afios anteriores a la fecha en que objetivamente se estructuré su enfermedad.

Agrega que la Entidad demandante debié establecer como .fecha de
estructuracién de la enfermedad desde el 28 de abril de 1999, cuando fue sometida
a varias intervenciones quirtrgicas por el diagnéstico de “cdncer de recto sigmoide”
y no el 25 de septiembre de 2013, toda vez que ya llevaba mas de 4 afios lidiando

. . oy
con la enfermedad y las diferentes secuelas que ésta le dejo6.

Indica que no se puede ordenar la suspension provisional de los actos
demandados, porque de la prestacion que devenga se deriva su sustento y los
tratamientos meédicos en los que se encuentra (Oncologia, Rehabilitacién, ginecologia,
Psiquiatria, gastroenterologia, Urologia, Neurologia, Neumologia, otorrinolaringologia),

de accederse a esta se veria afectada su salud y vida.

Sefiala que es un sujeto de especial proteccién constitucional reforzada, padece
de cdncer de colon sigmoide, catalogada como enfermedad catastréficas, segun el
articulo 5° de la Ley 972 de 15 de julio de 2005 y en los articulos 45 y 66 del Acuerdo
29 del 2011 de la Comision de Regulacion en Salud; y que le generé una pérdida
de capacidad laboral.

4. Providencia recurrida.

Mediante auto de 9 de febrero de 2023 (archivo 6 expediente digital) el a quo negd

la medida cautelar e indicé que:

Reviso el argumento de la entidad demandante y establece que en esta etapa
no se puede ordenar la suspensién de los actos demandados, por cuanto, no se

trata de una simple aplicacién legal, en el que baste con cotejar el contenido

s
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normativo con el del acto acusado; sino que requiere de un analisis jurisprudencial,

asi como un debate probatorio.

_Anot() que de acceder a la medida se pondria en riegos los derechos
fundamentales a la salud y minimo vital de la demandada, quien cuenta con mas
del 50% de pérdida de la capacidad laboral, por una enfermedad catalogada como

catastrofica.

Argument6 que no se evidencia dentro del expediente los elementos de juicio
necesarios para decretar la medida, contenidos en el articulo 231 del CPACA, por
lo que nego la solicitud de suspension provisional del acto acusado, deprecada por

la parte demandante.

5. Recurso de apelacion

La Entidad demandante apel6 la decision (archivo 8 expediente digital). Alego que
contrario a lo considerado por el a quo, en este caso procede la suspension

provisional de los actos demandados.

Indicé que la medida cautelar a partir de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), para
que sea decretada no requiere que la violacién sea manifiesta o de bulto, sino que
de la confrontacion del acto cuestionado con las normas violadas en armonia con el

sustento factico se puede deducir la necesidad de suspenderlo.

Alegé que la resolucién demandada concede un derecho pensional por fuera de
la Ley y atenta de esta forma contra los principios, derechos y deberes de los
ciudadanos, incumpliendo de esta forma con los deberes sociales que tiene a cargo
el Estado, por cuanto compromete recursos publicos con una causa ilegitima, en

perjuicio de los demas asociados.

Explico que con la expedicion del acto administrativo impugnado se adjudica
un derecho econémico de caracter laboral generando una afectacion significativa al
patrimonio publico, como interés general y por haberse encontrado una notable

contrariedad entre la resolucién demandada y la norma.

Insisti6 que en el sub lite se configura un perjuicio inminente en contra de la

Estabilidad Financiera del Sistema General de Pensiones, por el hecho de continuar
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con el pago de una prestacion a favor de una persona que no acredita todos los

requisitos para su reconocimiento.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Surtido el tramite legal y sin que se observe vicio de nulidad que invalide lo

actuado, procede la Sala a adoptar la decisién que en derecho corresponda.

1. Cuestion previa.

La Sala advierte que tanto el escrito de medida cautelar como del recurso de
apelacion, carecen de técnica juridica, estos se limitan a exponer la norma en torno
a dicha figura y la jurisprudencia de la misma, para luego sefalar en forma general
que los actos demandados deben ser suspendidos por violacién de la Ley, sin
indicar cual es la norma que considera se vulneré y que hacen necesario decretar
la medida, para concluir en la afectacion econémica que le genera a la Entidad

conservar los efectos de los actos acusados.

La Sala considera que la técnica juridica que se extrafa en esta oportunidad,
tiene relevancia en atencion a que las normas sobre medida cautelar exigen que la
solicitud debe presentarse en escrito separado pues se tramita en cuaderno
separado al proceso ordinario; y en ese sentido, para resolver la segunda instancia
solo se remite el expediente de la medida, por lo que solo se cuenta con la
informacion contenida en dicho cuaderno cautela, por ello la falta de indicar los
motivos por las cuales se debe proceder a suspender los actos demandados, impide
que se haga una confrontacion entre las resoluciones acusadas, la norma que se
debié indicar como vulnerada y las pruebas allegadas en ese momento, lo que

conlleva de forma llana a negar la medida cautelar.

No obstante, en esta oportunidad en atencién al principio del derecho sustancial,
se acudira al escrito de la demanda para dilucidar las razones por las cuales la
Entidad demandada considera que se debe decretar la medida cautelar de

suspensién de los actos demandados.

Revisada la demanda se advierte que la nulidad de los actos acusados se
sustenta en que la demandada no cumplié los requisitos previstos en la Ley 860 de
2003, por no contar con 50 semanas cotizadas dentro de los Ultimos 3 afios

inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez, 25 de
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septiembre de 2013. Manifiesta que solo contaba con 31 semanas y que no
cumple con las exigencias para acceder a dicha prestaciéon en aplicacién a la

condicion mas beneficiosa, ni por enfermedad catastréfica.

Agrega que el pago de los ciclos de “201211 a 201312” fue realizado por el
empleador, el dia 19 de marzo de 2015, fecha posterior a la estructuracién de la
invalidez, razén por la cual no pueden ser tenidas en cuenta para el estudio de la

pensién bajo analisis.

2. Problema juridico

La Sala advierte que el problema juridico se circunscribe a determinar si
contrario a lo sefialado por el a quo, se cumplen los requisitos para decretar la
medida cautelar de suspension de los actos administrativos que reconocieron la
pension de invalidez a la demandada (i) por no haber cumplido con la densidad de
semanas cotizadas exigidas para el reconocimiento de la prestacion, debido a que
un periodo cotizado no puede ser tenido en cuenta por haberse realizado con

posterioridad a la fecha de estructuracion de la invalidez.
Para resolver, la Sala abordara el fondo del asunto de la siguiente manera:
2. Sobre la medida provisional

El Despacho advierte que el articulo 229 del CPACA establece que las medidas
cautelares proceden para “proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso

y la efectividad de la sentencia”.

Sea lo primero indicar, que el CPACA, en su articulo 231 establecio:

“4RTICULO 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se

pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda
0 en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja
del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En torno a la medida cautelar de suspension provisional, el Consejo de Estado

en auto del 8 de agosto de 2017, Consejera ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez,
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sostiene que “la medida cautelar negativa de suspension provisional de los efectos de un
acto administrativo procederd siempre y cuando pueda comprobarse la vulneracidn de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud de la medida, la cual puede surgir:
i) de la confrontacién del acto administrativo demandada con las normas superiores
sefialadas como violadas y/o en las que el acto debia fundarse, o, ii) del estudio de las

pruebas allegadas con la solicitud”.

Igualmente, la misma Corporacién en el citado auto, resalto:

“El Consejo de Estado se ha pronunciado en repetidas oportunidades respecto
a la reforma que introdujo la Ley 1437 de 2011 al regular la institucion de la
suspensién provisional. Ha precisado la Corporacion, que en vigencia del
Decreto Ley 01 de 1984° esta cautela sélo procedia cuando se evidenciase una
«manifiesta infracciény® de normas superiores por parte de la disposicién
enjuiciada, mientras que bajo el marco regulatorio de la citada Ley 1437 de
2011,% la exigencia de verificar la existencia de una infraccién normativa como
requisito estructurante de la suspension provisional, al no haber sido calificada
por el legislador como tal, no requiere ser manifiesta, es decir, evidente,
ostensible, notoria, palmar, a simple vista o «prima facie».

En suma, si bien la regulacion de la medida cautelar de suspension provisional
de los efectos de un acto administrativo, prevista en la Ley 1437 de 201 1° le
confiere al juez un margen de estudio mds amplio que aquél previsto por la
legislacion anterior sobre la materia, no puede perderse de vista que la
contradiccion y el andlisis entre las normas invocadas y el acto administrativo
exige, entonces, que luego de un estudio de legalidad inicial, juicioso y serio, se
pueda arribar a la conclusion de que el acto contradice la norma superior
invocada, exigiendo, se insiste, la rigurosidad del juez contencioso
administrativo en su estudio, con fundamento en el andlisis del acto o las pruebas
allegadas con la solicitud”.

"

En criterio de la Corte Constitucional, la precitada norma implicé “...una
regulacién diferente en materia de suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo... %, segln la cual podra tomarse la decision de suspender el acto
administrativo “... cuando (i) se fundamente en la violacion de las disposiciones invocadas

en la demanda o en la solicitud que se realice en un escrito separado y (ii) cuando dicha

' Ib.

2 Cédigo Contencioso Administrativo.

3 «Articulol52. El Consejo de Estado y los tribunales administrativos podrdn suspender los actos
administrativos mediante los siguientes requisitos:

1. Que la medida se solicite y sustente de modo expreso en la demanda o por escrito separado, presentado
antes de que sea admitida.

2. Sila accién es de nulidad, basta que haya manifiesta infraccion de una de las disposiciones invocadas como

Jfundamento de la misma, por confrontacion directa o mediante documentos piblicos aducidos con la solicitud.
3. Silaaccion es distinta de la de nulidad, ademds se deberd demostrar, aunque sea sumariamente, el perjuicio
que la ejecucion del acto demandada causa o podria causar al actor».

* Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3 Ib.

§ SENTENCIA SU-335 DE 2015. Magistrado Ponente: Dr. Mauricio Gonzdlez Cuervo.
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infraccion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”. Prescribe
ademas que “(iii) si se pretende el restablecimiento del derecho y la indemnizacidn de

perjuicios es necesario que el solicitante pruebe, al menos sumariamente, su existencia... 7,

Advirti6 la jurisprudencia que: “...un procedimiento claro con términos especificos
para darle trdmite a la solicitud de suspension provisional —en tanto medida cautelar- (art.
233), asi como una autorizacién especial para que la autoridad judicial, destaca la Corte,
pueda acoger medidas cautelares de urgencia (art. 234) sin necesidad de agotar el tramite
que como regla general se prescribe...”®, de manera que al exigirse no solo el

X1

planteamiento de la solicitud antes de ser admitida la demanda “...sino también la
constatacién de una manifiesta y directa infraccién de las normas invocadas...”, dicha
medida puede solicitarse “...en cualquier momento y que podrd prosperar cuando la
violacién “surja del andlisis del acto demandado” y su confrontacién —no directa- con las

disposiciones invocadas... 9,

Lo anterior, implica entonces que el Juez Contencioso Administrativo tiene
competencia para emprender un examen detenido de la situacién planteada, que
conlleva incluso la identificacion de todos los elementos relevantes para determinar
si ocurrié, o no, la infraccién normativa aducida por quien acude al medio de control,
pues aclaré la jurisprudencia constitucional que en el marco de tal analisis “...No
basta con una aproximacion prima facie para afirmar o descartar la vulneracion, en tanto
el juez debe evaluar con detalle la situacion y a partir de ello motivar adecuadamente su

determinacion... "1°.

En el mismo sentido, concluye la Sala que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contenido en la Ley 1437 de 2011 y la regulacion en

14

materia de suspensién provisional, constituyen “...un medio judicial no solo idéneo
sino también temporalmente eficaz para debatir oportunamente la posible violacion de sus
derechos y plantear la adopcién de una medida de proteccion si se cumplen las condiciones
para ello...”, pues como lo advirtié la Maxima Corporacién, el Juez Administrativo
tiene la competencia para evaluar, “...antes de un pronunciamiento definitivo 'y en un

término breve, si el acto administrativo se opone, al menos en principio, a las normas

sefialadas por el demandante, lo que incluye naturalmente las disposiciones constitucionales

7 Ibid.
8 Ibid.
Y Ibid.
10 1bid.
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que reconocen derechos fundamentales... ”,'! ya que aunque la suspension provisional

“«

de los efectos de un acto administrativo no supone su invalidez, “...si tiene la aptitud
de proteger los derechos presuntamente afectados, al proscribir que dicho acto sea
ejecutado...”, ademas que segln lo advirtié la jurisprudencia, de acuerdo con el
nuevo régimen legal adoptado por la Ley 1437 de 2011, la solicitud de suspension
provisional, en casos de urgencia, puede incluso adoptarse sin previa notificacion

de la otra parte.

3. Sobre la suspension del reconocimiento de la pension de invalidez.

La Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES solicité la
suspension provisional de los actos acusados, por considerar que la demandada no
tiene derecho a la pension de invalidez que le reconocié, por cuanto no cumplié con
el requisito de 50 semanas de cotizacién dentro de los tres afios anteriores al 25 de
septiembre de 2013; lo que a su juicio configura un perjuicio inminente en contra

de la estabilidad financiera del sistema general de pensiones.

El a quo se abstuvo de decretar la medida provisional al considerar que en esta
etapa del proceso no contaba con todos los elementos necesarios para adoptar la
decision, ya que es necesario realizar un analisis jurisprudencial, asi como un
debate probatorio, pues de lo contrario se podria en riesgo el derecho pensional de

un sujeto de especial proteccion.

La Sala precisa que la suspension provisional constituye un medio judicial
idoneo y temporalmente eficaz para debatir oportunamente la violacién de derechos
y plantear la opcién de una medida de proteccién. En tal contexto, es necesario
evaluar si el acto demandado se opone a las normas sefialadas por la Entidad

demandante.
4. El régimen de la pension de Invalidez.

El articulo 39 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1° de la Ley 860
de 2003, se refiere a los requisitos para acceder a la pensiéon de invalidez.
Especificamente, la norma establece que para que una persona acceda a la pension
de invalidez por enfermedad de origen comun debe acreditar (i) una pérdida de

capacidad igual o superior al 50 % vy (ii) haber cotizado 50 semanas dentro de los

 1bid.
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tres afios anteriores a la fecha de la estructuracion de la pérdida de capacidad

laboral.

En el caso de autos Colpensiones reconocié pension de invalidez a la
demandada a través de la Resolucion No. SUB 178567 del 30 de julio de 2021 -
acto demandado- (£ 43s archivo 2 cuaderno ordinario expediente digital). En sintesis,

sefnald que:

“(...) el interesado acredita un total de 2,367 dias laborados, correspondientes a 338
semanas.

Que nacié el 28 de octubre de 1965 y actualmente cuenta con 55 afios de edad.

Que obra concepto emitido por JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ en el cual se califica una pérdida del 50.22% de su capacidad laboral
estructurada el 25 DE SEPTIEMBRE DE 2013 mediante dictamen No: 51852237 del
24 de junio de 2014.

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 38 de la Ley 100 de 1993, se
considera invalida la persona que, por cualquier causa de origen no profesional, no
provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mis de su capacidad laboral.

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 1 de la Ley 860 de 2003, por la
cual se modificé el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, “tendra derecho a la pensicn de
invalidez, el afiliado al sistema que declarado invdlido, acredite las siguientes
condiciones: Invalidez causada por enfermedad o accidente que haya cotizado
cincuenta (50) semanas dentro de los ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores a
la fecha de estructuracion y su fidelidad de cotizacion para con el sistema sea al menos
del veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en que cumplio
veinte (20) afios de edad y la fecha de la primera calificacion del estado de invalidez.

Los menores de veinte (20) afios de edad sélo deberdn acreditar que han cotizado
veintiséis (26) semanas en el ultimo afio inmediatamente anterior al hecho causante de
su invalidez o su declaratoria.

Cuando el afiliado haya cotizado por lo menos el 75% de las semanas minimas
requeridas para acceder a la pension de vejez, solo se requerird que haya cotizado 25
semanas en los ultimos tres (3) afios”.

Posteriormente, se expidié la Resolucion No. SUB-19545 del 26 de enero de
2022 (f 43s archivo 2 cuaderno ordinario expediente digital) por medio del cual se
resolvié recurso de reposicion confirmando la decisién de reconocer la pension de

invalidez en la forma indicada en la Resolucion No. SUB 178567 de 2021.

La Sala observa que Colpensiones, en el acto administrativo que resuelve el
recurso de reposicion, efectué un andlisis en torno a las semanas cotizadas en
forma tardia por el empleador para el periodo “201211 a 201312” precisando que

hacen parte del computo de las semanas cotizadas, aquellas “con anotacién de ciclo
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doble y calculo actuarial” y por tanto, si deben ser tenidos en cuenta paré el

reconocimiento de la pensién de invalidez. En sintesis, indicé:

“Que el pago de los ciclos de 201211 a 201312 fue realizado por el empleador
| CORREDOR CABRERA JANETH, con NIT 39.781.504, el dia 19 de marzo de 2015, es
decir, en fecha posterior a la estructuracién de la invalidez, y se volvieron a pagar
mediante cdlculo actuarial el dia 31 de marzo de 2020, lo cual podria ser contrario a lo
indicado en la circular 01 de 2012 y en el concepto 2015_4957195.

Por lo anterior se solicité el estudio juridico de este caso a la subdireccion
correspondiente, obteniendo la siguiente respuesta:

“La situacion problema del caso_que nos ocupa se basa en que se le concedio una
pensidn de invalidez a la asegurada pese a que al validar su Historia laboral, a partir
del ciclo 2012-11 se advierten ciclos con anotaciones: CICLO DOBLE Y CALCULO
ACTUARIAL ARTICULO 33 LEY 100 - PAGO APLICADO AL PERIODO. y en
tratdndose de una pension de invalidez, se advierte la imposibilidad de tener en cuenta
los ciclos pagados con cdlculo actuarial con posterioridad a la fecha de estructuracion,
incluso después de la fecha del Dictamen de pérdida de capacidad laboral.

Para abordar el caso, es preciso hacer las siguientes claridades, a saber:

La estructuracion del estado de invalidez se da al 25/09/2013 y el Dictamen se expide
al 24/06/2014.

La marcacion de CICLOS DOBLES va desde el 2012-11 al 2013-12, ciclos sobre los
cuales el empleador reportado viene haciendo pagos por moray pagos cuyarecepcion
es procedente en el entendido que lo que pretende es normalizar la Historia laboral de
la asegurada en virtud de una relacién laboral que continua activa, es por ello que
queda sin relevancia la fecha de pago de estos conceptos de mora, pues hay unarelacién
laboral vigente que permite al empleador poner al dia sus obligaciones sin que afecte
al trabajador a posteriori, y no existe prohibicion legal o institucional que impida
recibir este pago.

De otro lado, encontramos la marcacion CALCULO ACTUARIAL ARTICULO 33 LEY
100- PAGO APLICADO AL PERIODO para el mismo periodo: 2012-11 al 2013-12,
cuyo pago también se produce con posterioridad a la fecha de estructuracion, no
obstante, no son estos periodos los que le conceden el derecho a la asegurada a la
pension de invalidez, en realidad dichos valores por concepto de cdlculo actuarial no
debieron haber sido recibidos, empero ya reposan en Colpensiones, por lo que lo

procedente es imputarlos en la historia laboral para que la marcacion cambie a Ciclo
doble.

Finalmente, (...) se llega a la conclusion de que la asegurada se hace acreedora a la
Pension de invalidez con ocasion a la normalizacién de la historia laboral a partir de
los pagos por mora que se evidencian como ciclos dobles, mas no le asiste el derecho
por los valores pagados por concepto de cdlculo actuarial, de lo que se colige que la
prestacion se encuentra ajustada a derecho.”

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 38 de la Ley 100 de 1993, se
considera invdlida la persona que, por cualquier causa de origen no profesional, no
provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mds de su capacidad laboral.

Que la prestacion fue reconocida de conformidad con lo establecido en el articulo 1 de
la Ley 860 de 2003, por la cual se modificé el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, “tendrd
derecho a la pension de invalidez, el afiliado al sistema que declarado invalido, acredite
las siguientes condiciones: Invalidez causada por enfermedad o accidente que haya
cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los ultimos tres (3) afios inmediatamente
anteriores a la fecha de estructuracion y su fidelidad de cotizacion para con el sistema
sea al menos del veinte por ciento (20%,) del tiempo transcurrido entre el momento en
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que cumplio veinte (20) afios de edad y la fecha de la primera calificacidn del estado de
invalidez.”

Para la Sala, la medida cautelar no es susceptible de ser analizada y
decretada en esta etapa procesal en los términos que solicita la entidad
demandante, como quiera que el decretar la suspension de los actos acusados,
implicaria la interrupcién del pago de la mesada lo que comprometeria el derecho
fundamental a la seguridad social de la demandada, pues se trata de un derecho
que se caus6 y fue reconocido conforme a los parametros legales que rigen este

tipo de prestaciones.

De la lectura de los actos administrativos demandado no se evidencia la
vulneracion de la norma en la cual se funda la medida cautelar, por el contrario, se
infiere el cumplimiento de los requisitos para su otorgamiento esto es, (i) tener una
pérdida de capacidad calificada con un porcentaje superior al 50%, y (ii) haber
cotizado 50 semanas dentro de los tres afos anteriores a la fecha de estructuracion,
lo anterior debido a que para poder concluir si la decisién estuvo, o no, ajustada a
derecho se debe observar la historia laboral, las cotizaciones efectuadas a favor de
la sefiora Ruth Ramirez, que a juicio de la Sala, deben ser estudiados al momento
de proferir la respectiva sentencia, una vez se hayan agotado las etapas procesales

correspondientes.

Por lo expuesto, no es posible establecer que la pensién reconocida a la
demandada afecta en forma alguna el principio de estabilidad financiera del Sistema
General de Pensiones, pues es claro que el derecho a percibir la pension se
sustento en las cotizaciones efectuada a su favor para los tiempos exigidos, por lo
que al estar en discusién si se podian o no incluir los aportes efectuados en forma

tardia por el empleador solo se determinara al momento de proferir sentencia.

En suma, no se encuentra en esta etapa que exista una violaciéon de la
disposicion alegada por la demandante, la cual en el presente caso debe ser
totalmente rigurosa, como quiera que se encuentra de por medio la suspension de
una mesada pensional, que conlleva afectar un derecho fundamental maxime
cuando se trata de una persona que presenta una invalidez. Asi las cosas, se
considera que a efectos de determinar si le asiste razén a la accionante es del caso
realizar recaudo y analisis probatorio que impiden acceder a la medida cautelar en

este momento procesal.
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Por lo anterior, la Sala
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMASE el auto proferido el 9 de febrero de 2023 por el
Juzgado 51 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., a través del cual se
negd la suspension provisional de la Resoluciones Nos SUB-178567 del 30 de
julio de 2021, mediante la cual se reconocié la pensién de invalidez a la sefiora
Ruth Ramirez y SUB-19545 del 26 de enero de 2022 que resolvié el recurso de
reposicion contra la Resolucion SUB-178567 de 2021 confirmando la resolucién

recurrida.

SEGUNDO: En firme este auto, por Secretaria enviese el proceso al a quo,

previas las anotaciones de rigor.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

(Firmado electronicamente) (Firmado electrénicamente)
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados
que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA







VO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés {2023)

Accidn: Ejecutiva

Radicacion N°:  11001-33-42-054-2018-00380-01

Fiecutante: MARIA CRISTINA RIOS DE LIZARAZO

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte ejecutada contra la sentencia proferida el 17 de marzo de 2022 por el
Juzgado Cincuentay Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd.

De otro lado, se observa que la UGPP mediante memorial del 27 de mayo de
2022' solicité la suspension del presente proceso, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 161 del Cédigo General del Proceso, por las siguientes
razones:

(...) actualmente cursan dos procesos ejecutivos ante este despacho judicial:
el primero de ellos bagjo el radicado No. 11001333571220150000300 vy el otro
proceso bajo el radicado No. 11001334205420180038000; los cudles tienen
como base el mismo titulo ejecutivo, es decir, la sentencia judicial emitida por
el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE
BOGOTA de fecha 09 de marzo de 2012, confirmada por TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION "F'-
SALA DESCONGESTION mediante fallo de fecha 9 de abril de 2013; uno de los
procesos se encuentra en la etapa de liquidacién del crédito y el ofro con auto
que ordena seguir adelante con la ejecucion:

“En efecto, expuso que en el proceso ejecutivo No. 11001-33-35-712-2015-
00003-00 se librd6 mandamiento de pago mediante auto del 26 de agosto de
2015, por los siguientes conceptos:

RESUELVE PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via EJECUTIVA
SINGULAR en favor de la sefiora MARIA CRISTINA RIOS DE LIZARAZO y en contfra
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP", por las
siguientes cantidades:

! Archivo “17.2018-00380Auto20220422.pdf” del expediente digital

R R ————————————EE—————————
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- Por la suma de noventa y un millones trescientos cincuenta y cinco mil ciento
noventa y cuatro mil pesos con veintinueve centavos ($91.355.194,29), por
concepto de capital debidamente indexado, contenido en la sentencia de
condena proferida por este Despacho el dia 9 de marzo de 2012, dentro del
proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho 11001 33 31 010
2011 00157 00, confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidn Segunda, Subseccién F, aportada como base de recaudo.

- Por la suma de cuarenta y tres millones cuatrocientos un mil pesos seiscientos
noventa y un mil pesos ($43.401.691,00), por concepto de intereses moratorios
generados sobre el capital anferior a partir del dia siguiente a la ejecutoria de
las sentencias objeto de recaudo (3 de mayo de 2013} vy la fecha de liquidacidén
de los mismos por parte de la Oficina de apoyo judicial (31 de julio de 2015), a
la tasa méxima segun el limite establecido en el Art. 111 de la Ley 510 de 1999
y teniendo en cuenta las fluctuaciones del Interés Corriente Bancario
certificadas por la Superintendencia Financiera de Colombia,

Por los intereses de mora sobre la suma de $91.355.194,29, o la tasa méxima
segun el limite esfablecido en el Art. 111 de la Ley 510 de 1999 y feniendo en
cuenta las fluctuacicnes del Interés Corriente Bancario certificadas por la
Superintendencia Financiera de Colombia desde el 1 de agosto de 2015 (dia
siguiente a la fecha de la liquidacién efectuada por la Cficina de Apoyo
Judicial) y hasta que se verifique el pago total de la obligacién (...).

Posteriormente, se aprobd la liquidacion del crédito, en primera instancia, por
medio de providencia del 3 de diciembre de 2021.

Por su parte, en el proceso con radicado No. 11001-33-42-054-2018-00380-00,
se libré mandamiento de pago el 15 de mayo de 2019 asi:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via EJECUTIVA en favor de la
sefiora MARIA CRISTINA RIOS DE LIZARAZO, identificada con la cédula de
ciudadania nimero 41.305.777 y en contra de la U.A.E. DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL "UGPP” por la
siguiente cantidad:

1.1. Por la suma de veintinueve millones quinientos noventa y dos mil seiscientos
catorce pesos ($29.592.614 m/cte) por concepto de la diferencia resultante
entre la liquidacién ordenada en razén de la actudlizacién e indexacién del
reqjuste ordenada en la sentencia de condena proferida por el Juzgado Doce
(12) Administrativo de Descongestion de Bogotd de fecha 9 de marzo de 2012,
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccién “F" el dia 09 de abril de 2013, dentro del proceso ordinario de
nulidad y restablecimiento del derecho 11001 33 31, 010 2011 00157 00, valor
gue dejo de cancelarse por la entidad.

1.2. Por la suma de cuarenta y siete millones cien mil frescientos ochenta y
nueve pesos ($47.100.389 m/cte) por concepto de intereses moratorios sobre el
valor del capital a la tasa maxima segun el limite establecido en el articulo 111
de la Ley 510 de 1999 y teniendo en cuenta las fluctuaciones del inferés
comente bancario certificadas por la Superinfendencia Financiera de
Colombia desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la senfencia, esto
es, desde el 03 de mayo de 2013 y hasta el 30 de abril de 2019, fecha en que
se efectud ld liquidacién de la sentencia.

1.3. Por los intereses moratorios sobre la suma ordenada en el numeral 1.1.
desde el 01 de mayo de 2019 y hasta el pago total de la obligacion, por el valor
del capital a la tasa méxima segun el limite establecido en el articulo 111 de la
Ley 510 de 1999 y teniendo en cuenta las fluctuaciones del interés corriente
bancario certificadas por la Superintendencia Financiera de Colombia.
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1.4. Sobre las costas se decidird en su oportunidad y teniendo en cuenta las
fluctuaciones del interés corriente bancario cerfificadas  por la
Superintendencia Financiera de Colombia (sic).

En este Ultimo proceso, 11001-33-42-054-2018-00380-00, se dictd sentencia el 17
de marzo de 2022, en la cual se ordend seguir adelante la ejecucién, de
conformidad con lo dispuesto en el mandamiento de pago.

Respecto ala suspensién procesal solicitada, el articulo 161 del CGP dispone:

ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO El juez, a solicitud de parte, formulada
antes de la sentencia, decretard la suspensién del proceso en los siguientes
Casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que
se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestidn que sea imposible
de ventilar en aquel como excepcién o mediante demanda de reconvencion,.
El proceso ejecutivo no se suspenderd porque exista un proceso declarativo
iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad
del fitulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos como
excepcion.

De acuerdo con el contenido normativo expuesto en precedencia, se advierte
que la solicitud presentada por la apoderada de la UGPP no es procedente,
debido a que consultado el proceso No. 11001-33-35-712-2015-00003-00 en el
aplicativo SAMAI de la Rama Judicial, este Tribunal - Seccidn Segunda — Sub
seccion “F" mediante auto del 20 de febrero de 2023, modificé la decisién
adoptada por el A quo en providencia del 3 de diciembre de 2021, por medio
de la cual aprobd la liquidaciéon del crédito, asi:

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal primero de la parte resolutiva del auto
proferido el 3 de diciembre de 2021 por el Juzgado Cincuenta y Cuatro
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, por medio del cual se
aprobo la liquidacion del crédito (providencia que fue modificada por
ese Despacho mediante auto de 19 de agosto de 2022}, el cual queda
asi:

“PRIMERO.- APROBAR la liquidacion del crédito por la suma de
freinfa y ocho millones seiscientos ochenta y nueve mil setecientos
sesenta y dos pesos ($38.689.762)".

Asilas cosas, teniendo en cuenta que en el expediente 11001-33-35-712-2015-
00003-00, no hay ningun asunto pendiente por resolver y el auto que aprobd la
liguidacidn del crédito se encuentra en firme, resulta inane la suspensidon del
presente proceso.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportfunamente por la parte ejecutada contra la sentencia proferida el 17 de



Radicado No.:11001-33-42-054-2018-00380-01
Ejecutante: MARIA CRISTINA RIOS DE UZARAZO

marzo de 2022 por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogofta.

SEGUNDO: NEGAR la suspensidon del proceso de la referencia, de conformidad
con lo expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

TERCERO: En virtud del arficulo 1846 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de
esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
elecirénico para nofificaciones judiciales de la entidad. Las parfes pueden
pedir pruebas y enviar sus infervenciones al correo electrénico de la Secretaria
de la Subseccidon F de la Seccidon Segunda:

scs02sb0étadmincdm@notificacionesrj.gov.co.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho
para proveer de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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Repdblica de (Qolombia

Trncbanal Adminietrative de Cundinamarca

Seccidn Seganda — Sabseccidn 7
Magistrada: Dra, Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Claudia Otilia Ordofiez Paz

Demandado: Nacion- Ministerio De Educacion Nacional-Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio —
Secretaria De Educacion De Bogota

Radicacion: 110013342054-2022-00182-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida el 28 de junio de 2023 (archivo 27 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 54 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 34 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte demandante, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar (archivo 5 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 30 de junio de 2023
(archivo 28 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 12 de julio de
2023 (archivo 33 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia que

entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

- Traslado para alegar: En atenciéon a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez




Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién: 110013342054-2022-00182-01
Pdg. 2

en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el trdmite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA proferida el 28 de junio de 2023, por
el Juzgado 54 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Las partes podran
solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrnicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Repdblica de (Colombia
Trnibanal Hdministrative de Candinamarca
Seccidn Seganda — Sabeeccion 7
Magistrada: Dra. Patricca Salamanca Galle

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Melba Rodriguez Bogota

Demandado: Nacién- Ministerio De Educacién Nacional-Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio —
Secretaria De Educacién De Bogota

Radicacion: 110013342054-2022-00208-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida el 28 de junio de 2023 (archivo 34 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 54 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 41 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte demandante, a quien se le reconoci6é
personeria juridica para actuar (archivo 5 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 30 de junio de 2023
(archivo 35 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 12 de julio de
2023 (archivo 40 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia que

entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez




Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 110013342054-2022-00208-01

Pdg. 2

en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA proferida el 28 de junio de 2023, por
el Juzgado 54 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Las partes podran
solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firado electrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogoid D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-42-057-2021-00001-01

Demandante: BIBIANA MARIA MORALES GARCIA

Demandado: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el arficulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS contra la sentencia del 30
de septiembre de 2022, proferida por el Juzgado Cincuenta y Siete (57)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto vy sustentado
oportunamente por la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
contra la sentencia del 30 de septiembre de 2022, proferida por el Juzgado
Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 {modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de
esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales de la entfidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo
electronico de la Secretaria de la Subseccién F de la Seccién Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bienlo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral é° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021. :

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[ N oVl ol B ol ot e Vet U] A A 4[N T




Radicado No.: 11001-33-42-057-2021-00001-01
Demandante: BIBIANA MARIA MORALES GARCIA

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién vy fiimada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garanfizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veinte (20) de septliembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 25000-23-42-000-2017-03642-00
Demandante: Carlos José Perea Amaya

Demandado: Procuraduria General de la Nacidn

OBEDEZCASE y CUMPLASE [o resuelto por la Seccién Segunda Subseccién “A"
del H. Consejo de Estado, Sala del 22 de junio de 20231, por medio de la cual
se confirmd la sentencia proferida el 23 de marzo de 2022 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “F", que
negd las pretensiones de la demanda.

Teniendo en cuenta que en numeral segundo de la sentencia de segunda
instancia se condend en costas a la parte demandante, resulta pertinente
fijar el valor de las agencias en derecho conforme a lo previsto en el numeral
4° del arficulo 366 del CGP que dispone: "Para la fijacién de agencias en
derecho deberdan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de
la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y
duracién de la gestién realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y ofras circunstancias especiales, sin
que pueda exceder el maximo de dichas tarifas”.

Ahora, el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 agosto de 2016 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se
establecen las tarifas de agencias en derecho, establece lo siguiente:

ARTICULO 2°. CRITERIOS. Para la fijacién de agencias en derecho el funcionario
judicial tendrd en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y maximas
establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad vy la duracién de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la
cuantia del proceso y demds circunstancias especiales directamente
relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica
desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer los referidos
limites..

({...)
ARTICULO 5°. TARIFAS. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

1 Folios 168-183



Radicado Ne: 25000—23—42~OOQ-201 7-03642-00
Demandante: CARLOS JOSE PEREA AMAYA

(...)
En primera instancia.

a. Porla cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.

(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aguellos asuntos que carezcan de cuantia
o de pretensiones pecuniarics, entre 1y 10 SM.M.LV.

En segunda instancia. Entre 1y 6 SM.M.L.V. (Resaltado fuera de texto).

De conformidad con lo previsto en el articulo 25 del CGP “Los procesos de
menor cuantia son aquellos cuyas pretensiones son superiores a 40 salarios
minimos pero que no excedan de 150 salarios minimos”; y los de mayor
cuantia “cuando versen sobre pretensiones pafrimoniales que excedan el
equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes
(150 smimv)”.

En ese contexto, se advierte que para el ano de la presentaciéon de la
demanda (2017) el salario minimo era de $737,717; adicionalmente, la parte
demandante estimd la cuantia de sus pretensiones en $78.000.0002, suma
ésta que equivale aproximadamente a 105 salarios minimos. Por
consiguiente, se concluye que se trata de un proceso de menor cuantia al
que: i) para la primera instancia, se le deben aplicar los porcentajes de los
mdrgenes establecidos en el numeral 1 del literal a) del arficulo 5 del
Acuerdo antes citado (4% a 10% de lo pedido); vy ii) para la segunda
instancia, entre 1 y 6 SMMLV.

Ahora, en atencién a que se trataba de un proceso de retiro del servicio de
Profesional Universitario y que la actuacién procesal de la parte actora3 en
primera instancia tuvo una duracién de 4 afos, 8 meses y 20 diast y en
segunda instancia de 1 afoy 29 dias’, se considera que es pertinente aplicar
los montos minimos antes indicados.

En ese orden, y teniendo en cuenta que en primera instancia no se condend
en costas, mientras que en segunda si, se fijard el valor de las agencias en
derecho en segunda instancia por 1 salario SMMLV, equivalente a
$1.160.000.

2 Folio 45
3
Actuaciones procesales de la parte actora
Primera Instancia
ACTUACION FOLIO
Demanda 31-46
Audiencia Inicial 86-89
Alegatos de conclusidn 121-127

4 Contabilizados desde la presentacién de la demanda {9 de agosto de 2017) hasta la fecha del auto que
concedio6 el recurso de apelacién contra la-sentencia (29 de abril de 2022).

5 Contabilizados desde el reparto en segunda instancia (23 de mayo de 2022) hasta la fecha de expedicidén de la
sentencia de segunda instancia (22 de junio 2023).




Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-03642-00
Demandante: CARLOS JOSE PEREA AMAYA

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR el monto de las agencias en derecho en favor de la parte
demandada para segunda instancia: un milldén ciento sesenta mil pesos
($1.160.000).

SEGUNDO: Por Secretaria de esta Subseccién, procédase a redlizar la
liquidacidn de costas, de conformidad con lo previsto en el articulo 366 de
Cédigo General del Proceso.

TERCERO: LIQUIDENSE los gastos ordinarios del proceso vy, si los hubiere,
DEVUELVANSE los remanentes a Ia parte actora.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria INGRESESE el
expediente, previas anotaciones secretariales de rigor, para resolver sobre
la aprobacién de la liquidacidén en costas aqui ordenada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C

\&1



Repiblica de Colombia
Tribanal Hdminiostnative de Cundinamarca
Sececon Seganda — Sabeeccisn 7
Magietrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Jose Manuel Ruiz Hernandez

Demandado: Nacién- Ministerio De Educacion Nacional-Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio —
Departamento de Cundinamarca Y Fiduciaria La
Previsora S.A.

Radicacion:. 253073333001-2022-00222-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién de los recursos de
apelacion interpuestos contra la sentencia proferida el 6 de julio de 2023
(archivo 29 —indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 1
Administrativo del Circuito Judicial de Girardot.

Revisado el expediente se observa que en los archivos 32 y 33 del
expediente digital obran los recursos de apelacién, los cuales fueron
interpuestos y sustentados por las partes; la parte demandante interpuso
recurso de apelaciéon parcial, se le reconocié personeria para actuar en el
archivo 6-indice 2 del expediente digital-Samai; el apoderado del
Departamento de Cundinamarca quien interpuso recurso de apelacién, a quien
se le reconocib personeria para actuar a folio 29 del archivo 32 —indice 2 dél
expediente digital-Samai; los recursos de apelacién fueron concedidos en el

efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: Los escritos de apelacién fueron interpuestos en la
oportunidad sefnalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue
notificada personalmente por estado electronico a las partes el 7 de julio de
2023 (archivo 30-indice 2 del expediente digital-Samai) y los recursos fueron
interpuestos y sustentados mediante escritos radicados electrénicamente el 21
y 24 de julio de 2023 (archivos 32 y 33 —indice 2 del expediente digital-Samai),



Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 253073333001-2022-00222-01

Pag. 2

lo cual evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a

los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habra lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el trémité que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE los recursos de apelacion interpuestos y
sustentados por los apoderados de la parte actora y el Departamento de
Cundinamarca contra la SENTENCIA proferida el 6 de julio de 2023, por el
Juzgado 1 Administrativo del Circuito Judicial de Girardot. Las partes podran
solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimnado electrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservaciony posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 25899-33-33-002-2022-00041-01
Demandante: ANY YULEIMA BASTO PADILLA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
(SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir los recursos de apelacién interpuestos y sustentados oportunamente
tanto por la parte actora como por el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
(SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA) contra la sentencia del 9 de
febrero de 2023, proferida por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo del
Circuito Judicial de Zipaquird.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITENSE los recursos de apelacion intferpuestos y sustentados
oportunamente tanto porla parte accionante como por el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA (SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA) contra la
sentencia del 9 de febrero de 2023, proferida por el Juzgado Segundo (2°)
Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquird.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021}, todas las actuaciones que se deriven de
esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

Fn ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado
electréonico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para noftificaciones judiciales de la enfidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo
electrénico de la Secretaria de la Subseccidén F de la Seccidén Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.




Radicado No.: 25899-33-33-002-2022-00041-01
Demandante: ANY YULEIMA BASTO PADILLA

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proceder segun corresponda.

NCTIFiQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONIC AMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y fimada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veinfinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 25899-33-33-002-2022-00121-01

Demandante: SANDRA CECILIA RODRIGUEZ SANCHEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — MUNICIPIO DE ZIPAQUIRA (SECRETARIA DE
EDUCACION)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd o
admitir el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte actora contra la sentencia del 29 de junio de 2023, proferida por el
Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquird.

En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion inferpuesto y sustentado
oportunamente por la parte actora contra la sentencia del 29 de junio de 2023,
proferida por el Juzgado Segundo (2°) Admlnls’rro’nvo del Circuito Judicial de
Zipaguird.

SEGUNDO: En virfud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por €l
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de
esta providencia, se adelantardn a fravés de las tecnologias de la informacién.

Fn ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para noftificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo
electrénico de la Secretaria de la Subseccién F de la Seccidén Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoi.ramaijudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bienlo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.




Radicado No.; 25899-33-33-002-2022-00121-01
Demandante: SANDRA CECILIA RODRIGUEZ SANCHEZ

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proceder segln corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la

’ informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantfizar su
auvfenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



Repdblica de Colombia
Trncbanal Hdminietnative de Qundinamanca
Seccidn Segunda — Sabeeccidn 7
WMagistnada: Dra. Patricca Salamanca Galle

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Martha Yolima Garzén Jiménez

Demandado: Nacion- Ministerio de Educaciéon Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Departamento de Cundinamarca — Fiduciaria la
Previsora S.A.

Radicacion: 258993333003-2021-00323-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 30 de junio de 2023 (archivo 21 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 1 Administrativo del

Circuito Judicial de Zipaquira.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 23 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto
y sustentado por el apoderado de la entidad demandante, a quien se le
reconocié personeria juridica para actuar (archivo 4 —indice 2 del expediente

digital-Samai); el recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 30 de junio de 2023
(archivo 22 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 13 de julio de
2023 (archivo 23 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia que

entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para.alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar




Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 258993333003-2021-00323-01

Pdg. 2

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA proferida el 30 de junio de 2023, por
el Juzgado 1 Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira. Las partes
podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo
212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Repiblica de (olombia

Trncbanal Sdministrative de Candinamarca

Seccidn Segunda — Sabseccisn 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Gloria Ibeth Ojeda Caiién

Demandado: Nacion- Ministerio De Educacion Nacional-Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio —
Municipio De Chia - Secretaria De Educacién De Chia

Radicacién: 258993333003-2022-00022-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida el 22 de junio de 2023 (archivo 21 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 1 Administrativo del

Circuito Judicial de Zipaquira.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 21 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte demandante, a quien se le reconoci6é
personeria juridica para actuar (archivo 4 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 26 de junio de 2023
(archivo 19 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 29 de junio de
2023 (archivo 21 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia que

entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez




Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacidn: 258993333003-2022-00022-01
Pdg. 2

en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado

por la parte actora contra la SENTENCIA proferida el 22 de junio de 2023, por

el Juzgado 1 Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira. Las partes
podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo
212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA. ‘

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

(Firmado electrdnicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




