TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado Neo: 11001-33-35-023-2023-00050-01

Demandante: GLORIA CECILA PATINO GUTIERREZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP

El proceso de la referencia fue asignado a este Despacho para resolver el
recurso de apelacién contra el auto proferido el 26 de mayo de 2023, a través
del cuadl el Juzgado Veinfitrés (23) Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd
rechazd la demanda por falta de subsanacion.

Segun lo expuesto porla parte actora en el recurso de apelacién, la demanda
si fue subsanada mediante escrifo remitido al correo electrénico:
jadmin23bta@notificacionesri.gov.co, sin embargo, este no fue tenido en
cuenta por la A quo al momento de rechazar la demanda. Para el efecto
agrega un pantallazo como constancia del envio, en el que se observa que se
envid el 19 de abril de 2023 a las 4:57 pm.

Una vez revisado el expediente electrénico que fue recibido en esta
Corporacién para el trdmite de apelacién del auto de rechazo, se observa que
no hay constancia del correo electrénico en el que presuntamente se anexd el
escrito de subsanacion.

Asi las cosas, en aras de garantizar el debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia de la sefiora GLORIA CECILIA PATINO GUTIERREZ, se
REQUIERE a la Juez Veintitrés (23) Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd
para que informe a este Despacho si existe soporte en el correo electrénico
antes mencionado, en el que conste que recibié el escrito de subsanacién al
cual hace alusién la apelante y que, segin se detalla en el pantallazo, fue
enviado el 19 de abril de 2023 a las 4:57 pm.

Asi mismo se le informa a la A quo que en caso de que dicho memorial reposé
en su Despacho, deberd incorporardo al expediente y remitilo a esta
Corporacién de forma inmediata con el fin de que se surta en debida forma el
trdmite de apelacién contra el auto que rechazd la demanda por falta de
subsanacion. Y

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 de 2011
(modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), la informacién deberd




Radicado No.: 11001-33-35-023-2023-00050-01
Demandante: GLORIA CECILIA PATINO GUTIERREZ

ser allegada de forma inmediata al correo electrénico de Secretaria de la
Subseccidn F de la Seccidn Segunda, a saber:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Una vez surtido lo anterior, se deberd ingresar el expediente al Despacho para
proveer lo que correspondd.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADQO ELECTRONICAMERNTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferiday firmadaa través de las
tecnologias de la informacién, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad,
conservaciéon y posterior consulta, en virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-35-025-2019-00483-01

Demandante: JOSE AGUSTIN CONTRERAS CONTRERAS o
Demandado: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL contra la sentencia del 7 de febrero
de 2023, proferida por el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd D.C.

En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto  y  sustentado
oportunamente por la entidad accionada contra la sentencia del 7 de febrero
de 2023, proferida por el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de
esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacién.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a |as partes la decision anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PlUblico mediante mensaje dirigido al buzédn
electronico para nofificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo
electrénico de la Secretaria de la Subseccion F de la Seccién Segunda:

rmemoridlessec02sftadmcun@cendoi.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bienlo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proceder segln correspondd.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Radicado No.: 11001-33-35-025-2019-00483-01
Demandante: JOSE AGUSTIN CONTRERAS CONTRERAS

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantfizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-35-029-2020-00304-01

Demandante; HECTOR EDUARDO BORDA’BARRERA ]

Demandado: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir los recursos de apelacién interpuestos y sustentados oportunamente por las
partes contra la sentencia del 16 de marzo de 2023, proferida por el Juzgado
Veintinueve (29) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ADMITENSE los recursos de apelacion interpuestos y sustentados
: oportunamente por las partes contfra la sentencia del 16 de marzo de 2023,
| proferida por el Juzgado Veintinueve (29) Administrative del Circuito Judicial de
Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de esta
providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a fravés de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico
para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn enviar sus
intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo electrénico de la
Secretaria de la Subseccién F de la Seccién Segunda:

rmemoridlessec02sfiadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de [a ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el proceso
ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar concepto, si a
bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONIC AMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencic hd sido proferida a fravés de las tecnologias de la




Radicado No.: 11001-33-35-029-2020-00306-01
Demandante: HECTOR EDUARDO BORDA BARRERA



SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

MAGISTRADO PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., cinco (5) de septliembre de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Nulidad y Restablecimiento

Radicado Ne: 11001-33-35-029-2022-00054-01

Demandante: ALICIA CORDOBA LOVERA

Demandado: FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD — SECRETARIA
DISTRITAL DE SALUD

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacidn interpuesto por la parte
demandante confra el auto del 20 de octubre de 2022, proferido por el Juzgado
Veintinueve (29) Administrativo del Circuito de Bogotd, D.C., mediante el cual
rechazoé la demanda de la referencia.

L ANTECEDENTES

- Lo sefora ALICIA CORDOBA LOVERA, a través de apoderado, interpuso
demanda ordinaria laboral' contra BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE
SALUD — FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD, con el fin de que se declare
que entre ella y dicha entidad existié una relacién laboral.

Pidid que se dejen sin efectos los contratos de prestaciéon de servicios por falta
de requisitos legales y que se declare que “prestd sus servicios personales,
subordinados y remunerados” en dicha entidad.
-]

De igual modo, solicitdé que se declare que el Ultimo salario correspondid a la
suma de $3.942.000 mensuales, que la entidad no hizo los correspondientes
pagos a seguridad social, que se le adeuda lo comrespondiente a las cesantias,
intereses a las mismas, primas de servicio, vacaciones, subsidio familiar,
seguridad social, la indemnizaciéon de que trata el articulo 99 de la Ley 50 de
1990 y la sanciéon moratoria prevista en el articulo 65 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo. Asi mismo, pidid que se ordene a la demandada rembolsar a la
accionante el valor de los aportes pagados por salud y pension, que se declare
que estaba dfiliada a salud y pensidn por el tiempo de su vinculacidn, de tal
suerte que se pague a COLFONDOQOS "el valor de los aportes y/o el cdlculo
actuarial durante el periodo no pagado™.

Por Ultimo, requirié el pago de la indemnizacién correspondiente por haber
dado por terminado el contrato sin justa causa.

! Archivo “01. ProcesoDigitalfolios1a169.pdf ™.




Radicado Ne: 11001-33-35-029-2022-00054-01
Demandante: ALICIA CORDOBA LOVERA
Rechaza Demanda

De los hechos de la demanda se exirae que la sefora ALICIA CORDOBA
LOVERA fue vinculada al FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD desde el 10
de enero de 2006, como Enfermera Verificadora, a través de un confrato que
en su criterio disfraza el contrato de prestacion de servicios. Labord en forma
subordinada y dependiente, devengando un salaric mensual como
contraprestacion.

Asegura que fue enganada con la “supuesta existencia de un contrato de
prestacion de servicios”, pero dicho confrato no cumplia con los requisitos de
validez y existencia, ya que sus funciones son las mismas que desarrollaba el
personal de planta.

Segun la demandante, por cada confrato, la entidad expidié un decreto de

nombramiento, “situacion que resulta incompatible con los coniratos de
| prestacion de servicios”. El Ultimo contrato termind el 25 de agosto de 2016y, a
| partir del 10 de septiembre siguiente, fue nombrada en la planta provisional de
la entidad bdjo el coddigo 219, grado 16, el cual desempend hasta el 15 de
\ febrero de 2019.

- La demanda le correspondid por reparto al Juzgado 4° Laboral del Circuito
Judicial de Bogotd (radicado No. 2019-0915), el cual la rechazoé de plano por
falta de competencia y jurisdiccion, remitiéndola a los Juzgados Administrativos
de Bogotd para su correspondiente reparto. Contra esa decision se
interpusieron los recursos de reposicion vy, en subsidio, de apelacion, los cuales
| fueron rechazados por improcedentes. Aunque la parte actora presentd queja,
posteriormente desistié del recurso.

- El proceso fue repartido al Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, bajo el radicado No. 11001-33-35-029-2022-00054-002. Dicho
Juzgado profirid autos inadmitiendo la demanda por considerar que la misma
no cumplia los requisitos legales para su admisién. Menciond que la parte
actora debia subsanar lo siguiente:

e H poder, toda vez que “no se enconfro aportado elflos) mandato(s)
en virtud del cual interpone la demanda la apoderada, es decir, no
obra elflos) poder(es) especial(es) que la faculte para ejercer el
medio de control en la jurisdiccion de lo contencioso administrafivo”.

¢ El concepto de la violaciéon y los fundamentos de derecho de las

pretensiones. Explicé que la demandantfe “no realiza un concepto

de violacidon en concordancia con las pretensiones de la demanda

(...) por lo que al adecuar las pretensiones y precisar los actos

administrativos demandados, deberd ajustar e integrar un concepto

| de violacidn de los mismos, precisando los actos demandados y los
argumentos juridicos que justifican su nulidad™.

2 Archivo "1 1 ActaRepartojuzgadoAdministrativo.pdf .
3 Archivo “15InadmiteParaQueAdecueDemanda.pdf”.
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Radicado Ne: 11001-33-35-029-2022-00054-01
Demandante: ALICIA CORDOBA LOVERA
~ Rechaza Demanda

e En cuanto a las pretensiones, exigid que se determine “el acto o
actos administrativos respecto de los cuales solicite su nulidad
individualizdndolos en debida forma, es decir, deberd precisar los
actos administrativos demandados y de ser el caso especificar el
acto administrativo principal, de los actos que resolvieron algun
recurso”.

e Anexos de la demanda, a saber, las pruebas documentales que se
encuentran en su poder.

e Constancia de envio del correo electrénico a los demandados
remitiendo copia de la demanda y sus anexos.

e Agregd que, 'si se subsanan los errores anotados en los numerales
precedentes, eventualmente se podrd corroborar, pues, que
efectivamente se concluyd con el procedimiento administrativo™.

- Bl apoderado de la parte actora dllegd escrito de subsanacién+ de la
demanda explicando lo siguiente:

1- Aporto demanda subsanada en forma integral, con inclusidn de las
observaciones hechas por su despacho en el auto que inadmitié la demanda

2- Aporto poder debidamente conferido, con la observacién hechas por su H.
Despacho.

3- Se aportan nuevos anexos como prueba. Tales como: registro civil de
nacimiento de la demandante; copia de la resoluciéon No. 1148 de julio 28 de
2016; copia de la resolucion No. 2067 del 07 de septiembre de 2018.

4.- Aporto certificacion de envio por correo electronico, de la demanda vy sus
anexos, de la subsanacién de la demanda y sus anexos dirigidos a la entidad
demandada y a la agencia nacional de defensa juridica del estado.

De esta manera dejo subsanada la demanda, en los términos solicitados por su
despacho, con el fin de que se admita la demanda y el proceso siga su curso
normal (sic).

Il. DE LA PROVIDENCIA APELADA:

El Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, a
través de auto del 20 de octubre de 2022, rechazd la demanda al considerar
que la parte demandante no subsand en debida forma los defectos anotados.
en el auto de inadmisién.

Menciond que en el escrito de subsanacion se hizo referencia a los siguientes
actos administrativos demandados: (i) Decreto de nombramiento 0892 del 21
de diciembre de 2005; (ii) Decreto 391 del 25 de octubre de 2005; (iii) Decreto
007 del 2 de enero de 2012; (iv) Decreto 386 del 19 de septiembre de 2014, (v)
Decretfo 293 de 10 de julio de 2014; (vi) Resolucién No. 1148 del 28 de julio de

+ Archivo "17Subsanacion.pdf®.
5 Archivo "I19RechazaDemanda”.




Radicado Ne: 11001-33-35-029-2022-00054-01
Demandante: ALICIA CORDOBA LOVERA
Rechaza Demanda

2014 (mediante la cual se nombra en provisionalidad como Profesional
Universitario, codigo 219; (vii) Resolucidén No. 2067 del 7 de septiembre de 2018,
mediante la cual termina el nombramiento en provisionalidad; vy, (viii) Acto
Administrativo No. 2019EE77485 del 21 de agosto de 2019.

El A quo sostuvo que no se subsand lo relacionado con el concepto de la
violacién, toda vez que se hicieron algunas consideraciones en forma generdl,
pero no se individualizé “respecto de cudl acto administrativo demandado se
refieren”, siendo esto necesario para analizar si se configura o no la causal de
nulidad invocada.

Asi mismo, expuso que la parte actora no allegd copia de los actos
administrativos demandados.

En consecuencia, rechazd la demanda de la referencia por considerar que la
misma no fue subsanada en debida forma.

Ill. DEL RECURSO DE APELACIONS

El apoderado de la parte actora interpuso recurso de apelaciéon contra la
decisidon de rechazo de la demanda, por considerar que esta fue subsanada en
la forma como fue dispuesta por el A quo.

Aseguré que cumplié la orden judicial en lo que respecta al concepto de la
violacién y la omisién de allegar los actos demandados, es decir, con |os
aspectos por los cuales la demanda fue rechazada, segin lo expuesto en la
providencia apelada.

Manifestd que en la subsanacion de la demanda explicd en forma clara que el
acto administrativo demandado principal es el identificado con el No.
2019EE77485 del 21 de agosto de 2019, por cuanto es el que "nego la
declaratoria de la existencia de los contratos de trabajo y por fantfo se niega el
reconocimiento del pago de derechos laborales que estan contenidos en los
restantes ocho actos administrativos, ya que estos fueron objeto de reclamacion
y de recursos”.

Sostuvo que el concepto de la violacidn es el mismo para todos los actos
administrativos que fueron mencionados, "toda vez, que se estaba reclamando
que dichas vinculaciones, a traves de contratos de prestacién de servicios, se
reconocieran como contratos de trabajo o como una relacion laboral™.

Asegurd gue no es cierto que las consideraciones hechas en el concepto de la
violacién fueran generales, porque previamente sefald los actos administrativos
demandados. Transcribiéd  textualmente el contenido del acdpite del
“CONCEPTO DE LA VIOLACION".

¢ Archivo “21RecursoApelacion.pdf'.



Radicado Ne: 11001-33-35-029-2022-00054-01
Demandante: ALICIA CORDOBA LOVERA
Rechaza Demanda

En cuanto a la omisién de aportar copia de los actos demandados, sostuvo que
allegé el acto administrativo demandado principal y copia de los demdas actos
enunciados que para ese momento tenia en su poder, tal como lo dispone el
articulo 166 del CPACA.

Asi mismo, afirmé que:

Con la demanda inicial, se relacionaron y se aportaron las copias de los actos
administrativos secundarios, y con la subsanacién de la demanda se aportaron:
Copia de la resolucidn 1148 del 28 de julic de 2016, y copia de la resoluciéon
2067 del 07 de septiembre de 2018.

No obstante, si faltare algin documento relacionado con los actos
administrativos, se solicitd en el capitulo de pruebas numeral 22, que la entidad
demandada le expidiera a mi poderdante copia de los contratos de
prestaciéon de servicios y demds resoluciones.

Asi mismo en el mismo capfitulo de pruebas se solicitd al despacho que exigiera
a la entidad demandada todas las pruebas alll enumeradas gque estdn en
poder de esta entidad demandada.,

lgualmente se solicitd af despacho, que mediante oficio, solicitara ala entidad
demanda toda la documental relacionada en el capitulo de pruebas
“"OFICIOS".

Por lo anterior, consideré que no era viable rechazar la demanda por ese
aspecto, comoquiera que todos los documentos relacionados con los actos
administrativos mencionados fueron aportados “con la demanda, con la
subsanacion de la demanda, se solicitaron por escrito a la entidad demandada,
se enunciaron y se solicifaron como pruebas en poder de la entidad
demandada, y finalmente se solicitan mediante oficios, a través del despacho”
(sic).

Manifesté que no hay razén juridica para el rechazo de la demanda vy esto
implicaria un perjuicio iremediable para la demandante, porque sus derechos
estarian afectados por la caducidad o la prescripcion.

Por dltimo, hizo alusién ala prevalencia de la Ley sustancial, en el sentido de que
el A quo desconocid este principio, comoquiera que las exigencias hechas son
de mero procedimiento y, ademds, carecen de valor.

Porlo anterior, solicitdé que se revoque la decisidon de rechazo de la demanda y
se proceda con la admisidén de la misma.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. DE LOS ACTOS DEFINITIVOS SUSCEPTIBLES DE SER DEMANDADOS ANTE LA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Al respecto, el H. Consejo de Estado ha venido sefialado que son actos
enjuiciables aquellas manifestaciones de la administracién que decidan directa
o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacién
por ser producto de la terminacidn de un procedimiento, o que siendo




Radicado Ne: 11001-33-35-029-2022-00054-01
Demandante: ALICIA CORDOBA LOVERA
Rechaza Demanda

posteriores afectan derechos o intereses, imponen cargas, obligaciones o
sanciones o crean situaciones juridicas.

En efecto, en providencia del 9 de septiembre de 2021, al resolver en segunda
instancia un recurso de apelacién contra un auto de rechazo de demanda,
proferido por esta Subseccion en el radicado No. 25000-23-42-000-2019-01710-
01, la alta Corporacion, con Ponencia del Consejero Dr. RAFAEL FRANCISCO
SUAREZ VARGAS, sostuvo:

[E]l acto administrativo es toda manifestacion de volunfad de una entidad
publica, o de un particular en ejercicio de funciones puUblicas, capaz de
producir efectos juridicos. En consonancia con esta definicién, se han
identificado las siguientes caracteristicas del acto administrativo:

i) Constituye una declaracion unilateral de voluntad.

i) Se expide en ejercicio de la funcidon administrativa, por parte de una
autoridad estatal o de particulares.

iii) Se encamina a producir efectos juridicos «por si misma, de manera directa
sobre el asunto o la situacién juridica de que se frate y, por ende, vinculanten.

iv) Los efectos del acto administrativo consisten en la creacién, modificacién o
extincién de una situaciéon juridica general o particular, que impacta los
derechos u obligaciones de los asociados, «sean subjetivos, personales, reales
o de créditon.

Igualmente, esta corporacién ha precisado que los actos administrativos
pasibles de control jurisdiccional son aquellos catalogados como definitivos,
esto es, Wos que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto © hagan
imposible continuar la actuaciony.

Bajo este marco conceptual, es vdlido sostener que la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo Unicamente se ocupa del estudio de los actos
definitives, expresos o fictos, que culminen un proceso administrativo, en la
medida en que se presumen legales, gozan de los atributos de ejecutividad y
ejecutoriedad e impactan en las relaciones de las personas naturales y
juridicas, sus derechos y obligaciones. En consecuencia, el control judicial de
las decisiones administrativas definitivas se torna obligatorio dentro de un
Estado Social de Derecho, en aras de garantizar su validez, asi como los valores
constituciondles, el imperio del principio de legalidad y los derechos subjetivos
de los asociados.

4.2. DEL RECHAZO DE LA DEMANDA POR FALTA DE SUBSANACION

Toda demanda presentada ante esta Jurisdiccion debe dirigirse al Juez o
Tribunal competente y contener los requisitos que sefialan los articulos 161, 162,
166, y concordantes del Cédigo de Procedimienfo Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo-CPACA, pues, de no contenerlos, se procede d su
inadmisién de conformidad con el articulo 170 ibidem, el cual dispone:

ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en laley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el
plazo de diez {10} dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.
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Ahora, el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Cddigo Contencioso Administrativo-CPACA, senala:

ARTICULO 169: RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda Yy se
ordenard la devolucién de los anexos en |0s siguientes casos:

(...)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la _demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

(...). (Resaltado de la Sala)

El H. Consejo de Estado con respecto ala inadmision por falta de subsanacion,
como una carga procesal que incumple alguna de las partes, y posterior
rechazo de la demanda, manifestd lo siguiente’:

Conviene recordar que las cargas procesales son actos o actividades del fuero
de las partes, de cuya inobservancia se pueden derivar consecuencias
desfavorables, de tal forma que el incumplimiento solo tiene vocaciéon de
afectar a la parte inferesada. Al respecto, la Corte Constitucional dijo: “las
cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que comportan
o demandan una conducta de readlizacion facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omisidn trae aparejadas para él
consecuencias desfavorables, como la preclusién de una oporfunidad o un
derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido
en el proceso”s,

La Corte Suprema de Justicia, por su parte, ha dicho: “las cargas procesales se
caractefizan porque el sujeto a quien se las impone la ley conserva la facultad
de cumpilirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda compelerio
coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las obligaciones;
de no, tal omisidn le puede acarrear consecuencias desfavorables”s.

De acuerdo con lo anterior, se reitera, la omisién frente al requerimiento de
subsanar la demanda, al ser una carga procesal, genera el rechazo de la

demanda y la terminacion anormal del proceso, dada la inactividad del
demandante (...)(Resaltado fuera del texto).

4.3. DE LA OPORTUNIDAD PARA DEMANDAR A TRAVES DEL MEDIO DE CONTROL DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El articulo 164 del CPACA dispone que:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
deberd ser presentada:

1. En cualguier tiempo, cuando:

()

7 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION CUARTA.  Magistrado
sustanciador: Hugo Fernando Bastidas Barcenas. Bogotd D.C., 9 de febrero de 2017. Ref.: Expediente
N° 41001233300020140038401 NUmero interno: 21647 Demandante: Caja de Compensacion Familiar
del Huila {Comfamiliar) Demandado: Municipio de Neiva.

8 Sentencia C-279 de 2013. (Referencia del fallo en cita)
7 Auto del 31 de marzo de 2009, expediente 1100131030271996-09203-01 (Referencia del fallo en cita)
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c) Se dirja contra actos que reconozcan o nieguen fotal o parcialmente
prestaciones peridédicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las
prestaciones pagadas o particulares de buena fe;

d) Se dirija contra actos producto del siencio administrativo;

(..)

2. Enlos siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretendala nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, noftificacion, ejecucidon o publicacion
del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en
ofras disposiciones legales;

(...) [Destaca la Sala).

Quiere decir lo anterior que le corresponde a la parte interesada ejercer el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho dentro del término
establecido en la ley, esto es, 4 meses, so pena de que el transcurso del tiempo
impida que esta se ejerza mds adelante.

El H. Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, en providencia del 15
de octubre de 2020, en el proceso No. 25000-23-42-000-2018-02581-01(4768-19),
reiteré que el fendmeno de la caducidad limita el ejercicio de las acciones
judiciales con el fin de garantizar el principio de seguridad juridica y, con ello,
evitar que en las entidades se genere una incertidumbre ante eventuales
revocatorias de sus actos en cualquier tiempo.

Con respecto a la caducidad, cuando se trata de prestaciones periddicas, el
H. Consejo de Estado en sentencia del 21 de marzo de 2019, en el radicado
13001-23-31-000-2010-00335-01, Consejero Ponente Dr. GABRIEL VALBUENA
HERNANDEZ, sostuvo lo siguiente:

Ahora bien, en relacidon con los actos administrativos que resuelven sobre el
reconocimiento de prestaciones periédicas, no se puede perder de vista que,
si bien la normativa se refiere especificamente a los que las concedan, también
lo es, que esta Corporacién, considerd que deben entenderse extendidos a
aquellos que la deniegan. Sin embargo, no_sucede lo propio cuando se
reclaman prestaciones econdmicas con posterioridad al retiro, pues en ese
caso ya no se pueden considerar periddicas, sino por el contrario se frata de
un pago que debib hacerse luego de que finalizara la relacién laboral.

En este sentido, concluyd la Sala: «[...] dentro de los actos que reconocen
prestaciones periédicas, estan comprendidos no sélo las decisiones que
reconocen prestaciones sociales, sino también aquellos que reconocen
prestaciones salariales que peridédicamente sufragan al beneficiario, siempre y
cuando la periodicidad en la retribucidn se encuentre vigenfe .

Sobre el particular también preciso: .
«Conforme la sentencia de la Corte Constitucional y las resenadas del

Consejo de Estado se obtiene que las prestaciones periddicas son
aquellos pagos corrientes que le corresponden al frabajador, originados
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en una relacion laboral o con ocasion de ella, que se componen de
prestaciones sociales que son beneficios para cubrir riesgos del
empleado y no sociales como el pago del salario, pero que una vez
finalizado el vinculo laboral las denominadas prestaciones periddicas
dejan de serlo, salvo las correspondientes a la prestacién pensional o una
sustifucién pensional que pueden ser demandados en cualquier tiempo,
aun después de culminado el vinculo laboral ».

De otra parte, el articulo 41 del Decreto Ley 3135 de 1968, dispone:

ARTICULO 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este
Decreto prescribiran en tres afios, contados desde que la respectiva obligacion
se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trakajador ante la autoridad
competente, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado,
interrumpe la prescripcién, pero sélo por un lapso igual.

4.4. CASO CONCRETO

En el presente asunto se debe determinar si la demandante subsand o no en
debida forma los requisitos que le fueron mencionados por el A quo en el auto
de inadmision la demanda.

Segun el A quo, la demanda que fue presentada por la parte actora ante la
jurisdiccion ordinaria laboral debia ser adecuada para que cumpliera con las
exigencias legales contempladas en los articulos 161 a 166 del CPACA, no
obstante, la parte actora omitié algunos requisitos.

En el auto que inadmitié la demanda se le pidid a la demandante que
acreditara el derecho de postulacion con un poder especial que facultara a su
apoderado para ejercer el medio de control ante la jurisdiccidn contencioso
administrativa, esto es, sefalando el objeto para el cual fue conferido y
mencionando todos los actos administrativos demandados.

Asi mismo, le exigidé que la demanda cumpliera con el contenido enunciado en
el articulo 162 del CPACA, expresamente en lo que tiene que ver con el
concepto de la violacidn y fundamentos de derecho de las pretensiones, es
decir, precisando los argumentos juridicos que justifiquen la nulidad, asi como
la individualizacion de las pretensiones determinando expresamente el acto o
actos administrativos que demanda. Bl A quo le recordd también la necesidad
de aportar las pruebas que se encuentren en su poder y la obligacién de
acreditar el envio del correo electrénico a la parte pasiva con copia de la
demanda y los anexos.

Para el A quo, segun los argumentos expuestos en el auto de rechazo de la
demanda, la accionante no cumplié conla carga del concepto de la violacién
en el senfido de que no se hizo alusién expresa ala causal de nulidad en la que
presuntamente incurre cada acto demandado, asi como tampoco allegd los
actos administrativos demandados.
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Una vez examinado el escrito de subsanacién por parte de esta Sala, se observa

que el demandante senala expresamente como actos demandados los
siguientes:

() Decreto de nombramiento 0892 del 21 de diciembre de 2005;

(ii) Decreto 391 del 25 de octubre de 2005;

(i) Decreto 007 del 2 de enero de 2012;

(iv) Decreto 386 del 19 de septiembre de 2014,

(v) Decreto 293 de 10 de julio de 2014;

(vi) Resolucién No. 1148 del 28 de julio de 2014 (mediante la cual se
nombra en provisionalidad como Profesional Universitario, codigo 219;

(vii) Resolucion No. 2067 del 7 de septiembre de 2018, mediante la cual
termina el nombramiento en provisionalidad:; y,

(viii) Acto Administrativo No. 2019EE77485 del 21 de agosto de 2019.

Estos tres Ultimos fueron mencionados por el apoderado de la parte actora
como los actos administrativos principales.

En cuanto al concepto de la violacién, la Sala observa que la demandante
enuncié una a una las normas que considera vulneradas por parte de la
entidad al no reconocer la existencia de la relacion laboral, tales como el
derecho al frabajo en condiciones dignas y justas, a la seguridad social, al
debido proceso, igualdad de oportunidades como tfrabajador, remuneracion
minima vital y mévil, principios de favorabilidad, realidad sobre las formas y la
prevalencia del derecho sustancial, entre otros.

Asi mismo, expuso como cargo de nulidad la falsa moftivacién porque fue
contratada a través de contratos de prestacion de servicios para cumplir con
funciones diferentes a las que normalmente desarrolla la entidad, razén por la
cual debia ser temporal y, pese d ello, estuvo vinculada durante 13 afios.

Ahora bien, también planted el cargo de desviacién de poder porque tenia
condicién de pre pensionada y, ain asi, se desbordd el poder alno reconocerle
la existencia de la relacién laboral y refiraria del servicio, lo cual también implicd
el desconocimiento de sus derechos fundamentales.

Una vez examinada la demanda y la subsanacién de la misma, la Sala advierte
que no es posible tener como demandados todos los actos administrativos que
fueron enunciados porla senora ALICIA CORDOBA LOVERA, puesto que no solo
3 no se explicé en el concepto de la violacion cudles eran los cargos de nulidad,
| sino que, ademds, es muy probable que en su mayoria estén afectados por la
caducidad de la accién, en tanto fueron proferidos en los afios 2005, 2012 y
} 2014,

|

\

|

|

\

No ocurre lo mismo con la Resoluciéon No. 2067 del 7 de septiembre de 2018,
mediante la cual termina el nombramiento en provisionalidad de la
accionante, ni con el Oficio No. 2019EE77485 del 21 de agosto de 2019,
comoquiera que del escrito de la subsanacion de la demanda se pudo

establecer que frente a estas si se formularon cargos de nulidad y, por ende, le
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correspondia al A quo efectuar el estudio de admisién respecto de estos,
mdxime porque la demanda fue radicada ante los Juzgados Ordinarios
Laborales el 11 de diciembre de 2019, esto es, dentro de los cuatro meses
siguientes a la expedicién del Ultimo de los Oficios.

En tal sentido, los Unicos actos susceptibles de entenderse como demandados
en esta oportunidad, por haber sido subsanada la demanda respecto de estos,
son (i) la Resolucidn No. 2067 del 7 de septiembre de 2018, que le terminé el
nombramiento provisiondl, y (i) el Oficio No. 2019EE77485 del 21 de agosto de
2019, a fravés del cual la entidad se negd a reconocer la existencia de la
relacion laboral.

Asi las cosas, la Sala considera que la demanda de la referencia no debid ser
rechazada por falta de subsanacién, por lo menos no en su totalidad,
comoquiera que tal como se menciond anteriormente, la parte actora se
ocupd de subsanar los requisitos que le fueron mencionados en el auto de
inadmisién y dicha subsanaciéon comprende lo relacionado con los actos
administrativos: Resolucion No. 2067 del 7 de septiembre de 2018 y Oficio No.
2019EE77485 del 21 de agosto de 2019, puesto que el concepto de la violacién
estd directamente relacionado con la nulidad de dichos actos (folio 46 del
archivo “01. ProcesoDigitalfolios1al69.pdf"). Ademds, fueron aportados dl
plenario.

En cuanto a los demas actos administrativos mencionados, se entiende que la
parfe actora no subsand en debida forma, comoquiera que no se expresd en

el concepto de la violacién las razones por las cudles estos estaban viciados de
nulidad.

En consecuencia, se confima parciaimente la decisidn de rechazo de la
demanda proferida por el A quo, en el entendido de que Unicamente se
rechaza la demanda respecto de los siguientes actos administrativos: (i)
Decreto de hombramiento 0892 del 21 de diciembre de 2005; (ii) Decreto 391
del 25 de octubre de 2005; (iii) Decreto 007 del 2 de enero de 2012; (iv) Decreto
386 del 19 de septiembre de 2014, (v) Decreto 293 de 10 de julio de 2014; y, (vi)
Resolucion No. 1148 del 28 de julio de 2014 ([mediante la cudl se le nombra, en
provisionalidad, como Profesional Universitario, cédigo 219.

En consecuencia, el A quo deberd continuar con el trdmite del medio de
confrol Unicamente respecto de la Resolucién No. 2047 del 7 de septiembre de
2018 y del Oficio No. 2019EE77485 del 21 de agosto de 2019, para tal efecto
deberd proveer sobre la admisidn de la demanda, tal como lo consignd en la
parte final del auto de inadmisidn.

Asi las cosas, esta Sala,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR parcialmente la decisién del 20 de octubre de 2022,
proferido por el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito de Bogotd,
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D.C, a través de la cual rechazé la demanda, en el entendido de que se
confirma el rechazo respecto de todos los actos administrativos, salvo la
Resolucién No. 20467 del 7 de septiembre de 2018 y el Oficio No. 2019EE77485 del
21 de agosto de 2019, actos administrativos frente a los cuales se continuard el
trémite para proveer sobre su admision.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen para que provea sobre la admisiéon.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha)

Firmado Electronicamente
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROUJAS

Magistrada
Firmado Electronicamente Firmado Electronicamente
PATRICIA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala de ta Seccion Segunda,
Subseccién “F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAL,
con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por
virtud del arficulo 186 del CPACA, modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Accidn: Ejecutiva

Radicacion Ne: 11001-33-42-053-2019-00246-01

Ejecutante: NAYIVER MENDEZ CHACON

Ejecutado: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE SEGURIDAD CONVIVENCIA Y
JUSTICIA — DIRECCION CARCEL DISTRITAL DE VARONES Y ANEXO
DE MUJERES

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacidn interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte ejecutante contra la sentencia proferida el 2 de diciembre de 2022 por el
Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente
por la parte ejecutante contra la sentencia proferida el 2 de diciembre de 2022 por
el Juzgado Cincuentay Tres (53) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de esta
providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de Ia informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a fravés de estado
electronico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes pueden pedir pruebas y
enviar sus intervenciones al comreo electrénico de la Secretaria de la Subseccidn F
de la Seccidén Segunda:

s¢s02sb0étadmincdm@notificacionesri.gov.co.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho para
proveer de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada
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CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAIL con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2023-00193-00

Demandante: PEDRO NEL BUITRAGO AVELLA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

El senor PEDRO NEL BUITRAGO AVELLA, por intermedio de apoderado, radicéd
demanda en gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, a fin de que se declare la nulidad del Oficio No. 2023317000987721:
MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10. del 08 de mayo de
2023, expedido por dichas enfidades, a fravés del cual se negd el
reconocimiento y pago de prima de gastos de representacidon en favor del
demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd que se reconozca y pague al
sefior PEDRO NEL BUITRAGO AVELLA la prima de gastos de representacion,
conforme al tfiempo que permanecid activo en el escalafdon, esto es, desde el
28 de diciembre de 2020 hasta el 20 de marzo de 2023. Asi mismo, solicité que
re reliquiden las cesantias reconocidas mediante la Resolucion No. 324158 del
17 de febrero del ano 2023, incluyendo el pago de la prima de gastos de
representacion se reconozca, y que se incluya como partida computable en la
hoja de servicios No 3-79519289 del 18 de enero del 2023.

Ahora bien, se observa que segin con lo establecido en los articulos 28 y 30 de
la Ley 2080 de 2021, que modificaron los articulos 152 y 155 de la Ley 1437 de
2011, esta Corporacién no tiene competencia para conocer de la presente
controversia, pues los asuntos laborales son de competencia, en primera
instancia, de los Jueces Administrativos. La Gltima horma mencionada prevé:

ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021. Los juzgados
administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, sin atencién a su cuantia. (Resaltado
fuera del texto)

De esta manera, por ser de cardcter laboral, el presente asunto es
competencia de los Jueces Administrativos del Circuito. Ahora bien, como
quiera que fue en la ciudad de Bogotd donde tienen domicilio y sede la
entidad y el demandante, son los Juzgados Administrativos de esta ciudad los
competentes para conocer este proceso por razdn del territorio.
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PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia funcional de este Tribunal para
conocer la demanda de la referencia, de conformidad con las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, previas las anotaciones correspondientes, REMITASE
el presente proceso ala Oficina de Reparto de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd, para que proceda a asignarlo entre los mismos, a
fin de que sea asumido su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y fimada por mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de |la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., Cuatro (4) de octubre del dos mil veintitrés (2023).

Expediente No.: 25000234200020220072900
Demandante: BLANCA SANTAMARIA CAMACHO.
Demandado: Nacién - Fiscalia General de [a Nacion.
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Contf()\\'{ersia: Prima especial.

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023 proferido por
el Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para
el conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondi6 conocer del
proceso promovido por Blanca Santamaria Camacho contra la Nacion- Fiscalia General
de la Nacion. ‘

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 165 del C.P.A.C.A., se
admitird la demanda presentada el 7 de marzo de 2018, en la Seccién Segunda DEL
CONSEJO DE ESTADO, quien mediante auto del 26 de noviembre de 2019 escindi6 la
demanda y remiti6 al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por
Blanca Santamaria Camacho, contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacion, y se
reconocera personeria para actuar al abogado Norbey Dario Ibafiez Robayo, identificado con
la C.C. N° 93'412.742 del Ibagué, Tolima, con la T.P. N° 248.645 del Consejo Superior de
la Judicatura y al abogado Robinson Javier Herrera Pefialoza, identificado con la C.C. N°
93'134.761 del Espinal, Tolima, con la T.P. N° 258.066 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderados especiales en los términos de los poderes conferido.

En consecuencia se DISPONE:

1. Admitase la demanda.

2. Notifiquese personalmente de la admisién de la demanda a la demandada Nacién- «

Fiscalia General de la Nacién o su delegado, como lo preceptia el articulo 171, numeral
1 del C.P.A.C.A,, a través del buzén de correo electronico dispuesto por dicha entidad
para recibir notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos 197 y 199
(modificado por el articulo 48 del Decreto 2080 del afio 2021) del mismo estatuto procesal.

3. Notifiquese por estado a la demandante.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del -
Estado y Ministerio Publico, por medio del buzén de correo electrénico dispuesto por
estas agencias para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los articulos 197 y 199
del CPACA.




Exp. Neo. 2022-00729-00
Demandante: Blanca Santamaria Camacho
Demandade: La Nacion — Fiscalia General de 1a Nacion.

5. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la accionada, al
Agente del Ministerio Ptblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., que empezard a correr conforme a lo
previsto en el articulo 199 C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
afio 2021.

6. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 (paragrafo 1°) del CPACA, la
entidad accionada deberi suministrar, durante el término de traslado. el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados v pruebas que se

encuentren en su poder. Adviértase que la inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima.

7. Solicitese a la entidad demandada allegue dentro del término de 1a contestacién de la

demanda las certificaciones de los pagos hechos por concepto de salarios y prestaciones

sociales del demandante, donde indique de manera clara la forma y porcentaje en la cual
estos se han liquidado, en especial lo que se refiera al articulo 14 de la Ley 4 de 1992.

8. Se reconoce personeria juridica a los abogados Norbey Dario Ibafiez Robayo,
identificado con la C.C. N° 937412.742 del Ibagué, Tolima, con la T.P. N°® 248.645 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal y Robinson Javier Herrera
Pefialoza, identificado con la C.C. N° 937134.761 del Espinal, Tolima, con la T.P. N°
258.066 como sustituto en los términos del poder conferido (Expediente Digital, Indice 1,
Documento 1), a quienes se notificara esta providencia a través de mensaje de texto a su
correo electronico indicado en la demanda.

Notifiquese y cimplase.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacion y firmada
por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrade Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogotd D.C., cuatro (4) de octubre del dos mil veintitrés (2023).

Expediente No.: 25000234200020220075700
Demandante: ANA ALICIA GONZALEZ VIZCAINO.
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion.
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima especial.

De conformidad con el Acuerdo N°® PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023 proferido por
el Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para
el conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del
proceso promovido por Ana Alicia Gonzalez Vizcaino contra la Nacién- Fiscalia General
de la Nacion.

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 165 del C.P.A.C.A., se
admitird la demanda presentada el 7 de marzo de 2018, en la Seccién Segunda DEL
CONSEJO DE ESTADO, quien mediante auto del 26 de noviembre de 2019 escindi6 la
demanda y remiti6 al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por Ana
Alicia Gonzélez Vizcaino, contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacioén, y se
reconocera personeria para actuar a los abogados Norbey Dario Ibafiez Robayo, identificado
con la C.C. N° 93°412.742 del Ibagué, Tolima, con la T.P. N° 248.645 del Consejo Superior
de la Judicatura y Robinson Javier Herrera Pefialoza, identificado con la C.C. N°93°134.761
del Espinal, Tolima, con la T.P. N° 258.066 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderados especiales en los términos de los poderes conferido.

En consecuencia se DISPONE:

1. Admitase la demanda. -

2. Notifiquese personalmente de la admision de la demanda a la demandada Nacién-
Fiscalia General de la Nacion o su delegado, como lo preceptia el articulo 171, numeral
1 del C.P.A.C.A,, a través del buzén de correo electronico dispuesto por dicha entidad
para recibir notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos 197 y 199
(modificado por el articulo 48 del Decreto 2080 del afio 2021) del mismo estatuto procesal.

3. Notifiquese por estado a la demandante.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y Ministerio Publico, por medio del buzén de correo electronico dispuesto por
estas agencias para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los articulos 197 y 199
del CPACA.

5. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la accionada, al
Agente del Ministerio Puablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,

v
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Exp. No. 2022-00757-00
Demandante: Ana Alicia Gonzalez Vizcaino
Demandado: La Nacion — Fiscalia General de la Nacion.

para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., que empezara a correr conforme a lo
previsto en el articulo 199 C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
afio 2021.

6. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 (paragrafo 1°) del CPACA, la
entidad accionada deberd suministrar, durante el término de traslado, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados y pruebas que se
encuentren en su poder. Adviértase que la inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima.

7. Solicitese a la entidad demandada allegue dentro del término de la contestacion de la

demanda las certificaciones de los pagos hechos por concepto de salarios y prestaciones
sociales del demandante, donde indique de manera clara la forma v porcentaje en la cual
estos se han liquidado, en especial lo que se refiera al articulo 14 de la Ley 4 de 1992.

8. Se reconoce personeria juridica los abogados Norbey Dario Ibafiez Robayo,
identificado con la C.C. N° 93°412.742 del Ibagué, Tolima, con la T.P. N° 248.645 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal y Robinson Javier Herrera
Pefialoza, identificado con la C.C. N° 937134.761 del Espinal, Tolima, con la T.P. N°
258.066 como sustituto en los términos del poder conferido (Expediente Digital, fndice 1,
Documento 1), a quienes se notificara esta providencia a través de mensaje de texto a su
correo electrénico indicado en la demanda.

Notifiquese y cimplase.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDOQ PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacion y firmada
por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del
CPACA.




Exp. No. 2021 - 00845-00
Demandante; Maria Claudia Sendoya Millan
Demandado: La Nacion — Fiscalia General de la Nacién.

Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAL, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del

CPACA.




