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TRIBUNAL ADMINISTR.’ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”
Bogotd& D.C., frece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-35-011-2022-00205-01
Demandante: JAPZI PORTILLA MOSQUERA )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. — DISTRITO
CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION DE DISTRITAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte actora conira la sentencia proferida el 1° de marzo de 2023 por el
Juzgado Once (11) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte accionante contra la sentencia proferida el 1° de
marzo de 2023 por el Juzgado Once (11) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de
esta providencia, se adelantardn a fravés de las tecnologias de la informacién.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a fravés de estado
electronico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo
electronico de la Secretaria de la Subseccién F de la Seccién Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo fiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: No se acepta la renuncia al poder que aparece en los archivos 67 y
68 del expediente digital, toda vez que quien la presenta no se encuentra
acreditado como apoderado de la entidad que dice representar.

Em efecto, segun la sustitucidn del poder obrante en el archivo 39 del
expediente digital, asi como la intervencidén en la audiencia inicial (archivo 48
E.D.) quien ejerce la representacién judicial de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FOMAG es una profesional del derecho diferente a
quien presenta la renuncia aludida.




Por la misma razén, se niega la sustitucién al poder visible en el archivo 64 del
expediente digital.

QUINTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE e| expediente al Despacho
para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 184 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARC
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Actuacioén: Admite recurso de apelacidén contra sentencia

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 11001-33-35-017-2022-00127-01

Demandante: JAIRO ESCOBAR ALGANA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -~ FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — DISTRITO
CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién! interpuesto y sustentado oportunamente por
la apoderada judicial de la parte demandante contra la sentencia proferida el 6 de
diciembre de 2022 por el Juzgado Diecisiete (17) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd D.C..

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de esta providencia, se
adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado electrénico,
y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones
judiciales de la entidad. Las partes podrdn enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del
presente auto al correo electronico de ila Secretaria de la Subseccidn F de la Seccidn
Segunda:

rmemoriclessec02sftadmcun@cendoj.ramgjudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el proceso ingrese
al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar concepto, si a bien lo tiene, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el numeral
6° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho para
proceder segun correspondda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de Ia
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

D.H.SM

! Archivo No. 49 del expediente digital




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Magistrada Ponente: Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas

Bogotd D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Actuacion: Resuelve recurso de gqueja

Radicado Ne: 11001-33-35-019-2020-00267-01

Demandante: ALBA ROCIO GOMEZ SANCHEZ

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL

Procede la Sala a resolver el recurso de queja interpuesto por la parte
demandante contra el auto dictado en audiencia inicial del 25 de octubre de
2022, por medio del cual el Juzgado Diecinueve (19) Administrativo de Bogotd
rechazd el recurso de apelacidén interpuesto contra la decisidon de negar el
decreto de unas pruebas que fueron solicitadas en el escrito de oposicidn a
las excepciones de l[a demanda.

I. ANTECEDENTES
1.1. DE LA DEMANDA!

La sefiora ALBA ROCIO GOMEZ SANCHEZ, a través de apoderado, presenté
medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho contra el
BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL con el fin de que se
declare la nulidad del Oficio No. $2020000414, o fravés del cual negd la
existencia de una relacién laboral entre la accionante y dicha entidad, asi
como el pago de acreencias laborales.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité que se declare la existencia
- de la relacion laboral durante el lapso comprendido entre el 14 de enero de
2013 y el 15 de marzo de 2017.

Asi mismo, pidié que se reconozca y pague las prestaciones a las cuales
considera tiene derecho "y demds emolumentos legales devengados por un
empleado de la planta administrativa de la SDIS, liquidadas sobre el ingreso
base de los honorarios de cada uno de los confratos de prestacion de
servicios suscritos o sobre la base de los honorarios recibidos en el Ultimo
contrato, segun corresponda por cada concepto.

! Archivo "02Demanda(2).pdf".




Radicado N°: 11001-33-35-019-2020-00267-01
Demandante: ALBA ROCIO GOMEZ SANCHEZ

Requirié el pago de los aportes dejados de cotizar, con destino al fondo de
pensiones al que estd dfiliada, “mes a mes, sobre el ingreso base de
cotizacién (IBC) correspondiente al valor de los honorarios de cada uno de los
contratos de prestacién de servicios suscritos”.

1.2. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA?

La SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL se opuso a las pretensiones
de la demanda por considerar que la demandante no tiene el derecho
pretendido y carece de sustento factico y legall.

Propuso las siguientes excepciones de mérito:

- Llegalidad del contfrato de prestacién de servicios: Afrmd que los contratos
de prestacidon de servicios se suscribieron de manera independiente y no se
tornan en ilegales, porque estdn regidos por el numeral 3° del articulo 32 de la
Ley 80 de 1993.

- Inexistencia del contrato realidad: Asegurd que en este caso no se configura
la primacia de la realidad sobre las formas, porque entre las partes se
establecieron las condiciones contractuales que regian cada uno de los
contratos, lo cual exige una supervision para constatar el cumplimiento de las
obligaciones, sin gue ello impligue subordinacion.

- Inexistencia de las obligaciones reclamadas: Considera que ha obrado de
buena fe, cumpliendo con las obligaciones contractuales y, por ende, no hay
valores a favor de la accionante pendientes de pago.

- Cobro de lo no debido: Aseguré que "la Entidad ha cancelado en legal
forma, el valor correspondiente a los honorarios causados, derivados de la
ejecucion de los contratos de prestacidn de servicios, sin que a la fecha exista
obligacion pendiente de pago y respecto de los cuales ha efectuado los
descuentos exigidos por la Ley”.

- Prescripcién: Manifesté que entre contrato y confrato existe un lapso en el
cudal se interrumpe la contabilizacién de la prescripcion. Pidid que se aplique
para el efecto la regla de la prescripcién que consagré el H. Consejo de
Estado en la sentencia de unificacién del 25 de agosto de 2016, en el
radicado interno 0088-2015, esfo es, que quien pretenda el reconocimiento de
una relacién laboral con el Estado, “deberé reclamarlos dentro del término de
tres anos contados a partir de la terminacién de su vinculo confractual”.

1.3. DEL PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE ACTORA FRENTE A LAS EXCEPCIONES?

La parte actora manifestd que no es cierta la presunta legalidad del contrato |
de prestacion de servicios, porque si bien se surtieron los requisitos previstos en

2 Archivo *10ContestacionDemandaAlcaldiaBogota.pdf”.
3 Archivo "12PronunciamientoExcepcionesyContestacionDemanda.pdf*.



Radicado N°: 11001-33-35-01 9-2020—09267-01
Demandante: ALBA ROCIO GOMEZ SANCHEZ

el arficulo 32 de la Ley 80 de 1993, lo cierto es que se debe aplicar el principio
de lo primacia de la realidad sobre las formas. Ademds, existen unas
“prohibiciones previstas en el articulo 1 del Decreto Ley 3074 de 1968, el
articulo 6 de la Ley 60 de 1993, el articulo 22 de la Ley 100 de 1993 y el articulo
17 del decreto 626 de 2008" que impiden que se contrate por prestacion de
servicios funciones permanentes, asi como contratar servicios docente por
fuera de la planta.

Adujo que no se puede ocultar la subordinacién propia de las relaciones
laborales bajo el argumento del ejercicio de la funcién de direccion,
supervision e interventoria. Ademds, menciond que Ia labor docente, por su
naturaleza, no puede ser prestada de forma auténoma e independiente, ya
que estd regulada por la Ley 115 de 1994, en el Decreto 2277 de 1979 y en el
Decreto 1278 de 2002.

Expresd gue no es cierfo que el contrato redlidad sea inexistente, porque
precisamente se frata de labores de docencia que implican la sujecidn a
horario y calendario escolar, al cumplimiento de los reglamentos educativos,
la estructura jerdrquica propia de los sistemas educativos, el sometimiento a la
inspeccidn y vigilancia, entre otras, las cuales materializan el aludido principio.

En cuanto a la inexistencia de las obligaciones reclamadas, sostuvo que la
enfidad no puede afirmar que obré de buena fe, porque aprovechd su
posicion dominante para disfrazar los contratos de trabajo y eludir el pago de
las prestaciones sociales que le correspondia como empleador.

Asegurd que no es de recibo el argumento segin el cual es improcedente
aplicar la sentencia de unificacién jurisprudencial del 25 de agosto de 2016,
porgue en este caso si hay una coincidencia en cuanto a la labor docente
gue desempend la accionante y al tipo de vinculaciéon que utilizé la entidad
“para eludir las acreencias y prestaciones propias de un contrato de trabgjo”.

En criterio de la parte actora, no es cierto que se esté haciendo un cobro de
lo no debido, o generando un enriquecimiento sin justa causa, comoquiera
que los conceptos reclamados corresponden a “derechos minimos, ciertos,
indiscutibles e irenunciables que se causan por el simple hecho de Ia
existencia de una relacién dependiente entre el trabajador y el empleador™.

Por Ultimo sostuvo que en este caso no aplica la prescripcién, porque la
relacidon que existe entre la accionante y la enfidad no es una serie de
relaciones confractuales independientes y auténomas, por lo que no hay
lugar a declarar la prescripcidn ya que los periodos de interrupcion
corresponden a las vacaciones y a trdmites administrativos de contratacion,
‘por lo que en ningdn caso podria considerarse tal interrupcién como una
solucién de continuidad y mucho menos, con ello favorecer a quien ha
vulnerado de forma sistemdtica los derechos laborales de sus colaboradores®.




Radicado Ne: 11001-33-35-019-2020-00267-01
Demandante: ALBA ROCIO GOMEZ SANCHEZ

En el mismo escrito la parte actora manifesté que requeria unas pruebas

adicionales tendientes a controvertir los argumentos expuestos por la entidad
en la contestacién, asi:

Documentai;

Il Auto interlocutorio de sala de fecha 22 de abril de 2021 proferido por
la Subseccién B de la Seccidén Segunda del Consejo de Estado, en el
proceso bojo’rcdicodo 11001-03-25-000-2020-00483-00, con ponencia
del doctor CESAR PALOMINO CORTES, mediante el cual extendid los
efectos de la sentencia de unificacidén No.00260 de 2016 a la maestra
Leidy Diana Gantivar Camelo, vinculada a la SDIS en las mismas
condiciones fdcticas y juridicas que la demandante, reconociendo,
entre ofros, la existencia de una vinculacién laboral.

2. Documento de prérroga del Contrato No. 7643 de 2013, debido a que la
certificacion aportada por la Entidad no contempila los tres meses de vigencia
adicional del contrato.

Testimonial:

1)) Testimonio de la maestra JAZMIN PENALOZA MASMELA- C.C: 4.533.944,
Correo  electrénico  jmaspen@gmail.com, teléfono: 3132300711
mediante el cual se corroborardn las circunstancias en que se
prestaron los servicios subordinados, conforme se relaciona en los
hechos 3.5 y siguientes.

A través de este testimonio se probard que la labor ejercida por mi
poderdante para la operacién de los jardines infantiles oficiales del Distrito de
un servicio educativo (formal o no formal) se orientd a la implementacion de
un proceso pedagdgico intencional, permanente y estructurado, conforme se
establece en la ley 1804 de 2016 y correspondié a una labor misional que
deriva en la contratacién de los maestros profesionales, responsables de jardin
infantil y de los auxiliares pedagoégicos no en consideracion de la
especialidad de sus conocimientos, sino para suplir de forma permanente la
ausencia de personal de planta suficiente para la prestacion del servicio
pUblico a cargo de la entidad demandada.

Con su solicitud aporté copia del auto interlocutorio del 22 de abril de
2021, radicado 11001-03-25-000-2020-00483-00, proferido por el H.
Consejo de Estado“4y de la prérroga del confrato No. 7643 del 3 de
septiembre de 2013, suscrito entre la accionante y BOGOTA -
SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIALS.

1.4. DE LA DECISION DE EXCEPCIONES¢

Mediante auto del 4 de agosto de 2022, el Juzgado Diecinueve (19)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd se pronuncid sobre las
excepciones formuladas por la Secretaria Distrital de Integraciéon socidal,
asi:

[L]las excepciones denominadas legalidad del contrato de prestaciéon
de servicios, inexistencia del contrato readlidad, inexistencia de las
obligaciones reclamadas, cobro de lo no debido, no configuracion del
derecho al pago de ninguna suma de dinero ni indemnizaciéon, buena

4 Archivo “12PronunciamientoExcepcionesyContestacionDemanda.pdf"” Fis. 8 a 27.
5 Archivo “12PronunciamientoExcepcionesyContestacionDemanda.pdf". Fls. 28 a 36.
6 Archivo “AutoResuelveExcepcionesyFijaFecha.pdf”.




Radicado No: 11001-33-35-019-2020-00267-01
Demandante: ALBA ROCIO GOMEZ SANCHEZ

fe de la demandada, enriquecimiento sin causa, compensacién e
improcedencia de la extensidbn jurisprudencial, de la sentencia de
unificacion del 25 de agosto de 2016, las mismas tienen relacién directa
con el fondo del asunto planteado y hacen parte de los argumentos de
lo defensa, no constituyéndose por tanto en un verdadero medio
exceptivo, toda vez que no involucran ninguna circunstancia adicional
0 hueva que ataque las pretensiones (perentorias o de fondo) o el
procedimiento (previas o formales), razén por la cual, en todo caso, al
resolver de mérito el proceso, quedardn de paso decididas.

Respecto de la excepcidon de "prescripcién™, el A quo adujo gue no es
procedente declararla en esa etapa procesal por tratarse de asuntos en
los que se reclama la primacia de la realidad sobre las formas para que
se declare la existencia de una relacién laboral. Cité como fundamento
la providencia del 11 de marzo de 2016, en el expediente
47001233300020140015601, Consejera Ponente Dra. SANDRA LISSET
IBARRA VELEZ.

Il. DE LA PROVIDENCIA APELADA’

El 25 de octubre de 2022 el Juzgado Diecinueve (19) Administrativo de Bogoté
llevé a cabo la audiencia inicial. En la etapa de probatoria, el A quo se refirid
a las pruebas solicitadas en la demanda y en la contestacidon, pero guardd
silencio respecto de las solicitadas durante el término de traslado de las
excepciones.

lll. DE LOS RECURSOS DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACIONS

El apoderado de la parte actora, en audiencia, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacién contra la decisién anterior, debido a que el
A quo no hizo ningun pronunciamiento respecto de algunas pruebas que
fueron solicitadas con posterioridad a la presentacién de la demanda, esto es,
en el escrito a través del cual descorrié las excepciones propuestas por la
entidad.

Manifestd que en ese escrito formuld “solicitud de pruebas adicionales”
aportando unos documentos y pidiendo como prueba el testimonio de la
maestra JAZMIN PENALOSA MASMELA, segUn lo previsto en el Cédigo General
del Proceso, esto es, estableciendo los generales de Ley de la persona citada
y mencionando los hechos que se intentan corroborar.

Con el mismo escrito de pronunciamiento frente a las excepciones aportd un
auto interlocutorio del 22 de abiril, proferido por la Subseccidn B de la Seccidén
Segunda del H. Consejo de Estado, en el radicado 2020-00483, Consejero
Ponente Dr. César Palomino Cortés, con el fin de demostrar que existia una
“identidad factica vy juridica sobre la estructura de confratacién de la entidad
en la cual (...) contratan maestras a fravés de esta vinculacion que no es
debida”, y solicité sea tenido en cuenta como prueba.

7 Archivo "19AudiencialnicialAbrePruebas.pdf”.
8 Archivo “19AudienciainicialAbrePruebas.pdf”.




Radicado Ne: 11001-33-35-019-2020-00267-01
Demandante: ALBA ROCIO GOMEZ SANCHEZ

lgualmente, allegd un documento denominado “préorroga del contrato 643 de
2013, en el enfendido que la certificacién que fue solicitada a la entidad
presenta una (...) inconsistencia con respecto a la vigencia del plazo de ese
contrafo que puede derivar de alguna manera en la prescripcidén sobre los
plazos en que se pueda declarar un contrato realidad en ese sentido, porque
desconoce 3 meses de vigencia adicional de ese confrato, lo cual implica
que haya una solucidn de continuidad" que en realidad no existid.

- Del recurso interpuesto por la parte actora, se corrié traslado a la parte
demandada, quien se opuso a los argumentos expuestos por la demandante
y manifestd estar de acuerdo con la decisién adoptada por el A quo.

IV. DEL AUTO QUE RECHAZO LOS RECURSOS DE REPOSICION Y APELACION?

El A quo afiimd que las pruebas solicitadas en el traslado de las excepciones
no buscaban desvirtuar el fondo de la controversia, sino atacar las
excepciones propuestas, por lo que no era necesario decretar dichas pruebas
en la medida de que, tal como se expuso, mediante auto de 4 de agosto de
2022 el Despacho resolvié que no eran medios exceptivos sino argumentos de
la defensa.

Precisé que si el apoderado pretendia solicitar pruebas tendientes a resolver el
fondo de la controversia, tenia dos oportunidades: la primera era con la
presentacion de la demanda vy la segunda en la adicidén de la demanda, sin
embargo, en ninguna oportunidad lo hizo.

Aclard que se frata de dos situaciones distintas: un asunto estd relacionado
con la practica de pruebas que se podian solicitar con la demanda o su
adicién, y ofra, la prdctica de pruebas necesarias para resolver las
excepciones propuestas por la parte demandada, por lo que no era
necesario decretar las pruebas que fueron solicitadas para desvirtuar las
excepciones, comoquiera que la decisidn de excepciones ya habia sido
favorable a la parte demandante, al no declarar probada ninguna.

Manifesté que si el demandante pretendia que se allegara el documento de
prérroga del contrato 7643 de 2013, debid solicitarlo a la entidad a tfravés de
respectiva peticidon "para que se pudiera aportar al expediente”, y tampoco
elevd la respectiva solicitud a efectos de que se allegara ese documento.

Asi las cosas, el A quo afirmd que debe rechazarse por improcedente el
recurso de reposicidon contra el auto que niega pruebas porque de
conformidad con el arficulo 243 del CPACA procede Unicamente la
apelacion. Sin embargo, también rechazé por improcedente la apelacidon
porque considera que no negd una prueba que hubiera sido solicitada en la
demanda o su adicidn y que fuviera como fin resolver el litigio, sino una
prueba que fue solicitada para resolver las excepciones y frente a esto ya
habia pronunciamiento en sentfido favorable al demandante.

? Archivo "19AudiencialnicialAbrePruebas.pdf".




Radicado Ne: 11001-33-35-019-2020-00267-01
Demandante: ALBA ROCIO GOMEZ SANCHEZ

Aclaré que en este momento no se puede decir que como esas pruebas se
pidieron en el traslado de las excepciones, deben decretarse para resolver el

fondo del litigio.

Insisti® en que la parte actora no solicité esas pruebas en la demanda y
tampoco presentd adicién de la demanda en término, esto es, dentro de los .
“10 dias siguientes a vencido el término para contestar la demanda.

V. RECURSOS DE REPOSICION Y QUEJA

El apoderado de la parte actora, en audiencia, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de queja confra el auto que decididé no conceder la
apelacion.

Argumentd que revisando los estados del proceso se puede verificar lo
siguiente:

- Desde que la entidad contestd la demanda (el 3 de junio de
2021), la accionante presentd escrito descorriendo las excepciones
(28 de junio de 2021) y pidiendo las pruebas adicionales.
Posteriormente, el 9 de junio de 2022 (durante el término que
concedid el Despacho para descorrer las excepciones) reiterd su
solicitud en el sentido de requerir nuevas pruebas, porque en su
criterio asf lo permite el CGP. Esas pruebas que pidid contfrovertian
las excepciones de mérito que presentd la enfidad en su
contestacion ya que no se propusieron excepciones previas.

- Hubo una fijacién en lista del 6 de junio de 2022 en la que se les
concedié un término para descorrer las excepciones, y es en ese
momento cuando nuevamente la parte actora presentd solicitud
de pruebas adicionales (9 de junio de 2022).

Explicé que cuando se profirié el auto de 4 de agosto de 2022, esto es, el que
se pronuncié sobre las excepciones propuestas por la entidad, no hizo ningun
pronunciamiento porque no habia lugar a ello, en la medida de que el A quo
no resolvié ninguna excepcidn previa.

Afirmo que el recurso de apelacidén no debia rechazarse, porque si bien el A
quo no tuvo en cuenta las pruebas solicitadas, lo cierto es que debid
pronunciarse al respecto porque no se frataba de unas pruebas distintas.
Ademds, la peticidn probatoria se presentd en debida forma y en el momento
gue correspondia, tal como lo establece el Cédigo General del Proceso.

VI. AUTO DE TRASLADO

La Secretaria de la Subseccidn F de esta Corporacion comié el traslado de que
trata el articulo 353 del CGP, aplicable al caso por remision del art. 245 del
CPACA, sin que las partes se manifestaran al respecto.




Radicado Ne: 11001-33-35-019-2020-00267-01
Demandante: ALBA ROCIO GOMEZ SANCHEZ

Vil. CONSIDERACIONES

7.1. FINALIDAD DEL RECURSO DE QUEJA

El art. 245 del CPACA, modificado por el articulo 65 de la Ley 2080 de 2021
establecio lo siguiente:

ARTICULO ¢5. Modifiquese el articulo 245 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asf:

“ARTICULO 245. QUEJA. Este recurso se interpondrd ante el superior
cuando no se conceda, se rechace o se declare desierta la apelacidn,
para que esta se conceda, de ser procedente.

“Asimismo, cuando el recurso de apelacién se conceda en un efecto
diferente al sefialado en la ley y cuando no se concedan los recursos
extraordinarios de revision y unificacién de jurisprudencia previstos en
este cédigo.

“Para su tradmite e interposicién se aplicard lo establecido en el articulo
353 del Cédigo General del Proceso” (Destaca la Salal).

Por su parte, el art. 353 del CGP prescribid:

ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El_recurso _de queja_deberd
interponerse en subsidio del de reposicién contra el auto que denegéd la
apelacién o la casacién, salvo cuando este sea consecuencia de la
reposicién interpuesta por la parte contraria, caso en el cual deberd
interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicién, o interpuesta la queja, segin el caso, el juez
ordenard la reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual
se procederd en la forma prevista para el frdmite de la apelacion.
Expedidas las copias se remitirdn al superior, quien podrd ordenar al inferior
gue remita copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendrd en la secretaria por tres (3) dias a disposicidon de la
ofra parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado
se decidird el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacién de la apelacidn o de la
casacion, la admitird y comunicard su decisidon al inferior, con indicacion
del efecto en que corresponda en el primer caso. (Resaltado fuera del
texto original.

De esta manera, se encuentra que el recurso de queja es un medio de |
impugnacion para reclamar ante el Superior las inconformidades que se

presenten frente a la decisidn de no conceder el recurso de apelacién o de

conceder este en un efecto que no corresponde. Asi, [a competencia del Ad

quem se limita a resolver si de acuerdo con las inconformidades manifestadas

por la parte interesada al respecto, la concesién del recurso de apelacién fue

debidamente negada o no, o si el efecto en que tal recurso se concedid es el

gue legalmente corresponde.

Ahora bien, es importante resaltar que la norma que regula la interposicion y
trémite de la queja establece el deber de interponer el recurso de reposicion
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confra el auto que rechace el recurso de apelacién. No resulta viable
interponer el recurso de queja directamente ante el Superior, sino que exige
dar la posibilidad al A quo de revisar su decision.

7.2. COMPETENCIA.

Le compete resolver a la Magistrada Ponente, en virtud de lo contemplado en
el numeral 3° del artficulo 125 del CPACA.

7.3. CASO CONCRETO
7.3.1. De la queja

Corresponde al Despacho establecer si el A quo rechazd correctamente el
recurso de apelacién interpuesto por la entidad contra el auto del 25 de
octubre de 2022, o si, por el contrario, debe ddrsele el trdmite
correspondiente.

El articulo 243 del CPACA sefiala taxativamente que es apelable el auto “que
niegue el decreto o la practica de pruebas” y, aunque en este caso no hubo
una manifestacién expresa del A quo en ese sentido, lo cierto es que el hecho
de omitir pronunciarse sobre una peticién probatoria constituyd una negativa
tacita al decreto de esas pruebas, lo cual no puede pasarse por alto porque,
de lo conftrario, se estarian desconociendo los derechos de defensa y debido
proceso de la sefiora ALBA ROCIO GOMEZ SANCHEZ.

En ese sentido el Despacho considera que fue indebida la denegacién de la
apelacién presentada por la parte actora, en el entendido de que dicha
decision si era apelable, mdxime porque también se considerd improcedente
el recurso de reposicion interpuesto contra esa decisidon, lo cual haria la
decision del A quo inmodificable, pese a que el articulo 242 de la Ley 2080 de
2021 establece que son susceptibles de reposicidn todos los autos, salvo
norma legal en contrario.

Asu vez, el numeral 7° del arficulo 243 del CPACA, dispone que procede el
recurso de apelacién contra el auto que “niegue el decreto o la prdctica de
pruebas”. La norma no especifica que se frate solo de las pruebas solicitadas
en la demanda o en su adicién.

En consecuencia, este Despacho estimard mal denegado el recurso de
apelacion interpuesto contra la decisién del 25 de octubre de 2022 por el
Juzgado Diecinueve (19) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, por las
razones expuestas.

7.3.2. De las pruebas que no fueron decretadas por el A quo

En virtud de lo contemplado en el inciso final del articulo 353 delCdédigo
General del proceso, aplicable por remisidon expresa del articulo 245 del
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CPACA, asi como lo previsto en el numeral 4° del articulo 244 del CPACA,
modificado por el articulo é4 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procede o
resolver de plano la apelaciéon del auto que negd el decreto de la practica
de la prueba anteriormente mencionada.

En sintesis, la demandante afirmd que desde el momento en que entfidad
contesté la demanda allegé escrito solicitando pruebas adicionales con el fin
de controvertir las excepciones de fondo propuestas por la ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, e insistié en que
las pruebas solicitadas en esa oportunidad no buscaban atacar las
excepciones previas, comoquiera que la demandada ho propuso hinguna.

Por su parte, el A quo considerd que la sefiora ALBA ROCIO GOMEZ SANCHEZ
no solicité esas pruebas en las oportunidades que establece la Ley, toda vez
que existen dos momentos en los que podia solicitar pruebas, esto es, en la
demanda y en la adicidn a la misma. Asi, verificd el expediente y constatd
que las pruebas a las que hace referencia la parte actora no fueron
mencionadas en la demanda y tampoco existié escrito de adicidn.

El A quo afirmd que la solicitud adicional de pruebas no fue presentada
dentro del término que tenia la parte demandante para presentar adicién de
demanda, como para que pudiera entenderse como tal. Ademds, que no
procede decretar pruebas para controvertir las excepciones de la demanda,
en la medida en que estas habian sido resueltas a favor de la accionante.

En consecuencia, le corresponde a este Despacho establecer si la
demandante presentd la solicitud adicional de pruebas en los términos que le
concede la Ley para el efecto, o si, por el contrario, le asiste razén al A quo al
afirmar que la solicitud fue extempordnea y que no habia lugar a su decreto.
Solo en caso de que la solicitud probatoria se entienda presentada en el
término legal, el Despacho se pronunciard sobre la procedencia de las
mismas. ‘

El articulo 212 de la Ley 1437 de 2011 establecid lo siguiente:

ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por
el juez las pruebas deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso
dentro de los términos y oportunidades sefialados en este Codigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica de
pruebas: la demanda y su contestacién; la reforma de la misma y su
respuesta; la demanda de reconvencidn y su contestacion; las excepciones y
la oposicién a las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este Ultimo
evento circunscritas a la cuestion planteada.

(...)

En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el
término de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podrdn pedir
pruebas, que se decretardn Unicamente en los siguientes casos:

{...) (Destaca el Despacho).




Radicado Ne: 11001-33-35-01 9-2020—09267-01
Demandante: ALBA ROCIO GOMEZ SANCHEZ

El H. Consejo de Estado en providencia del 16 de julio de 2020, en el radicado
No. 17001-23-33-000-2013-00257-02, Consejero Ponente Dr. WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ, manifestd lo siguiente con respecto a las oportunidades
para solicitar pruebas en relacion con el articulo antes transcrito, asi:

Segun esta disposicién, una de las ocasiones probatorias es el traslado de las
excepciones, sin embargo, esta Subseccién habrd de precisar que dichos
medios de pruebas son admisibles en la medida en que estén encaminadas a
desvirtuar los medios exceptivos propuestos previos o perentorios por la
demandada.

" En efecto, la doctrina® ha fijjado un derrotero interpretativo respecto de la
dicha oportunidad probatoria:

"Por ofro lado se observa que de conformidad con el articulo 212 de la
Ley 1437 de 2011 en primera instancia, son oportunidades para aportar
o solicitar la préctica de pruebas -entre otras-, en las excepciones y la
oposicién a las mismas.

“Sin embargo, esta oportunidad probatoria no es absoluta, por cuanto si
bien el legislador permite la solicitud de medios de prueba en el traslado
de las excepciones, las pruebas deben ser conducenfes, perfinentes y
Utiles para desvirtuar las excepciones propuestas por la demandada,
pero no para probar los hechos de la demanda.

“En otros términos, el traslado de las excepciones no es una nueva
oportunidad probatoria que tiene el demandante para demostrar los
hechos de la demanda, sino una oportunidad procesal a favor de la
parte actora a efectos de materializar el ejercicio del derecho
constitucional de defensa en confra de las excepciones propuestas.

[..]

“Acoger una interpretacién diferente, seria aceptar que el demandante
para demostrar un hecho, las pruebas las puede solicitar en dos
oportunidades: i) en la demanda; y, en el traslado de las excepciones,
circunstancia que a todas luces es violatoria del derecho constitucional
al debido proceso del demandado, quien sdlo tiene una oportunidad
para probar ese mismo hecho, y es en la contestacion de la demanda.

“En conclusién, para que proceda el decreto de los medios de prueba
en el fraslado de excepciones, con fundamento en los preceptos
constitucionales y doctrinales enunciados, han de concurrir los siguientes
supuestos:

“a) Que el demandado proponga excepciones perentorias o previas
segun el caso; v,

“b} Que las pruebas que solicite el demandante tengan como finalidad
desvirtuar las excepciones propuestas por el demandado; no demostrar
supuestos fdcticos de la demanda. (Negrillas fuera del texto original).

De conformidad con lo expuesto, es dable colegir que la oportunidad
probatoria de que frata el articulo 212 del CPACA se otorga para atacar
excepciones previas o de mérito, para lo cual debe efectuarse un andlisis de
los medios exceptivos formulados en tanto que como regula la normativa, si
en estricto sentido no son hechos nuevos que ataquen la pretensién, el
demandante no estd en la facultad de solicitar decreto de medios de
prueba, toda vez que desequilibraria las oportunidades probatorias, lo que

10 Referencia de la providencia en cita “Juan Carlos Garzén Martinez en su libro «El Nuevo Proceso Contencioso Administrativo,
debates procesales Ley 1437 de 2011»".
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ineludiblemente conlleva a la vulneracién del derecho de defensa y debido
proceso de la demandada.

En consecuencia, se tiene que durante el término para descorrer excepciones
si puede haber peticiones probatorias tendientes a desvirtuar las excepciones
de fondo o perentorias, siempre y cuando sean conducentes, pertinentes y
Utiles para desvirtuar las excepciones propuestas por la demandada, pero no
para probar los hechos de la demanda.

Sea lo primero aclarar que mediante el auto proferido el 4 de agosto de 2022
el A quo no resolvio las excepciones, negdndolas, sino que defirid su resolucidon
al momento de dictar sentencia. En efecto, respecto de las excepciones de
legalidad del contrato de prestaciéon -de servicios, inexistencia del contrato
realidad, inexistencia de las obligaciones reclamadas, cobro de lo no debido,
no configuracién del derecho al pago de ninguna suma de dinero ni
indemnizacion, buena fe de la demandada, enriquecimiento sin causa,
compensacidn e improcedencia de la extensidn jurisprudencial de la
sentencia de unificacion del 25 de agosto de 2014, dijo que eran argumentos
de defensa y que al "decidir de mérito el proceso quedardn de paso
resueltas”.

En cuanto a la de prescripcién, dijo que el proceso contfinuaria “para que en
la sentencia se analice si se configura o no ese fendmeno, una vez se
determine si existid o no una relacion laboral entre la demandante ALBA
ROCIO GOMEZ SANCHELZ y el DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE INTEGRACION
SOCIAL y ademds, ante la posibilidad de estudiar posibles derechos de
cardcter imprescriptible".

Asi las cosas, este Despacho encuentra desvirtuado el argumento del A quo
respecto de la improcedencia para pronunciarse sobre esas pruebas. Por
ende, procede proferir decision de fondo sobre cada una de las pruebas
solicitadas, asi:

() La demandante solicitd que se tenga como prueba el auto interlocutorio
del 22 de abril de 2021, proferido por la Subseccidén B de la Seccién Segunda
del Consejo de Estado, en el proceso bajo radicado 11001-03-25-000-2020-
00483-00, Consejero Ponente Dr. CESAR PALOMINO CORTES, mediante el cual
extendid los efectos de la sentencia de unificacién No.00260 de 2016 a una
persona que en su criterio se encontraba en las mismas condiciones facticas y
juridicas que la demandante. Sin embargo, esto no es una prueba que deba
ser tenida en cuenta en el proceso, ya que no da cuenta de ninguno de los
hechos alegados por la entidad que se pretenda desvirtuar, sino que
corresponde a un caso similar que la demandante quiere que se tenga en
cuenta.

Asi, aunque no sea procedente su decreto, la misma puede ser tenida en
cuenta por el A quo como un antecedente jurisprudencial al momento de
proferir la sentencia.

e




Radicado Ne: 11001-33-35-019-2020-00267-01
Demandante: ALBA ROCIO GOMEZ SANCHEZ

(i) En cuanto a que se decrete como prueba el documento de la prérroga
del Contrato No. 7643 de 2013, el Despacho considera que resulta procedente
su decreto, comoquiera que con dicha prueba ataca la excepcién de
prescripcién propuesta por la entidad, en la medida de que “la certificacion
aportada por la Entidad no contempla los fres meses de vigencia adicional
del contrato”, segin afirma la accionante.

En este punto resulta importante aclarar que la excepcion de prescripcion es
mixta y que por fratarse de un proceso en el que se pretende demostrar la
primacia de la realidad sobre las formas para que se declare la existencia de
la relacion laboral, el A quo decidié resolverla en la sentencia. En ese sentido,
audn resulta pertinente la prueba solicitada por la parte actora para desvirtuar
dicha excepcidn.

(iii) Respecto del testimonio de la maestra JAZIMIN PENALOZA MASMELA, el
Despacho considera que no debe ser decretado, comoquiera que
examinados los argumentos expuestos por la parte interesada, se pudo
establecer que con esta prueba se pretende probar los hechos de la
demanda no desvirtuar las excepciones de la entidad, razén por la cual debid
haber sido solicitado en las oportunidades procesales dispuestas para el
efecto.

Asi las cosas, el Despacho revocard parcialmente la decision de negar las
pruebas solicitadas durante el término de traslado de las excepciones y, en su
lugar, ordenard al A quo decretar la prueba relacionada con el documento
de la prérroga del Contrato No. 7643 de 2013, a efectos de que sea tenido en
cuenta al momento de proferir sentencia, y negar las demds.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ESTIMAR MAL DENEGADO el recurso de apelacion interpuesto contra
la decision del 25 de octubre de 2022 por el Juzgado Diecinueve (19)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, por las razones expuestas.

SEGUNDO: REVOCAR el auto proferido el 25 de octubre de 2022, proferido en
audiencia inicial por el Juzgado Diecinueve (19) Administrativo del Circuito de
Bogotd, a través del cual no decretd las pruebas solicitadas por la parte
actora en el escrifo que descorrid el traslado de las excepciones de la
demanday, en su lugar:

(i) TENER como prueba el documento de la prérroga del Contrato
No. 7643 de 2013 aportado por la demandante,

(if) NEGAR las demds pruebas solicitadas por la parte accionante en
el escrito a través del cual se pronuncié sobre las excepciones
formuladas por la entidad demanda.
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TERCERO: Una vez notificada la presente decision, REMITASE el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales corespondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI con el fin de garantizar su autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del CPACA,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-42-046-2021-00051-01

Demandante: GERARDO PRIETO MORALES ‘
Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR — ICBF

De conformidad con lo dispuesto en el articulo’ 247 de la Ley 1437 de 20117,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelaciéon interpuesto y sustentado oportunamente por Ila
parte demandante contra la sentencia del 13 de febrero de 2023, proferida por el
Juzgado Cuarenta y Seis (46) Adminisirativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto  y  sustentado
oportunamente por la parte accionante contra la sentencia del 13 de febrero de
2023, proferida por el Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones gque se deriven de esta
providencia se adelantardn a fravés de las tecnologias de la informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio Pdblico mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para nofificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn enviar sus
intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo electrdnico de Ia
Secretaria de la Subseccién F de la Seccién Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el proceso
ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar concepto, sia
bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proceder segln corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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Magistrada Ponente: Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas

Bogotd D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023

Actuacion: Resuelve apelacion de auto

Radicacion N°: 11001-33-42-046-2022-00041-01

Demandante: . UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

Demandado: ANA OLIVA CASTRO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la UNID_AD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (en adelante UGPP) contra el auto
del 28 de octubre de 2022, proferido por el Juzgado Cuarenta y Seis (46)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C., mediante el cual negé la
solicitud de medida cautelar, recibido en el despacho de la Magistrada
Ponente el 21 de julio de 2023.

. DEL TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA"

La UGPP, a través de apoderado judicial, presenté medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho (lesividad) contra la seiiora ANA OLIVA CASTRO
DE ROLON con el fin de que se declare la nulidad de la Resoluciéon No. 012352
del 24 de julio de 1997, por medio de la cual la extinta CAJANAL le reliquidé la
pensidn gracia por retiro definitivo del servicio, “con el 75% del promedio de lo
devengado en el afio anterior al retiro definitivo del servicio”.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité que se ordene a la sefiora ANA
OLIVA CASTRO DE ROLON restituir a la UGPP el valor de las mesadas pensionales
percibidas “con ocasidn del reconocimiento y reliquidacién de su pensién
gracia @ la cual no tiene derecho”, las cuales liquidd por un valor de
$104.571.149.

Pidié que las sumas adeudadas sean actualizadas en la forma como o dispone
el articulo 187 del CPACA, esto es, “aplicando los ajustes de valor o indexacidén
desde el momento en que se causd hasta la fecha de la ejecutoria de la
senfencia que le ponga fin al proceso, prorrogable hasta la fecha del pago
efectivo del reqjuste y la retroactividad”.

Por dltimo pidié que la demandada sea condenada en costas y agencias en
derecho.

I Archivo "01DemandaAnexos.pdf'.
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En la demanda el apoderado de la UGPP agregd un acdpite de "MEDIDA
CAUTELAR", en el cual solicité que se suspenda provisionalmente la Resolucién
No. 012352 del 24 de julio de 1997, por considerar que dicho acto administrativo
es violatorio de la Constitucidn y de la Ley, comoquiera que fue expedido con
desconocimiento de los lineamientos jurisprudenciales gue se han proferido
sobre la materia, lo cual causa un detfrimento patrimonial y un dano fiscal a la
Nacidén.

Considerd que el perjuicio se causd porque la pensién se liquida segin lo
devengado en el afio anterior a la adquisicién del estatus pensional Yy ho con €l
Ultimo afo de servicios.

Enuncid los requisitos generales de procedencia de la medida cautelar y
concluyé que la misma resulta procedente cuando la decision de la
administracién es ostensiblemente violatoria de las normas superiores. Ademds,
en este caso se frata de una pensidn gracia, por lo que no responde a un
derecho adquirido porgue percibe ese dinero “sin corresponderle”.

Por Ultimo, sostuvo que los dineros reconocidos y pagados a la demandada
generan un detrimento patrimonial al Estado y una afectacién al erario publico
y alinterés general.

Il. DE LA PROVIDENCIA APELADA?

A través de auto del 28 de octubre de 2022, el Juzgado Cuarenta y Seis (46)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C. negé la medida cautelar
solicitada por la UGPP.

En dicha providencia, el A quo, luego de hacer un resumen del trdmite surtido
con la medida cautelar presentfada por la UGPP, hizo algunas precisiones
legales y jurisprudenciales respecto de la procedencia de la medida cautelar.

Con base en lo anterior, concluyd gue no es procedente decretar la medida
cautelar con fundamento en lo siguiente:

Sobre el caso en concreto, se destaca que se pretende la suspensidn
provisional de la Resolucién No. 012352 de 24 de julio de 1997, por medio de las
cuadles se reliquidd la pensidon de gracia reconocida a la sefiora Ana Oliva
Castro de Rolén; sin embargo, en esta etapa del proceso, no se observa que
dicho acto sea contrario a la ley. Justamente, la parte actora hace referencia
a una posicion interpretativa respecto a lo que se debe entender por "ditimo
ano de servicios", expresidon contenida en el Decreto 1743 de 1966.

De modo que, para arribar a la decisidn correspondiente no basta con hacer
un andlisis entre el acto administrativo y la ley, sino que debe establecerse, de
acuerdo a la jurisprudencia vigente, si es viable la reliquidacion de la pensién
de jubilacién de la pensién gracia con base en los factores devengados en el
Ultimo ano de servicio anterior al retiro del servicio, o si por el contrario,
solamente es posible liquidar la pensidn con los factores devengados en el aho
anterior a la fecha de adquisicidn del estatus pensional (sic).

2 Archivo "AutoNiegaSolicitudSuspension.pdf”.
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Ademds, explicd que no estd demostrado el perjuicio imremediable que se
pudiera causar en caso de que la medida no sea decretada, en cambio, si se
decreta, podria afectarse el minimo vital de la accionante “quien es sujeto de
especial profeccién constitucional en razén a su edad”, por cuanto tiene 92
anos de edad.

Asi las cosas, no enconiré configurados los requisitos para que proceda el
decreto de la medida cautelar, toda vez que no obran “documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un
juicio de ponderacidn de intereses, que resulfaria mds gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla®.

En consecuencia, decidid negar la medida cautelar.
1l. DEL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION

Contra la decisién anterior la UGPP interpuso recurso de reposicién y en subsidio
de apelacién, solicitando que se conceda la medida cautelar.

Manifesté que la pensién gracia cuenta con un régimen especial que se
consagrd enla Ley 114 de 1913y que, posteriormente, fue desarrollado a través
de la Ley 91 de 1989, la cual establecid los requisitos para acceder al
reconocimiento de la pensién gracia. Cité la sentencia S-1286 del 13 de octubre
de 2005, proferida por el H. Consejo de Estado, Consejero Ponente Dr. JESUS
MARIA LEMOS BUSTAMANTE, en la que se menciond que no es viable la
reliquidacion de la pensién gracia para la fecha de retiro, comoquiera que se
trata de una pensidn especial, diferente a la de jubilacién, la cual queda
consolidada a la fecha de su causacién.

Por lo anterior, asegurd que el hecho de que a la demandante se le haya
reliquidado la pension gracia con el 75% del salario devengado en el Ultimo afio
de servicios, vulnera el ordenamiento juridico por cuanto la pensidn gracia se’
causa con el promedio mensual de los salarios obtenidos en el afio
inmediatamente anterior a la consolidacién del derecho.

Agrego que la necesidad de que se decrete la medida radica en que se debe
salvaguardar los recursos del Sistema General de Pensiones y su sostenibilidad.
Seguir pagando las mesadas implica un detrimento para las finanzas pdblicas
que genera un déficit fiscal.

Aclard que no estd discutiendo el reconocimiento de la pensidn gracia sino su
reliquidacidn, razén por la cual no se afectaria el minimo vital de la sefiora ANA
OLIVA CASTRO DE ROLON, sino que su mesada se veria disminuida.

- A fravés de auto de 3 de febrero de 2023, el A quo decidié no reponer la
decision de negar la medida cautelar. Manifestd que el recurso de reposicion

]
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resulta improcedente por el hecho de que contra este procede el recurso de
apelacién.

Sostuvo que si bien existe jurisprudencia que avala la fesis planteada por la
entidad, lo cierfo es que no existe jurisprudencia unificada al respecto que
amerite el decreto de la medida cautelar solicitada.

Insistié en que decretar la medida en esta etapa procesal podria resultar nocivo
para la demandada, dado que tiene una avanzada edad y padece de varias
complicaciones médicas, por lo que “podria eventualmente limitar el acceso a
ciertos bienes o servicios, como los derivados del servicio de salud, los cuales
garantizan su minimo vital, mds adn, si se tiene en cuenta que dentro del
expediente no se ha demostrado mala fe".

Por lo anterior, no repuso la decision de negar la solicitud de suspension del acto
administrativo demandado y, en su lugar, concedid la apelacion.

IV. CONSIDERACIONES
4.1. COMPETENCIA

Esta Sala es competente para resolver el presente asunto de conformidad con
lo sefalado en el literal h) del arficulo 20 de la Ley 2080 de 2021, a fravés del
cual se modific el articulo 125 del CPACA.

4.2. PROCEDENCIA DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

Las medidas cautelares se encuentran reguladas en el capitulo XI del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. El objetivo
de estas medidas es buscar una mayor eficiencia juridica, en el entendido de -
hacer efectivo el derecho sustancial. La efectividad se obtiene cuando los
objetos sobre los cuales recae la decisidén se han conservado, o cuando el acto
administrativo que no podia estar en el ordenamiento juridico no afecta los
intereses de los ciudadanos, o cuando el interés colectivo no logrd ser afectado
mientras estuvo en curso el proceso.

Las medidas cautelares pueden ser preventivas, conservativas, anticipativas o
de suspensidn, y deberan tener relacién directa y necesaria con las
pretensiones de la demandas.

Para la procedencia de la medida cautelar de suspensién provisional de los
efectos de los actos administrativos, el articulo 231 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensidn provisional de sus
efectos procederd por violacién de las disposiciones invocadas en la demandd o
en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién suria del

3 Articulo 230 CPACA.
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andlisis del acto demandado y su_confrontacién con lgs normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho v la
indemnizacién de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés pUblico negar
la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios (Subrayado fuera de texto).

Sobre la medida cautelar de suspensién provisional, el H. Consejo de Estado ha
senalado#:

En relacion con la medida cautelar consistente en la suspensién provisional de los
efectos de un acto administrativo el nuevo ordenamiento contencioso
administrativo sefiala que ésta puede ser solicitada en la demanda o en cualquier
estado del proceso, por escrito o en audiencia, y que procederd “por violacién de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se redlice en escrito
separado, cuando fal violacién surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacidn con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud”. Como lo destacéd esta Corporacién en un
pronunciamiento anterior proferido en el marco de la nueva normatividad
establecida en el CPACA (Ley 1437 de 2011), para la suspensidon provisional se
prescindié de la "manifiesta infraccion” hasta alli vigente y se interpreté que, “la
nueva normativa presenta una variacion significativa en la regulacién de esta
figura, por cuanto la norma obliga al juez administrativo a realizar el andlisis entre el
acto y las normas invocadas como transgredidas y a estudiar las pruebas allegadas
con la solicitud". Esta es una reforma sustancial, si se tiene_en cuenta que ello
habilita al juez a realizar un estudio no simplemente superficial de la solicitud de la
medida sino que incluye la apreciacién de las pruebas aportadas al efecto. Todo
esto, Ibgicamente, sin incurrir en una valoracién de fondo mds propia de la fase de
juzgamiento que de este primer momento del proceso; ya que, conforme lo
estatuido por el articulo 229 CPACA en su inciso 2°, “[lJa decisién sobre la medida
cautelar no implica prejuzgamiento™.

A su vez, el M&ximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo mediante
providencia del 13 de septiembre de 2012, dentro del radicado No. 11001-03-
28-000-2012-00042-00, sefald:

La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticidon expresa al respecto
que: 1°) la procedencia de la suspensién provisional de los efectos de un acto que
se acusa de nulidad puede acontecer si la violacién de las disposiciones
invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia procesal -
cuando el proceso apenas comienza-, como conclusidn del: i) andlisis del acto
demandado y- su confrontacién con las normas superiores invocadas ‘como
violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. 2°). Ademds,

4Consejo de Estado - Seccién Segunda - Subseccién B. Consejero Ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
Rad.11001-03-25-000-2012-00491-00(1973-12). Sentencia del 29 de agosto del 2013.
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sefala que esta medida cautelar se debe solicitar, ya con fundamento en el mismo
concepto de violacién de la demanda, o ya en lo que el demandante sustente al
respecto en escrito separado.

Entonces, [o que en el nuevo Cdédigo representa variacion significativa en la
regulacién de esta figura juridico-procesal de la suspensidén provisional de los
efectos del acto administrativo acusado, con relacién al estatuto anterior, radica
en que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo para que, a fin
de que desde este momento procesal obtenga la percepcidon de que hay la
violacién normativa alegada, pueda: 1°) realizar andlisis entre el acto y las normas
invocadas como fransgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las pruebas
dllegadas con la solicitud.

Ahora bien, segUn la Real Academia de la Lengua Espafiola el término "surgir’ - (del
latin surgére}- significa aparecer, manifestarse, brotar.

En este punto esencial es donde radica la innovacién de la regulacién en el CPACA
de esta institucién de la suspensién provisional, pues la Sala recuerda que en el
anterior CCA -Decreto 01 de 1984-, articulo 152, la procedencia de esta medida
excepcional solicitada y sustentada de modo expreso en la demanda o en escrito -
separado, estaba sujeta o dependia de que la oposicidn o la contradiccién del
acto con las disposiciones invocadas como fundamento de la suspensiéon
provisional fuera manifiesta, apreciada por confrontaciéon direcia con el acto o
con documentos pUblicos aducidos con la solicitud.

De las expresiones "‘manifiesta" y "confrontacion directa" contenidas en el articulo
152 del Coédigo Contencioso Administrativo anterior, fradicionalmente la doctrina y
la jurisprudencia dedujeron que la procedencia de esta figura excluia que el
operador judicial pudiera incursionar en andlisis o estudio, pues la transgresién por
el acto de las normas en que deberia fundarse, alegadas como sustento de la
procedencia de la suspension, debia aparecer "prima facie", esto es, sin implicar
estudio ni esfuerzo analitico alguno.

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacién como ya se dijo permite que el
juez previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo andlisis de la
sustentacién de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio
sefalamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI Medidas
Cautelares- procedencia), conforme al cual: "La decisién sobre la medida cautelar
no implica prejuzgamiento", es preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y
guarde moderacion a fin que el decreto de esta medida cautelar no signifique
tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad pUblica
gue lo produjo o al demandado (en el caso el elegido o el nombrado cuya
designacién se acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que para la
decisién final se consideren sus argumentos y valoren sus medios de prueba (Negrilla
y subrayado fuera de texto).

En consonancia con lo anterior, la misma Alta Corporacién en providencia del
18 de noviembre de 2019, No. de radicado 11001-03-25-000-2019-00160-00,
senald:

El primer punto a examinar es el relacionado con la confrontacién del acto
administrativo con las normas superiores invocadas como violadas, lo cual, en
cierta medida, pone en fela de juicio la presuncién de legalidad y ejecutividad del
acto administrativo. Ahora bien, a la luz del CPACA se trata de una confrontacion
integral o plena, sin el matiz que contemplaba el antiguo Cédigo Contencioso
Administrativo el cual autorizaba la medida cautelar si se trataba de una
«manifiesta infraccién»s, argumento que fue recurrente en las decisiones de aquel
enfonces y que sirvid de fundamento para negar la mayoria de las medidas
cautelares solicitadas.

(...)

5 El arficulo 152 del Decreto 01 de 1984, incluia el adjetivo «manifiesta infracciény {Referencia de la providencia en
cita).
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Segun el articulo 231 del CPACA, cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la confrontacién con las normas superiores invocadas ha de
entenderse como el andlisis integral que debe hacer el juez, lo cual implica
dilucidar, entre otros, los siguientes problemas hermenéuticos: (i) vigencia de las
normas; (if) examen de posibles juicios de constitucionalidad o de legalidad de las
normas supuestamente infringidas; (iii) jerarquia normativa; (iv) posibles antinomias;
{iv) ambigledad normativa; (v) sentencias de unificaciéon, doctrina probable,
jurisprudencia sugestiva, efc.; (vi) integracion normativa; (vii) criterios y postulados
de interpretacién; (viii) jerarquia de los criterios y postulados de interpretacion, etc.

Adicionalmente, el articulo 229 del CPACA establece como requisito para la
procedencia de la medida cautelar que la solicitud sea “debidamente
sustentada"”. En efecto, la norma aludida establece:

ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccidn, antes de ser notificado, el auto
admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticién de parte
debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

(...}). (Negrilla fuera de texto).

La norma impone la obligacién al demandante que, ya sea en el mismo cuerpo
de la demanda o en escrito separado, exprese los motivos por los cuales se
debe acceder a la medida cautelar. En tal sentido, no es suficiente para la
procedencia de la medida cautelar que el interesado simplemente solicite la
suspensién provisional. Por el contrario, la norma le impone la obligacién de que
la solicitud esté debidamente sustentada.

Asi las cosas y atendiendo los requisitos que sefialan los articulos citados en
precedencia, deben argumentarse con un minimo de suficiencia, claridad y
pertinencia las razones por las cuales los actos demandados violan Ias
disposiciones a las cuales debian sujetarse, vulneracién que debe ponerse de
presente y acreditarse, al menos con cardcter sumario, ya que en la etapa
inicial del proceso y sin haber allegado los elementos de prueba necesarios
para sustentar la causa, debe resultar posible establecer dicha vulneracién, con
cardacter prima facie.

Ello exige subsecuentemente una carga de argumentacién que permita poner
en evidencia la incompatibilidad entre los actos demandados y las normas a
las que debian estar sujetos, teniendo en cuenta que debe tratarse de una
contravencion que sea posible constatar de entrada, esto es, a partir de los
elementos aportados al inicio del proceso para trabar la litis. Dado que no hay
pruebas, ni controversias, ni alegatos de conclusidn, resulta asi de mayor relieve
el trabajo de argumentacion de la parte interesada en la solicitud de la medida
cautelar, para que de la misma se establezcan los criterios necesarios y
suficientes para su correspondiente estudio.

De acuerdo con el andlisis normativo y jurisprudencial efectuado en
precedencia, es claro que el decreto de la medida cautelar de suspensién
provisional “procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
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violacién suria del andilisis del acto_demandado y su confrontacién con las
normas superiores invocadas como violadas o _del estudio de Ias pruebas
allegadas con la solicitud”, lo que implica un deber del Juez de analizar a fondo
la solicitud a partir de los elementos puestos a consideracidon por las partes.

Ahora bien, la UGPP, alega que la pensidn gracia que fue reliquidada a la
sefiora ANA OLIVA CASTRO DE ROLON desconoce la jurisprudencia que se
viene aplicando sobre el tema, por cuanto se tuvieron en cuenta los factores
devengados en el Ultimo afio de servicios, cuando lo correcto era liquidarla
conforme los factores que devengaba al momento de adquirir el derecho
(estatus); en tal sentido no habia lugar ala reliquidacidon que se efectud a través
de la Resolucion 012352 de 24 de julio de 1997.

Revisados los documentos aportados con la demanda, se observa lo siguiente:

- Mediante la Resolucién No. 2517 del 7 de abril de 19835, CAJANAL reconocié
a la demandante una pension de jubilacién gracia, teniendo como disposicién
aplicable la Ley 114 de 1913, en cuantia de $8.176, efectiva a partir del 23 de
enero de 1981, tomando como base de liquidacién los factores salariales que
la sefiora ANA OLIVA CASTRO DE ROLON devengaba al momento de la
consolidacién del derecho, esto es, entre el 23 de enero de 1980 y el 22 de
enero de 1981.

- CAJANAL, a fravés de la Resolucion No. 12352 del 24 de julio de 19977, reliquidd
la pension de jubilacién gracia de la demandada, incluyendo [os tiempos hasta
el 30 de julio de 1995 y teniendo en cuenta los factores salariales devengados
en los Ultimos 12 meses laborados, quedando la mesada en $225.135, efectiva
a partir del 3 de agosto de 1995.

Revisado lo anterior, se observa que a la sefiora ANA OLIVA CASTRO DE ROLON
le fue reliquidada su pensidn con la inclusidn de nuevos tiempos y con lo que
devengd durante su Ultimo afo de servicios, situacidn que no estd sujeta a
derecho, tal como lo ha expuesto el H. Consejo de Estado en sus diversos
pronunciamientos. En dicho acto administrativo se dispuso que reliquidada la
pension de jubilacién, con base enlas Leyes 35 de 1985y 71 de 1988.

El Despacho advierte que la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, dando
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 4° de la Ley 4° de 1966 y el articulo 5° de
su Decreto Reglamentario 1743 de 1966, ha concluido que la pensidn de gracia
se debe reconocer y liquidar en cuantia del 75% del promedio mensual del
salario devengado en el Ultimo afo de causacién del derecho, por cuanto
dichas normas, al regular la liquidacidon de las pensiones oficiales, no fijaron
discriminacién alguna, haciendo extensiva su aplicaciéon a la prestacion.

De igual manera se ha precisado que la pensién de gracia es un derecho que
se causa una vez se cumplan los requisitos previstos para ello en la Ley, y que

§ FIs. 171 a 173 del archivo "01DemandaAnexos.pdf”.
7 Fls. 165 a 167 del archivo “01DemandaAnexos.pdf”.
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no se reconoce en virfud de las coftizaciones a la seguridad social que el
docente llegue a redlizar durante su servicio, razén por la cual su liquidacidn se
efectUa con base en el promedio de salarios percibidos durante el afio
inmediatamente anterior a la adquisicidn de su status pensional y no del Gltimo
ano de servicios.

Respecto a lo anterior, por su claridad e importancia juridica, resulta pertinente
hacer referencia a lo que el H. Consejo de Estado, en sentencia del 1° de marzo
de 2012, analizés:

Es cierto que las pensiones especiales deben regularse por las normas aplicables
aellas, y en el caso de la pensidn gracia, al tenor de la ley 114 de 1913 articulo
2°, la mesada se liquidaba atendiendo la mitad del sueldo (50%) que hubiere
devengado el docente durantfe los dos Ultimos aftos de servicios y si hubieren
sido distintos, se tenia en cuenta su promedio; sin embargo, cabe recordar que
la Ley 4° de 1966, sin hacer excepcién alguna a diferencia de lo que sucedid
con la ley 33 de 1985, precisd en su articulo 4°:

‘A partir de la vigencia de esta ley, las pensiones de jubilacién e
invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o mds
enfidades de derecho publico, se liquidardn y se pagardn tomando
como base el setenfa y cinco por ciento (75%) del promedio
mensual obtenido en el dltimo afo de servicios'.

Dicha norma fue reglamentada por el Decreto 1743 de 1966 v alli se dijo que
para liquidar la pensién se fomaria como base el 75% del promedio mensual de
salarios devengados durante el Ultimo afio de servicios. Es decir que se precisé
a cudl promedio mensual se referia la ley 4° de 1966.

Como se ha reiterado en diferentes ocasiones, la Ley 65 de 1946 definié el
salario no solo como la asignacién bdésica fijada por la ley sino como todas las
sumas que habitual y periédicamente reciba el empleado como retribucién
pOor sus servicios.

()

[Alsi, la pensidn gracia (...) debe liquidarse en la forma alli sefalada, esto es,
tomando como base el promedio mensual de los salarios obtenidos en el Ultimo
afo de servicios; sin embargo, debe precisarse que a diferencia de las
pensiones ordinarias, ese Ultimo afo de servicios refiere el ano anterior a la
adquisicién o consolidacién del derecho, pues es el momento a partir del cual
empieza efectivamente a devengarse en tanto su cardcter especial admite su
compatibilidad con el salario y por ende para su percepcidn no es necesario
el refiro definitivo del servicio, razén por la que resulta improcedente su
reliquidacion con base en los factores salariales devengados en el afio anterior
al refiro.

En el caso de la pensién gracia el derecho se perfecciona simplemente con el
cumplimiento de la totalidad de requisitos establecidos por el legislador para
su otorgamiento, constituyéndose en un derecho invariable salvo los ajustes
anuales de ley, lo que impone su liquidacién con base en la totalidad de los
factores salariales devengados en el afio anterior a la consolidacién del:
derecho pensional, sin que resulte admisible reliquidacién alguna por nuevos
tiempos de servicios prestados, situacion antagdnica frente a la pensidon
ordinaria de jubilacién, cuyo goce si depende de la fecha de retiro definitivo
del servicio, es decir, que la persona acreedora de esta Ultima puede
consolidar su derecho y continuar laborando difiiendo su percepcién a la

8 H. Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccidn A, sentencia del 1 de marzo de 2012, C.P. ‘
Gustavo Eduardo Gédmez Aranguren, No. De radicado 2006-05528.
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fecha de retiro efectivo, en virtud de su incompatibilidad con la percepcién de
salarios, por lo que justamente admite que para efectos de su liquidacidn se
observe estrictamente el Ultimo ano laborado.”.

Frente a lo que se entiende por salario a efectos de liquidar la pensién de
gracia, tal como lo dispone la Ley 4° de 1966 y su Decreto Reglamentario 1743
del mismo afo, la misma Corporacién citada, Seccidén Segunda, C.P. Dr.
Carmelo Perdomo Cuéter, en sentencia de unificacién del 21 de junio de 2018,
Exp. No. 25001-23-42-2013-04638-01 (3805-2014), se analizod:

Ahora bien, en lo que se refiere a la liquidacién de la pensidn gracia se debe
observar lo reglado en el articulo 4 de la Ley 4° de 1966, que dispone:

A partir de la vigencia de esta Ley, las pensiones de jubilacién o de
invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o mds
entidades de Derecho PUblico, se liquidardn y pagardn tomando
como base el setenta y cinco por ciento (75%) del promedio
mensual obtenido en el Gltimo afic de servicios.

Esta Ley no discrimind ninguna pensidén de las percibidas por los servidores
oficiales y su Decreto Reglamentario 1743 de 1966, preceptud en el articulo 5°:

A partir del veintitrés de aboril (23) de 1966 inclusive, las pensiones de
jubilacién o de invalidez a que tengan derecho los trabajadores de
una o mads entidades de Derecho PuUblico, serdn liquidadas vy
pagadas tomando como base el setenta y cinco por ciento (75%)
del promedio mensual de salarios devengados durante el Gltimo
ano de servicios, previa la demostracién de su retiro definitivo del
servicio publico.

Asi las cosas, la Sala encuentra necesario determinar ahora, qué factores son
los que vienen a integrar el concepto de salario, pues sobre él es que se entra
a precisar la base liquida para obtener el 75%, que corresponde al monto final
de la pensién. La remuneracién o salario equivale a todo lo devengado por el
empleado o frabajador como consecuencia directa o indirecta de su relacién
laboral; comprende entonces, los sueldos, primas, bonificaciones y demds
reconocimientos que se hagan directa o indirectamente por causa o por razdn
del frabdjo 0 empleo sin ninguna excepcién.

En torno al tema, el Decreto 1160 de 1947, en su articulo 6° (pardgrafo 1°) prevé
que salario es «fodo lo que reciba el trabajador a cualquier otro titulo y que
implique directa o indirectamente retribucién ordinaria y permanente de
servicios, tales como las primas, sobresueldos y bonificacionesy.

Y es que lo dispuesto en este Decreto también lo tiene previsto el articulo 127
del Cédigo Sustantivo del Trabagjo, que aunque aplicable al régimen laboral
individual de cardcter privado, bien merece traerlo a colacidén por tratarse de
una consagracion de derechos minimos, pues prescribe que constituye salario
«[...] todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como
contraprestacién directa del servicio, sea cualquiera la forma o denominacién
que se adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del
frabajo suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de
descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisionesy.

En conclusién, el salario estd constituido por todas las sumas que habitual y
periédicamente recibe el trabajador como contraprestacién por su labor (En
negrilla por el Despacho).

El H. Consejo de Estado en sendas providencias ha establecido cudl debe ser
el IBL que debe tenerse en cuenta al momento de liquidar la pensidén de gracia,
entre ofras, la sentencia del é de septiembre de 2001, proferida por la Sala de

T
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lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda, C.P. Dra, Ana Morgorl’rq
Olaya Forero, Exp. 25000-23-25-000-1998-0363-01 (0185-01), mediante la cual se
indico:

(...) Tratdndose de esta pensidn especial qué se adquiere por los servicios
docentes, el Ultimo afio que sirve de fundamento para su liquidacién es aquel
en el cual se adquirié el derecho, por haber reunido los requisitos de edad y
tiempo de servicio (...} (En negrilla por el Despacho).

En consecuencia, la Sala revocard el auto del 28 de octubre de 2022, proferido
por el Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd D.C., a través del cual se negd el decreto de la medida cautelary, en
su lugar, se ordenard suspender los efectos de la Resolucién No. 12352 del 24 de
julio de 1997 -acto administrativo censurado-. Téngase en cuenta que el hecho
de gue se suspendan los efectos de la mencionada resolucién no implica que
lo accionante sea retirada de la némina de pensionados, puesto que se le
deberd seguir pagando la pensidn de jubilacién que le fue reconocida en
Resolucion No. 2517 del 7 de abril de 19832, a través de la cual CAJANAL
reconocié a la demanda la pensién de jubilacién gracia con base en lo
devengado en el Ultimo afo anterior a la consolidacién del derecho, con los’
respectivos gjustes anuales.

Por lo anterior, se exhortard a la UGPP para que venflque que la senora ANA
OLIVA CASTRO DE ROLON esté incluida ‘en ndmina de pen5|onodos en los
términos consignados en la Resolucidn No. 2517 del 7 de abril de 1983,
aclarando que los valores alli establecidos deberdn ser actualizados a la fecha
de referida inclusion.

Resulta necesario mencionar que esta decisién es provisional y no constituye
prejuzgamiento alguno, conforme al inciso final del articulo 229 del CPACA,
teniendo en cuenta que la misma no implica que al momento de fallar se
asuma una posicion total o parciaimente diferente, atendiendo a lo que resulte
probado en el proceso.

Asi las cosas, esta Sala,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 28 de octubre de 2022, proferido por el
Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
D.C., que negé la medida cautelary, en su lugar, dispone:

PRIMERO. DECRETAR Ia suspensién provisional de los efectos juridicos
de la Resolucion No. 12352 del 24 de julio de 1997, mediante la cual
la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL reliquidd la pensién de
gracia de la sefiora ANA OLIVA CASTRO teniendo en cuenta el 75%
del promedio de los salarios que devengd durante el Ultimo afo de
servicios. ‘

9 Fs. 171 a 173 del archivo “01DemandaAnexos.pdf'.
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SEGUNDO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION, que en el término de 30 dias hdbiles contados a partir
de la ejecutoria de esta providencia, incluya en némina de
pensionados a la demandada en los términos consignados en la
Resolucidn No. 2517 del 7 de abril de 1983.

Se aclara que los valores reconocidos en la referida resolucién por
concepto de mesada pensional deberdn ser actualizados a la fecha
en que se efectie la referida inclusion.

TERCERO: La suspensidn provisional decretada en esta providencia
tendrd efectos a partir de la fecha en que la entidad demandante
ingrese en ndmina el acto administrativo de reconocimiento
pensional provisional, no siendo procedente dejar de cancelarle a la
demandada mesada pensional alguna entre la fecha de
notificacién de esta providencia y la fecha de efectividad de dicho
reconocimiento pensional provisional ordenado.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 235 del
CPACA, la medida cautelar decretada podrd ser levantada o
revocada, cuando se acredite alguna de las causales consagradas
en dicha norma.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto interlocutorio, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha)

Firmado Electronicamente
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada
Firmado Electrénicamente Firmado Electrénicamente
PATRICIA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada _ Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida y firmada a través de las
tecnologias de la informacién mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 186 del CPACA.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F"

Magistrada: Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas
Bogotd D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Actuacién: Resuelve apelacién de auto

Radicacion N°: 11001-33-42-050-2017-00351-02

Demandante: VICTOR HUGO TORO GIRALDO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONITRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP - :

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de-apelacién interpuesto por la
parte ejecutante contra el auto del 25 de julio de 2019, proferido por el Juzgado
Cincuenta (50) Administrativo del Circuito' Judicial de Bogotd, mediante el cual
se decidié no aprobar la liquidacién del crédito presentada por la parte

ejecutante y, en su lugar, modificarla de acuerdo con la liquidacién efectuada -

por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotd.
I. ANTECEDENTES
1.1. SENTENCIAS DE PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA

- Mediante sentencia dictada el 27 de marzo de 2019 el Juzgado Cincuenta
(50) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd declaré no probada la

excepcidn de prescripcién y ordend seguir adelante la ejecucidén contra la
UGPP. ‘

En ese sentido, ordend practicar la liquidacion del crédito segin el
procedimiento establecido en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso,
atendiendo lo dispuesto en la parte motiva de la decisién, esto es:

1. De acuerdo con lo que ordend la sentencia: Efectuar una nueva
reliquidacién de la pensidn de jubilacién al sefior VICTOR HUGO TORO GIRALDO
identificado con la C.C. No. 19.196.884 de Bogotd, con el 75% del salario
percibido durante el Gitimo afio de servicios, esto es, entre 30 de octubre de
1996 al 31 de octubre de 1997, con inclusién de todos los factores salariales
percibidos en ese periodo, como son: sueldo, sobresueldo, y las doceavas
(1/12) partes de las primas de vacaciones, prima de navidad, bonificacién por
servicios, prima de servicios, prima de anfigledad, auxiio de fransporte
efectiva a partir del 01 de noviembre de 1997, fecha en que se retiré del
servicio, pero con efectos fiscales a partir del 21 de diciembre de 2006 por
prescripcién trienal.

! Archivo * 17ActaAudienciaConFallo.pdf” del éxpediente digital.
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2. Para lo anterior deberd tenerse en cuenta la certificacién de factores
salariales visible en los folios 58 y 59 del expediente, que corresponden a los
folios 8 y 9 del procesos ordinario o declarativo.

En este punto el Despachc cbserva que en la sentencia de segunda instancia,
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, advirtié ciertas diferencias en la
informacién que reposa en esas certificaciones. No obstante, aceptd la
informacién allil contenida como vdlida, en consideracién a que no habia sido
refutada por el apoderado de la parte demandante. En consecuencia, en esta
instancia procesal dicha prueba documental goza de la misma credibilidad ya
otorgada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en segunda
instancia.

3. Efecluada la reliquidaciéon en los anteriores términos, se establecerd
entonces la diferencia de valores con lo reliquidado por la UGPP.

4. A las diferencia resultantes, se aplicard la indexacién respectiva y la
liguidacién de intereses moratorios causados en los términos del articulo 177 del
C.C.A,, a partir de la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia sobre las
diferencias resultantes y no pagadas oporfunamente.

5. A las diferencias resultantes de la religuidacion en debida forma, deben
descontarse los valores pagados por la UGPP seglin Resolucién 024943 del 13
de junio de 2017, esto es, la suma de $917.862.31 por concepto de mesadas
atrasadas; $126.459.14 de indexacién (fls. 199y 199 vto.} y $56.502 por concepto
de intereses moratorios liquidados en la Resolucion SFO 000487 del 27 de marzo
de 2018 por valore de $56.502, segun lo informado por el opodercdo dela parte
actora (fls. 206-208).

- A través de fallo del 1° de febrero de 20222 este Tribunal - Seccién Segunda -
Subseccidén “F", decidié adicionar el numeral 1° de la parte resolutiva de la
sentencia en el sentido de “declarar de oficio la configuracién parcial de la
excepcion de pago, teniendo en cuenta los pagos parciales de la obligacién
efectuados en virtud de la Resolucién No. 14864 de 2017 y mediante depdsito
judicial constituido a dérdenes del Juzgado de primera instancia el 27 de
sepfiembre de 2018".

Asi mismo, aclard el numeral 2° de la parte resolutiva de la sentencia, en el
sentido de ordenar seguir adelante la ejecucidén con respecto a la
“reliquidacion de la pensidén del accionante, las diferencias pensionales,
indexacidn e intereses moratorios que se siguen adeudando hasta la fecha de
cumplimiento efectivo y fotal de la sentencia objeto de ejecucién, en los
términos que se definieron en esta providencia”.

Considerd que "la pensién del accionante debid reliquidarse de la siguiente
manera, y que la mesada asciende anualmente a los siguientes valores":

B T R - 1otAL ;_" o :
- EacToR™. | 1996 I 1997 | - SALARIOS Pnoroncl‘éng
- .| (@MEses) | (10 MesEs) DEVENGADOS' . (112), =
e I umMOANo el
As'&“‘s‘l‘g\é" $434.690,00 | $2.667.700,00 | $3.102.390,00 | $258.532,50
Anoe s | $47.792.00 | s27122000 | 331901200 | $26.58433

2 Archivo "8_11001334205020170035101 1SENTENCIA20220201 192514" del expediente samai.
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SOBRESUELDO | $267.920,00 | $1.698.730.00 | $1.986.650,00 | $165.554,17
= Aﬁ;’:‘()m | s28.086.00. | 317250000 | $200.58600 | $16.715,50
gg;":é‘;cgg; $0,00 $146.94600 | $146.94600 | $12.245,50
- PRIMA $0.00 | $25467025 | $254.67025 | $21.222.52
SERVICIOS
VA é’,'i'c'é?éues $0,00 $524.790,99 | $52479099 | $43.732.58
AL | 87958437 | $a78579.67 | $55B.16404 | $46.513.67
- TOTAL IBL .~ $591.100,77
VALOR PENSION (75%) $443.325,58
T - | MESADA. | DFERENCIAS | MESADA | DFERENCIAS -
afo| wwc| VAIOR SEGON - - | coN MEsADA|  SEGON | CON MESADA
: MESADA 1 ¢ 200s/95 | R.200s/99 | R.14864/17' | R.1488417 -
1997 [17.68%| $443.325,58 | $404.436,67 / $409.448,00 /
1998]16,70%| $521.70554 | noinfo. / $481.838,41 /
1999 9,23% | $608.830,37 | $559.293,44 / $562.305,42 /
2000] 8.75% | $665.025.41 | $610.916,22 / $614.206,21 /
2001]7.65% | $723.21513 | $664.371,39 / $667.949,25 /
2002 6,99% | $778.541,09 | $715.195,.80 / $719.047,37 / :
2003| 6,49% | $832.961,11 | $765.187,99 / $769.308,78 / |
2004] 5,50% | $887.020,29 | $814.848,69 / $819.236,92 /
2005| 4.85% | $935.806,41 | $859.665,37 / $864.294,95 /
2006 | 4,48% | $981.19302 | $901.359,14 | $79.833.88 | $906.213.26 /
2007 | 5,69% | $1.025.150,46 | $941.740,08 | $83.41043 | $946.811,61 /
2008 7.67% | $1.083.481,53 | $995.325,04 | $88.156,49 | $1.000.685,19 /
2009 2% | $1.166.584,56 | $1.071.666,47 | $94.918,09 | $1.077.437.75 /
2010]3.17% | $1.189.916,25 | $1.093.099.80 | $96.816.45 | $1.098.986,50 /
2011] 3,73% | $1.227.636,60 | $1.127.751,06 | $99.885.54 | $1.133.824,38 /
2012| 2,44% | $1.273.427,44 [ $1.169.816,17 | $103.611,27 | $1.176.116,02 /
2013 1,94% | $1.304.499,07 | $1.198.359.68 | $106.139.39 | $1.204.813,26 /
2014 3,66% | $1.329.806,35 | $1.221.607.86 | $108.198.49 | $1.228.186,63 /
i 2015] 6,77% | $1.378.477,26 | $1.266.318.71 | $112.158,55 | $1.273.138,26 /
2016 | 5,75% | $1.471.800,18 | $1.352.048,49 | $119.751,69 | $1.359.329,72 /
2017 4,09% | $1.556.428,69 | $1.429.791,28 | $126.637,41 | $1.437.491,18 |- $118.937,50
2018] 3,18% | $1.620.086,62 / / $1.496.284,57 | $123.802,05
2019 3.80% | $1.671.605,37 / / $1.543.866,42 | $127.738,95
2020 1,61% | $1.735.126,38 / / $1.602.533,35 | $132.593,03
2021 5.62% | $1.763.061,91 / / $1.628.334,13 | $134.727,78
02| /| $1.862.145.99 / / $1.719.846,51 | $142.299.48

Asf las cosas, concluyé que la entidad sigue adeudando diferencias entre lo
que ordend pagar en.la Resolucién No. 14864 de 2017 y el valor que debia
reconocer, lo cual fiene incidencia en el “reqgjuste anual de la prestacién, el
cdlculo de las diferencias causadas mes a mes, asi como de la indexacién y los
intereses moratorios".

En cuanto a la liquidacion de los intereses moratorios puntualizé los siguientes
aspectos:
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- Debe establecerse el capital consolidado y el capital posterior, de tal
suerte que, el capital consolidado se indexe mes a mes hasta la fecha de
la ejecutoria de la sentencia y, en adelante, genere intereses moratorios
hasta la fecha del pago del capital, en cambio, sobre el capital posterior
Unicamente genera intereses moratorios a medida que se va causando,
desde la fecha de ejecutoria del fallo.

- Sedeben efectuarlos descuentos por concepto de aportes a salud sobre
cada mesada. ' :

- Descontar del capital consolidado los aportes a pensién no efectuados
sobre los factores salariales incluidos en la base de liquidacién de la
pensién. "De acuerdo con la Resolucién 024963 del 13 de junio de 2017,
el descuento asciende a $442.081".

- Una vez se determine el capital consolidado y el posterior, los intereses se
deben liquidar cada periodo con la tasa prevista en el articulo 884 del
Cddigo de Comercio, aplicando la formula del Decreto 2469 de 2015
para calcular el porcentaje al cual asciende el interés diario.

- Se debe tener en cuenta tanto el pago efectuado por la UGPP por valor
de $936.032 por concepto de capital enla ndmina de julio de 2017, como
los $56.502 correspondientes al depé&sito judicial constituido el “27 de
septiembre de 2018; a orden del Juzgado de primera instancia {(...) como
pago de la obligacién por concepto de intereses moratorios
adeudados”. '

- No operé la suspensidn en la causacién de intereses por el evento
previsto en el arficulo 177 del CCA.

Confirmé en lo demds la sentencia dictada en primera instancia.

1.2. DELA PROVIDENCIA APELADA?

- Mediante auto del 25 de julio de 20194 el Juzgado Cincuenta (50)
Administrativo de Bogotd decidid no aprobar la liquidacion del crédito
presentada por la parte actora y, en su lugar, la modificé y la fijé en la suma de
$42.500.825, de conformidad con la liquidacién elaborada por la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos.

Lo anterior porque considerd que, una vez examinada la liquidacién efectuada
por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotd, la misma
se realizd con observancia de lo ordenado en las sentencias de primera y
segunda instancia. Ademds, se establecieron las diferencias causadas entre los
valores reliquidados y pagados por la UGPP, asi como la correspondiente
indexacién e “intereses moratorios desde el dfa siguiente a la ejecutoria hasta
el mes anterior a la inclusién en némina y los que se contindan causando hasta

3 Archivo "24AutoModificaliquidaciondelCreditointereses” del expediente digital
4 Fl. 42.




v

Radicacién N°: 11001-33-42-050-2017-00351-02

Demandante: VICTOR HUGO TORO GIRALDO
la actudlidad (fecha de elaboracién de la liquidacion por parte de la Oficina
de Apoyo), descontando un pago efectuado segin Resolucidn del 27 de marzo
de 2008".

1.3. DEL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION
- Bl ejecutante presentd recurso de reposicién y en subsidio cpeloci6n5 contra
la decision mencionada en el item anterior, para que sea revocada y se tenga

en cuenta la “liquidacién alternativa™ que aportd con el recurso.

Considera que la liguidacién efectuada por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogotd no cumple con los pardmetros

establecidos en el numeral 3° de la parte resolutiva de la sentencia de segunda

instancia, en cuanto a la base para liquidar.

Asi mismo, aseguré que tampoco ha dado cumplimiento al numeral 5° de la
parte resolutiva de la sentencia de primera instancia. Transcribié los numerales
mencionados y resalté que en la orden proferida por el A quo se dispuso que
los valores serian ajustados conforme lo dispone el articulo 178 del Decreto 01
de 1984, mientras que en la liquidacion se reqjustaron los valores con la férmula
impartida por la Superintendencia Financiera de Colombia.

Manifesté que de conformidad con el articulo 308 del CPACA, los procesos en
curso a la época de su entrada en vigencia se siguen rigiendo por la norma
anterior, es decir, el Codigo Contencioso Administrativo.

Asi, objetd la liquidacién aprobada por el A quo vy plcn’reé una nueva
actudlizacién del crédito.

1.4. DEL AUTO QUE RESOLVIO EL RECURSO DE REPOSICION Y CONCEDIO LA
APELACION

- Mediante auto del 29 de agosto de 2019, el A quo decidié no reponer el auto
a través del cual modificé la liquidacién del crédito y concedid el recurso de
apelacién.

Argumentd que de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 177 del CCA y la
sentencia C-188 de 1999, proferida por la H. Corte Constitucional, en las
senfencias en las que no se imponga un plazo para pagar, Unicamente deben
pagarse intereses moratorios a partir de la ejecutoria de los fallos.

Por ello, asegurd que para establecer el valor de los intereses moratorios resulta
necesario acudir a la-féormula dada por la Superintendencia Financiera de
Colombia “toda vez que los intereses moratorios equivalen a unay media veces
el interés corriente certificado por esa entidad". Aclaré que con esa decision
no desconoce los articulos 176 a 178 del CCA, ni la orden impartida en la
sentencia proferida en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho

5 Folios 43 a 55 del expediente.
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en relacién con la reliquidacién pensional. Afirmé que el recurrente no explicéd
en el recurso de qué manera influye la utilizaciéon de la férmula prevista por la
Superintendencia Financiera de Colombia en la reliquidacién de la pensién.

Manifesté que la liquidacién del crédito tiene sustento factico y legal, porlo que
la misma no resulta rebelde ni caprichosa, como lo afirmé el recurrente.

Adujo que no evidencia “cudles son los emores puntuales a que hace referencia
el recurente y que afirma estdn contenidos en la liquidacién alternativa que
allega con el recurso y que solicita sea aprobada”.

Precisé que se cumplieron cada una de las etapas para efectuar la liquidacién
del crédito, esto es, "se cormid traslado de la allegada por la parte actora para
el pronunciamiento de la contraparte y finalmente el Despacho decidié acerca
de la liquidacién, disponiendo la modificacién de la misma”, por lo que
considera improcedente que haciendo uso del recurso de reposicién
nuevamente pretenda la aprobacién de ofra liquidacidn denominada
“liquidacién alternativa®.

Ademds, mencioné que en la liquidacién aportada con el recurso, la parte
actora insistié en no establecer las diferencias entre la pensién pagada por la
UGPP y la reliquidacién ordenada en la sentencia, lo que lo llevé a realizar “una
liquidacién desde diciembre de 2006 hasta julio de 2019, liquidando los intereses
moratorios sobre el acumulado de estos valores desde el 21 de noviembre de
2015 hasta la fecha, situacién que no se compadece con lo ordenado en la
sentfencia que dispuso seguir adelante la ejecucién.

En consecuencia, considerd que con el recurso no se hicieron ver las presuntas
falencias en las que se incurrié al efectuar la liquidacién del crédito, sino que se
insistié en que la liquidacion se hiciera con las falencias que el A quo ya habia
advertido en el momento en el que decidié remitir el expediente a la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que se elaborara la liquidacion.

Asi las cosas, decidié no reponer el auto impugnado.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. COMPETENCIA

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 125 del CPACA, modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, en consonancia con lo sefialado en el
articulo 35 del CGP, y dado que con la liquidacién del crédito alin no termina
el proceso ejecutivo, la presente providencia que resuelve el recurso de
apelacién formulado contra el auto que aprobd la liquidacidn del crédito en el
caso debe ser proferida por la Magistrada Sustanciadora.

e
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2.2. ALCANCE DE LA ETAPA DE LIQUIDACION DEL CREDITO DEL PROCESO
EJECUTIVO

Al respecto el H. Consejo de Estado - Seccién Segunda, Subseccién “B" C.P.
Sandra Lisset Ibarra Vélez, en auto del 31 de julio de 2019, en el expediente con
" radicacién nimero: 25000-23-42-000-2015-06054- 02(0626-19), expuso:

v. La liquidacién del crédito.

35. Una vez adquiere fimeza la providencia judicial que ordena seguir adelante
con la ejecucion — confirmacién de la legalidad del titulo ejecutivo-, se debe
redlizar la liguidacién del crédito de conformidad con el procedimiento
dispuesto en el articulo 446 de la Ley 1564 de 2012, En ese sentido, la Corte
Constitucionalé , se refirié a dichas condiciones, para asegurar lo siguiente:

“Asi pues, del estudio contextual de la disposicién acusada es facil
concluir que para él momento en que debe presentarse la liquidacién del
crédito, (i} ya se ha proferido un mandamiento de pago en el que se ha
senalado la suma adeudada; (ii] ya existe una sentencia en firme que
decide en el fondo sobre la existencia de dicha obligacién y el momento
desde cuando se hizo exigible; y (il también estd plenamente
establecido el monto de la deuda en la unidad monetaria en la que fue
contraida dicha obligacidn. Asilas cosas, las operaciones que restan para
liquidar el crédito son la determinacién del monto a pagar en moneda
nacional, si es el caso, y el cdiculo del valor de los intereses, que se
establece a partir del tiempo trascurido desde que la obligacién se hizo
exigible, cosa que viene sefialada en la sentencia, y la tasa aplicable
segun los diferentes periodos, asunto que cada seis meses es determinado
por la Superintendencia Financiera”. (negrillas por fuera del texto original).

36. Es pues, la liquidacion del crédito un acto procesal encaminado a precisar
y concretar el valor de la ejecucién, con la previa realizacién de las operaciones
matemdticas que se requieran e incluyendo los distintos ftems o componentes

por los cugles se libré el mandamiento y luego se ordend seguir adelante con la

ejecucién - capital, intereses, costas, etc.-

37. No sobra recordar que, tanto al juez como a las partes, luego de la
ejecutoria del mandamiento ejecutivo, les queda cerrada cualguier posibilidad
de_incluir nuevos ftems o_conceptos no reconocidos previomente en la
estimacién para el pago. Lo anterior, encuentra sustento legal en lo

preceptuado por el numeral 1° del articulo 446 del C.G.P, que en lo pertinente
prevé: (Subrayas de la Sala)

"1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no
sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de Ias partes podra
presentar la liquidacion del crédito con especificacién del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacidn, y si fuere el caso de
la conversién a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo
dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que

la sustenten, si fueren necesarios. (negrillas y resaltado por fuera del texto
original)". '

38. En consecuencia, la liquidacién del crédito sélo podrd incluir aguello que
fue reconocido en el mandamiento ejecutivo, incluyendo las agencias y costas

procesales - éstas Jitimas que se causan y concretan en la providencia que
ordena seguir adelante con la ejecucion-, '

(...)

6 Sentencia C-814 de 2009, M.P. Jorge Pretelt Chajub.,
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2.3. CASO CONCRETO

Le corresponde al Despacho pronunciarse sobre la apelacidon del auto del 25
de julio de 20197 proferido por el Juzgado Cincuenta (50) Administrativo de
Bogotd, a través del cual decidid no aprobar la liquidacidn del crédito
presentada por la parte actoray, en su lugar, aprobé la liquidacién efectuada

por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, en la suma de
$42.500.825.

Tal como se menciondé en los antecedentes, la Subseccién F de esta
Corporacién, de la cual hace parte la Magistrada Ponente, profirié sentencia
de segunda instancia el 1° de febrero de 2022 en el proceso ejecutivo. En ese
sentido, el Despacho considera que debe darse aplicacién al articulo 329 del
Cédigo General del Proceso que establece lo siguiente:

ARTICULO 329. CUMPLIMIENTO DE LA DECISION DEL SUPERIOR. Decidida la apelacién
y devuelfo el expediente alinferior, este dictard auto de obedecimiento a lo resuelto
por el superior y en la misma providencia dispondrd lo pertinente para su
cumplimiento.

Cuando se revogque una providencia apelada en el efecto devolutivo o diferido,
quedard sin efectos la actuacién adelantada por el inferior después de haberse
concedido la apelacién, en lo que dependa de aguella, sin perjuicio de lo dispuesto
en los dos Gltimos incisos del articulo 323. El juez sefialard expresamente la actuacion
que queda sin efecto.

Asf, resulta imperioso dejar sin efectos la liquidacion del crédito efectuada en
primera instancia, comoquiera que su resolucion dependia explicitamente de
lo que se decida en la sentencia de segunda instancia. Ademds, cada uno de
los argumentos de apelacion de la liquidacion del crédito fueron abordados
por la decisién de segunda instancia en el proceso ejecutivo, razén por la cual
modificar su contenido atentaria contra el principio de seguridad juridica.

En ese senfido se dejard sin efectos todas las actuaciones surtidas con
posterioridad a la sentencia de primera instancia, proferida el 27 de marzo de
2019 por el Juzgado Cincuenta (50) Administrativo del Circuito Judicial de

Bogotd, a efectos de que se practique la liquidacion del crédito segin el

procedimiento previsto en el arficulo 446 del CGP, conforme a los pardmetros
establecidos en la sentencia de segunda instancia proferida por este Tribunal el
1° de febrero de 2022.

En mérito de lo anteriormente expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS las actuaciones surtidas con posterioridad a la

- sentencia de primera instancia proferida el 27 de marzo de 2019 por el Juzgado

Cincuenta (50) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, a efectos de que
las partes den cumplimiento al numeral 3° de la parte resolutiva de la misma en

7 H. 42.
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el senfido de practicar la liquidacién del crédito en los los términos expuestos
en esa providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen para que provea de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
' Magistrada




fRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”"
Bogotd D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintitres (2023)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001 —33-42—052—2’022—001 50-01
Demandante: ANA MARIA PINZON CASASBUENAS .
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL

Vinculada: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la
parfe actora contra la sentencia proferida el 22 de noviembre de 2022 por €l
Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
D.C. :

En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte accionante contra la'sentencia proferida el 22 de
noviembre de 2022 por el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 [modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de
esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacién.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para nofificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo
electronico de la Secretaria de la Subseccién F de la Seccién Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramaijudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de gue el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley

1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: Por la Secretaria de la Subseccién F de la presente Corporacién
Judicial, ORGANICESE en formato EXCEL el indice digital del expediente y
DEJESE a disposicion del Despacho a través del aplicativo Microsoft Onedrive

con cada una de las actuaciones que hasta ahora se han surtido dentro del
medio de control de la referencia, es decir, en la carpeta que el presente
asunto debe tener en dicha plataforma.




QUINTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proceder segUn corresponda.

SEXTO: RECONOCER personeria a la Dra. CATALINA CELEMIN CARDOSO, quien
se identifica con la C.C. No. 1.110.453.991, y T.P. No. 201.409 del C.S. de Ia J.,
para que actie como apoderada principal de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO, en los términos establecidos en el poder conferido, obrante en el
plenario!.

Se deja constancia que se verificaron los antecedentes disciplinarios de la Dra.
CATALINA CELEMIN CARDOSO, con sujecion a la Circular No. PCSJC19-18 del 9
de julio de 2019 del H. Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria, sin
que se encuentre antecedente alguno, segin cerlificado No. 3684057,
expedido por dicha Corporacioén.

SEPTIMO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. KAREN ELIANA RUEDA
AGREDO, quien se identifica con la C.C. No. 1.018.443.763, y T.P. No. 260.125 del
C.S. de la J., para que actie como apoderada sustituta de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos establecidos en el poder conferido,
obrante en el pienario?.

Se deja constancia que se verificaron los antecedentes disciplinarios de la Dra.
KAREN ELIANA RUEDA AGREDO, con sujecion a la circular No. PCSJC19-18 del 9
de julio de 2019 del H. Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria, sin
que se encuentre antecedente alguno, segin cerfificado No. 3684919,
expedido por dicha Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

1 Archivo No. 34 del expediente digital.
2 Archivo No. 34 del expediente digital.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"
Magistrada Ponente: Dra. Beairiz Helena Escobar Rojas

! Bogotd D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Actuacion: Resuelve apelacion de auto
Radicacion N°: 11001-33-42-054-2023-00112-01
Demandante: WILLIAM EMILIO MARINO ARIZA
Demandado: LA FIDUPREVISORA S.A.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 13 de junio de 2023, proferido por el Juzgado
Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogo’ro D.C.,
mediante el cual rechazd la demanda de la referencia.

I. DEL TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

- El sefior WILLIAM EMILIO MARINO ARIZA, a través de apoderada, presentd
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. (en adelante FIDUPREVISORA) para que se
- declare la nulidad de la Resolucién del 12 de octubre de 2021 (sin nimero),
proferida por la Unidad de Control Interno Disciplinario de dicha entidad, y de
la Resolucién No. 018 del 28 de marzo de 2022, a través de la cual la Presidencia
de la FIDUPREVISORA confirmé la decisién inicial.

A ftitulo del restablecimiento del derecho solicitd que se ordene a la
FIDUPREVISORA que se abstenga de cobrar $33.128.466 por valor de la
conversidon de la sancidon que debe pagar el accionante como consecuencia
de la sancién disciplinaria.

De igual modo pidié el pago de perjuicios morales por valor de 100 smimv como
consecuencia de la angustia, frustraciéon y preocupacidn por los sefialamientos
“que le tachan su hoja de vida™.

Subsidiariomente reclamé que en caso de que ya se hubiera iniciado el cobro
coactivo y le fueran embargadas sus cuentas, se le reembolse dicho dinero,
junto con los intereses monetarios, asi como el pago de los perjuicios morales en
la forma como lo dicte la jurisprudencia.

- La demanda fue radicada el 5 de diciembre de 2022 y por reparto le
correspondid su conocimiento al Juzgado Tercero (3°) Administrativo del
- Circuito de Bogotd bajo el radicado No. 11001-33-34-003-2022-00598-00 ' .

! Expediente digital, archivo “014ActaindividualReparto.pdf’.
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Mediante auto del 23 de marzo de 20232, dicho despacho declard su falta de
competencia y lo remitié a los Juzgados Administrativos de Bogotd adscritos a

la Seccién Segunda, por considerar que se trata de una controversia de
cardcter laboral.

- La decisién anterior fue comunicada a la parte actora a los siguientes correos
electrénicos: anybargjas 1@hotmail.com, wmarinoa@hotmail.com y
barajasochogjuanpablo@gmail.com, esto es, los mismos correos electrénicos
que fueron informados en la demanda para efectos de notificacion.

- El proceso correspondié por reparto al Juzgado Cincuenta y Cuatro (54)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotds, perteneciente a la Seccién
Segunda, bajo el radicado No. 11001-33-42-054-2023-00112-00.

- Mediante auto del 3 de mayo de 20234 el A quo inadmitid la demanda
presentada por el sefior WILLAM EMILIO MARINO ARIZA contra la
FIDUPREVISORA al considerar lo siguiente:

[E]xiste una inconsistencia en relaciéon con la fecha de radicacién de la
conciliacién extrajudicial, dado que en la constancia obrante en la unidad
documental 09. Anexos.pdf se indica que la solicitud de concitiacion se radicd
el 12 de octubre y, en el encabezado del acta de audiencia vista en la unidad
documental 10. Anexos.pdf se sefiala como fecha de radicacién el 6 de
octubre de 2022.

Por lo anterior, considerd indispensable que el actor acreditara la fecha exacta
en la que presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial a efectos de verificar
lo sefialado en los articulos 138 y 164 numeral 2, literal d) del CPACA. Para el
efecto le concedid 10 dias, con el fin de que allegara la constancia del recibido
de la radicacién de la solicitud de conciliacion.

- La decision anterior fue comunicada a la parte demandante a través de
correo electrénico enviado a la direccién anybargjas 1@hotmail.com el 4 de
mayo a las 8 am, en la que se le informd que la providencia se notificaba por
estado de ese mismo dia, y que podia encontrarla en el micrositio web del
Juzgado en la pdgina de la Rama Judicial, para lo cual anexé el link de
consultas,

- Durante el término concedido por el A quo, la parte actora guardd silencio.

Il. DE LA PROVIDENCIA APELADAS

El juez de primera instancia, mediante auto del 13 de junio de 2023, sostuvo que
en vista de que la parte actora no corrigid los defectos senalados en el auto del
3 de mayo de 2023, a través del cual se inadmitié la demanda, debia dar

2 Expediente digital, archivo “016AutoRemiteSeccionSeunda.pdy”.

3 Expediente digital, archivo “019A4cta RepartoJuzgado54AdministrativoBogota.pdf”.

4 Expediente digital - archivo “0234ut020230503-inadmite.pdf”.

5 Segin consta en informacion remitida a esta Corporaci6n por el Juzgado 54 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, la cual obra en el proceso.

¢ Expediente digital - archivo “0254ut020230613Rechzaza.pdf”.
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aplicacién a lo dispuesto en el articulo 169 del CPACA, esto es, rechazarla por
no haberla corregido en la oportunidad legalmente establecida.

Ill. DEL RECURSO DE APELACION/

Contra la decisién anterior el demandante interpuso recurso de apelacion,
solicitando que sea revocada y se disponga la admisién de la demanda.

Manifesté que la providencia del 3 de mayo de 2023 no fue notificada con la
rigurosidad que requeria, por ser el primer pronunciamiento del despacho. En
ese sentido considera que debid ser notificada conforme lo ordena el articulo
205 del CPACA.

Hizo alusién al hecho de que el expediente inicialmente fue repartido al
Juzgado Tercero (3°) Administrativo del Circuito de Bogotd, pero fue remitido
por competencia a la Seccidén Segunda y que dicha providencia si fue
notificada a su buzdn electrénico, por lo que si tenia conocimiento de que el
medio de confrol seria framitado por dicha Seccidn, sin embargo, no sabia que
el radicado iba a cambiar y asumié que este iba a variar solo en los Ultimos dos
digitos y no con un nuevo reparto.

En su criterio, resulta incongruente que la primera providencia dictada por el
Despacho no haya sido notificada de acuerdo con lo previsto en el articulo 205
del CPACA y que, por el contrario, la haya notificado por el buzén de
nofificaciones, dado que el proceso habia sido remitide por competencia y “la
poca informacién que se le puede realizar a un expediente digital, dado que
desde el derogado decreto 806 de 2020 la administracién de justicia se maneja
de manera virtual”.

Insistié en que existe una particularidad en este proceso, dada la remisién por
competencia, ya que la apoderada no contaba con un nuevo reparto que le
permitiera hacer el seguimiento al expediente, por lo que en virtud del principio
de acceso a la administracién de justicia, considera que debié garantizarse la

plena noftificacién de la providencia dictada por el Despacho de primera
instancia.

Aunado a lo anterior, asegurd que el motivo por el cual la demanda fue
inadmitida no obedece a una verdadera causal de inadmisidn de Ias
dispuestas en el arficulo 170 del CPACA, pues el acta de conciliacién
extrajudicial es clara respecto de la fecha en la que se radicé la solicitud de
conciliacién, esto es, el 6 de octubre de 2022, "y a su vez especifica que la
misma fue repartida el 13 de octubre de 2022".

En ese sentido considera que esa no era una exigencia que daba lugar a la
inadmision. Ademds, si el Despacho queria aclarar esa situacion debié requerir

7 Expediente digital - archivo “027RepyApeldutoRechaza(l).pdf".
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a la entidad para el efec’ro, pues la apoderada “no podia realizar dicha carga
procesal”.

Aportd con el recurso la copia del auto del 14 de octubre de 2022, a través de
la cual la Procuraduria 11Judicial | para asuntos Administrativos admitié Ia
solicitud de conciliacién.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. DEL RECHAZO DE LA DEMANDA POR FALTA DE SUBSANACION

Toda demanda presentada ante esta Jurisdiccion debe dirigirse al Juez o
Tribunal competente y contener los requisitos que sefalan los articulos 161, 162,
166, y concordantes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo-CPACA, pues, de no contenerlos, se procede a su
_inadmision de conformidad con el articulo 170 ibidem, el cual dispone:

ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird [a demanda que
carezca de los requisitos senalados en la ley por auto susceptible de reposicidn,
en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el
plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.

Ahora, el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Cddigo Contencioso Administrativo-CPACA, senala:

ARTICULO 149: RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda vy se
ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

()

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

(...). (Resaltado de la Salq)

El H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccidon Cuarta,
Consejero Ponente Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas en providencia del 9
de febrero de 2017, expediente N°: 41001233300020140038401 (21647), con
respecto a la inadmisidon por falta de subsanacidn y posterior rechazo de la
demanda, manifestd lo siguiente:

Conviene recordar que las cargas procesales son actos o actividades del fuero
de las partes, de cuya inobservancia se pueden derivar consecuencias
desfavorables, de tal forma que el incumplimiento solo fiene vocacién de
afectar a la parte interesada. Al respecto, la Corte Constitucional dijo: “las
cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que comportan
o demandan una conducta de redlizacién facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omision frae aparejadas para é!
consecuencias desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o un
derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido
en el proceso"s,

La Corte Suprema de Justicia, por su parte, ha dicho: “las cargas procesales se
caracterizan porque el sujeto a quien se las impone la ley conserva la facultad
de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda compelerlo

8 Sentencia C-279 de 2013. (Referencia del fallo en cita)
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coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las obligaciones;
de no, tal omisién le puede acarrear consecuencias desfavorables”?.

De acuerdo con lo anterior, se reitera, la omisién frente al requerimiento de
subsanar la demanda, al ser una carga procesal, genera el rechazo de la
demanda y la terminacion anormal del proceso, dada la inactividad del
demandante. Debe decirse que si la parte actora estaba en desacuerdo con
la inadmisién de la demanda, lo procedente era que interpusiera recurso de
reposicién, de conformidad con el articulo 170 del CPACA, pero no lo hizo.
(Resaltado fuera del texto)

Precisamente vale la pena resaltar que el Alto Tribunal también ha manifestado
gue cualguier desacuerdo que la parte actora tenga con la decision de
inadmisidn debe manifestarlo a través delrecurso de reposicién, ya que una vez
ejecutoriado el auto inadmisorio de la demanda solo le corresponde cumplir
con los requerimientos exigidos por el Despacho, so pena del rechazo.

Asi lo manifestd en la sentencia del 8 de octubre de 2020, C.P. Dr. ROBERTO
AUGUSTO SERRATO VALDES, en el proceso No. 25000-23-41-000-2017-01640-01:

16. Ahora bien, es importante resaltar que, el a quo rechazd la demanda
por no haberse comregido conforme a lo ordenado en el auto inadmisorio
de la misma de fecha 16 de noviembre de 2017, en el sentido de aportar las
constancias de comunicacidn, notificacién, publicacién o ejecucion de los
actos demandados. Dichas constancias constituyen un requisito sine qua
non para redlizar el conteo de la caducidad del medio de control.

17.La Sala pone de presente que la parte actora en elrecurso de apelacién,
manifiesta que, al no haber sido notificada de dichas decisiones, se
encuentra en imposibilidad de aportar tales constancias y, por ende, se
debe invertir la prueba de la carga y trasladarla a la entidad demandada,
la que debe demostrar la debida notificaciéon de los actos administrativos
demandados, al momento de contestar la demanda y allegar al
expediente los respectivos antecedentes administrativos.

18. Asi las cosas, para la Sala no cabe duda que los argumentos del
recurrente estdn encaminados a controvertir la decisién de inadmisién de la
demanda, lo que, en esta etapa procesal no es procedente, a la luz del
articulo 170 del CPACA, norma que dispone:

“[...] Arficulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitird Ia
demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por
auto susceptible de reposicion, en el que se expondrdn sus
defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazaré la demanda [...]". [Negrilla
fuera de fexto).

19. Significa lo anterior que, si la demandante no estaba de acverdo con la
decision de inadmisién contenida en el auto de 16 de noviembre de 201 7,
debidé interponer_el respectivo recurso de reposicién en contra de tal
providencia; sin embargo, no lo hizo, lo gue conlleva a que se configuré un
incumplimiento a lo dalli ordenado. Asi lo ha sefalado esta Seccién en
reiterada jurisprudencia, en los siguientes términos:

“[...] Asilas cosas, la Sala advierte que si la actora no estaba de
acuerdo con lo ordenado en el auto inadmisorio debid interponer
el recurso de reposicién contra este, el cual era procedente de

? Auto del 31 de marzo de 2009, expediente 1100131030271996-09203-01 (Referencia del fallo en cita)
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conformidad con el articulo 170 del CPACA vy, en todo caso, si
estimaba perfinente corregir algunos de los yerros que fueron
advertidos en dicha providencia, debfa hacerlo dentro del
término que le fue concedido para tal efecto, pues en uno u ofro
caso, la apelacién contra el auto de rechazd no es procedente
para sanear su inactividad. En ese orden de ideas, la Sala advierte
que, pese a que en el auto de inadmisién fueron advertidos 10s
yerros de las pretensiones de nulidad de la demanda, la
accionante no recurrié esta providencia, sino que esperé hasta
que la misma fuera rechazada para coniroverir las Srdenes
contenidas en aquél, situacién que, a juicio de esta Sala, no es
procedente, pues la oportunidad procesal para ello, como ya se
indicé, era a través del recurso de reposicién. Para la Sala, en
procesos como el de Ila referencia, cuando el demandante no
inferpone recurso de reposicién confra el auto que inadmite la
demanda, debe cumplir lo ordenado en el mismo, dentro del
término establecido para tal efecto, so pena de su rechazo, como
lo dispone el numeral 2 del articulo 169 del CPACA, como ocurrié
en el presente caso. Asi las cosas, la Sala confirmaré el auto
recurrido por medio del cual se rechazé la demanda [...]10"
(Negrilla fuera de texto).

Lo anterior, fue reiterado por dicha Corporacién en providencia del 25 de
noviembre de 2021, C.P. Dr. CARMELO PERDOMO CUETER, radicado No. 73001- _
23-33-000-2019-00041-02(0346-21), asi:

Dicha normativa faculta al juez, quien goza de autonomia e independencia a
la hora de adoptar decisiones [De hecho, la Corte Constitucional en sentencia
de 11 dejulio de 2013, expediente T-3.813.492, sefiala que “[...] los jueces gozan
de autonomia e independencia para el ejercicio de sus funciones y ‘en sus
providencias, solo estdn sometidos al imperio de la ley’. Sin embargo, es
ampliamente aceptado que los jueces, mds alld de llevar a cabo una
aplicacién mecdnica de la ley, redlizan un ejercicio permanente de
interpretacién del ordenamiento juridico que implica esencialmente la
determinacién de cudl es la disposicién juridica aplicable al caso y los efectos
que de ella se derivan [...]".], para ejercer control de legalidad y saneamiento
sobre el escrito infroductorio, de tal suerte que previa verificaciéon de los
presupuestos legales para su admisién, este determinard si hay lugar a
continuar con el trdmite o solicitar de la parte actora corregir ciertas
inconsistencias segin las directrices impartidas, so pena de ser rechazada
conforme al citado articulo 170 del CPACA, esto para efectos de evitar
nulidades posteriores y fallos inhibitorios [En este sentfido, se pronuncid el
tratadista Esteban Mora Caicedo en su libro "Derecho Administrativo y Procesal
Administrativo Tedrico-Prdctico”, decimotercera edicién, Bogotd, 2021. pdgina
477.].

Asimismo, la anterior disposicion prevé que contra el auto que inadmite la
demanda procede el recurso de reposicion ["ARTICULO 170. INADMISION DE LA

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejera ponente:

Nubia Margoth Pefia Garzén, 2 de abril de 2020, Radicacion nimero: 63001-23-33-000-2019-00190-

01, Actor: Inversiones y Construcciones Top Flight S.A.S., Demandado: Corporacion Auténoma

Regional del Quindio — CRQ. VER TAMBIEN: providencias de 19 de septiembre de 2019, Radicacién
25000-23-36-000-2016-01752-01, C.P. Nubia Margoth Pefia Garzon; 26 de septiembre de 2019,

Radicacién 05001-23-31-000-2012-00882-01, C.P. Nubia Margoth Pefia Garzon; 1 de noviembre de |
2019, Radicacion 15001-23-33-000-2019-00152-01, C.P. Nubia Margoth Pefia Garzén; 12 de |
diciembre de 2019, Radicacién 25000-23-41-000-2018-01172-01, C.P. Nubia Margoth Pefia Garzén; |
20 de febrero de 2020, Radicacién 11001-03-24-000-2019-00309-00, C.P. Nubia Margoth Pefia

Garzon, 28 de febrero de 2020, Radicacion 63001-23-33-000-2019-00197-01, C.P. Nubia Margoth

Pefia Garzén; 28 de febrero de 2020, Radicacion 63001-23-33-000-2019-00198-01, C.P. Roberto

Augusto Serrato Valdés; 28 de febrero de 2020, Radicacién 63001-23-33-000-2019-00208-01, C.P.

Nubia Margoth Pefia Garzén; y 28 de febrero de 2020, Radicacién 63001-33-33-000-2019-00209-

01, C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés.
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DEMANDA. Se inadmitird lo demanda que carezca de los requisitos sefalados
en la ley por auto susceptible de reposicién [...]".], momento en el cual la pfnrfe
actora ‘puede expresar sus motivos de inconformidad, empero, si_el juez

mantiene incélume su postura, esta se torna obligatoria y debe realizarse la
subsanacién requerida, pues, tal como se precisd, ho acatar la orden impartida
por el juez acarrea el consecuente rechazo del medio de contirol.

4.2. DE LA OPORTUNIDAD PARA DEMANDAR A TRAVES DEL MEDIO DE CONTROL DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ‘

El articulo 164 del CPACA dispone que:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
deberd ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir,
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales;

(...) (Destaca la Sala).

Quiere decir lo anterior que le corresponde a la parte interesada ejercer el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho dentro del término
establecido en la ley, esto es, 4 meses, so pena de que el franscurso del tiempo
impida que esta se ejerza mds adelante.

El H. Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccidn A, en providencia del 15
de octubre de 2020, en el proceso No. 25000-23-42-000-2018-02581-01(4768-19),
reiteré que el fendmeno de lo caducidad limita el ejercicio de las acciones
Judiciales con el fin de garantizar el principio de seguridad juridica y, con ello,
evitar que en las entidades se genere una incertidumbre ante eventuales
revocatorias de sus actos en cualquier tiempo.

4.3. DE LA NOTIFICACION DEL AUTO DE INADMISION
El articulo 201 del CPACA establece lo siguiente:

ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no sujetos al requisito
de la nofificacion personal se notificardn por medio de anotacién en estados
electronicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario. La

insercion en el estado se hard el dia siguiente al de la fecha del auto y en ella
ha de constar:

1. La identificacién del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.

3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.
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4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertard en los medios informdticos de la Rama Judicial y
permanecerd alli en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.

Las notificaciones por estado se fijardn virtualmente con insercién de la
providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar
constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviard un
mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.

De los estados que hayan sido fijados electrénicamente se conservard un
archivo disponible para la consulta permanente en linea por cualquier
interesado, por el término minimo de diez (10) afos.

Cada juzgado dispondrd del nUmero suficiente de equipos electrénicos al
acceso del publico para la consulta de los estados.

Por su parte el articulo 205 idem, prevé:

ARTICULO 205. NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS. La nofificacién
electrénica de las providencias se someterd a las siguientes reglas:

1. La providencia a ser nofificada se remitird por el Secretario al canal digital
registrado y para su envio se deberdn utilizar los mecanismos que garanticen la
autenticidad e integridad del mensagje.

2. La nofificacién de la providencia se entenderd realizada una vez
transcurridos dos (2) dias hdbiles siguientes al envio del mensaje vy los términos
empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso
del destinatario al mensaje. El Secretario hard constar este hecho en el
expediente.

' De las notificaciones realizadas electrénicamente se conservardn los registros
para consulta permanente en linea por cualquier interesado.

Alrespecto, vale la pena citar el auto del 14 de noviembre de 2019, por medio
del cual el H. Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccion A, Consejero
Ponente Dr. GABRIEL VALBUENA HERNADEZ se refirié a la notificacién de que
trata el articulo 201 del CPACA antes citado, asi:

Lo anterior indica que los autos que no deban ser nolificados de manera
personal se pondrdn en conocimiento de las partes por estado, el cual deberd
incluir_informacioén relevante del proceso, y se insertard en los medios

informdticos de la Rama Judicial donde permanecerd por el término de un diqa,
en calidad de medio notificador.

Agrega la norma que una vez noftificada la providencia, el secretario enviard
un mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccidn electrdnica.

Sobre esta obligacion, aclara la Sala que dicha actuacion se hace con el fin
de informar o advertir a las partes que se profirid una providencia la cual se
notificd por estado sin que se entienda como medio de notificacién, es decir,
es un simple acto de comunicacion; por tal razon, el mensaje enviado a través
de correo electrénico, debe hacerse el mismo dia en que se practica la
nofificaciéon por estado, pues de hacerlo con posterioridad, daria lugar a
confusidn ya que los destinatarios podrian tomarlo como forma de notificacién,
tal como sucedid en el presente asunto.
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De igual modo, la Alta Corporacién de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Primera, en providencia del 18 de marzo de 2021, en el radicado No. 25000-23-
41-000-2019-00142-01, Consejero Ponente Dr. HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ,
respecto a la notificacién del auto inadmisorio de la demanda dispuso lo

siguiente:

De conformidad con las normas citadas supra, esta Sala considera que: i) los
auvtos proferidos por fuera de audiencia que no deban nofificarse
personalmente se nofifican por estado, entre los cuales se encuentra el auto
que inadmite la demanda; i) esta nofificacion se realiza con la anotacion en el
estado electrénico y enviando un mensadje de datos a quienes hayan
suministrado  su direccién electronica; iii) el término concedido en una
providencia corre a partir del dia siguiente al de su nofificacién; iv) nofificado y
ejecutoriado el auto que inadmite la demanda, la parte demandante esta
obligada a darle cumplimiento, so pena de rechazo de la demanda (Destaca
la Sala).

4.4. CASO CONCRETO

Le corresponde a la Sala decidir si acerté el A quo al rechazar la demanda por
falta de subsanacidn del auto de inadmisidn proferido el 3 de mayo de 2023.

En criterio de la demandante (i) la falta de subsanacidén se debié a que el auto
de inadmisidn no fue debidamente notificado en la forma como lo dispone el
articulo 205 del CPACA, (ii) el hecho de que el expediente haya sido cambiado
de radicado y que no se tuviera conocimiento del nUmero que le correspondid
en la Seccidn Segunda, hizo que no pudiera hacer el correspondiente
seguimiento al expediente digital y (iif) en todo caso, no habia fundamento
para inadmitir la demanda porque en los documentos se podia verificar que la
solicitud de conciliacidn prejudicial se radicé el é de octubre de 2022 vy si existia
duda al respecto el Juez debid oficiar directamente a la Procuraduria
correspondiente y no imponer esta carga procesal al actor.

Una vez examinados los documentos que obran en el expediente, se pudo
determinar que la noftificacién del auto inadmisorio se realizd en debida forma,
esto es, conforme lo establece el articulo 201 del CPACA, por tratarse de una
decisién que no requeria ser notificada al demandante en forma personal sino
por estado, tal como lo establece el arficulo 198 del CPACA.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el dia 4 de mayo de 2023 el Juzgado 54
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd le comunicé a la apoderada del
demandante, a fravés del correo electrénico anybargjas 1@hotmail.com que
debia consultar el estado por cuanto debia nofificarse por estado de una
decision; para ello le habilitd un link que la dirigia al micrositio web de la pdgina
de la Rama Judicial en el que aparecia el listado de los procesos a nofificar
“Estado No. 17 de 4 de mayo de 2023" y en el cual, una vez verificado por la
Sala, aparece lo siguiente:

No. Clase de | Demandante Demandado Descripcion Fecha de
proceso Actuacion auto
11001334205 | NULIDAD Y | WILLIAM AMILIO | FIDUCIARIA LA | AUTO 03/05/2023
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4202300112 RESTABLECIMIE | MARINO ARIZA PREVISORA INADMITE
NTO DEL E.S.- DEMANDA
DERECHO FIDUPREVISOR
AS.A.

Ademds, también hay un link denominado "AUTOS" en el que la apoderada
podia tener acceso a la providencia.

En ese sentido, no es vdlido el argumento en torno a que no se garantizd la
notificacion electrénica que dispone el articulo 205 del CPACA.

Se reitera que en los términos del articulo 198 del CPACA, el auto que inadmite
la demanda no debe ser notificado en forma personal sino por estado. Ademds,

| el cambio de radicado en nada afecta la notificacién de la providencia,
comogquiera que en el comreo electrénico que fue recibido por la parte
demandante no solo aparecia el nimero del radicado, sino que también
figuraba el nombre de su poderdante. Por lo tanto no se considera que se
hubiese incurrido en falencia alguna en la notificacién del acto.

Por lo anterior, el actor debié corregir los defectos anotados por el A quo o, en
su defecto, interponer el recurso de apelacidn contra el auto de inadmisidn, si
consideraba que no debia imponérsele esa carga procesal.

| Ahora bien, el actor manifiesta que no habia lugar a la inadmision de la
| demanda comoquiera que en el acta de conciliacidon expedida por la
Procuraduria 11 Judicial | para Asuntos Administrativos se puede verificar que la
solicitud de conciliacidén prejudicial se radico el é de octubre de 2022 y que en
caso de existir duda debid requerirse a esa autoridad para que certificara.

Al respecto la Sala considera que el A quo estaba facultado para inadmitir la
demanda con el fin de establecer la fecha de la radicacién de la solicitud de
conciliacion prejudicial, con la cual verificaria la caducidad del medio de
control. Ello, por cuanto en el anexo 09 de la demanda si existen dos fechas
diferentes en relacién con la radicacién de la solicitud, de un lado, en el
encabezado dice que se radicd el 6 de octubre de 2022, y del otro, en el
resumen de la actuacién se hace alusidon a que la solicitud se presentd el dia 12
del mismo mes y ano.

Lo anterior resultaba trascendental, foda vez que el acto administrativo
demandado se nofificd el 7 de junio de 2022, tal como consta en el archivo
“O03PRUEBAS.pdf" del expediente digital, razdn por la cual estaria en término
para radicar la demanda si la solicitud de conciliaciéon la radicé el dia 6, pero
extempordnea si se radicd el dia 12, ambos de octubre de 2023.

Asi las cosas, era deber de la parte actora, habiendo sido notificada en debida
forma, corregir la demanda en la forma como fue solicitada por el A quo, esto
es, dllegando la constancia de radicacidon de la solicitud de conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria correspondiente, o en su defecto, interponer
recurso de reposicién contra el auto inadmisorio.
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En consecuencia, la Sala confirmard la decisidén de rechozar la demanda por
falta de subsanacion.

Asi las cosas, esta Sala,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 13 de junio de 2023 por el Juzgado
Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C., a
través de la cual rechazd la demanda.

SEGUNDO: FEjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen para que provea de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesidon de la fecha)

Firmado Electrénicamente
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada
Firmado Electronicamente Firmado Electronicamente
PATRICIA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda,
Subseccion “F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI,
con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por
virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"
MAGISTRADO PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Actuacién: Rechaza Demanda

Accion: ' Nulidad y Restablecimiento
Radicado Ne: 25307-33-33-002-2022-00125-01
Demandante: BLANCA LIGIA BARRIGA MORENO

Demandado: . COLPENSIONES

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 24 de abril de 2022, proferido por el Juzgado
Segundo (2°) Administrativo del Circuito de Girardot, mediante el cual rechazd
la demanda de la referencia por no haber sido corregida dentro de Ia
oportunidad legalmente establecida.

L ANTECEDENTES

- Lasefiora BLANCA LIGIA BARRIGA MORENO, a tfravés de apoderado, interpuso’

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra
COLPENSIONES solicitando el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes
en calidad de cényuge del causante SENEN GARZON SUAREZ, prestacién a
reconocer desde el 23 de septiembre de 2016, en proporcidn del 50%, junto con
los intereses moratorios y/o indexacién.

Lo anterior porque considera que la sociedad conyugal que estructurd con esa

persona “no ha perdido efectos gatnmomales, x[o, abandono sin iusfa causa
del hogar por parte del sefior SENEN GARZON SUAREZ"

Adicionalmente, pidié que se “decrete en mi favor en proporcién al 50%, es
independiente de la cuota de alimentos que en la euritmia indicada en el
numeral 3°, parte resolutiva de la sentencia del 18 de marzo de 1999, (16.5%),
fue ordenada por parte del Juzgado Veintiuno de Familia de Santa Fé de
Bogotd” (sic).

- Lo demanda le correspondié al Juzgado Catorce (14) Administrativo del
Circuito de Bogotd!, el cual mediante el auto del 20 de mayo de 20222 la remitid

! Archivo 002 ActaReparto.pdf".
2 Archivo "027_ED_025A UTOREMITECOMPET.pdf"

—
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Demandante: BLANCA LIGIA BARRIGA MORENO
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a los Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de Girardot
(Cundinamarca) - REPARTO-.

- El Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito de Girardot asumié el
conocimiento del asunto y mediante auto del 21 de junio de 2022 inadmitié la
demanda para que fuera subsanada as:

(i) Identificar “con certeza" los actos administrativos demandados. Para ello le
explicd que debian ser las decisiones de la administracién que decidieran
directa o indirectamente la actuacién materia del litigio o hicieran imposible
continuarlo, aclarando que una vez identificados los actos susceptibles de ser
demandados le correspondia acreditar frente a ellos el agotamiento del
recurso obligatorio de que trata el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, “debiendo
ajustar la pretension de nulidad formulada en el escrito de demanda”.

(ii) Ajustar el acdpite de hechos de la demanda para que mencionara
Unicamente aquellos que sirven de fundamento a las pretensiones, evitando
emitir apreciaciones subjetivas y aspectos que deban ir consignados en otros
acdpites.

(iii) Integrar la demanda corregida en un solo escrito.

(iv) Aportar poder "en el cual se advierta de manera determinada, correcta 'y
clara el asunto para el cual se confiere el mandato especial”.

(v) Indicar la Direccion de notificacion de la sehora Ofeliz Ariza.

- El apoderado de la parte actora interpuso recurso de reposiciéon contra el auto
inadmisorio, manifestando que no es cierto que el Unico tema objeto de la
demanda sea la pensidn de sobrevivientes, comoquiera que ademads pretende
la nulidad de otros actos administrativos relacionados con: (i) “el derecho de
alimentos que fue reconocido a mi poderdante por el Juzgado 21 de Familia
del Circuito de Bogota”, (ii) "fraude en el reconocimiento de la sustitucion
pensional” y (iii) la “firmeza de cosa juzgada” de decisiones que reconocieron
el derecho de la demandante.

En ese sentido, habiendo diversidad de actos administrativos contentivos de
materia laboral, considerd que si el A quo afirmaba no ser competente para
conocer todo el asunto, sino solo lo atinente a la pensidn de sobreviviente,
debia apartarse del conocimiento de la presente demanda, puesto que los
temas mencionados deben ser objeto de pronunciamiento en la sentencia que
dirima el presente asunto. Expuso:

Asi las cosas, tal como lo puntualizo el citado despacho judicial en auto del 20
de mayo de 2022, en el numeral 3° parte resolutiva, viable resulta que es
despacho judicial se aparte del conocimiento, pues las razones de hecho y de
derecho conllevan a tipificar el conflicto negativo de competencia ante el
Tribual  Administrativo de Cundinamarca, pues como lo adverti en
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precedencia, en el presente caso estamos frente a diversidad de acto
administrativos contentivos de materia laboral {que no aflora en la demanda),
derecho pensional, fraude y valoracién indebida de las pruebas por parte de
Colpensiones y cuota alimentaria sefalada mediante sentencia judicial, temas
gue han de ser objeto de pronunciamiento en la senfencia que dirima este

asunto (sic}.

- En escrifo separado aclard el recurso expresando que en virtud del principio
de justicia rogada que rige en esta jurisdiccidon se hace necesario lo siguiente:

[A]l momento de decidir sobre la admisién de la demanda, imperioso le resulta

al juzgado determinar y ponderar cdmo en la demanda, si ademds del tema |
de la sustitucidn pensional. al cual se refieren algunos de los actos
administrativos acusados en nulidad, dichos actos abordan ofros temas
centrales como el de los alimentfos reconocidos mediante sentencia judicial en
firme, derecho reconocido a mi poderdante por el juzgado 21 de Familia del
Circuito de Bogotd en sentencia del 18 de marzo de 1999, fraude en el
reconocimiento de la sustitucién pensional, falsa motivacién de Colpensiones
en la expedicién de algunas de sus resoluciones o decisiones; firmeza de cosa
juzgada y Seguridad social en salud.

2.2. Al revisar la demanda y el contenido de los actos administrativos alli
relacionados se verd que el contenido de los mismos no solo afecta la pensién
de sobreviviente de mi poderdante y con toda certeza se hace alusién a otros
derechos sobre los que curiosamente ese despacho judicial no hace mencién
en el auto inadmisorio, asf:

2.1. Vulneracion de los alimentos reconocidos mediante sentencia judicial en
firme, que fue reconocido a mi poderdante por el juzgado 21 de Familia del
Circuito de Bogotd en sentencia del 18 de marzo de 1999, desconocido en los
actos administrativos, porque no obstante el derecho de peticidn elevado por
mi poderdante, segin radicado No. 2016-13681951 del 24 de noviembre de
2016 para que las mesadas alimentarias se continuardn depositando ante el
Banco Agrario a ordenes de dicho despacho judicial, a COLPENSIONES no le
merecié pronunciamiento alguno.

2.2. Fraude en el reconocimiento de la sustitucién pensional (ver resolucién SUB-
27089 del 29 de enero de 2020 y auto 1259 del 13 de agosto de 2019) por medio
de los cuales de manera iregular se ordend por Colpensiones, remitir el
expediente a la Fiscalia General de la Nacidn para que se investigue los delitos
de fraude procesal, estafa y falsedad en documento y se advierte que contra |
dicho acto administrativo no procedia recurso alguno razén por la cual |
quedada por concluido la via gubernativa.

2.3. Falsa motivacién de Colpensiones en la expedicién de algunas de sus
resoluciones o decisiones, tema que serd objeto de andlisis por el suscrito en el
item de los fundamentos de hecho en la demanda integrada.

2.4. Firmeza de cosa juzgada, porque por Colpensiones de manera grosera se
desconocié el contenido de la sentencia del 18 de marzo de 1999, proferida
por el juzgado 21 de Familia del Circuito de Bogotd.

2.5. Seguridad social en salud, porque al haberle negado el derecho a la
sustitucion pensional, mi procurada no siguié siendo atendida por la EPS que le
venia prestaba dicho servicio, a cargo del reconocimiento de sustitucion
pensional que le fue suspendido en forma definitiva por Colpensiones (sic).
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- Bl A quo, a través de auto del 17 de enero de 20233, resolvié confirmar la
decision de inadmitir la demanda. Afirmd que en el numeral primero del auto
recurrido Unicamente se pidié a la parte actora que identifique los actos
administrativos definitivos, esto es, los que decidan directa o indirectamente el
fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacién. Ello, por cuanto la
parte actora menciond una pluralidad de actos, sin identificar cudles dieron por
terminada una actuacién administrativa relacionada con la pensién de
sobrevivientes.

No esfuvo de acuerdo y calificé como “exfrafia e incongruente” la
argumentacion relacionada con una eventual ausencia de competencia por
parte de ese Despacho para tramitar el asunto.

- Contra la decision anterior la parte actora interpuso recurso de reposicién#
esencialmente para que se aclarara lo relacionado con el argumento de la
falta de competencia, sin embargo, este fue rechazado por improcedentes,
comoquiera que segun lo establece el articulo 243A de la Ley 1437 de 2011, las
providencias que decidan recursos de reposicidon no son susceptibles de
recurso.

- La parte actora allegd escrito de subsanacién de la demanda en el que
solicitd las siguientes pretensiones:

1°. Que se decrete la nulidad de los siguientes actos administrativoss:

1.1 De la Resolucion No. GNR-357598 del 26 de noviembre de 2016, por medio
de la cual el DIRECTOR DE PRESTACIONES ECONOMICAS DE LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES "COLPENSIONES” reconocid y
ordend el pago de una sustitucién pensional con ocasién del fallecimiento del
seflor SENEN GARZON SUAREZ, en favor de OFELINA ARIZA, ,en cdlidad de
compafera permanente y de BLANCA LIGIA BARRIGA MORENO, en calidad de
cdényuge supérstite.

1.2. De la Resolucion No. GNR-42991 del 8 de febrero de 2017, por medio de la
cual el DIRECTOR DE PRESTACIONES ECONOMICAS DE LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES "COLPENSIONES" al resolver un recurso de
reposicion interpuesto por mi poderdante, revocdé el anterior acto
administrativo.

1.3. De la Resolucién No. SUB-282759, del 15 de octubre de 2019, por medio de
la cual el DIRECTOR DE PRESTACIONES ECONOMICAS DE LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES "COLPENSIONES" negd el reconocimiento de la
pensidn de sobrevivientes y ordend a acrecer el porcentaje de la pensidn de
sobrevivientes a la sefiora OFELINA ARIZA, en proporcion al 100%.

1.4. De la Resolucion No. SUB-300911, del 30 de octubre de 2019, por medio de
la cual el DIRECTOR DE PRESTACIONES ECONOMICAS DE LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES "COLPENSIONES" ordend a BLANCA LIGIA
BARRIGA MORENQ, reintegrar a COLPENSIONES, la suma de $594.770, por

3 Archivo "034 011nr22 125ColpensionesReposicion.pdf".
4 Archivo "035 RecursoReposicion.pdf".

5 Archivo "037 283nr22 125CoipensionesRechazaReposicion.pdf’.
§ Archivo "034_ED_032SUBSANACIONDEMAN.pdf".
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concepfo de aportes a la salud correspondienfe'o las mesadas del 1° de
octubre de 2016, al 30 de junio de 2017.

1.5. De Ia Resoluciéon No. SUB-333180, del 5 de diciembre de 2019, por medio
de la cual el DIRECTOR DE PRESTACIONES ECONOMICAS DE LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES "COLPENSIONES”, confirmé en
todas sus partes la resoluciéon No. SUB - 282759 del 15 de octubre de 2019.

1.6. De la Resolucion No. SUB-27089, del 29 de enero de 2020, por medio de la
cual el DIRECTOR DE PRESTACIONES ECONOMICAS DE LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, revocé la resolucién 300911 del
30 de octubre de 2019, a fin de dar inicio a la accidn de lesividad e informd que
el valor cobrado a BLANCA LIGIA BARRIGA MORENO, correspondientes a los
aportes en salud girados con ocasidon de la pensién de sobrevivientes asciende
a la suma de $594.770.

1.7. De la Resolucién No. DPE-3597 del del 2 de marzo de 2020, por medio de la
cual el DIRECTOR DE PRESTACIONES ECONOMICAS DE LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES "COLPENSIONES parcialmente la resolucién No.
GNR 357598, del 26 de noviembre 2016 conformada mediante resolucion GNR
42991 del 8 de febrero de 2017.

1.8 De la Resolucion No. DPE-3706 del del 4 de marzo de 2000, por medio de la
cual el DIRECTOR DE PRESTACIONES ECONOMICAS DE LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES "COLPENSIONES” confirmd en todas sus partes la
resolucién No. SUB27089, del 29 de enero de 2020.

1.9. De la Resolucién No. DPE-3706 del del 4 de marzo de 2020, por medio de la
cual el DIRECTOR DE PRESTACIONES ECONOMICAS DE LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES "COLPENSIONES " confirmé en todas sus partes la
resolucién No. SUB270S9, del 29 de enero de 2020.

1.10. SUB-333180 del 5 de diciembre de 2019. por medio de la cual
COLPENSIONES confirmé todas y cada una de sus partes la resoluciéon SUB-
282759, del 15 de octubre de 2019.

1.11 Del auto No. 1259 del 13 de agosto de 2019, proferido por Colpensiones
dentro del expediente No. 204-18, por medio del cual sin justificacién alguna se
ordend remitir copia a la Fiscalia General de la Nacién par que se investigue la
posible comision de los punibles de Fraude procesal, estafa y falsedad
documental (sic)(Negrilla fuera del texto original).

A fitulo de restablecimiento del derecho solicité que la entidad declare
que la accionante tiene derecho al reconocimiento y pago de la pensidn
de sobrevivientes del causante, SENEN GARZON SUAREZ, en proporcién al
50% (“$33.900.367") (sic), junto con los intereses moratorios y/o indexacion,
teniendo en cuenta que la sociedad conyugal no ha perdido efectos
patrimoniales. Asi mismo, que se le paguen los demds emolumentos que
ha dejado de percibir con los incrementos del Ley hasta la fecha de pago.

Pidid que se declare que “la mesada pensional que se decrete en mifavor
en proporcion al 50% es independiente de la cuota de alimentos que en
la euritmia indicada en el numeral 3°, parte resolutiva de la sentencia del
18 de marzo de 1999, (16.5%), tal como fue ordenado por parte del
Juzgado Veintiuno de Familia de Santa Fé de Bogotd™ (sic).

De igual modo, solicitdé que se ordene lo siguiente:
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2.4. Ordenar a COLPENSIONES, que en adelante consigne en mi favor, el valor
de todas y cada una de las cuotas de alimentos producto de la aludida
senfencia, a partir del 1° de septiembre de 2014, hasta el I° de septiembre de
2020 (48 meses), y las que se en adelante se sigan causando, en la proporcién
antfes indicada en Ia aludida providencia, que al 1° de julio de 2020, ascienden
a la suma de ONCE MILLONES SEICIENTOS SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS
CUATRO PESOS ($11.673.564), en la cuenta de ahorro (...} del Banco (...}, o en
una nueva cuenta de ahorros que para el efecto ordene nuevamente el
Juzgado (sic).

Requirid que se ordene a la entidad efectuar el restablecimiento del
derecho desde el momento del fallecimiento del causante, es decir,
desde el 23 de septiembre de 2016, “por el guarismo que resulte de dividir
el indice final de precios al consumidor, certificado por el DANE vigente a
la fecha en que quede ejecutoriada la sentencia por el indice inicial,
vigente para la fecha en que debid hacerse el pago”.

Il. DE LA PROVIDENCIA APELADA’

El Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito de Girardot, a través de auto
del 24 de abril de 2023, rechazé la demanda por considerar que la misma no
fue subsanada en debida forma.

Hizo alusién a la orden de correccidén enunciada en el auto del 21 de junio de
2022 y afimd que en la subsanacién fueron relacionados como actos
administrativos demandados los mismos que se habian mencionado en la
demandaq, pese a que se ordend a la parte actora corregirlos. En ese sentido,
considerd que no atendié la orden de mencionar Unicamente aquellos
susceptibles de control judicial.

Luego de hacer un andlisis, concluyd que los actos administrativos que dieron
fin a la actuacién judicial tendiente al reconocimiento de la pensidén de
sobrevivientes fueron los siguientes:

(i) La Resolucion No. SUB-282759 del 15 de octubre de 2019, mediante la cudl
se negd una pension de sobrevivientes a la demandante y ordend el
reconocimiento en favor de la sefiora Ofelina Ariza en proporcién al 100%;

(ii) La Resolucion No. SUB-333180 del 5 de diciembre de 2019, por cuanto definié
el recurso de reposicion interpuesto contra la primera declaracion
administrativa y;

(iii) La Resolucién No. DPE 3597 del 2 de marzo de 2020, por cuanto definid el
recurso de apelacién interpuesto contra la primera declaracidon administrativa.

Por otra parte, menciond que la sefora BLANCA LILIA BARRIGA MORENO no
corrigié lo relacionado con los hechos de la demanda, esto es, mencionar
Unicamente aquellos que sirvan de fundamento a las pretensiones, sin incluir
apreciaciones o enunciar disposiciones propias de otros acdpites.

Adicionalmente manifesté que la demandante pretende el reconocimiento de
unas cuotas alimentarias ordenadas en sentencia dictada por un Juez de

7 Archivo “039 651nr22125ColpensionesRechazaDda.pdf”.
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Familia el 18 de marzo de 1999, lo cual ho guarda ninguna relacién con los actos
administrativos demandados y fampoco le corresponde a la jurisdiccion
contencioso administrativa.

En consecuencia, rechazé la demanda al no acatar la orden impartida en el
auto de inadmision.

IIl. DEL RECURSO DE APELACIONS

El apoderado de la parte actora interpuso recurso de reposicion y en subsidio
de apelacién contra la decisién de rechazo de la demanda.

insisti® en que no es cierto que el Unico tema objeto de la demanda sea la
pensién de sobrevivientes, por lo que solicita que se revise con detenimiento la
demanda y su modificacion, para que se verifiqgue que también se solicita la
nulidad de otros actos administrativos relacionados con lo siguiente:

El derecho de alimentos que le fue reconocido a la accionante por el juzgado
21 de Familia del Circuito de Bogotd y fraude en el reconocimiento de la
sustitucién pensional. Asegurd que “[s]obre estos precisos temas al juzgado de
conocimienfo no le merecid pronunciamiento alguno, ni en los dos autos que
autos que resolvié sobre el recurso de reposicion interpuesto contra el auto
inadmisorio y menos en el que es objeto de inconformidad”, lo que configura
una denegacion de justicia.

\

|

i Considera que tener por cierto el hecho de que el tema central de la demanda
sea un asunto de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral,
implica que se desconozca lo relacionado con el derecho a la prestacién de
alimentos que le fue reconocida a la demandante, asi como el “fraude y
valoracion indebida de las pruebas por parte de Colpensiones” para efectuar
el reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes.

Agrego que el A quo no se pronuncio sobre la posibilidad de que se plantee un
conflicto de competencia ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, “al
estar frente a diversidad de acto administrativos contentivos del drea laboral,
tales como, derecho pensional, fraude y valoracién indebida de las pruebas por
parte de Colpensiones y cuota alimentaria sehalada mediante sentencia
judicial”. '

Ademds, citd el arficulo 139 del CGP segin el cual si un juez declara su
incompetencia debe remitir el proceso al competente. En ese sentido, afirmd
que el A quo debid remitir el proceso al superior funcional para que dirima el
conflicto de compe’ren/cios que existe en entre el Juzgado Segundo (2°)
Administrativo del Circuito Judicial de Girardot y el Juzgado Catorce (14)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, por tratarse de un conflicto entre

8 Archiva “25Recurso_de_reposicién_en_subsidio_apelacion”.
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jueces que pertenecen a diferente distrito judicial pero a la misma especialidad
jurisdiccional. -

Adujo que si corrigié el acdpite de hechos y que el juzgado no puede seguir
insistiendo en que el contenido de la demanda sea exclusivamente o
relacionado con la pensién de sobrevivientes “pues ello equivaldria, dejar de
juzgar en la sentencia, entre otros, el contenido del auto 1259 del 12 de agosto
de 2019, donde se aborda no solo el tema de alimentos, sustitucion pensiondl,
fraude y valoracion indebida de las 'pruebos por parte de Colpensiones”.

Por lo anterior asegurd que no estd de acuerdo con que el tema de alimentos
no pueda ser objeto de la demanda ya que precisamente pidid la nulidad del
auto 1259 del 12 de agosto de 2019, a través del cual se resolvieron esos temas.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. DE LOS ACTOS DEFINITIVOS SUSCEPTIBLES DE SER DEMANDADOS ANTE LA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Al respecto, el H. Consejo de Estado ha venido sefalado que son actos
enjuiciables aquellas manifestaciones de la administraciéon que decidan directa
o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible contfinuar la actuaciéon
por ser producto de la terminacién de un procedimiento, o que siendo
posteriores afectan derechos o intereses, imponen cargas, obligaciones o
sanciones o crean situaciones juridicas.

En efecto, en providencia del 9 de septiembre de 2021, al resolver en segunda
instancia un recurso de apelacién contra un auto de rechazo de demanda,
proferido por esta Subseccién en el radicado No. 25000-23-42-000-2019-01710-
01, la alta Corporacién, con Ponencia del Consejero Dr. RAFAEL FRANCISCO
SUAREZ VARGAS, sostuvo:

[E]l acto administrativo es toda manifestacién de voluntad de una entidad
publica, o de un particular en ejercicio de funciones publicas, capaz de
producir efectos juridicos. En consonancia con esta definicion, se han
identificado las siguientes caracteristicas del acto administrativo:

i) Constituye una declaracion unilateral de voluntad.

i) Se expide en ejercicio de la funcién administrativa, por parte de una
autoridad estatal o de particulares.

i) Se encamina a producir efectos juridicos «por si misma, de manera directa
sobre el asunto o la situacién juridica de que se tfrate y, por ende, vinculantey.

iv) Los efectos del acto administrativo consisten en la creacidn, modificacion o
extincién de una situacion juridica general o particular, que impacta los
derechos u obligaciones de los asociados, «sean subjetivos, personales, reales
o de créditon.

[gualmente, esta corporacidn ha precisado gue los actos administrativos
pasibles de confrol jurisdiccional son aguellos catalogados como definitivos,
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esto es, «Wos que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar la actuaciény.

Bajo este marco conceptual, es vdlido sostener que la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo Unicamente se ocupa del estudio de los actos
definitivos, expresos o fictos, que culminen un proceso administrativo, en Ia
medida en que se presumen legales, gozan de los atributos de ejecutividad y
ejecutoriedad e impactan en las relaciones de las personas naturales y
juridicas, sus derechos y obligaciones. En consecuencia, el control judicial de
las decisiones administrativas definitivas se torna obligatorio dentro de un
Estado Social de Derecho, en aras de garantizar su validez, asi como los valores
constifucionales, el imperio del principio de legalidad y los derechos subjetivos
de los asociados.

4.2. DEL RECHAZO DE LA DEMANDA POR FALTA DE SUBSANACION

Toda demanda presentada ante esta Jurisdiccidon debe dirigirse al Juez o
Tribunal competente y contener los requisitos que sefialan los articulos 161, 162,
166, y concordantes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo-CPACA, pues, de no contenerlos, procede su
inadmisidén de conformidad con el articulo 170 ibidem, el cual dispone:

ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos senalados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el
plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.

Ahora, el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Cédigo Contencioso Administrativo-CPACA, sefiala:

ARTICULO 169: RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

(...)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

(...). (Resaltado de la Sala)

El H. Consejo de Estado con respecto a la inadmisidon por falta de subsanacion,

como una carga procesal que incumple alguna de las partes, y posterior
rechazo de la demanda, manifestd lo siguiente?:

Conviene recordar que las cargas procesales son actos o actividades del fuero
de las partes, de cuya inobservancia se pueden derivar consecuencias
desfavorables, de tal forma que el incumplimiento solo tiene vocacidon de
afectar a la parte interesada. Al respecto, la Corte Constitucional dijo: "las
cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que comportan
o demandan una conducta de redlizacién facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omisién trae aparejadas para él

? CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION CUARTA. Magistrado
sustanciador: Hugo Fernando Bastidas Bércenas. Bogotd D.C., 9 de febrero de 2017. Ref.: Expediente
N°: 41001233300020140038401 NUmero interno: 21647 Demandante: Caja de Compensacién Familiar
del Huila (Comfamiliar) Demandado: Municipio de Neiva.
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consecuencias desfavorables, como la preclusién de una oportunidad o un

derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido
en el proceso"'0,

La Corte Suprema de Justicia, por su parte, ha dicho: “las cargas procesales se
caracterizan porque el sujefo a quien se las impone la ley conserva la facultad
de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda compelerlo
coercitivamente a ello, fodo lo contrario de lo que sucede con las obligaciones;
de no, tal omisidn le puede acarrear consecuencias desfavorables” 1,

De acuerdo con lo anterior, se reitera, la omisidn frente al requerimiento de
subsanar la demanda, al ser una carga procesal, genera el rechazo de la
demanda y la terminacion anormal del proceso, dada la inactividad del
demandante (...)(Resaltado fuera del texto).

4.3. DE LA OPORTUNIDAD PARA DEMANDAR A TRAVES DEL MEDIO DE CONTROL DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El articulo 164 del CPACA dispone que:

ARTICULO 144. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
deberd ser presentada: |

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

¢) Se dirja confra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucidn o publicacion
del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en
otfras disposiciones legales;

{...) ([Destaca la Sala}.

Quiere decir lo anterior que le corresponde a la parte interesada ejercer el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho dentro del término

10 Sentencia C-279 de 2013. {Referencia del fallo en cita)
1 Auto del 31 de marzo de 2009, expediente 1100131030271996-09203-01 (Referencia del fallo en cita)
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establecido en la ley, esto es, 4 meses, so pena de que el transcurso del tiempo
impida que esta se ejerza mds adelante.

ElH. Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccidn A, en providencia del 15
de octubre de 2020, en el proceso No. 25000-23-42-000-2018-02581-01(4768-19),
reiterd que el fendbmeno de la caducidad limita el ejercicio de las acciones
judiciales con el fin de garantizar el principio de seguridad juridica y, con ello,
evitar que en las entidades se genere una incertidumbre ante eventuales
revocatorias de sus actos en cualquier tiempo.

Con respecto a la caducidad, cuando se frata de prestaciones periddicas, el
H. Consejo de Estado en sentencia del 21 de marzo de 2019, en el radicado
13001-23-31-000-2010-00335-01, Consejero Ponente Dr. GABRIEL VALBUENA
HERNANDEZ, sostuvo lo siguiente:

Ahora bien, en relacién con los actos administrativos que resuelven sobre el
reconocimiento de prestaciones periddicas, no se puede perder de vista que,
si bien la normativa se refiere especificamente alos que ias concedan, también
lo es, que esta Corporaciéon, considerd que deben entenderse extendidos a
aquellos que la deniegan. Sin embargo, no sucede lo propio cuando se
reclaman prestaciones econémicas con posterioridad al retiro, pues en ese
caso ya no se pueden considerar periédicas, sino por el contrario se trata de
un pago que debié hacerse luego de que finalizara la relacién laboral.

En este senfido, concluyd la Sala: «[...] dentro de los actos que reconocen
prestaciones periédicas, estdn comprendidos no sdlo las decisiones que
reconocen prestaciones sociales, sino también aquellos que reconocen
prestaciones salariales que periddicamente sufragan al beneficiario, siempre y
cuando la periodicidad en la retribucidn se encuentre vigente .

Sobre el particular también preciso:

«Conforme la senfencia de la Corte Constitucional y las resefiadas del
Consejo de Estado se obfiene que las prestaciones periddicas son
aquellos pagos corrientes que le corresponden al frabajador, originados
en una relacion laboral o con ocasidén de ella, que se componen de
prestaciones sociales que son beneficios para cubrir riesgos del
empleado y no sociales como el pago del salario, pero. que una vez
finalizado el vinculo laboral las denominadas prestaciones periédicas
dejan de serlo, salvo las correspondientes a la prestacién pensiona! o una
sustitucién pensional que pueden ser demandados en cualquier tiempo,
auin después de cuiminado el vinculo laboral .

De otra parte, el articulo 41 del Decreto Ley 3135 de 1968, dispone:

ARTICULO 41. Las dcciones gue emanen de los derechos consagrados en este
Decreto prescribirdn en tres aios, contados desde que la respectiva obligacién
se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad
competente, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado,
interrumpe la prescripcién, pero sélo por un lapso igual.
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4.4. CASO CONCRETO

Le corresponde a la Sala resolver la apelacién presentada por la sefiora BLANCA
LILIA BARRIGA MORENO contra el auto del 24 de abril de 2023 proferida por el
Juez Segundo (2°) Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, a través de la
cual rechazd la demanda por no haber sido subsanada como lo ordend.

Es preciso mencionar que en el recurso de apelacién, la parte actora manifestd
que el A quo debid suscitar un conflicto de competencia ante esta Corporacion
para que definiera a qué juzgado le corresponde conocer del asunto de la
referencia, esto es, al Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd o a su homdlogo, el Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito
Judicial de Girardof. Ello, en razén a que de las providencias proferidas por este
dltimo, notd que no se considerd competente para conocer de todos los asuntos
planteados en la demanda, porlo que, a su juicio, debid remitirla al competente.

Alrespecto, se aclara que obra en el proceso decisién proferida por el Juzgado
Catorce (14) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd2, a través de la cual
remitié el proceso a los Juzgados Administrativos de Girardot (reparto), toda vez
que enconird demostrado que el Ultimo lugar de prestacién de servicios del
causante fue el Municipio de Agua de Dios, el cual estd adscrito a la jurisdiccion
de Girardot, segin el Acuerdo No. PCSJA-11653 del 28 de octubre de 2020,
decisién frente a la cual no solo no procedia ningln recurso de conformidad
con el articulo 139 del CGP, sino que tampoco fue objeto de conflicto por parte
del Juzgado receptor.

Asi las cosas, no hay lugar a que la Sala haga pronunciamiento alguno al
respecto, ain cuando esto haga parte de los argumentos de apelacidn. Asi las
cosas Unicamente se debe determinar si la demandante subsand o no en
debida forma los requisitos que le fueron mencionados por el A quo en el auto
de inadmisién la demanda.

Revisado el proceso se tiene que el A quo inadmitid la demanda por dos
aspectos: de un lado, que se identificara cudles eran los actos administrativos
definitivos que podian ser objeto de control judicial, en la medida de que con
ellos finalizaba la actuacién administrativa, y del otro, que se enunciaran de
manera correcta los hechos que dan fundamento a las pretensiones.

Para el A quo, la accionante no cumplié con las cargas impuestas en el auto
inadmisorio en la medida de que con la subsanacién de la demanda no
diferencié cudles eran los actos susceptibles de control judicial y, por el
contrario, fueron enunciados los mismos actos administrativos de la demanda
inicial.

12 Archivo “025AutoRemiteCompetencia.pdf’ .
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Ahora bien, una vez examinado el escrito de subsanacidon por parte de esta
Sala, se observa que la demandante menciona expresamente como actos
demandados los siguientes:

- Resolucién No. GNR-357598 del 26 de noviembre de 2016, por la cual
COLPENSIONES reconocidé y ordend el pago de una sustitucién pensional con
ocasion del fallecimiento del sefior SENEN GARZON SUAREZ, en favor de OFELINA
ARIZA, en calidad de companera permanente y de BLANCA LIGIA BARRIGA
MORENO, en calidad de cényuge supérstite.

- Resolucion No. GNR-42991 del 8 de febrero de 2017, por la cual COLPENSIONES
resolvié un recurso de reposicidon confirmd la decisién anterior.

- Resolucion No. SUB-282759 del 15 de octubre de 2019, a través de la cual
COLPENSIONES revoca parcialmente la Resolucidén No. GNR-357598 del 26 de -
noviembre de 2016 en el sentido de negar la pensidén de sobrevivientes a la
accionante y ordend concederla a la sefiora OFELINA ARIZA en un 100_%.

- Resolucidon No. SUB-333180 del 5 de diciembre de 201915, a través de la ‘cuol se
confirmé la Resolucién No. SUB-282759 del 15 de octubre de 2019 al resolver un
recurso de reposicion.

- Resolucién No. DPE-3597 del 2 de marzo de 2020, por la que COLPENSIONES
confirmd en cada una de sus partes la Resolucidon No. SUB-282759, del 15 de
octubre de 2019.

- Resolucion No. SUB-300911 del 30 de octubre de 20197, por medio de la cual
COLPENSIONES ordend a la accionante reintegrar la suma de “$594.770, por
concepto de aportes a la salud correspondiente a las mesadas del 1° de
octubre de 2016, al 30 de junio de 2017".

- Resolucién No. SUB-27089 del 29 de enero de 2020, por la cual se resolvié el
recurso de reposicion en el sentido de revocar “la resolucién 300911 del 30 de
octubre de 2019, a fin de dar inicio a la accidén de lesividad e informd que el
valor cobrado a BLANCA LIGIA BARRIGA MORENO, correspondientes a los
aportes en salud girados con ocasién de la pensidn de sobrevivientes asciende
ala suma de $594.770".

- Resolucién No. DPE-3706 del 4 de marzo de 2000, por la que COLPENSIONES
confirmo la Resolucién No. SUB-27089 del 29 de enero de 2020.

B Archivo “032SubsanacionDemandaAutoRemiteCompetencia.pdf” folios 51 a 57.

1 Archivo “032SubsanacionDemandaAutoRemiteCompetencia.pdf” folios 63 a 81.

15 Archivo “032SubsanacionDemandaAutoRemiteCompetencia.pdf” folios 105 a 124.
18 Archivo “032SubsanacionDemandaAutoRemiteCompetencia.pdf” folios 148 a 169.
17 Archivo “032SubsanacionDemandaAutoRemiteCompetencia.pdf’ folios 86 a 104.
'8 Archivo “032SubsanacionDemandaAutoRemiteCompetencia.pdf’ folios 125 a 147.
1% Archivo “032SubsanacionDemandaAutoRemiteCompetencia.pdf’ folios 171 a 184.
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- Auto No. 1259 del 13 de agosto de 2019, proferido por la Gerencia de
Prevencion del Fraude de Colpensiones dentro del expediente No. 204-18, por
medio del cual se cerrd la investigacion administrativa especial en relacion con
el frdmite de reconocimiento de la sustitucidn pensional de la sefiora BLANCA
LIGIA BARRIGA MORENO.

La Sala observa que el A quo se limité a manifestar que no se cumplié con la
orden de subsanar en los términos mencionados en el auto que la inadmitié.
Sin embargo, en aras de salvaguardar el derecho al debido proceso y al
acceso a la administracion de justicia, debid examinar uno a uno los actos
administrativos demandados y establecer cudies podian ser objeto de conftrol
judicial e incluso entender como demandados aquellos que resolvieron los
recursos presentados contfra dichos actos, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 163 del CPACA.

Asi las cosas, una vez hecho el estudio por la Sala, se encontré que las
Resoluciones Nos. GNR-357598 del 26 de noviembre de 2016, GNR-42991 del 8
de febrero de 2017, SUB-282759 del 15 de octubre de 2019, SUB-333180 del 5 de
diciembre de 2019 y DPE-3597 del 2 de marzo de 2020 estdn directamente
relacionadas con el frdmite de reconocimiento de la pensidn de sobreviviente
a la que considera la demandante que tiene derecho, la cual finalizé con la
decisidon contenida en la Resoluciéon No. DPE-3597 del 2 de marzo de 2020.

Asi mismo, las Resoluciones Nos. SUB-300911 del 30 de octubre de 2019, SUB-

27089 del 29 de enero de 2020 y DPE-3706 del 4 de marzo de 2000 tienen que

ver con lainconformidad de la accionante respecto alhecho de que se le haya

impuesto la obligacion de devolver los dineros correspondientes a los aportes

| de la pensién durante el tiempo en el que fue beneficiaria de la pensidn de
sobreviviente, trdmite administrativo que finalizé con la Uliima resolucion
mencionada.

En cuantfo al Auto No. 1259 del 13 de agosto de 2019, la Sala observa que el
mismo se fitula “Por medio del cual se ordena el cierre de una investigacion

administrativa especial”, y en su parte resolutiva contiene lo siguiente:

PRIMERO: Cerrar la presente investigacion administrativa especial.

SEGUNDO: Remitir el presente auto junto con los soportes probatorios aqui
mencionados a la Direccién de Prestaciones Econdmicas para que dentro del
dmbito de sus competencias proceda a tomar la decision que correspondia
respecto del reconocimiento pensional otorgado a la sefiora BLANCA LIGIA
BARRIGA MORENO, mediante resolucibn nimero GNR 357598 del 26 de
noviembre de 2016.

TERCERO: Remitir copia del expediente a la Fiscalia General de la Nacidén, para
que investigue la posible comision de punibles de fraude procesal, estafa y
falsedad documental y los demds que se tipifiquen o se establezcan dentro de
la investigacién penal.

20 Archivo “032SubsanacionDemandaAutoRemiteCompetencia.pdf’ folios 273 a 284.
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CUARTO: Comunicar la presenfe decision a la ciudadana BLANCA LIGIA
BARRIGA MORENO, identificada con la cédula de ciudadania nimero
21.164.203, a la av calle 26 No. 27-16, oficina 403 de la ciudad de Bogotd D.C.
Informacion suministrada por la ciudadana mediante radicado Bizagi nimero
2018_13192091 del 18 de octubre de 2018.

QUINTO: Contfra la 'presem‘e decision no procede recurso alguno de
conformidad con el procedimiento establecido en la Resolucidn No. 555 del 30
de noviembre de 2015.

De lo anterior se fiene que pese a que con el citado auto finalizd una
“investigacion administrativa”, lo cierto es que las érdenes alli contenidas no
crean, modifican o extinguen una situacién juridica particular, por cuanto se
limita a remitir la actuacién a otras autoridades para que actien en el &mbito
de sus competencias. En ese sentido, el auto se torna en una actuacién de
tfrdmite que no es susceptible de control judicial. En todo caso, aunque el
demandante menciond en el recurso de apelacién que pretende que se anule
la decisién de remitir copia a la Fiscalia General de la Nacién para que se
investiguen los posibles punibles de fraude procesal, estafa y falsedad
documental, lo cierto es que en el acdpite de pretensiones de la demanda y la
subsanacién no solicité nada al respecto. |

Aunado alo anterior, el hecho de no tener en cuenta como acto administrativo
demandado el Auto No. 1259 del 13 de agosto de 2019, necesariamente
implica que las pretensiones enunciadas en los numerales 2.3 y 2.4 de la
subsanacién de la demanda, relacionadas con la cuota alimentaria, no
puedan ser consideradas en el proceso.

Por otra parte, la Sala observa que no le asiste razén al A quo en el sentido de
que la demanda debid ser corregida en el acdpite de hechos, por cuanto de
una revisidn del mismo en la demanda y en la subsanacidn se observa que la
parte actora enuncié los hechos que tienen que ver con todo el tradmite
administrativo surtido ante COLPENSIONES. El hecho de que se haya aludido a
al pago de la cuota alimentaria anteriormente mencionada, o que haya hecho
dpreciaciones subjetivas, no implica que la demandante haya omitido ese
requisito de la demanda.

La Sala advierte que la parte actora solicité la nulidad de las Resoluciones Nos.
SUB-300911 del 30 de octubre de 2019, SUB-27089 del 29 de enero de 2020 y DPE-
3706 del 4 de marzo de 2000, a fravés de las cuales la entidad establecié que
le corresponde pagar los aportes de la pensidén durante el tiempo en que la
percibié como beneficiaria; no obstante, no planted ninguna pretensién de
restablecimiento del derecho frente a esa nulidad. Sin embargo, en el auto de
inadmision el A quo no menciond nada al respecto, por lo que ho resulta viable
exigirselo en esta oportunidad so pena del rechazo, porlo que le corresponderd
al Juez tomar las medidas necesarias para que se garantice a la parte actora
la posibilidad de subsanar los yerros de la demanda.

S
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Asi las cosas, la Sala considera que la demanda de la referencia no debid ser
rechazada por las razones que se expusieron en el auto apelado, en
consecuencia, se revocard la decisién proferida por el A quo para que, en su
lugar, proceda a efectuar el estudio de admisidén de la misma frente a todos los
actos administrativos enunciados en la demanda, salvo el Auto No. 1259 del 13
de agosto de 2019 por tratarse de un mero acto de tramite.

Asi las cosas, esta Sala,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el auto del 24 de abril de 2022, proferido por
el Juzgadoe Segundo (2°) Administrativo del Circuito de Girardot, a través de la.
cual rechazd la demanda respecto de los siguientes actos administrativos:

- Resolucién No."GNR-42991 del 8 de febrero de 2017.

- Resolucién No. SUB-282759 del 15 de octubre de 2019.
- Resolucién No. SUB-333180 del 5 de diciembre de 2019.
- Resolucién No. DPE-3597 del 2 de marzo de 2020.

- Resolucién No. SUB-300911 del 30 de octubre de 2019.
- Resolucién No. SUB-27089 del 29 de enero de 2020.

En su lugar se ordena efectuar el estudio sobre su admision.

SEGUNDO: CONFIRMAR PARCIALMENTE el auto del 24 de abril de 2022, proferido
por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito de Girardot, en cuanto
rechazé la demanda respecto del Auto No. 1259 del 13 de agosto de 2019.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expedlem‘e al Juzgado
de origen para que proveo sobre la admisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha)

Firmado Electrénicamente
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada
Firmado Electrénicamente Firmado Electrénicamente
PATRICIA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segundaq,
Subseccidn “F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI,
con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por
virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



