TRIBUNAL ADMINISTRATIEVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: DR. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-35-010-2019-00315-01
Demandante: ROSS MIREYA DUARTE OLARTE
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021', reform6 el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de vigencia
y transicién normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la préctica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, les términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, la parte demandada apel6 la sentencia de primera instancia el 07 de
septiembre de 2022, es decir, luego de que el Congreso de la Republica publicara la Ley
2080 de 20212, Por esta razén, el Despacho tramitara el recurso bajo la égida de la Ley
1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
sentencia del 22 de agosto de 20223, accedié de forma parcial a las pretensiones de la
demanda®*. Ese despacho judicial notifico la decision el 22 de agosto de 2022 a la direccién
de correo electrénico suministrada por las partes ® y la apoderada de la Subred Integrada
de Servicios de Salud Norte © la apel6 el 7 septiembre de 2022.

Por otra parte, aunque el fallo emitido por el A-quo es de caracter condenatorio, ninguno
de los sujetos procesales solicitd la celebracion de la audiencia de conciliacién ni refirié
contar con &nimo conciliatorio’. Por Ultimo, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bogota concedio el recurso el 8 de septiembre de 20228.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan
ofras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”

2 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021.

3 Expediente fisico, folio 185 — 204.

4 Expediente fisico, folio 203,

5 Expediente fisico, folio 205.

6 Facultada para interponer recursos. disco compacto folio 173 Ruta de acceso al documento: 010. PODER Y PRUEBAS DDA. - 10-2019-
315.pdf—Fl. 13 16.

7 LalZey 1437 de 2011, articulo 247-2, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, sefiala que cuando_el fallo de primera instancia
sea de cardcter condenatorio y se interponga apelacién en su contra, el juez debera citar a audiencia de conciliacién antes de resolver sobre la
concesién del recurso, “siempre y cuando las partes de comiin acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula conciliatoria

8 Expediente fisico, folio 214.
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Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad®- procedencia el Despacho admitira
el recurso de apelaciéon presentado por la Subred Integrada de Servicios de Salud
Norte, en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Décimo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bogota el 22 de agosto de 2022.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion presentado por la parte demandada en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota el 22 de agosto de 2022.

SEGUNDO: Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electrénico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

TERCERO: Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelacién formulado por los demas
intervinientes.

CUARTO: Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley 1437
de 2011, articulo 212, inciso 4°. '

QUINTO: En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el tramite
previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°™°.

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA\ACOSTA
Magistrado

9El término para interponer la alzada fenecié el 07 de septiembre de 2022. £l Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota notificé la sentencia de primera instancia el 22 de agosto de 2022 y la apoderada de la demandada la apeld el 07 de septiembre de
2022; es decir, en término.

104 oy 1437 de 2011 - articulo 247. Trémite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()
5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez praclicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10} dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.
(negrillas por fuera del texto) -




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
'SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”
MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado: 11001-33-35-011-2018-00071-01
Demandante: EDUA@DO SANABRIA BARRETO ]
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Previo a proferir sentencia en el caso, y una vez revisado el expediente, observa
la Sala que las pruebas que obran en el mismo no son suficientes para determinar
si la decision de aceptar la peticion de retiro por solicitud propia se encuentra
viciada de nulidad.

Lo anterior, teniendo en cuenta que no se fiene certeza de la existencia del
presunto acoso laboral a que hace referencia el. demandante, puesto que, si bien
obra radicacién de la queja ante la Procuraduria General de la Nacién vy
denuncia ante la Fiscalia General de la Nacidn, lo cierto es que no obra en el
expediente la decisién de fondo tomada por estas autoridades, en las que se
concluya la existencia del acoso laboral

De esta manera, en ejercicio de las facultades atribuidas por el art. 213 de la Ley
1437 de 2011 (CPACA), la Sala considera preciso disponer lo siguiente:

PRIMERO: DECRETAR de oficio la practica de la prueba documental que se sehala
a continuacidn, con el fin de esclarecer el punto referido en precedencia:

- REQUERIR a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y al TRIBUNAL
SUPERIOR MILITAR, para que, dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion
de esta providencia, alleguen a este Despacho copia la decisién de fondo
respecto de la queja (IUS: E-2017-555088-IUC-2017-956759) y denuncia
inicialmente adelantada por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION (N.C. No.
11001-60000-50-2017-134-14), respectivamente, interpuestas por el senor
EDUARDO SANABRIA BARRETO contra la sefora PAOLA LILIANA ZULUAGA
SUAREZ.

SEGUNDO: ADVIERTASE a las enfidades requeridas que el no cumplimiento del
requerimiento anterior dard lugar a las sanciones previstas en el numeral 3° del
articulo 44 del CGP, norma aplicable al proceso contencioso administrativo por
remisidn del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.




TERCERO: Cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho para
proceder a dictar sentencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Electronicamente
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada
Firmado Electrénicamente AUSENTE CON EXCUSA
PATRICIA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada

Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccidén Segunda,
Subseccién “F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI,

con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por
virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 186 del CPACA.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente: 11001-33-35-015-2016-00089-01
Demandante: JOSE GABRIEL REYE$ GONZALEZ
Demandado: MUNICIPIO DE SIBATE

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad presentada por el Agente del
Ministerio Publico, contra el auto de fecha veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte
(2020), y notificado el dia primero (1°) de diciembre de la misma anualidad, proferido por
este Despacho Judicial, mediante el cual se les concedi6 a las partes el término de diez
(10) dias para la presentacién de alegatos de conclusion, y se le otorgé el mismo término
al Agente del Ministerio para que rindiera concepto de fondo.

I.  ANTECEDENTES

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior José
Gabriel Reyes Gonzalez formulé demanda contra el Departamento de Cundinamarca y
el Municipio de Sibaté en la que pide la nulidad de los actos administrativos a través de
los cuales se suprimié el cargo que desempefiaba el demandante.

Luego de admitido el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra la
sentencia de primera instancia que accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda, el Despacho profirié auto de fecha veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte .
(2020), en el que dispuso conceder a las partes el término de diez (10) dias para la
presentacion de alegatos de conclusién, y se le otorgd el mismo término al Agente del
Ministerio para que rindiera concepto de fondo.

La anterior decision fue notificada el dia primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020),
y una vez finaliz6 el término concedido el expediente ingresé al Despacho para continuar
con el tramite respectivo.

L. RESPECTO DEL ESCRITO DE NULIDAD

Mediante escrito allegado el 11 de febrero de 2021, el Agente del Ministerio Publico solicito
dar apertura al incidente de nulidad, en razén a que segun su dicho acaeci6 la causal
contemplada en el numeral 6 del articulo 133 del C.G.P., que sefiala:

“(...) 6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar
un recurso o descorrer su traslado (...)” (Negrilla y subraya fuera del texto).
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Para sustentar su escrito, el Agente del Ministerio Publico manifiesta que en el sistema
siglo XXI no se encuentra el expediente digitalizado, razén por la cual presento oficio ante
la Secretaria de. la Subseccidén F donde solicita la copia digitalizada de algunas piezas
procesales.

No obstante, sefiala que la Secretaria de la Subseccion F nunca le suministré las piezas
procesales solicitadas a pesar de contar con los medios tecnolégicos y el personal para
cumplir con esa gestion, tal y como lo expresé el Secretario de la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca. '

Indica que la etapa de alegatos de conclusién constituye una fase del proceso que permite
a las partes ejercer el “derecho a ser oidas” tal y como lo dispone el articulo 8.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Para que este derecho pueda ejercerse
de forma efectiva se requiere que el expediente se encuentre disponible, situacién que no
se presenta en el tramite del presente medio de control, dado que en la providencia que
ordené el traslado no se aportd el link para acceder al expediente digitalizado.

Conforme a lo anterior, sostiene que por expreso mandato del Decreto 806 de 2020, los
medios digitales constituyen la nueva modalidad de actuacién para que todos los sujetos
procesales puedan ejercer efectivamente su derecho a alegar de conclusién, luego es
necesario que se tenga acceso virtual a toda la actuaciéon procesal.

Manifiesta que la Procuraduria tiene derecho a presentar su respectivo concepto, el cual
solo puede construirse con la informacién que reposa en el expediente, y si este no se pone

" a disposicion del Ministerio Pulblico se desconoceria tal derecho.

Expresa que de acuerdo con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, es la
Procuraduria y no el Tribunal la autoridad que determina en qué casos emite concepto de
fondo.

Para finalizar, advierte que el traslado para alegar de conclusion no solo debe comprender
la expedicién del auto que conceda el término para presentar el escrito, sino que se les
otorgue a las partes la posibilidad de acceder materialmente al insumo basico para ejercer
en debida forma el derecho de contradiccion, como lo es tener acceso virtual al expediente.

Conforme a lo expuesto solicita declarar la nulidad de lo actuado con posterioridad al auto
de 25 de noviembre de 2020, y en consecuencia se ponga a disposicion de todos los
sujetos procesales el expediente mediante los medios tecnoldgicos que ordena el Decreto
Legislativo 806 de 2020.

L. RESPECTO DEL ESCRITO DE OPOSICION DE LAS PARTES

Del escrito de nulidad se corrié traslado a las partes por el término de tres (3) dias conforme-

lo dispuesto en los articulos 110, 133 numeral 6 y 134 del C.G.P. frente a lo cual guardaron
silencio. :
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IV. CONSIDERACIONES
4.1 Competencia.
Este Despacho de Tribunal es competente para resolver sobre la solicitud de nulidad
interpuesta, de conformidad con los articulos 208, 209 y 210 del C.P.A.CA., en
consonancia con lo dispuesto en los articulos 133, 134 y 135 del C.G.P.

4.2 Para resolver — Analisis de mérito

4.2.1.- De la causal de nulidad contenida en el numeral 6 del articulo 133 del Cédigo
General del Proceso.

El Codigo General del Proceso trae consagrada la siguiente causal de nulidad:

“(...) Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en fodo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

(...) 6. Cuando se omita la oportunidad para aleqar de conclusién o para sustentar
un recurso o descorrer su traslado (...)". (Negrilla y Subraya fuera del texto).

De acuerdo con lo anterior, en el caso que nos ocupa se observa con claridad que la causal
alegada por el Agente del Ministerio Publico no se configura, en consideracion a que este
Despacho, mediante auto de fecha veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020), y
notificado el dia primero (1° ) de diciembre de la misma anualidad, les concedi6 a las partes
el término de diez (10) dias para la presentacion de alegatos de conclusién, y se le otorgd
el mismo término al Sefior Procurador para que rindiera concepto de fondo.

Debe precisar el Despacho que las causales de nulidad son taxativas y no admiten
interpretacion alguna, y al analizar el texto de la norma no se evidencia que la causal
referida traiga inmersa una obligacién distinta a la de otorgarle a las partes el término de
diez (10) dias para presentar su escrito de alegatos de conclusién.

Para el Despacho la omision de la etapa procesal debe ser integral, y en este sentido para
que se configure la causal de nulidad alegada, es necesario que se pretermita la etapa
correspondiente, esto es, que no se profiera auto en el que se conceda el término a las
partes para que aleguen de conclusion. Empero, tal situacién no acaecioé en el sub itudice
en razon a que no solo fue proferido el auto referido, sino que tanto la parte demandante
como la entidad demandada presentaron su escrito en tiempo, tal y como se puede
observar en el expediente.

4.2.1.- Respecto de la implementacion de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales — Decreto 806 de 2020

De otra parte, el Agente del Ministerio Pdblico afirma que su “derecho a ser oido” fue
desconocido al no habérsele otorgado la posibilidad de acceder al expediente de forma
digital tal y como lo dispone el Decreto 806 de 2020 con el objeto de rendir el concepto de
fondo en el asunto de la referencia.

Para resolver tal situacién, es necesario remitirnos al contenido del articulo 4 de la norma
anteriormente referida, que sefialé lo siguiente:

9
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“(...) ARTICULO 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico
en la sede judicial, tanto la autoridad judicial como los demas sujetos procesales
colaboraran proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se
encuentren en su poder y se requieran para desarrollar Ja actuacion subsiquiente.
La autoridad judicial, directamente o a través del secretario o el funcionario que haga
sus veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto.

Las autoridades judiciales que cuenten con herramientas tecnolégicas que

dispongan y desarrollen las funcionalidades de expedientes digitales de forma

hibrida podran_utilizarlas para el cumplimiento de actividades procesales (...)"
(Negrilla y subraya fuera del texto).

Como se puede observar, el contenido de la norma es diafano al indicar que se acudira a
las tecnologias de la informacién para examinar el expediente cuando “no se tenga acceso al
expediente fisico en la sede judicial”, no obstante, analizadas las piezas procesales se observa
que el sefior Procurador si le fue garantizado el acceso al expediente fisico, esto en razéon
a que observada la respuesta otorgada por la Oficial Mayor de la Secretaria de la
Subseccion F al sefior Agente del Ministerio Publico frente a la solicitud del expediente

digital le indicé:

“(...) teniendo en cuenta que el despacho ordena dar traslado a las partes por 10 dias
y posteriormente al Ministerio Pablico por un término legal igual, notificada la
providencia dia siquiente inicia a correr los correspondientes términos quedando
en secretaria los expedientes a disposicion de las partes y el Ministerio Publico.

(..)

le informo que en secretaria se cuenta con cuatro personas cumpliendo con la carga
laboral, entre otras la atencién al pablico, ya que se programan citas a los usuarios

(..

Es de anotar, que en secretarfa se aplica la presencialidad en un 50% de los
empleados, los cuales estamos de lunes a viernes en el horario de 8:00 am a 5:00 pm,
atendiendo lo que se requiera, prestos a prestar sus servicios como empleados
publicos con la mayor disposicion.

Reitero que los expediente se encuentran en secretaria_a_disposicién de las

partes y del Ministerio Publico para cuando a bien tenga revisarlos (...)"

Lo anterior permite concluir que en el caso que nos ocupa si existia la posibilidad de acceder
al expediente fisico, tanto asi que la Dra. Luz Mery Rodriguez Beltran quien funge como
Oficial Mayor de la Secretaria de la Subseccion F le indicé que el “expediente se encuentra
en secretaria a disposicién de las partes y del Ministerio Pblico”, luego no es posible afirmar
validamente que al Agente del Ministerio Publico le fue negada la posibilidad de acceder al
expediente, pues el expediente siempre permanecié en la Secretaria y hubo disposicion
para atender al sefior Procurador en la sede judicial si asi lo requeria.

Analizado lo anterior, el Despacho concluye que no existié el referido desconocimiento del
“derecho a ser oido” alegado por el Agente del Ministerio Publico, pues si a bien lo tenia,
pudo haber acudido a la Secretaria de la Subseccidn F con el objeto de examinar las piezas
que requeria para elaborar su concepto, sin que pueda aceptarse como justificacion el
hecho que el expediente solicitado no se encontraba digitalizado, pues se itera que el uso
de las tecnologias de la informacién se realizara solo en caso que no se tenga acceso al
expediente fisico en la sede judicial.
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De otra parte, el paragrafo 2 de la norma anteriormente mencionada’ es clara al sefalar
que: “(...) Las autoridades judiciales que cuenten con herramientas tecnolégicas que dispongan y
desarrollen las funcionalidades de expedientes digitales de forma hibrida podran utilizarlas para el
cumplimiento de actividades procesales (...)", Io que' significa que cada autoridad judicial
podra utilizar las herramientas tecnolégicas para el cumplimiento de las actividades
procesales, sin que tal situacion implique la sustitucion definitiva de la prestacion dei
servicio de justicia de forma presencial.

Nétese como la norma otorga una facultad mas no un deber a las autoridades judiciales
para el uso de las herramientas tecnologicas, por lo que la afirmacién realizada por el Sr.
Procurador, respecto a que por expreso mandato del Decreto 806 de 2020, los medios
digitales constituyen la nueva modalidad de actuacién, de caracter obligatorio, para que
todos los sujetos procesales puedan ejercer efectivamente su derecho a alegar de
conclusion, no encuentra sustento legal.

Lo anterior cobra especial relevancia en razén al alto volumen de expedientes que se
encuentran a cargo del Despacho, que para el momento en que se profirié el auto de
alegatos ascendia a seiscientos diez (610), situacién que imposibilitaba la digitalizacion en
su totalidad, y>en esta medida la peticion realizada por el Agente del Ministerio Publico no
podia atenderse en los términos solicitados, pues el expediente de la referencia no se
encontraba digitalizado.

Ahora bien, el Despacho advierte que si bien el Secretario de la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca? indico que: “/a Secretaria de la Subseccién F cuenta
con los medios tecnoldgicos y el personal necesario para atender de manera independiente el
tramite de los procesos judiciales que les sean asignados”, lo cierto es que en la practica la
situacién es completamente distinta, en la medida que para la fecha en la cual se profirio
la decision de correr alegatos de conclusién, no se contaba con la infraestructura para
atender la digitalizacion de la totalidad de los expedientes a cargo del Despacho, entre ellos
el expediente de la referencia, pues solo hasta el 30 de diciembre de 2020 la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial de Bogota inici6 la ejecucién del contrato 172 de 2020
el cual tiene por objeto:

“(...) Contratar el servicio de digitalizacién de los expedientes de los procesos judiciales
y/o documentos de la Rama Judicial que se encuentran en gestién en los diferentes
despachos judiciales a cargo de la Direccion Ejecutiva Seccional De Administracion
Judicial Bogota, Cundinamarca y Amazonas (...)".

Por tal razén, y como quiera que hasta fines del aio 2020 se inicio la ejecucidn del contrato,
no era posible que la Secretaria digitalizara el expediente a solicitud del Agente del
Ministerio Puablico, maxime cuando la labor de digitalizacién va a ejecutarse por un
contratista externo y no por los empleados de la Secretaria de la Subsecciéon F, pues se
insiste, no se cuenta con la infraestructura para digitalizar la totalidad de los expedientes a
cargo de este Despacho Judicial.

Adicionalmente, debe indicar el Despacho que el Consejo Superior de la Judicatura, a lo
largo del estado de emergencia profiri6é distintos actos administrativos en los cuales fijé un
aforo de servidores en las sedes judiciales que nunca supero6 el 60%, razén por la cual no
se contaba con la totalidad de la planta de personal de la Secretaria de la Subseccién F,

’ Decreto 806 de 2020
2 Dr. Gustavo Valenzuela Rueda
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situacion que imposibilitaba la digitalizacion de expedientes, mas alun cuando se debian
atender otro tipo de funciones de caracter prioritario como por ejemplo las notificaciones.

Conforme a lo expuesto el Despacho considera que los argumentos expuestos en el escrito
de nulidad no tienen vocacion de prosperidad, dado que no se configura la causal sefialada
por el Agente del Ministerio Publico; de un lado, porque nunca se pretermitio la etapa
procesal de los alegatos de conclusion, y de otro lado porque nunca se le limit6 su derecho
de acceder al expediente de forma fisica, pues se itera que si bien la expedicion del Decreto
806 de 2020 otorgd la posibilidad del uso de las tecnologias de la informacion para
desarrollar las actuaciones judiciales, lo cierto es que no inhabilité los medios fisicos de
consulta, de suerte que el sefior Procurador pudo haber acudido a la Secretaria con el
objeto de obtener las piezas procesales que requeria.

4.3 Decision.
En mérito de lo expuesto, este Despacho ,
RESUELVE
PRIMERO. — NIEGASE la solicitud de nulidad presentada por el Dr. Franky Urrego Ortiz,
quien actta en calidad de Procurador 127 Judicial || ante este Despacho Judicial, respecto

de las actuaciones adelantadas con posterioridad al auto de fecha veintitrés (23) de
noviembre de 'dos mil veinte (2020), proferido por este Despacho Judicial, mediante el

cual se les concedié a las partes el término de diez (10) dias para la presentacion de

alegatos de conclusion, y se le otorgé el mismo término al Agente del Ministerio para que
rindiera concepto de fondo.

SEGUNDO. - Ejecutoriada esta providencia intégrese el presente cuaderno al expediente
num. 11001-33-35-015-2016-00089-01 que cursa en este Despacho.

TERCERO. - Por Secretaria de la Subseccion, efectiense las constancias y anotaciones
de rigor. Dispéngase (o pertinente. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Mégistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: DR. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 25000-23-42-000-2017-00087- 00
Demandante: NOHORA CONSTANZA RAMIREZ MURILLO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente el Despacho observa que esta Subseccion nego las pretensiones
de la demanda el 29 de noviembre de 2022'. La secretaria notificé la sentencia el 13 de
enero de 2023 al correo electronico suministrado por las partes? y el apoderado de la sefiora
Nohora Constanza Ramirez Murillo® la apel6 el 26 de enero de 2023*.

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad®- procedencia® el Despacho
concedera el recurso de apelacién presentado por la parte demandante en contra de la
sentencia proferida por esta Corporacion el 29 de noviembre de 2022.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE.
PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la

parte actora en contra la'sentencia emitida por la Subseccién F del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca el 29 de noviembre de 2022.

SEGUNDO: Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 2477, podran pronunciarse frente al recurso de apelacién formulado por los demas
intervinientes. :

1 Folio 206 - 213.

2 Folio 214 - 217

3 Facultado para interponer recursos — folio 01.

4 Folio 218.

5El término para interponer la alzada fenecid el 31 de enero de 2022. La Secretaria de la Subseccién F notificé la sentencia de primera
instancia el 13 de enero de 2022 y el apoderado del demandante la apeld el 26 de enero de 2023; es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacién por medios electrénicos se surte a los dos
dias hébiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.

SLey 1437 de 2011, articulo 247: TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a
su notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas en.audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacién que deberé celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comdn acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula conciliatoria,

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concederé mediante auto en el que se dispondra remitir
el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidiré sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos. {..)

7 Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 4: Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite
en segunda instancia, los sujetos procesales podrdn pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion formulado por los demas
intervinientes.
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Expediente: 25000-23-42-000-2017-00087- 00
Demandante: NOHORA CONSTANZA RAMIREZ MURILLO

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por secretaria remitase el expediente al
Consejo de Estado — Reparto para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA\ACOSTA
Magistrado

IS IAGE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: DR. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 25899-33-33-002-201 9-()0053—02
Demandante: HENRY DAVID ALARCON GOMEZ
Demandado: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021', reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de vigencia
y transicion normativa:

“...) los recursos interpuestos, la prictica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, el Banco Agrario de Colombia S.A. apelé la sentencia de primera
instancia el 15 de septiembre de 2022, es decir, luego de que el Congreso de la Republica
publicara la Ley 2080 de 20212. Por esta razén, el Despacho tramitara el recurso bajo la
égida de la Ley 1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Zipaquird, por medio de la sentencia del
9 de septiembre de 2022°, accedié de forma parcial. a las pretensiones de la demanda®.
Ese despacho judicial notificd la decisiéon a los correos electronicos suministrados por las
partes ese mismo dia® y la apoderada Banco Agrario de Colombia S.A.° la apel6 el 15 de
septiembre de 2022.

Por otra parte, aunque el fallo emitido por el A-quo es de caracter condenatorio, ninguno
de los sujetos procesales solicitd la celebracion de la audiencia de conciliacion ni refirié
contar con animo conciliatorio’. Por ultimo, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Zipaquira concedié el recurso el 20 de octubre de 20228,

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021.

3 Expediente fisico — folio 314 - 323.

4 Expediente fisico - folio 323.

5 Expediente fisico — folio 324.

6 Facultada para interponer recursos - expediente fisico — folio 246.

7 La Ley 1437 de 2011, articulo 247-2, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, sefiala que cuando el fallo de primera instancia
sea de carécter condenatorio y se interponga apelacion en su contra, el juez debera citar a audiencia de conciliacién antes de resolver sobre la
concesion del recurso, “siempre y cuando las partes de comn acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula conciliatoria

8 Expediente fisico — folio 334.




Expediente: 25899-33-33-002-2019-00053-02
Demandante: HENRY DAVID ALARCON GOMEZ

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad®- procedencia el Despacho admitira
el recurso de apelacién presentado por el Banco Agrario De Colombia S.A., en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Zipaquira
el 9 de septiembre de 2022.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion presentado por la parte demandada en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Zipaquira

el 9 de septiembre de 2022.

SEGUNDO: Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles

mensaje de datos a la direccién de correo electrénico que suministraron, de conformidad -

con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

TERCERO: Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelacién formulado por los demas
intervinientes.

CUARTO: Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley 1437

de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO: En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el tramite
previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°'°.

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

JKNINIALAGD

°El término para interponer la alzada fenecio el 27 de septiembre de 2022. E] Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Zipaquira
notificé la sentencia de primera instancia el 9 de septiembre de 2022 y la apoderada de la demandada la apeld el 15 de septiembre de 2022;
es decir, en término.

10 | ey 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(-
5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasaré el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.
(negrillas por fuera del texto)




