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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., veintidos (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
“Radicacion: 11001-33-31-027-2012-00198-01
Accionante: RIGOBERTO DIiAZ PARRA .
Accionado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR-
Accion: EJECUTIVA

Del analisis de las piezas procesales, se observa que la Secretaria, al momento de realizar
el reparto, asignd un nimero de radicacién al expediente que no corresponde al que
primigeniamente fue asignado por el juzgado de origen, esto es, el nim. 11001-33-31-027-
2012-00198-00, cuando lo procedente era conservar el nimero de radicacién asignado en
la primera instancia, esto es, el nim. 11001-33-31-027-2012-00189-01.

Siendo asi, el Despacho dispone devolver el expediente a la Secretarfa para que a la mayor
brevedad posible, se sirva corregir el defecto referido anteriormente y efectuar las
aclaraciones y gestiones que considere necesarias, seglin corresponda.

Una vez se efectle la correccién del nimero de radicacion, ingrésese el expediente para
proveer de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

Cbr Véo S,

\7\(9“-(:"‘(0.0'0‘»5*“ v el el -
: N ES @ CaByy TON <O

Vo 2Colpunty e Mmavenoabog g

C!CL@ Q‘/lOO‘f’ e
k(')\o MO PO . (owc.'.\iaiuséﬁ(‘ -Y ©






Copveo 5 '

Doumnmoe vos.

SR S Z RS WP
viear d@esencle VD J—Q e

~ ‘“"Ole

/,
Q'P ¢

i “& <
AL =
Y ‘i‘ % A8, g

G % ,vg

<I°‘\ [~3-4 GO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"
Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 11001-33-35-014-2018—00372;01 .
Accionante: MANUEL VICENTE MERCHAN LOPEZ
Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO
OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA — UAECOB
Accion: EJECUTIVA

Ha venido el expediente de Ia referencia con recurso de apelacion presentado por la entidad
ejecutada contra la sentencia proferida por el Juzgado Catorce (14) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota el dia veintiséis (26) de julio de dos mil veintidés (2022), por lo
que seria del caso resolver sobre la admisibilidad de la alzada, sin embargo, el Despacho
encuentra que no existe certeza acerca de la debida notificacion de la sentencia de primera
instancia al Ministerio Publico.-

En efecto, aunque es claro que las sentencias dictadas en audiencia deben ser notificadas
de conformidad con el articulo 202 C.P.A.C.A., el articulo 303 ejusdem establecié lo
siguiente:

“(...JARTICULO 303.- ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO.- El Ministerio
Puablico esta facultado para actuar como demandante o como sujeto procesal especial
y podra intervenir en todos los procesos e incidentes que se adelanten ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo en defensa del orden juridico, del
patrimonio publico y de los derechos y garantias fundamentales.

En los procesos ejecutivos se notificara personalmente al Ministerio Publico el
mandamiento de pago, la sentencia y el primer auto en la sequnda instancia (...)"

No obstante, una vez revisado el expediente, no se observa que el Procurador Judicial
Delegado ante el juzgado de primera instancia hubiera sido notificado personalmente del
contenido de la sentencia apelada.

Siendo asi, el Despacho dispone devolver el expediente al Juzgado Catorce (14)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, para que a la mayor brevedad posible, se
sirva corregir el defecto referido anteriormente y efectuar las aclaraciones y gestiones que
considere necesarias, segln corresponda.
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Por la Secretaria de la Subseccién dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Actuacion: Admite recurso de apelacion contra sentencia
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-016-2019-00389-01 :
Demandante: Henry Alberto Bejarano Belfrdn

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacién' interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 23 de septiembre de 2022
por el Juzgado Dieciséis (16} Administrativo del Circuito de Bogotd D.C.

En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante contra la
sentencia proferida el 23 de septiembre de 2022 por el Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo del Circuito de Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del arficulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de
esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacidn.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales de la enfidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo
electronico de la Secretaria de la Subseccién F de la Seccién Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio Pdblico podrd presentar
concepto, sia bien o tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.
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Radicado No.: 11001-33-35-016-2019-00389-01
Demandante: Henry Alberto Bejarano Beltrdn

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el
expediente al Despacho para proceder segin corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAL con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 184 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 11001-33-35-016-2021-00114-01
Demandante: CECILIA DIMATE RODRIGUEZ
Demandado: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede la Subseccién “F” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la sefiora Cecilia Dimaté Rodriguez.

El medio de impugnacién de la providencia se dirige en contra del auto del 13 de octubre
de 2022 por el cual el Juzgado Sesenta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C. — Seccién Segunda rechazé la demanda y en consecuencia dispuso la
terminacion del proceso.

I. ANTECEDENTES
1.1 Tramite procesal

El 9 de agosto de 2018! la sefiora Cecilia Dimaté Rodriguez, a través de apoderado,
presenté demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Universidad Pedagdgica Nacional, con el objeto de ejercer el control
judicial contra los siguientes actos administrativos:

- Fallo proferido el 20 de septiembre de 2017 por la Oficina de Control Interno
Disciplinario de la Institucion, a través de la cual se declaré disciplinariamente
responsable a la demandante y se impuso una sancion consistente en suspension
por el término de 9 meses.

- Resolucién No. 0022 del 11 de enero de 2018 por medio de la cual se resolvid el
recurso de apelacién interpuesto contra la referida decisibn en el sentido de

confirmarla.

! [tem 08 del expediente digitalizado
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Expediente No. 11001-33-35-016-2021-00114-01
Demandante: CECILIA DIMATE RODRIGUEZ

- Resolucién No. 0119 del 17 de enero de 2018, por medio de la cual se ejecutd la
sancion disciplinaria impuesta a la demandante por parte del Rector de la Universidad
Pedagdgica Nacional.

1.2 Decisién objeto de impugnacioén

Mediante auto del 13 de octubre de 2022, el Juzgado Sesenta y Siete Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota D.C rechazé la demanda al considerar que la parte actora no
| acredit6 el cumplimiento de las disposiciones del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
| modificada por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, a pesar de haberse inadmitido la

demanda sin que se hubiese subsanado en los términos exigidos por el Despacho.

1.3 Recurso de apelacién

El apoderado de la sefiora Cecilia Dimaté Rodriguez interpuso recurso de apelacion
contra de la decisién que rechazé la demanda en los siguientes términos:

- Desde el momento en que fue radicada la demanda, se remitieron los documentos
necesarios para cumplir con el ‘“traslado de Ley” a la demandada Universidad
Pedagdgica Nacional.

- A pesar de lo expuesto, el Juzgado 16 Administrativo de Bogota decidié inadmitir la
demanda mediante auto del 28 de mayo de 2021 al considerar que no se acreditd
el requisito de envio de la misma junto con sus anexos a la Universidad Pedagégica
Nacional.

- A traves de escrito calendado junio 3 de 2021, la parte actora radicé escrito de
subsanacion en el que manifesté haber acreditado el envio de la demanda y sus
anexos a la direccion de notificaciones judiciales acreditada por la Universidad
Pedagégica Nacional, la cual dio acuse de recibido en los siguientes términos:
“Reciba un cordial saludo, hemos recibido su solicitud, la misma seré tramitada en los
términos establecidos por la ley”.

- El proceso objeto de estudio fue reasignado al Juzgado 67 administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, el cual, a través de correo electronico del 3 de junio de
2021 requirid nuevamente a la demandante para que acreditara el envio de los
archivos adjuntos a la entidad accionada. Requerimiento que fue atendido el 9 de
septiembre de 2022 por el mandatario judicial de la actora en el sentido de remitir el
historial de los correos enviados a la direccion oju@pedagogica.edu.co.

- A pesar de lo expuesto, el Juzgado 67 administrativo del Circuito Judicial de Bogota
considerd que la demandante no cumplié con los requerimientos del Despacho, por
lo que decidi6 rechazar la demanda, decision que contrario los articulos 228 y 229
Constitucionales en cuanto a la “prevalencia del derecho sustancial en las decisiones de
la administracion de justicia” y “acceso a la administracién de justicia” y en consecuencia
hizo nugatorio el derecho que le asiste a la sefiora Dimaté Rodriguez.

- Através de correo electronico del 19 de septiembre de 2022 se remitié nuevamente
un correo electronico que contenia los anexos exigidos en el auto de inadmisién, los

I—_




Expediente No. 11001-33-35-016-2021-00114-01
Demandante: CECILIA DIMATE RODRIGUEZ

cuales fueron remitidos con copia al Juzgado y a la entidad por lo que no se ha
vulnerado el derecho de contradiccién y defensa de la Universidad Pedagdgica
Nacional y en consecuencia la demanda de la referencia debe ser admitida.

1.4 Oportunidad para la interposicion del recurso de apelacion

El auto dictado el 13 de octubre de 2022, por el cual se dispuso a rechazar la demanda, fue
notificado el 14 de octubre de 2022, y el apoderado de la parte accionante interpuso recurso
de apelacion a través de escrito calendado octubre 18 de la misma anualidad, por lo que se
cumplen las exigencias del articulo 243 modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021

Pasa la Sala a resolver el asunto conforme a las siguientes:
Il CONSIDERACIONES
2.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 125 y 153 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta Corporacién es competente para
resolver el recurso de apelacion contra los autos susceptibles de este medio de
impugnacién, proferidos por los Jueces Administrativos en primera instancia.

2.2 Procedencia del recurso de apelacion

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del C.P.A.C.A, el recurso de apelacion
es procedente en contra de la decisién por la cual se rechaza la demanda y en
consecuencia ordena la terminacién del proceso. Al respecto la referida norma sefial6:

“Articulo 243. Apelacion: Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2.-El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba
una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en abstracto o de los perjuicios.
5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencién de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cédigo o en norma especial.
(...)

De conformidad con lo expuesto, encuentra la Sala que el recurso de apelacion contra la
providencia objeto de estudio es procedente por cuanto esta rechazé la demanda.
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Demandante: CECILIA DIMATE RODRIGUEZ

2.3 El asunto que se resuelve

En el caso planteado, este Despacho debe establecer sila parte actora omitié su obligacién
de cumplir con las disposiciones del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, y a pesar de haber sido requerido por el a quo para
que subsanara las inconsistencias presentadas no cumplié con las cargas impuestas, Io
cual ocasioné el rechazo de la demanda.

3 Contexto normativo y jurisprudencial

El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021 dispuso:

“ARTICULO 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, el cual quedaré asi:

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberd enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibiré notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse
la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se inadmitira Ia demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el
envio fisico de la misma con sus anexos. ‘

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.”

De acuerdo con lo expuesto, para la Sala es claro que a partir de la entrada en vigencia de
la Ley 2080 de 2021, la presentacién de la demandada debe estar acompafada de la
certificacion de envio de la demanda y sus anexos al correo de notificaciones de las
demandadas so pena de su inadmision.

Al respecto el articulo 170 del C.P.A.C.A dispuso:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitiré la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias.
Si no lo hiciere se rechazaré la demanda.”

4 Caso concreto

Descendiendo al caso de autos, se observa que el actor radicé la demanda el 9 de agosto
de 2018, la cual fue repartida en principio Consejo de Estado, Corporacion que declaré su
falta de competencia mediante auto del 8 de septiembre de 2020? y dispuso su remisién a
los Juzgado Administrativos del Circuito de Bogota, por lo que seguin acta de reparto del 29
de abril de 2021 fue asignada al Juzgado 16 Administrativo de Bogota para lo de su
competencia.

2 ftem 09 del expediente digitalizado




Expediente No. 11001-33-35-016-2021-00114-01
Demandante: CECILIA DIMATE RODRIGUEZ

Como consecuencia de lo expuesto, mediante auto del 28 de mayo de 2021, el Juzgado
dispuso inadmitir el medio de control, al encontrar que no se habian acreditado los requisitos
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021. Actuacién que fue atendida por el demandante mediante correos electrénicos el 3 de
junio asi:

De: Carlos Alberto Paz Lamir <carloslamir@hotmail.com>

Enviado: jueves, 3 de junio de 2021 12:38

Para: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.ca <adminl16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto; RY: Cumplimiento auto 28 de mayo de 2021 Juzgado 16 Administrativo de Oralidad del Circuito de
Bogotd, Seccidn Segunda

Ref. Escrito de subsanacién demanda, conforme auto de fecha 28 de mayo de 2021.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién No.: 11001-33-35-016-2021-00114-00
Demandante: CECILIA DIMATE RODRIGUEZ

Demandado: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL

Respetada Juez

En mi calidad conocida dentro del proceso de la referencia, me permito dar cumplimiento a lo
ordenado por su despacho en el auto de fecha 28 de mayo de 2021, donde se ordena la
subsanacidn de Ia demanda acreditando el envio de esta con sus anexos a la parte demandada,
por medio electrénico a la direccidén indicada por la entidad para notificaciones judiciales.

Asf las cosas, acredito el envio de la demanda y sus anexos, conforme historial de correo
electrénico en el que remito la presente subsanacién.

Cordialmente,

Carlos Alberto Paz Lamir
Apoderado demandante

De: Carlos Alberto Paz Lamir <carloslamir@hotmail.com>

Enviado: jueves, 3 de junio de 2021 12:22

Para: oju@pedagogica.edu.co <oju@pedagogica.edu.co>; proc ionales@defensajuridica.gov.co
<procesosnacionales@defensajuridica.gov.co>; procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
<procesosjudiciales@procuraduria.gov.co>

Asunto: Cumplimiento auto 28 de mayo de 2021 Juzgado 16 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogots,
Seccién Segunda

Ref. Cumplimiento auto de fecha 28 de mayo de 2021.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién No.: 11001-33-35-016-2021-00114-00
Demandante: CECILIA DIMATE RODRIGUEZ

Demandado: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL

Respetados seiiores,

Me permito remitir por este medio, copia de la demanda y de sus anexos, dando cumplimiento al auto
de 28 de mayo de 2021 proferido por el luzgado 16 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogot4, Seccién Segunda.

Cordialmente,

Carlos Alberto Paz Lamir
Apoderado Demandante

De las pruebas aportadas al plenario, se desprende que el demandante atendié los
requerimientos de los Despachos que tuvieron conocimiento del proceso con el envio de
diferentes correos a la entidad. Sin embargo, fue solo a través del correo electrénico
calendado septiembre 19 de 2022 que se evidencié el envio de la copia de la demanda en
la forma y términos requeridos, pues el mencionado correo es el (nico que cuenta con
archivos adjuntos, sin que se haya demostrado que las comunicaciones anteriores
contuvieran los documentos en mencién como se puede observar el historial de correos
gue reposa en el expediente:
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Cumplimiento auto de 9 de septiembre de 2022

Carlos Alberto Paz Lamir <carloslamir@hotmail.com>

Lun 19/09/2022 11:29

Para: Juzgado 67 Administrativo Seccion 02 - Oral - Bogota - Bogota D.C.
<admin67bt@cendoj.ramajudiciat.gov.co>

CC: oju@pedagogica.edu.co <oju@pedagogica.edu.co>

B 4 archivos adjuntos (19 MB)

Anexos Medio control nulidad y restablecimiento del derecho Cedilia Dimaté Rodriguez.pdf; Demanda nulidad y
restablecimiento Cecilia Dimaté Rodriguez.pdf: Subsanacién demanda.pdf; Requerimiento Juzgado 67 Administrative.pdf

Juez

GISSELL NATHALY MILLAN INFANTE
Juzgado 67 Administrativo de Oralidad
Circuito Judicial de Bogoté D.C.
Seccion Segunda

adminé7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. requerimiento auto 9 de septiembre de 2022
Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién: 11001 33 35 016 2021 00114 00
Demandante: Cecilia Dimaté Rodriguez

Demandado: Universidad Pedagdgica Nacional

Respetados sefiores,

Adjunto documento dando cumplimiento al requerimiento del auto de 9 de septiembre de 2022
proferido por su Despacho. A su vez, se encuentra abaja el historlal de correos remitidos tanto a la
Universidad Pedagégica Nacional, como al Juzgado 16 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd, Seccién Segunda, donde queda acreditado el cumplimiento a! auto de 28 de mayo de 2021
proferido por dicho despacho, siendo adjuntados también la demanda y anexos a la parte accionada
para acreditar el cumplimiento del numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

En este sentido la Sala advierte que en principio el demandante descuidé la carga impuesta
por los Despachos judiciales en cuanto al envio de los anexos a la Universidad Pedagdgica
Nacional a través de un medio electrénico, lo cual se acreditd de forma extemporanea al
término otorgado en el auto inadmisorio. Sin embargo, no puede desconocerse que la
demanda fue radicada el 9 de agosto de 2018, fecha en la cual no se habian promulgado
las exigencias de la Ley 2080 de 2021, ni que, en cumplimiento de los requisitos formales
exigidos para esta fecha, el actor aport6 en el libelo demandatorio: “copias de la demanda y
de sus anexos para notificacion de las partes y el Ministerio Publico.” Ese decir, cumplié con el
requerimiento legalmente exigido (en torno a sus formalidades), al momento de su
presentacion. Cosa distinta es que mientras se surtia el debate de competencia para
conocer del proceso haya variado la configuracion normativa que regulaba estas
disposiciones.

Asi las cosas, y con el objeto de salvaguardar los derechos de primacia del derecho
sustancial y acceso a la administracion de justicia de la demandante y teniendo en cuenta
que finalmente se aportaron los soportes necesarios para realizar la notificacion de la
demanda, se revocara el auto recurrido y se ordenara el estudio de admisién de la
demanda. Lo anterior no obsta para que en lo sucesivo el mandatario judicial de la actora
acate en debida forma los requerimientos realizados en virtud de la normatividad vigente.

Conforme a lo expuesto, esta Sala de Decisidn revocara la decision adoptada por el a quo
y en consecuencia dispondra la continuidad del proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, la Sala,



Expediente No. 11001-33-35-016-2021-00114-01
Demandante: CECILIA DIMATE RODRIGUEZ

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCASE el proveido de 13 de octubre de 2022, proferido por el Juzgado
Sesenta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C, que rechazé la
demanda y en consecuencia dispéngase el estudio de admision.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
(Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesi6n de la fecha.)

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrado
FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
PATRICIA SALAMANCA GALLO BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F"

Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacioén: 11001-33-35-018-2018-00167-02
Accionante: LUIS HERNAN GONZALEZ ESTUPINAN
Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION —UGPP- :
Accion: EJECUTIVA

La Ley 2080 de 2021', reformd el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En ese sentido, la Ley 2080 de 2021, articulo 86, establece el régimen de vigencia y
transiciéon normativa:

‘(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr,
los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las
leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (Negrilla fuera del texto).

En el presente caso, se tiene que la entidad ejecutada interpuso recurso de apelacion en
contra de la sentencia de primera instancia el dia 3 de agosto de 20202; es decir, previo a
que el Congreso de la Republica publicara la Ley 2080 de 20213. Por esta razén, el
Despacho tramitara el recurso interpuesto bajo la égida de la Ley 1437 de 2011, sin las
modificaciones que introdujo la Ley 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

La entidad ejecutada interpuso recurso de apelaci6n en contra de la sentencia proferida
el 28 de julio de 2020 por el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, a través de la cual ordend seguir adelante con la ejecucion (archivo
21 expediente electrénico).

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A., y teniendo en cuenta
que el medio de impugnacion fue presentado y sustentado oportunamente segtin se

' “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2 Folio 191-193

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021




observa en el archivo 23 del expediente electrénico, el Despacho admitira el recurso de
apelacion, toda vez que se encuentran reunidos los requisitos legales para ello.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la entidad
ejecutada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota el 28 de julio de 2020.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE Ia decisidn por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electronico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico, de
conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 198 ejusdem.

CUARTO.- Se informa a las partes que de acuerdo con la Ley 1437 de 2011, articulo 212,
podran solicitar la practica de pruebas dentro del término de ejecutoria del presente
proveido. Para los fines pertinentes, se les concede el término de cinco (5) dias para que
se pronuncien sobre el particular.

QUINTO.- De no realizarse solicitud de pruebas y de acuerdo con lo contemplado el
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A,, el Despacho PRESCINDE de la audiencia de
alegaciones y de juzgamiento, razén por la-cual, se otorgara a las partes el término comiin
de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de conclusién.

SEXTO.- Vencido el término anteriormente sefialado, désele traslado al Ministerio Publico
por un término igual para que emita su concepto de fondo, sin retiro del expediente, como

lo dispone la Ley 1437 de 2011, articulo 247.

SEPTIMO.- Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., veintidés (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacidn: 11001-33-35-023-2016-00176-02
Accionante: BLANCA ALEYDA CARDONA BERMEO
Accionado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-
Accién: EJECUTIVA

La Ley 2080 de 2021', reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En ese sentido, la Ley 2080 de 2021, articulo 86, establece el régimen de vigencia y
transicion normativa: ‘

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr,
los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las
leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (Negrilla fuera del texto).

En el presente caso, se tiene que la entidad ejecutada interpuso recurso de apelacién en
contra de la sentencia de primera instancia el dia 15 de octubre de 20192; es decir, previo
a que el Congreso de la Republica publicara la Ley 2080 de 20213. Por esta razon, el
Despacho tramitara el recurso interpuesto bajo la égida de la Ley 1437 de 2011, sin las
modificaciones que introdujo la Ley 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

La entidad ejecutada interpuso recurso de apelacion en audiencia, en contra de la
sentencia proferida el 15 de octubre de 2019 por el Juzgado Veintitrés (23)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, a través de la cual ordend seguir
adelante con la ejecucion (archivo 14 del expediente electrénico).

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A., y teniendo en cuenta
que el medio de impugnacién fue presentado y sustentado oportunamente segun se

! “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2 Archivo 14 del expediente electrénico.

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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observa en el archivo 14 del expediente electronico, el Despacho admitira el recurso de
apelacion, toda vez que se encuentran reunidos los requisitos legales para elio.

En mérito de o expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la entidad
ejecutada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota el 15 de octubre de 2019.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE la decisién por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccién de correo electrénico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico, de
conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 198 ejusdem.

CUARTO.- Se informa a las partes que de acuerdo con la Ley 1437 de 2011, articulo 212,
podrén solicitar la practica de pruebas dentro del término de ejecutoria del presente
proveido. Para los fines pertinentes, se les concede el término de cinco (5) dias para que
se pronuncien sobre el particular. ‘

QUINTO.- De no realizarse solicitud de pruebas y de acuerdo con lo contemplado el
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., el Despacho PRESCINDE de la audiencia de
alegaciones y de juzgamiento, razén por la cual, se otorgara a las partes el término comun
de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de conclusién.

SEXTO.- Vencido el término anteriormente sefialado, désele traslado al Ministerio Publico
por un término igual para que emita su concepto de fondo, sin retiro del expediente, como

lo dispone la Ley 1437 de 2011, articulo 247.

SEPTIMO.- Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:

Radicacién: 11001-33-35-024-2021-00289-01 ]

Demandante: - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

Demandado: MARIA SYLVIA CELIS PULIDO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —
LESIVIDAD _

Controversia: APELACION CONTRA AUTO QUE ACCEDE A MEDIDA
CAUTELAR

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de
la sefiora Maria Sylvia Celis de Pulido -parte accionada-, contra el auto proferido el 27 de
octubre de 2022 por el Juzgado 24 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, a través
del cual se resolvié acceder a la solicitud de decreto de medida cautelar correspondiente a
la suspension provisional de todos aquellos actos administrativos expedidos por la extinta
Caja Nacional de Previsién Social EICE [en adelante Cajanal] hoy Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social [en
adelante UGPP] que reconocieron la pension al sefior Héctor Arcadio Pulido Pinzén (qepd)
y sustituida posteriormente a la demandada.

1. ANTECEDENTES
1.1.  De las pretensiones de la demanda

La UGPP, actuando mediante apoderada judicial, acudié a la Jurisdiccién, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su
modalidad de lesividad, con el fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos:

- Resolucién nim. 13929 del 6 de noviembre de 1996, por medio de la cual la extinta
Cajanal reconocié al causante su pension de vejez’.

- Resolucién nim. RDP 032366 del 17 de julio de 2013, la UGPP reliquidé la pensién de
vejez del causante, en cumplimiento de la sentencia proferida por la Subseccién “E” de
esta Corporacion el dia 19 de marzo de 2013 en la que ordend la reliquidacion de dicha
prestacion?.

! Ref fl 158 del documento 7 del expediente digital.
2 F1 158-167 del documento 7 del expediente digital
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Radicacién: 11001-33-35-024-2021-00289-01
Demandante: UGPP

- Resolucién nim. RDP 040793 del 03 de septiembre de 2013, mediante la cual la
entidad demandante modificé la Resolucion nim. RDP 032366 del 17 de julic de 2013,
con ocasién de un error formal en el que incurrié respecto de una fecha de efectividad de
la pension®.

- Resolucién num. RDP 049526 del 28 de diciembre de 2016, por medio de la cual la
entidad demandante modificé el articulo 6° de la Resolucién nim. RDP 032366 del 17 de
julio de 2013 para indicar que el pago de los intereses moratorios no esta a cargo del
proceso Liquidatorio de Cajanal sino de la UGPP*,

- Resolucién RDP 019000 del 21 de agosto de 2020, por la que la UGPP, ordené el pago
de unos intereses moratorios en cumplimiento de la sentencia de 19 de marzo de 2013
proferida por la Subseccién “E” de esta Corporacion que dispuso la reliquidacién de la
pension de vejez reconocida en favor del sefior Héctor Arcadio Pulido PinzénS.

- Resolucion nim. RDP 025202 del 5 de noviembre de 2020, mediante la cual la entidad
accionante reconocié en favor de la demandada la pension de sobrevivientes en su calidad
de conyugue supérstite del causante, a partir del 16 de junio de 2020°.

Como consecuencia de la anterior declaracién, y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicita que se ordene la devolucién de lo ya pagado “en virtud del acto de reconocimiento de
pago de pension de sobreviviente”, sumas que solicitdé sean indexadas.

1.2. De los hechos
- Indicé que el sefior Héctor Arcadio Pulido Pinzén nacié el 12 de agosto de 1934.

- Manifesté que el sefior Pulido Pinzdn laboré al servicio del Ministerio de Defensa
Nacional, Ministerio de Educaciéon Nacional, Rama Judicial, Procuraduria General
de la Nacién y Policia Nacional para un total de 7.376 dias.

- Precis6 que el sefior Pulido Pinzén adquiri6 el status juridico de pensionado el dia
25 de agosto de 1994, al acreditar el cumplimiento de 20 afios de servicios y mas
de 60 anos de edad.

- Sostuvo que en tal virtud, la extinta Cajanal por medio de la Resolucién nim. 13929
del 6 de noviembre de 1996, reconocié al causante su pension de vejez.

- Sefal6 que previo desarrollo de las etapas propias del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién
Segunda, Subseccion “E” en descongestion ordend reliquidar la pension - del
causante.

- Aseverd que mediante Resolucién nim. RDP 032366 del 17 de julio de 2013, la UGPP
reliquidé la pensién de vejez del causante, en cumplimiento de la sentencia proferida
por la Subseccion “E” de esta Corporacion el dia 19 de marzo de 2013 en la que ordené
la reliquidacion de dicha prestacion.

3 F1 169-171 del documento 7 del expediente digital.
4 F1 283-289 del documento 7 del expediente digital.
5 FI 28-39 del documento 7 del expediente digital.
6 FI 40-44 del documento 7 del expediente digital.
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- Pusode pres'ente que mediante Resolucién nim. RDP 040793 del 03 de septiembre
de 2013, la entidad demandante modificé la Resolucion nim. RDP 032366 del 17 de
julio de 2013, con ocasién de un error formal en el que incurrié respecto de una fecha
de efectividad de la pension.

- Indicé que posteriormente expidi6 la Resolucién nim. RDP 049526 del 28 de
diciembre de 2016, por medio de la cual la entidad demandante modificé el articulo 6°
de la Resolucién nim. RDP 032366 del 17 de julio de 2013 para indicar que el pago
de los intereses moratorios no esta a cargo del proceso Liquidatorio de Cajanal sino
de la UGPP.

- Manifesté que mediante la Resolucién RDP 019000 del 21 de agosto de 2020 la
UGPP, ordené el pago de unos intereses moratorios en cumplimiento de la sentencia
de 19 de marzo de 2013 proferida por la Subseccién “E” de esta Corporaciéon que
dispuso la reliquidacién de la pension de vejez reconocida en favor del sefior Héctor
Arcadio Pulido Pinzén’.

- Precisé que por medio de la Resolucién nim. RDP 025202 del 5 de noviembre de
2020, la entidad accionante reconocié en favor de la demandada la pension de
sobrevivientes en su calidad de conyuge supérstite del causante, a partir del 16 de
junio de 20208, '

- - Sostuvo que mediante auto ADP 002662 del 7 de mayo de 2021, la entidad
demandante solicité a la demandada el consentimiento previo para revocar el acto
administrativo por medio del cual se reconoci6 la pension de sobrevivientes, por
cuanto al parecer de la demandante dicha prestacion resulta incompatible con la
pension reconocida por el Instituto de los Seguros Sociales [en adelante ISS] hoy
Administradora Colombiana de Pensiones [en adelante Colpensiones].

1.3. De la solicitud de medida cautelar

La entidad accionante presenté solicitud de medida cautelar de suspension provisional de
los actos administrativos antes sefialados, por cuanto a juicio de la entidad accionante, el
reconocimiento pensional efectuado por la UGPP en favor del sefior Pulido Pinzén es

abiertamente incompatible “con la pensién de vejez reconocida por el extinto ISS hoy
Colpensiones, a través de la resolucion num. 5743 de 22 de junio de 1995, por cuanto ambas
pensiones cubrian el mismo riesgo de vejez, desconociendo los principios de integralidad, unicidad
y de las caracteristicas propias del Sistema de Seguridad Integral contemplado la Ley 100 de 1993".

2. DECISION OBJETO DE IMPUGNACION

Mediante auto del 27 de octubre de 2022, proferido por el Juzgado 24 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, se resolvié acceder a la solicitud de suspension de los actos
administrativos ya sefialados, con fundamento-en los siguientes argumentos:

El a quo se refiri6 a los requisitos para la procedencia de la suspension provisional de los
actos administrativos, y sefialé que conforme a lo allegado al proceso advirtio que el sefior

7 Fl 28-39 del documento 7 del expediente digital.
8 FI 40-44 del documento 7 del expediente digital.
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Pulido Pinzén devengé dos pensiones de jubilacién, la primera reconocida por el extinto
ISS hoy Colpensiones por medio de la Resolucién No. 5743 de 22 de junio de 1995 y la

segunda por la extinta Cajanal hoy UGPP mediante Resolucién No. 132929 de 6 de
noviembre de 1996.

La Directora del proceso en primera instancia sefialé que las dos prestaciones fueron
reconocidas por dos administradoras de fondos de pensiones del sector publico, y con
tiempos publicos y privados como se advierte al interior de estas resoluciones, las cuales
estan encaminadas a proteger al entonces causante y/o a la hoy demandada frente a un

riesgo de origen comin “ya que buscan ampararla en aquellas situaciones en que ésta
dependiendo econémicamente del causante quede amparada como en efecto acaecié por la
pension de sobrevivientes concedida a ella”.

Concluy6 que “las pensiones de sobrevivientes que actualmente percibe la demandada son
claramente incompatibles, toda vez que por dicho concepto y bajo el riesgo comun que en vida le
fueran reconocidas al causante, solo es posible disfrutar de una sola prestacién econémica de
sobrevivientes, por cuanto del erario de estas AFP de naturaleza ptblica solo es posible percibir una
sola erogacion, méxime si se tiene de presente que por error de estas —ISS y CAJANAL hayan
tenido para su reconacimiento los mismos tiempos cotizados por el causante tanto en el sector
publico como privado”.

En tal medida, ordend la suspensién provisional de los efectos de las resoluciones
demandadas “solo en cuanto reconocié una pensién de jubilacién al sefior Héctor Arcadio Pulido
Pinzén y sustituy6 la misma a la demandada”.

3. DEL RECURSO DE APELACION®

Inconforme con lo resuelto, el apoderado de la demandada presentd un recurso de
reposicion y en subsidio apelacion en los siguientes términos:

En primer lugar indicé que la medida adoptada por la Juez de primera instancia afecta
directamente el minimo vital de la sefiora Celis de Pulido, por cuanto se procedid a
suspender la pension que representa un mayor valor e indicd que “para el presente afio
corresponde a la suma de $11.311.834,15, menos descuento a salud, recibe realmente la suma de
$9.841.134,15, que si bien es cierto, cuenta con otra pensién reconocida por Colpensiones por
haberse cotizados con tiempos de naturaleza privada, esta asciende a la suma de $2,032,549.00,
menos descuentos a salud recibe realmente la suma de $1,788,549.00". En tal medida calificé la
decision de desproporcionada e injusta.

Asever6 que de la revision del contenido de los actos administrativos cuya suspension se
accedio y del analisis de las normas que se alegan como vulneradas, no resulta claro que
“en este momento del tramite procesal, se vislumbre una violacién o trasgresién al ordenamiento’
juridico”.

Resalté que la entidad accionante no acredité que de no otorgarse la medida cautelar se
causara un perjuicio irremediable o que los efectos de la sentencia fueren nugatorios y por
el contrario “en una ponderacién de intereses la medida resulta méas gravosa para la demandada

® Documento 27 del expediente digitalizado.

—
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dado que es una adulta mayor de 59 afios, cuya fuente de ingreso es la pensién de sobreviviente
que viene percibiendo desde el afio pasado”.

4. CONSIDERACIONES

4.1 Competencia

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, en virtud de la modificacion introducida por la Ley
2080 de 2021, establece que son susceptibles de recurso de apelacion, entre otros, los
autos que decreten, denieguen o modifiquen una medida cautelar.

De igual forma, se tiene que el literal h) del numeral 2° del articulo 125 del C.P.A.C.A.,
establece que las Salas de Subseccién son competentes "para emitir la providencia “que
resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una medida cautelar”, razén por la
cual esta Sala de Decisidon es competente para conocer de la presente controversia.

4.2.- Problema juridico

El problema juridico se contrae a establecer si el auto proferido el 27 de octubre de 2022
por el Juzgado 24 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, a través del cual se
resolvi6 decretar la suspension provisional de los siguientes actos administrativos:

- Resolucién niim. 13929 del 6 de noviembre de 1996, por medio de la cual la extinta
Cajanal reconocié al causante su pension de vejez'°.

- Resolucién nim. RDP 032366 del 17 de julio de 2013, la UGPP reliquidé la pension de
vejez del causante, en cumplimiento de la sentencia proferida por la Subsecciéon “E” de
esta Corporacion el dia 19 de marzo de 2013 en la que ordend la reliquidacién de dicha
prestacion. .

- Resoluciéon nim. RDP 040793 del 03 de septiembre de 2013, mediante la cual la
entidad demandante modifico la Resolucién nim. RDP 032366 del 17 de julio de 2013,
con ocasion de un error formal en el que incurrié respecto de una fecha de efectividad de
la pensién?2, .

- Resolucién nim. RDP 049526 del 28 de diciembre de 2016, por medio de la cual la
entidad demandante modificé el articulo 6° de la Resolucion nim. RDP 032366 del 17 de
julio de 2013 para indicar que el pago de los intereses moratorios no esta a cargo del
proceso Liquidatorio de Cajanal sino de la UGPP'3.

- Resolucién RDP 019000 del 21 de agosto de 2020, por la que la UGPP, ordené el pago
de unos intereses moratorios en cumplimiento de la sentencia de 19 de marzo de 2013
proferida por la Subseccién “E” de esta Corporacién que dispuso la reliquidacién de la
pensidn de vejez reconocida en favor del sefior Héctor Arcadio Pulido Pinzon™4. |

- Resoluciéon nim. RDP 025202 del 5 de noviembre de 2020, mediante la cual la entidad
accionante reconocié en favor de la demandada la pension de sobrevivientes en su calidad
de conyugue supérstite del causante, a partir del 16 de junio de 2020'S.

10 Ref fi 158 del documento 7 del expediente digital.
' F| 158-167 del documento 7 del expediente digital
2 F| 169-171 del documento 7 del expediente digital.
3 Fl 283-289 del documento 7 del expediente digital.-
™ Fl 28-39 del documento 7 del expediente digital.

'5 F1 40-44 del documento 7 del expediente digital.
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4.4.- Para resolver
4.4.1.- De las medidas cautelares en el proceso contencioso administrativo

Las medidas cautelares son herramientas con las que cuentan los asociados y en ocasiones,
la administracién de justicia, para proteger de manera provisional un derecho. Su objeto es
proteger a los interesados de posibles efectos negativos derivados del tiempo que el
administrador de justicia toma para dictar la sentencia; circunstancia que, en ocasiones, hace
nugatoria las pretensiones.de la demanda®’.

La Ley 1437 de 2011, articulo 229, establece que las cautelas proceden a peticién de parte
-debidamente sustentada-, en cualquier estado del proceso y en los litigios de corte
declarativo que se adelanten ante esta jurisdiccion.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en el articulo
230, clasifica las cautelas de la siguiente forma: (i) conservativas, para mantener o
salvaguardar una situacion'®; (ii) anticipativas de un perjuicio irremediable -satisfacen por
adelantado la pretensién'®-; (iii) de suspensién, privan de manera temporal los efectos de
una decisién y/o acto administrativo® y (iv) preventivas, impiden que se consolide la
afectacion de un derecho?'.

4.3.2.- Requisitos de las medidas cautelares

Los articulos 231 a 233 del Estatuto Procesal Administrativo, determinan las condiciones y
el procedimiento que debe seguir el juez contencioso para decretar las cautelas. Sobre el
particular la jurisprudencia del Consejo de Estado establece los requisitos y los agrupa en
dos categorias??, a saber: i) de indole formal y ii) de indole material.

v De indole formal

Se exigen para todas las medidas. A través de estos requisititos, el juez contencioso verifica
aspectos de forma que debe cumplir la cautela. El legislador en la Ley 1437, articulo 229,
sefala que la solicitud procede si cumple con los siguientes presupuestos:

- Se presente en procesos de corte declarativo. Salvo que se pretenda la defensa y/o
proteccion de derechos e intereses colectivos. '

- Asolicitud de parte. Excepto que se trate de un asunto en el que se discuta la proteccion
de derechos e intereses colectivos.

- Peticién sustentada en debida forma.

6 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera, providencia del 27 de enero de 2020,
magistrado ponente: Ramiro Pazos Guerrero, NI (65032)

7 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera, providencia del 16 Mar. 2016, magistrado
ponente: Danilo Rojas, NI (48517).

8l ey 1437 de 2011, articulo 230 numeral 1 — primera parte: “ordenar que se mantengan la situacion”

" Ley 1437 de 2011, articulo 230 numeral 1 — segunda parte: “que se restablezca al estado en que se encontraba antes de
la conducta vulnerante y amenazante”

2 | ey 1437 de 2011, articulo 230 numeral 2: “suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de caracter
contractual (...)"

Numeral 3: suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

21| ey 1437 de 2011, articulo 230 numeral 4: “ordenar la adopcion de una decisién administrativa, o la realizacioén o demolicion
de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos”

22 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda, providencia del 07 de febrero de 2019,
magistrada ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, NI (6418-2018).
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v" De indole material
Estos requisitos, exigen que el administrador de justicia realice un juicio valorativo de la
medida. Consagrados en la Ley 1437 de 2011, articulos 229 y 230, se circunscriben en que
el interesado esta obligado a probar que la cautela es necesaria para garantizar, de manera
provisional, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia. Aunado a ello, la solicitud
debe tener relacién con las pretensiones de [a demanda.

(i) La medida es necesaria para garantizar, de manera provisional, el objeto
del proceso y efectividad de la sentencia®

El objeto del proceso es la materia o el centro que da vida al litigio. Esta compuesto por
las pretensiones, hechos, normas y pruebas en que se funda el derecho reclamado?. Sobre
este aspecto, la jurisprudencia contenciosa administrativa sefiala que el juez contencioso
debe evaluar si la cautela, no solo garantiza la prerrogativa, ya que la medida puede lesionar
derechos de corte fundamental de los perjudicados?.

Sobre “la efectividad de la sentencia”, la medida debe buscar que se cumplan las decisiones
del juez, es decir, propende por la seriedad de la funcién jurisdiccional. Esta exigencia,
guarda relacion con los derechos fundamentales de acceso a la administracién de justicia
y de tutela judicial efectiva; debido a que asegura que las decisiones se ejecuten y
cumplan?,

(i) La peticién tiene relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda?

Los asuntos que conoce esta jurisdiccién, en atencion al principio dispositivo®, son
rogados. En esa medida, el actor debe orientar la medida cautelar con el fin de que tenga
relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda puesto que, las partes en
el proceso contencioso tienen la iniciativa e impulsan su tramite.

4.3.3.- Criterios de necesidad

La jurisprudencia, apoyada en la doctrina especializada, establece tres criterios a partir de
los cuales el interesado debe sustentar la medida:

- Criterio de apariencia de buen derecho (fumus boni iuris): refiere a que la
prerrogativa objeto de la litis sea verosimil. En otras palabras, se traduce en las
probabilidades de éxito de las pretensiones de la demanda. Asi pues, la cautela es
inconveniente si las posibilidades son minimas?.

B Ley 1437 de 2011, articulo 229.

# Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda, providencia del 07 de febrero de 2019,
magistrada ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, NI (5418-2018).

2 Providencia citada ut supra, magistrada ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez.

 Providencia citada ut supra, magistrada ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez.

7 | oy 1437 de 2011, articulo 230 - inciso primero.

% E| principio dispositivo confiere a las partes la iniciativa del proceso y su impuiso.

® Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera, providencia del 16 Mar. 2016, magistrado
ponente: Danilo Rojas, NI (48517).
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- El segundo criterio, obedece al riesgo que genere la demora del tramite procesal
(periculum in mora): si no existe, la medida sobra,

Sumado a lo expuesto, el juez aplicara el criterio de proporcionalidad. Para ello, el
demandante debe presentar los documentos, informaciones, argumentos vy justificaciones
que permitan concluir al administrador de justicia, mediante un juicio de ponderacién de

intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla®!.

4.4. Analisis de mérito

En el presente asunto, la UGPP, actuando mediante apoderada judicial, solicité la
suspension provisional de los actos administrativos que reconocieron y reliquidaron la
pension de jubilacién del causante y de aquella resolucién que posteriormente ordend el
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes a la demandada en su condicién de
conyuge supérstite, ello por cuanto a su juicio dicha prestacién es incompatible con la
pension reconocida por Colpensiones por medio de la Resolucién nim. 5743 del 22 de
junio de 1995, ya que las dos pensiones cubren el mismo riesgo de vejez.

El a-quo, en el auto objeto de la apelacién, accedié a la suspensién solicitada en tanto las
dos prestaciones fueron reconocidas por dos administradoras de fondos de pensiones del
sector publico, las cuales estan encaminadas a proteger al entonces causante y/o a la hoy
demandada frente a un riesgo de origen comun.

Inconforme con dicha decision, la parte demandada en su recurso indicé que la decisién
del a-quo afecta su minimo vital por cuanto se suspendié la pensién de mayor valor, aunado
a que no se probd dentro del expediente la transgresiéon del ordenamiento juridico o la
existencia de un perjuicio irremediable de la demandante.

Fuerza entonces verificar el contenido de los actos de reconocimiento de las pensiones de
vejez respecto de las cuales se alega la incompatibilidad, veamos:

- Pensién de vejez reconocida por el otrora ISS hoy Colpensiones.

El reconocimiento antes referido, se encuentra contenido en la Resolucién nim 5743 del
22 de junio de 1995%, en la cual se verifica que el estudio pensional se realizé de
conformidad con el Decreto 758 de 1990 y se hizo efectivo el dia 12 de agosto de 1994, en
dicho acto administrativo se indicé lo siguiente:

“Que el dia 4 de noviembre de 1994, el asegurado(a) Héctor A. Pulido Pinzén con fecha
de nacimiento 12 de agosto de 1934 (...) elevé solicitud de pension de vejez, teniendo
como ultimo patrono Banco de Comercio S.A. Patronal 01006200066

La liquidacion se bas6 en 843 semanas cotizadas, con ingreso base de liquidacion
$431.212.00".

3 Providencia citada ut supra, magistrado ponente: Danilo Rojas Betancourt.

3 Conssjo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Primera, providencia del 28 de junio de 2021,
magistrado ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés, radicado: 11001-03-24-000-2020-00230-00

32 Fi 35 del documento 17 del expediente digital.

_
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Reposa a folio 42 del documento 17, la hoja de periodos de afiliacién del causante, en el
cual se advierte que el nimero patronal 01006200066 corresponde al Banco el Comercio
S.A., y respecto del cual fueron realizados los siguientes periodos de cotizaciones en favor
del causante:

Desde ' |'Hasta - | Salario- | Dias Semanas -
76/12/01 ‘ 77/11/01 $14.610 335 47.8571
77/11/01 78/06/01 $17.790 212 30.2857
78/06/01 78/10/01 $21.420 122 17.4286
78/10/01 79/10/01 $25.530 365 52.1429
79/10/01 80/11/01 $30.150 397 56.7143
80/11/01 81/09/01 $41.040 304 43.4286
81/09/01 82/11/01 $54.630 426 60.0571
82/11/01 83/12/01 $70.260 284 56.4206
83/12/01 85/03/01 $89.070 456 65.1429
85/03/01 85/08/01 $111.000 | 153 21.8571
85/08/01 86/03/01 $123.210 | 212 30.2057
86/03/01 89/12/01 $165.180 | 1371 195.8571
89/12/01 90/03/01 $372.030 | 90 12.8571
90/03/01 90/08/01 $346.170 | 153 21.8571
90/08/01 90/12/01 $372.030 | 122 17.4286
90/12/01 91/07/01 $346.170 | 212 30.2857
91/07/01 91/12/01 $372.030 | 153 21.8571
91/12/01 92/05/01 $457.290 | 152 21.7143
92/05/01 93/01/01 $427.560 | 245 35.0000
93/01/01 93/01/28 $665.079 | 27 3.8571
TOTALES ‘ 5902 ° 843.1452’9‘

- Pension de vejez reconocida por la extinta Cajanal hoy UGPP.

Sea lo primero indicar que de la revisidén del expediente de la referencia no se advierte que
obre el acto administrativo de reconocimiento efectuado por la entidad referida; y de la
revision de la referencia realizada por el a-quo a pie de pagina en el auto objeto de
apelacion, se tiene que esta refiere al escrito de la demanda en el cual se exponen capturas

de dicho acto, sin que sea posible advertir los tiempos tomados para efectuar dicho
reconocimiento.

No obstante a folio 158 a 167 del documento 7 del expediente digital, reposa la Resolucion
num. RDP 032366 del 17 de julio de 2013 por la cual, la UGPP reliquido la pensién de vejez
del causante, en cumplimiento de la sentencia proferida por la Subseccion “E” de esta
Corporacion el dia 19 de marzo de 2013 en la que ordend la reliquidacion de dicha prestacion®
y en la cual se sefial6 que el causante presto los siguientes tiempos de servicios:

Entidad laboré | Desde. | Hasta |- Novedad.
MinDefensa 1954-01-16 | 1954-12-14 | Tiempo servicio »
Min Edu 1955-07-03 | 1959-12-30 | Tiempo servicio
Rama Judicial 1961-01-20 | 1962-02-28 | Tiempo servicio
Rama Judicial 1962-10-24 | 1963-07-17 | Tiempo servicio

3 Fl 158-167 del documento 7 del expediente digital
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Procuraduria General de la Nacién | 1965-09-01 | 1968-06-30 Tiempo servicio
Policia Nacional 1968-07-01 | 1976-12-01 | Tiempo servicio
Procuraduria General de la Nacién | 1993-03-01 | 1995-02-23 Tiempo servicio

Que conforme lo anterior, el interesado acredita un total de 7.378 dias laborados,
correspondientes a 1.054 semanas.

Que naci6 el 12 de agosto de 1934 y actualmente cuenta con 78 afios de edad.

Que el dltimo cargo desempefiado por el peticionario (a) fue el de Procurador 22
Judicial

(..)
IBL: 2.466.821 X 75.00 = $1.850.116”,

Pues bien, de la verificacion del contenido de los actos administrativos que reconaocieron
las pensiones de vejez al causante no es posible evidenciar las infracciones advertidas por
la entidad accionante. '

Como sustento de lo anteriormente sefialado, es menester recordar gue el acto
administrativo de reconocimiento de la pensién de vejez expedido por el extinto 1SS hoy
Colpensiones se fundamenté6 en un total de 843 semanas, que cotejadas con el reporte de
periodos de afiliacion se advierten corresponde en su totalidad al Banco de Comercio S.A.,
empresa de naturaleza privada, mientras que la pension reconocida por la extinta Cajanal
hoy UGPP se cimenté en cotizaciones realizadas cuando el accionante presté sus servicios
a entidades del sector publico, tales como el Ministerio de Defensa, el Ministerio de
Educacion, Rama Judicial, Policia Nacional y la Procuraduria General de la Nacion.

En tal medida es dable concluir que mientras la pensién reconocida por el ISS lo fue por
cotizaciones realizadas cuando prestd sus servicios al sector privado, la reconocida por
Cajanal, lo fue por las cotizaciones realizadas mientras se desempefié en entidades del
sector publico, por lo que a juicio de la Sala Mayoritaria no constituye entonces una
incompatibilidad entre las prestaciones de vejez reconocidas en favor del demandado.

Recientemente el Consejo de Estado en sentencia de 11 de agosto de 2022%, indico:

“Sin perjuicio de lo anterior, este alto tribunal ha determinado que es dable devengar
simultaneamente una pension de jubilacién por servicios prestados en el sector
publico y una pension de vejez pagada por el ISS, siempre y cuando la segunda de
ellas se obtenga por servicios laborados en el sector privado, pero no ocurre lo mismo
cuando la pensién que se reconoce proviene de otra entidad de indole ptiblica, porque
los dineros alli involucrados proceden del tesoro publico, lo que comporta una
incompatibidad pensional, situacion frente a la cual la normativa da la posibilidad al
interesado de escoger la pension que le resulte mas favorable”.

Asi las cosas, de la revision de las pruebas allegadas, no se evidencia la infraccion
encartada por la UGPP vy verificada por el a-quo, como quiera que se itera, de las pruebas
allegadas en el expediente no se advierte hasta este momento procesal que las
resoluciones que efectuaron los reconocimientos pensionales que se acusaron de
incompatibles, lo fuera por los mismos tiempos de servicio.

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B ref expediente 25000-23-42-000-2018-02166-01.
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En tal medida fuerza entonces revocar la decisién de la Juez de primera instancia y en
consecuencia denegar la solicitud de suspensién provisional de los actos que en su
momento reconocieron y reliquidaron la pensioén de vejez el causante y posteriormente
reconocieron la pension de sobrevivientes a la demandada.

En consecuencia, se,

RESUELVE:

PRIMERO. — REVOCASE el proveido del 27 de octubre de 2022 proferido por el Juzgado
24 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, a través del cual se resolvié decretar la
'suspension provisional de las Resoluciones niim. 13929 del 6 de noviembre de 1996, RDP
032366 del 17 de julio de 2013, RDP 040793 del 03 de septiembre de 2013, RDP 049526 del
28 de diciembre de 2016, RDP 019000 del 21 de agosto de 2020 y RDP 025202 del 5 de
noviembre de 2020 y en su lugar DENIEGASE la solicitud de suspension provisional de dichos
actos administrativos, por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO. - Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

FIRMADO E.LECTR()NICAMENTE
LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrado
FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
PATRICIA SALAMANCA GALLO BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

-Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
. Radicacion: 11001-33-35-027_-2015-00426-01
Accionante: PEDRO CASTANEDA BLANCO
Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-
Accion: EJECUTIVA

Ha venido el expediente de la referencia con recurso de apelacién presentado tanto por la
entidad ejecutada, como por el ejecutante contra la sentencia proferida por el Juzgado
Veintisiete (27) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el dia veintidés (22) de agosto
de dos mil veintidés (2022), por lo que seria del caso resolver sobre la admisibilidad de la
alzada, sin embargo, el Despacho encuentra que no existe certeza acerca de la debida
notificacién de la sentencia de primera instancia al Ministerio Publico.

En efecto, aunque es claro que las sentencias dictadas en audiencia deben ser notificadas
de conformidad con el articulo 202 C.P.A.C.A,, el inciso 2 del articulo 303 ejusdem
establecié lo siguiente:

“(...JARTICULO 303.- ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO.- El Ministerio
Publico esta facultado para actuar como demandante o como sujeto procesal especial
y podra intervenir en todos los procesos e incidentes que se adelanten ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo en defensa del orden juridico, del
patrimonio publico y de los derechos y garantias fundamentales.

En los procesos ejecutivos se notificard personalmente al Ministerio Piblico el
mandamiento de pago, la_sentencia y el primer auto en la segunda instancia {(...)"
(Negrilla y subraya fuera del texto).

No obstante, una vez revisado el expediente, no se observa que el Procurador Judicial
Delegado ante el juzgado de primera instancia hubiera sido notificado personalmente del
contenido de la sentencia apelada.

Siendo asi, el Despacho dispone devolver el expediente al Juzgado Veintisiete (27)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, para que a la mayor brevedad posible, se
sirva corregir el defecto referido anteriormente y efectuar las aclaraciones y gestiones que
considere necesarias, segln corresponda.
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Por la Secretaria de la Subseccién dispongase lo pertinente.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés {2023) . —

Actuacién: Admite recurso de apelacién conira sentencia

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 11001-33-35-029-2018-00220-01

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES

Demandados: Urias Virgelma Conireras de Pineda, Unidad

Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social-
UGPP

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el arficulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir los recursos de apelacidn! interpuestos y sustentados oportunamente
por la. parte demandante y la Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social-UGPP contra la
sentencia proferida el 15 de noviembre de 2022 por el Juzgado Veintinueve (29)
Administrativo del Circuito de Bogotd D.C.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITENSE los recursos de apelacidon interpuestos y sustentados
oportunamente por la parte demandante y la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social-
UGPP contra la sentencia proferida el 15 de noviembre de 2022 por el Juzgado
Veintinueve (29) Administrativo del Circuito de Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del arficulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de
esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacioén.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a fravés de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo
electrénico de la Secretaria de la Subseccién F de la Seccién Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar

' Folio 4éRecursoApelacionColpensiones; 47RecursoApelacionUGPP del Expediente Digital -




Radicado No.: 11001-33-35-029-2018-00220-01
Demandante: Colpensiones

concepto, sia bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de Ia Ley

1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el
expediente al Despacho para proceder segin corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y fimada mediante el aplicativo SAMAL con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, en virfud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"
Bogota D.C., veintidés (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:

Radicacion: 11001-33-42-046-2019-00401-01 i
Accionante: ANA LEONOR MORENO DE RAMIREZ .
Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL —~UGPP-
Accién: EJECUTIVA

La Ley 2080 de 2021, reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En ese sentido, la Ley 2080 de 2021, articulo 86, establecié el régimen de vigencia y
transicion normativa en los siguientes términos:

‘(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (Negrilla fuera del texto)

En el presente caso, la entidad ejecutada apel6 la sentencia de primera instancia el 5 de
octubre de 2021, es decir, luego de que el Congreso de la Repiblica publicara la Ley 2080
de 20212, Por esta razén, el Despacho tramitara el recurso bajo la égida de la Ley 1437 de
2011, con las modificaciones que introdujo la Ley 2080 de 2021. g

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota por medio
de la sentencia del 5 de octubre de 2021, ordené seguir adelante con la ejecucion. Tal
decision fue notificada en estrados y fue apelada por la apoderada de la entidad ejecutada
en la misma audiencia.

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad y procedencia, el Despacho admitira
el recurso de apelacion presentado por la UGPP, en contra de la sentencia proferida por el -
Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 5 de octubre
de 2021.

! “Por medio de Ia cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”
2 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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En consecuencia, el Despacho
RESUELVE.
PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién presentado por la UGPP en contra de la

sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota el 5 de octubre de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles

mensaje de datos a la direccidn de correo electrénico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

TERCERO: Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelacién formulado por los demas

_intervinientes.

CUARTO: Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la presente
providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley 1437 de 201 1,
articulo 212, inciso 4°.

QUINTO: En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el tramite
previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°3,

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

3 ey 1437 DE 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas

en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

{...)

5. Sifuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.
{negrillas por fuera del texto)
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Bogota D.C., veintidés (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 11001-33-42-047-2017-00049-01
Accionante: NIDIA MENDOZA LOZADA
Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-
Accion: EJECUTIVA

La Ley 2080 de 20217, reform6 el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En ese sentido, la Ley 2080 de 2021, articulo 86, estableci6 el régimen de vigencia y
transicién normativa en los siguientes términos:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (Negrilla fuera del texto)

En el presente caso, la entidad ejecutada apel6 la sentencia de primera instancia el 27 de
octubre de 2021, es decir, luego de que el Congreso de la Repuiblica publicara la Ley 2080
de 20212. Por esta razon, el Despacho tramitara el recurso bajo la égida de la Ley 1437 de
2011, con las modificaciones que introdujo la Ley 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota por medio
de la sentencia del 21 de octubre de 2021, ordené seguir adelante con la ejecucién. Tal
decision fue debidamente notificada y fue apelada por la apoderada de la entidad ejecutada
dentro del término previsto en la ley.

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad y procedencia, el Despacho admitira
el recurso de apelacion presentado por la UGPP, en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 21 de
octubre de 2021.

' “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan
ofras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”
2 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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En consecuencia, el Despacho
RESUELVE.

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién presentado por la UGPP en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota el 21 de octubre de 2021,

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la decisién por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electrénico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

TERCERO: Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelacion formulado por los demas
intervinientes.

CUARTO: Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la presente
providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley 1437 de 2011,
articulo 212, inciso 4°.

QUINTO: En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el tramite
‘previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°3.

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Déspacho para proveer lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

3 Ley 1437 DE 2011 - articulo 247. Trémite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(..

5. Sifuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para lo cual concedera
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de gjecutoria del auto que admite el recurso.
(negrillas por fuera del texto)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacién: 11001-33-42-047-2017-00388-01
Accionante: MANUEL ANTONIO PARADA PACHON
Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL —~UGPP-
Accién: EJECUTIVA

La Ley 2080 de 2021, reformo el Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En ese sentido, la Ley 2080 de 2021, articulo 86, establecié el régimen de vigencia y
transicién normativa en los siguientes términos:

(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (Negrilla fuera del texto)

En el presente caso, la entidad ejecutada apeld la sentencia de primera instancia el 18 de
noviembre de 2021, es decir, luego de que el Congreso de la Republica publicara la Ley
2080 de 20212, Por esta razon, el Despacho tramitara el recurso bajo la égida de la Ley
1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la Ley 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota por medio
de la sentencia del 11 de noviembre de 2021, ordené seguir adelante con la ejecucion.
Tal decision fue debidamente notificada y fue apelada por la apoderada de la entidad
ejecutada dentro del término previsto en la ley.

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad y procedencia, el Despacho admitira
el recurso de apelacién presentado por la UGPP, en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 11 de
noviembre de 2021.

’ “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”
2 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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En consecuencia, el Despacho
RESUELVE.

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién presentado por la UGPP en contra de Ia
sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota el 11 de noviembre de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electronico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

TERCERO: Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelacién formulado por los demas
intervinientes.

CUARTO: Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la presente
providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley 1437 de 2011,

articulo 212, inciso 4°.

QUINTO: En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el tramite
previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°3,

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(.

LUIS ALFREDO ZAMORA\ACOSTA
Magistrado

3 Loy 1437 DE 2011 - articulo 247. Tramite del rectirso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitar de acuerdo con el siguiente procedimiento:

5. Sifuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para lo cual concedera
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dfas siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.
(negrillas por fuera del texto)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., veintidos (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 11001-33-42-047-2018-00263-01
Accionante: RAUL ALEXANDER SILVA CRUZ
Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESP[ECIAL CUERPO
OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA —UAECOB
Accion: EJECUTIVA

La Ley 2080 de 2021', reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

transicion normativa en los siguientes términos:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (Negrilla fuera del texto)

|

|

|
En ese sentido, la Ley 2080 de 2021, articulo 86, establecié el régimen de vigencia y
En el presente caso, la entidad ejecutada apel6 la sentencia de primera instancia el 14 de
diciembre de 2021, es decir, luego de que el Congreso de la Reptblica publicara la Ley
2080 de 20212, Por esta razon, el Despacho tramitara el recurso bajo la égida de la Ley

1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la Ley 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota por medio
de la sentencia del 9 de diciembre de 2021, ordené seguir adelante con la ejecucion. Tal
decision fue debidamente notificada y fue apelada por la apoderada de la entidad ejecutada
dentro del término previsto en la ley.

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad y procedencia, el Despacho admitira
el recurso de apelacién presentado por la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial
de Bomberos de Bogota — UAECOB, en contra de la sentencia proferida por el Juzgado
Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 9 de diciembre de
2021. .

! “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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En consecuencia, el Despacho

RESUELVE.

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién presentado por la Unidad Administrativa
Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota — UAECOB en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
el 9 de diciembre de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccidn de correo electrénico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

TERCERO: Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelacion formulado por los demas
intervinientes.

CUARTO: Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la presente
providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley 1437 de 2011,
articulo 212, inciso 4°.

QUINTO: En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el tramite
previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°3.

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA\ACOSTA
Magistrado

3 Ley 1437 DE 2011 - articulo 247. Trémite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

g. éi fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizarg la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasaré el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dlas siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.
(negrillas por fuera del texto)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Mag-istrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 11001-33-42-050-2019-00046-01
Accionante: CARLOS AUGUSTO CANO MONROY
Accionado: UNIDAD  ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO
OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA — UAECOB
Accioén: EJECUTIVA

La Ley 2080 de 2021", reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En ese sentido, la Ley 2080 de 2021, articulo 86, establece el régimen de vigencia y
transicion normativa:

‘(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr,
los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las
leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (Negrilla fuera del texto).

En el presente caso, se tiene que la entidad ejecutada interpuso recurso de apelacién en
contra de la sentencia de primera instancia el dia 27 de agosto de 2020%; es decir, previo a
que el Congreso de la Republica publicara la Ley 2080 de 20213. Por esta razdn, el
Despacho tramitara el recurso interpuesto bajo la égida de la Ley 1437 de 2011, sin las
modificaciones que introdujo la Ley 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

La entidad ejecutada interpuso recurso de apelacién en contra de la sentencia proferida
el 27 de agosto de 2020 por el Juzgado Cincuenta (50) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, a través de la cual ordené seguir adelante con la ejecucion (archivo
28 expediente electronico).

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A:, y teniendo en cuenta
que el medio de impugnacién fue presentado y sustentado oportunamente segun se

! “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la Jjurisdiccion.”

2 Archivo 28 expediente electrénico

? Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicaci6n: 25/01/2021
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observa en el archivo 28 del expediente electrénico, el Despacho admitira el recurso de
apelacion, toda vez que se encuentran reunidos los requisitos legales para ello.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la entidad
ejecutada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta (50) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota el 27 de agosto de 2020.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE la decisién por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electronico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Piblico, de
conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 198 ejusdem.

CUARTO.- Se informa a las partes que de acuerdo con la Ley 1437 de 2011, articulo 212,
podran solicitar la practica de pruebas dentro del término de ejecutoria del presente
proveido. Para los fines pertinentes, se les concede el término de cinco (5) dias para que
se pronuncien sobre el particular. '

QUINTO.- De no realizarse solicitud de pruebas y de acuerdo con lo contemplado el
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., el Despacho PRESCINDE de la audiencia de
alegaciones y de juzgamiento, razén por la cual, se otorgara a las partes el término comn
de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de conclusién.

SEXTO.- Vencido el término anteriormente seﬁalado, désele traslado al Ministerio Publico
por un término igual para que emita su concepto de fondo, sin retiro del expediente, como
lo dispone la Ley 1437 de 2011, articulo 247.

SEPTIMO.- Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer [o que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA\ACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., veintidos (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 11001-33-42-050-2020-00044-01
Accionante: JOSE ALBERTO AREVALO
Accionado: SECRETARIA  DISTRITAL DE GOBIERNO -
SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD,
CONVIVENCIA'Y JUSTICIA
Accion: EJECUTIVA

La Ley 2080 de 2021', reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En ese sentido, la Ley 2080 de 2021, articulo 86, establecio el régimen de vigencia y
transicién normativa en los siguientes términos:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (Negrilla fuera del texto)

En el presente caso, la Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia apel6
la sentencia de primera instancia el 10 de mayo de 2022, es decir, luego de que el
Congreso de la Republica publicara la Ley 2080 de 20212, Por esta razon, el Despacho
tramitara el recurso bajo la égida de la Ley 1437 de 2011, con las modificaciones que
introdujo la Ley 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Cincuenta (50) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota por medio de la
sentencia del 10 de mayo de 2022, ordené seguir adelante con la ejecucién. Tal decisién
fue debidamente notificada y fue apelada por la apoderada de la Secretaria Distrital de
Seguridad, Convivencia y Justicia dentro del término previsto en la ley.

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad y procedencia, el Despacho admitira
el recurso de apelacion presentado por la Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia

! “Por medio de Ia cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
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y Justicia, en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta (50) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota el 10 de mayo de 2022.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE.

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion presentado por la Secretaria Distrital de
Seguridad, Convivencia y Justicia en contra de la sentencia proferida por el Juzgado
Cincuenta (50) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 10 de mayo de 2022.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccién de correo electrénico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

TERCERO: Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelacién formulado por los demas
intervinientes.

CUARTO: Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la presente
providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley 1437 de 2011,
articulo 212, inciso 4°.

QUINTO: En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el tramite
previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°3,

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
“Magistrado

3 Ley 1437 DE 2011 - articulo 247. Trémite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitaré de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

8. Sifuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para lo cual concederé
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasaréa el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.
(negrillas por fuera del texto)
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SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogotéa D.C., veintidés (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 11001-33-42-052-2016-00496-02
Accionante: 'ADRIANA YANETH CORREDOR MONROY .
Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL —~UGPP-
Accion: EJECUTIVA

La Ley 2080 de 2021', reformé el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En ese sentido, la Ley 2080 de 2021, articulo 86, establecié el régimen de vigencia y
transicidbn normativa en los siguientes términos:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirén por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (Negrilla fuera del texto)

En el presente caso, la entidad ejecutada apel6 la sentencia de primera instancia el 27 de
mayo de 2022, es decir, luego de que el Congreso de la Republica publicara la Ley 2080
de 20212, Por esta razdn, el Despacho tramitara el recurso bajo la égida de la Ley 1437 de
2011, con las modificaciones que introdujo la Ley 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota por medio
de la sentencia del 27 de mayo de 2022, ordené seguir adelante con la ejecucién. Tal
decision fue notificada en estrados y fue apelada por la apoderada de la entidad ejecutada
en la misma audiencia.

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad y procedencia, el Despacho admitira
el recurso de apelacion presentado por la UGPP, en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté el 27 de mayo
de 2022. -

! "Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”
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En consecuencia, el Despacho
RESUELVE.

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién presentado por la UGPP en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota el 27 de mayo de 2022.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electronico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

TERCERO: Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelacion formulado por los demas
intervinientes.

CUARTO: Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la presente
providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley 1437 de 2011,
articulo 212, inciso 4°.

QUINTO: En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el tramite
previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°.

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA, ACOSTA
Magistrado

3 Ley 1437 DE 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

{..) .

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para lo cual conceders
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.
(negrillas por fuera del texto)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., veintidos (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 11001-33-42-053-2017-00179-02
Accionante: MARIA TERESA MUNOZ AREVALO
Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL ~UGPP-
Accién: EJECUTIVA

La Ley 2080 de 2021', reform6 el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En ese sentido, la Ley 2080 de 2021, articulo 86, establecié el régimen de vigencia y
transicion normativa en los siguientes términos:

“(...) los recursos interpuestos, la préctica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)”. (Negrilla fuera del texto)

En el presente caso, la parte ejecutante apel6 la sentencia de primera instancia el 6 de julio
de 2022, es decir, luego de que el Congreso de la Repliblica publicara la Ley 2080 de
20212, Por esta razon, el Despacho tramitara el recurso bajo la égida de la Ley 1437 de
2011, con las modificaciones que introdujo la Ley 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota por medio _
de la sentencia del 30 de junio de 2022, ordené seguir adelante con la ejecucion. Tal
decision fue notificada al buzén electronico y fue apelada por el apoderado de la ejecutante.

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad y procedencia, el Despacho admitira
el recurso de apelacién presentado por el apoderado de la ejecutante, en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota el 30 de junio de 2022,

! *Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccién.”
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En consecuencia, el Despacho
RESUELVE.

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion presentado por la ejecutante en contra de Ia
sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota el 30 de junio de 2022.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la decisidn por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electrénico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

TERCERO: Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelaciéon formulado por los demas
intervinientes.

CUARTO: Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la presente
providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley 1437 de 2011,
articulo 212, inciso 4°. '

QUINTO: En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el tramite
previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°3,

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA\ACOSTA
Magistrado

3 Ley 1437 DE 2011 - articulo 247. Trémite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
(...)

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd

un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.
(negrillas por fuera del texto)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., veintidés (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023) .

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 11001-33-42-053-2018-00234-01
Accionante: GABRIEL PIRANEQUE
Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES
DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Accion: EJECUTIVA

La Ley 2080 de 2021', reformé el Céodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En ese sentido, la Ley 2080 de 2021, articulo 86, establecié el régimen de vigencia y
transiciéon normativa en los siguientes términos: »

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (Negrilla fuera del texto)

En el presente caso, la parte ejecutante apel6 la sentencia de primera instancia el 8 de julio
de 2022, es decir, luego de que el Congreso de la Republica publicara la Ley 2080 de
20212, Por esta razon, el Despacho tramitara el recurso bajo la égida de la Ley 1437 de
2011, con las modificaciones que introdujo la Ley 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota por medio
de la sentencia del 30 de junio de 2022, declaré probada la excepcion de pago total de
la obligacién. Tal decision fue notificada a través de correo electrénico y fue apelada por
la apoderada de la parte actora. '

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad y procedencia, el Despacho admitira
el recurso de apelacién presentado por la parte actora, en contra de la sentencia proferida
por el Juzgado Cincuenta y tres (53) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 30 de
junio de 2022.

' “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
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En consecuencia, el Despacho
' RESUELVE.

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion presentado por el apoderado del demandante
en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota el 30 de junio de 2022.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccién de correo electronico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

TERCERO: Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelacién formulado por los demas
intervinientes.

CUARTO: Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la presente
providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley 1437 de 2011,
articulo 212, inciso 4°.

QUINTO: En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el tramite
previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°3.

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

3 Ley 1437 DE 2011 - artfculo 247. Trémite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelaclon contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Sifuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizaré la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederé
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.
(negrillas por fuera dsl texto) .



Repdblica de (Colombia
Tnibuanal Administrative de Cundinamanca
Sececsn Seganda — Sabscceisn 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota DC véinticdatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Edwin Augusto Rozo Henao.

Demandado:  Subred Integrada De Servicios De Salud Centro
: - Oriente E.S.E ' B

Radicacion: 110013342055-2016-00176-01

Nulidad y restablecimiento del derecho .

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 26 de agosto de 2022 (archivo 30
—indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 55 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, recurso éste que fue allegado al Despadho el4

de marzo de 2023 (indice 3 del expediente digital-Samai).

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 32 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el reécurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y_susténtado por el apoderado de parte demandante, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar (archivo 11 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE-CONSIDERA:A ,

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
seflalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las bartes el 26 de agostd de 2022
(archivo 31 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 9 de
septiembre de 2022 (archivo 32 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual

evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez
(10) dias.

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar

O




. Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 110013342055-2016-00176-01

Padg. 2

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
| RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA de primera instancia proferida 26 de
agosto de 2022 por el Juzgado 55 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota. Las partes podran solicitar pruebas en los.términos sefialados en el
inciso 4° del articulo 212 del CPACA. |

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

" (Fimado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO o
Magistrada ‘

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservaciony posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de (olombia
Tnibanal Hdministnative de (andinamanca
Seceidn Segunda — Sabseccidn 7
Magictnada: Dra. Patnicia Salamanca Galle

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mario de dos mil veintitrés (2023)

Ejecutante: Rafael Arturo Camerano Fuentes

Ejecutada: Universidad Distrital Francisco Jose De Caldas
Radicacion: 250002342000-2021-00574-00
Medio: Ejecutivo

El Despacho observa que la Entidad ejecutada presenté y sustenté un recurso
apelacion (archivo del indice 58 del expediente digital), contra la sentencia proferida el
24 de enero de 2023, mediante la cual se ordené seguir adelante con la ejecucién
de manera parcial respecto a lo.solicitado en las pretensiones de la demanda

(archivo del indice 54 del expediente digital).

[ Sobre el particular, el articulo 243 del CPACA establece de manera especial
que la apelacién de sentencias se concede en el efecto suspensivo y que: “en los
procesos e incidentes regulados por otros estatutos procesales 'y en el proceso ejecutivo, la

‘ apelacion procederd y se tramitard conforme a las normas especiales que lo regulan. En

estos casos el recurso siempre deberd sustentarse ante el juez de primera instancia dentro

del término previsto para recurrir” (Destacado fuera de texto).

De conformidad con lo sefialado por la Seccién Segunda del Consejo de
Estado! el tramite del recurso de apelacién en procesos ejecutivos se rige por lo
establecido de manera general en el articulo 322 CGP, tesis que acoge el
Despacho, con el fin de proteger los principios de igualdad y la seguridad juridica.

En ese orden, el articulo 322 del CGP preceptua que “Cuando se apele una

sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido

! Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidén Segunda - Subseccién A; C.P.: William
Herndndez Gémez, auto de 30 de septiembre de 2021, radicacidon numero 250002342000-2017-00001-01.
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Ejecutivo

Radicacion: 250002342000-2021-00574-00

Pdg. 2

proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion

de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia”.

Con la finalidad de determinar si el recurso de apelacion se interpuso

oportunamente, es del caso precisar lo siguiente:

Fecha de notificacion de la sentencia (correo
electronico)

1 de febrero de 2023 (indice 56y 57)

Vencimiento de los 3 dias para la presentacion
recurso ' '

del

6 de febrero de 2023

Fecha de presentacion del recurso

6 de febrero de 2023 (indice 58)

En suma, por ser procedente y haberse presentado y sustentado dentro del
término oportuno, es del caso conceder el recurso de apelacion en el efecto

suspensivo. .

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la Entidad ejecutada contra la sentencia proferida el 24 de enero de
2023.

SEGUNDO: Por Secretaria, efectuar la dig(italizacién del expediente del
proceso ordinario identificado con el nimero de radicaciéon 250002342000-2004-
06545-00 que fue anexado al expediente ejecutivb de la referencia, a fin de
continuar con el tramite en segunda instancia. 'Cumplido'lo anterior, ARCHIVESE el

mencionado proceso ordinario.

TERCERO: Por Secretaria REMITASE al Consejo de Estado el proceso de

la referencia junto con el respectivo proceso ordinario, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimado electrénicamente) |
PATRICIA SALAMANCA GALLO ’ ' ‘
Magistrada |
CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada ponente
en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA. ‘
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Bogota D.C., veintidés (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 11001-33-42-056-2021-00022-01
Accionante: HELMER IVAN GONZALEZ VEGA
Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO
OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA -~ UAECOB
Accion: EJECUTIVA

Ha venido el expediente de la referencia con recurso de apelacion presentado por la entidad
ejecutada contra la sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota el dia veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020), por
lo que seria del caso resolver sobre la admisibilidad de la alzada, sin embargo, el Despacho
encuentra que no existe certeza acerca de la debida notificacién de la sentencia de primera
instancia al Ministerio Publico.

En efecto, aunque es claro que las sentencias dictadas en audiencia deben ser notificadas
de conformidad con el articulo 202 C.P.A.C.A,, el articulo 303 ejusdem establecid lo
siguiente:

“(..JARTICULO 303.- ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO.- El Ministerio
Publico esta facultado para actuar como demandante o como sujeto procesal especial
y podra intervenir en todos los procesos e incidentes que se adelanten ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo en defensa del orden juridico, del
patrimonio publico y de los derechos y garantias fundamentales.

En los procesos ejecutivos se notificard personalmente al Ministerio Publico el
mandamiento de pago, la sentencia y el primer auto en la segunda instancia (...)"

No obstante, una vez revisado el expediente, no se observa que el Procurador Judicial
Delegado ante el juzgado de primera instancia hubiera sido notificado personalmente del
contenido de la sentencia apelada.

Siendo asi, el Despacho dispone devolver el expediente al Juzgado Cincuenta y Seis (56)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, para que a la mayor brevedad posible, se
sirva corregir el defecto referido anteriormente y efectuar las aclaraciones y gestiones que
considere necesarias, segln corresponda. '
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Por la Secretaria de la Subseccién dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado




Repdblica de (olombia
Tnibanal Hdminiotrative de Cundinamarca
Seccidn Seganda — Sabeeccidn 7
Magiotnada: Dra. Patricia Salamanca ﬁaééa

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Alcira Pachén De Carrén
Demandado: Colpensiones

Radicacion :110013342057-2018-00339-01
Medio : Ejecutivo

Mediante escrito radicado el 8 de marzo de 2023 (f. 207), la parte actora

manifestd: “...por medio del presente escrito, respetuosamente me permito solicitar, se

sirva ordenar a quién corresponda, el IMPULSO DEL PROCESO...".

Advierte el Despacho que la parte actora reitera solicitud de impulso
proceéal, que habia elevado el 10 de noviembre 2022 (f. 203), resuelto en
auto de fecha 21 de noviembre del mismo afio (f. 204), en el cual se le indicé
que “al Despacho se encuentra un niimero importante de expedie:ntes para proferir
sentencia...”, por lo que es del caso estarse a lo ya decidido en el mencionado
auto. Sin embargo, se informa a la parte actora que el proceso de la

referencia se encontraba préximo a ser fallado.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

ESTARSE A LO RESUELTO en auto del 21 de noviembre de 2022, que

nego la solicitud de impulso procesal elevada por la parte demandante.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
(Firmado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue ﬁrmada' electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Actuacion: Admite recurso de apelacidn contra sentencia
Medio de confrol:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-42-057-2021-00053-01

Demandante: Edwin Hernando Cdérdenas Reyes
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacién! interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 26 de septiembre de 2022
por el Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito de Bogotd D.C.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante contra la
sentencia proferida el 26 de septiembre de 2022 por el Juzgado Cincuenta y
Siete (57) Administrativo del Circuito de Bogoid D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de
esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a través de estado
electrénico, 'y al Ministerio PlUblico mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo
electrénico de la Secretaria de la Subseccién F de la Seccién Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramaijudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral é° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021. ;

! Folio 16.MEMORIAL RECURSO DE APELACION del Expediente Digitall




Radicado No.: 11001-33-42-057-2021-00053-01
Demandante: Edwin Hernando Cdrdenas Reyes

CUARTO: Una vez cumplido lo antferior, DEVUELVASE inmediatamente el
expediente al Despacho para proceder segin corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONIC AMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacidon y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.
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Bepdablica de (olombia
Tribanal »4dminiotnative de -@uqdénamazqa
Seccidn Segunda — Sabseccidn F
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Jairo Eduardo Higuera Sanabria

Demandado: Universidad Distrital Francisco Jose de Caldas
Radicacion: 110013342055-2016-00574-01

Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida el 28 de octubre de 2022 (archivp 32—
indiée 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 55 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota; recurso éste que fue allégado al Despacho el 4 de

marzo de 2023 (indice 3 del expediente digital-Samai).

Revisado el expediente se observa que en el archivo 33 del expediente

- digital obran los recursos de apelacién, los cuales fueron interpuestos y

sustentados por los apoderados de las partes; el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacién parcial, se le reconoci6 personeria

para actuar a folio 3 del archivo 8 —indice 2 del expediente digitaI-Samai; la

. apoderada de la entidad demandada quien interpuso recurso de apelacion, a

quien se le reconoci6 personeria para actuar a folio 17 del archivo 32 —indice
2 del expediente digital-Samai; los recursos de apelacion fueron concedidos

en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: Los escritos de apelacion fueron. interpuestos en la
oportunidad sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencié fue
notificada personalmente por estado electronico a las partes el 31 de octubre
de 2022 (archivo 32 —indice 2 del expediente digital-Samai) y los recursos
fueron interpuestos y sustentados mediante esciitos  radicados
electrénicamente el 16 y 17 de noviembre de 2022 (archivo 33 —indice 2 del
expediente digital-Samai), lo cual evidencia que entre dichas fechas no

transcurrié un término superior a los diez (10) dias.




Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 110013342055-2016-00574-01

Pag. 2

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE los recursos de apelacion interpuestos y
sustentados por los apoderados de las partes contra la SENTENCIA de
primera instancia proferida por el Juzgado 55 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, de fecha el 28 de octubre de 2022. Las partes podran
solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articu-lo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrdnicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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| SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"
Bogota D.C., veintidos (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 25899-33-33-002-2022-00054-01
Accionante: GLORIA STELLA TORRES VELANDIA
Accionado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-
Accion: EJECUTIVA

Ha venido el expediente de la referencia con recurso de apelacion presentado por la entidad
ejecutada contra la sentencia proferida por el Juzgado Segundo (2) Administrativo del
Circuito Judicial de Zipaquira el dia seis (6) de julio de dos mil veintidés (2022), por lo que
seria del caso resolver sobre la admisibilidad de la alzada, sin embargo, el Despacho
encuentra que no existe certeza acerca de la debida notificacion de la sentencia de primera
instancia al Ministerio Publico.

En efecto, aunque es claro que las sentencias dictadas en audiencia deben ser notificadas
de conformidad con el articulo 202 C.P.A.C.A,, el articulo 303 ejusdem establecié lo
siguiente:

“(..JARTICULO 303.- ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO.- El Ministerio
Publico esta facultado para actuar como demandante o como sujeto procesal especial
y podra intervenir en todos los procesos e incidentes que se adelanten ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo en defensa del orden juridico, del
patrimonio publico y de los derechos y garantias fundamentales.

En los procesos ejecutivos se notificaré personalmente al Ministerio Ptblico el
mandamiento de pago, la sentencia y el primer auto en la segunda instancia (...)"

No obstante, una vez revisado el expediente, no se observa que el Procurador Judicial
Delegado ante el juzgado de primera instancia hubiera sido notificado personalmente del
contenido de la sentencia apelada. -

Siendo asi, el Despacho dispone devolver el expediente al Juzgado Segundo (2
Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira, para que a la mayor brevedad posible, se
sirva corregir el defecto referido anteriormente y efectuar las aclaraciones y gestiones que
considere necesarias, seglin corresponda.
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Por la Secretaria de la Subseccién dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., veintidos (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 25899-33-33-003-2020-00013-01
Accionante: BIBIANA AROCA OSORIO .
Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-
Accion: EJECUTIVA

La Ley 2080 de 2021', reformé el Cdodigo de Procedimiehto Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En ese sentido, la Ley 2080 de 2021, articulo 86, establecié el régimen de vigencia y
transicién normativa en los siguientes términos:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (Negrilla fuera del texto)

En el presente caso, la entidad ejecutada apel6 la sentencia de primera instancia el 6 de
julio de 2022, es decir, luego de que el Congreso de la Republica publicara la Ley 2080 de
20212, Por esta razén, el Despacho tramitara el recurso bajo la égida de la Ley 1437 de
2011, con las modificaciones que introdujo la Ley 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Tercero (3) Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira por medio de la
sentencia del 29 de junio de 2022, ordené seguir adelante con la ejecucién. Tal decision
fue notificada a través de correo electronico y fue apelada por la apoderada de la entidad
ejecutada.

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad y procedencia, el Despacho admitira
el recurso de apelacién presentado por la entidad ejecutada, en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Tercero (3) Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira el 29
de junio de 2022, '

! “Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

Pig ik




En consecuencia, el Despacho
RESUELVE.

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién presentado por el apoderado de la entidad
ejecutada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero (3) Administrativo del
Circuito Judicial de Zipaquira el 29 de junio de 2022. '

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la decisidon por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccién de correo electrénico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

TERCERO: Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelaciéon formulado por los demas
intervinientes.

CUARTO: Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la presente
providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley 1437 de 2011,

articulo 212, inciso 4°.

QUINTO: En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el tramite
previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°3.

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

3 Ley 1437 DE 2011 - articulo 247. Trémite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

{..)
5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizaré la presentacién de alegatos por escrito, para lo cual concedera
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dfas siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.
(negrillas por fuera del texto)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: 11001334205320180044302

Demandante: BLANCA FABIOLA GARAY. )
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacién judicial. '

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
BLANCA FABIOLA GARAY., contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustento
oportunamente recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 21 de julio de 2021, por el Juzgado
Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota,
Seccion Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara
correr traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos
de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
contra la sentencia proferida el dia 21 de julio de 2021, por el Juzgado
Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota,




Expediente: 2018-00443- 02
Demandante: Blanca Fabiola Garay.
Demandado: Nacién ~ Fiscalia General de la Nacién

Seccion Segunda, y por economia procesal, se ordenar4 correr traslado
a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A,, modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDQ PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINIST RATiVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N": 11001333503020220009601

Demandante: LUZ A,MPARO ROJAS PAREJA ]
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacién judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
LUZ AMPARO ROJAS PAREJA, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la parte deméndante, teniendo
interés para recurrir, interpuso y sustent6 oportunamente recurso de
apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera instancia
el dia 13 de diciembre de 2022, por el Juzgado Treinta Administrativo
del Circuito Judicial, Seccion Segunda, aquél se admitira, y por economia
procesal, se ordenara correr traslado a las partes para que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacién de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelaciéon interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandante, contra la sentencia proferida
el dia 13 de diciembre de 2022, por el Juzgado Treinta Administrativo
del Circuito Judicial, Seccién Segunda, y por economia procesal, se
ordenara correr traslado a las partes para que presenten por escrito

N




Expediente: 2022-00096- 01
Demandante: LUZ AMPARO ROJAS PAREJA
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacidn

sus alegatos de conclusidn, ejecutoriado este auto, dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del

C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3.Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogotd, D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N*: 11001333503020220023201

Demandante: PAOLA ANDREA TANGARIFE LOZADA )
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacién judicial. '

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
PAOLA ANDRFA TANGARIFE LOZADA, contra la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la parte demandante, teniendo
interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente recurso de
apelacién contra la sentencia dictada en su contra en primera instancia
el dia 13 de diciembre de 2022, por el Juzgado Treinta Administrativo
del Circuito Judicial, Secciéon Segunda, aquél se admitira, y por economia
procesal, se ordenara correr traslado a las partes para que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion de esta providéncia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandante, contra la sentencia proferida
el dia 13 de diciembre de 2022, por el Juzgado Treinta Administrativo
del Circuito Judicial, Seccién Segunda, y por economia procesal, se
ordenard correr traslado a las partes para que presenten por escrito




Expediente: 2022-00232- 01
Demandante: Paola Andrea Tangarife Lozada
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién

sus alegatos de conclusion, ejecutoriado este auto, dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Puiblico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINIST RATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: 11001333501520210024901
Demandante: ENRIQUE DURAN VICTORIA. ’
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Controversia Bonificacién judicial.

Esta Sala del Tribunal asumi6é competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
ENRIQUE DURAN VICTORIA, contra la NACION - FISCALfA GENERAL DE LA
NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la las partes, teniendo interés para
recurrir, interpusieron y sustentaron oportunamente recurso de
apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera instancia
el dia 12 de agosto de 2022, por el Juzgado Quince Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd, Seccion Segunda, aquellos se admitiran, y por
economia procesal, se ordenara correr traslado a las partes para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusiéon dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE los recursos de apelaciéon interpuestos y sustentados
oportunamente por las partes, contra la sentencia proferida el dia 12
de agosto de 2022, por el Juzgado Quince Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, Seccion Segunda, y por economia procesal, se

Cotven 5. Ordenara correr traslado a las partes para que presenten por escrito
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Expediente: 2021-00249- 01
Demandante: Enrique Duran Victoria
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacién

sus alegatos de conclusion, ejecutoriado este auto, dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Pablico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A,, modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA .
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil vientres (2023).

Expediente No.: 11001333502320190024502

Demandante: ALVARO SANABRIA SISSA.

Demandado: - LA NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION -.
‘Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Bonificacion Judicial. '

Este Tribunal asumié competencia para conocer de este proceso en
virtud de lo ordenado en el PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
resuelve el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, contra el auto proferido el 5 de diciembre de 2019
por el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C.,, que rechazé la demanda al no presentar el requisito de
conciliacion previa (fls.179-185). '

I. ANTECEDENTES

1.1.. LA DEMANDA!

El sefior ALVARO SANABRIA SISSA, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el articulo 138 del .
Cédigo Procesal Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
C.P.A.C.A, el dia 4 de junio de 2019, instauré demanda contra la NACION
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a fin de obtener las siguientes
declaraciones y condenas:

“PRETENSIONES

P'RIMERA,V - Declarar la nulidad de los siguientes actos
administrativos:

1 Que se declare que el articulo 1° del Decreto 0382 del 06 de Marzo de
2.013 y el articulo 1° del Decreto 022 del 09 de Enero de 2.014, es
inaplicable en lo que respecta a la frase: “(...) y constituird uinicamente




Exp. No. 2019-245
Demandante: Alvaro Sanabria Sissa
Demandado: La Nacién - Fiscalia General De La Nacion.

factor salarial para la base de la cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud...” para
este caso concreto por ser contrario a la constitucion, a la ley en forma
manifiesta, lesionando los derechos laborales de la parte
demandante.(negrilla y subrayas del suscrito).

2 El Acto Administrativo contenido en el oficio No. 20183100076821 del
29-11-2018, proferido por la Fiscalia General de la Nacidn, con el cual se
le negé a mi prohijado, el reconocimiento, reliquidacién y pago de todas
sus prestaciones sociales, salariales y laborales, teniendo como base de
liquidacion el 100% del sueldo bdsico mensual legal, mds la bonificacion
judicial con cardcter y efectos salariales (factor salarial), y el pago de las
diferencias existentes entre lo liquidado y lo que se le debe liquidar,
incluyendo la bonificacién judicial como factor salarial. '

3 Declarar la nulidad de la Resolucion No. 2 0373 del 19-02-2019,
proferido por la Fiscalia General de la Nacion, con la cual se resolvid el
recurso de apelacion, presentado contra el oficio No. 20183100076821

~ del 29-11-2018, con la que se confirmé este acto administrativo y se negé
consecuencialmente a mi asistido, el veconocimiento y pago de las
diferencias salariales y prestacionales que resulten de la reliquidacion de
sus prestaciones sociales, prestacionales y laborales incluyendo la
bonificacion judicial como factor salarial.

SEGUNDA: Que, a titulo de restablecimiento del derecho, se condene
a LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a reconocer y pagar a
mi procurado, desde el 1 de enero de 2013 y hasta la fecha en que se dé
cumplimiento a la sentencia que ponga fin al proceso y en adelante
mientras permanezca vinculado, y que por razén del cargo tenga
derecho, a la bonificacion judicial, como agregado, adicion o incremento
| a la remuneracién bdsica mensual que hasta ahora no se le ha reconocido
’ ni pagado, con cardcter y efecto de factor salarial, para reconocer,
| reliquidar y pagar todas sus prestaciones sociales y salariales, entre ellas:
la prima de servicios prestados, la primas de productividad, la

bonificacion -por servicios, la primas de navidad , la prima de

vacaciones y sueldo de vacaciones, cesantias e intereses a las

cesantias, y demds emolumentos, prestaciones sociales y laborales, sobre

los cuales tenga injerencia la bonificacion judicial con cardcter salarial, y

que en el futuro se establezcan o causen, durante la relacion laboral que

existe entre el demandante y la demandada, teniendo, eso si, como base

para la liquidacion el cien por ciento (100%) de su asignacion salarial

mensual, incluyendo en ésta base de liquidacion el monto de la

“Bonificaciéon Judicial”, por cuanto, la Fiscalia General de la Nacién, no

la ha tenido en cuanta para liquidar las prestaciones de los servidores de

la entidad. :

TERCERA: Que igualmente y a titulo de restablecimiento del derecho,
| se condene a La Nacién - Fiscalia General de la Nacién, a reliquidar,
reconocer y pagar a mi prohijado desde cuando adquirio el derecho, hasta
la fecha en que dé cumplimiento a la sentencia, y en adelante mientras
permanezca vinculado y que por razén del cargo tenga derecho, todas
sus prestaciones sociales, salariales y laborales, que se puedan ver
incididos y que en el futuro se establezcan y causen, teniendo como base
para la liquidacion el 100% de su salario bdsico mensual legal, incluyendo
en la base de liquidacion lo correspondiente a la bonificacion judicial, con
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Demandante: Alvaro Sanabria Sissa
Demandado: La Nacién - Fiscalia General De La Nacion.

CUARTA: Que, a titulo de restablecimiento del derecho, se condene
a la Nacién Fiscalia General de la Nacién, reliquidar, reconocer y pagar a
mi prohijado desde cuando adquirié el dervecho, hasta la fecha en que dé
cumplimiento a la sentencia, y en adelante mientras permanezca
vinculado y que por razoén del cargo tenga derecho, el valor de las
diferencias, salariales, laborales y prestacionales existente, entre la
liquidacion que hasta ahora ha hecho la Administracion y el valor que
resulte de religuidar todas sus prestaciones incluyendo con cardcter y
efecto salarial, la bonificacién judicial prevista en el Decreto 0382 de
2013, y los que modificado éste.

QUINTA:Que, como consecuencia de lo anteriormente demandado, se
ajusten y actualicen los valores reclamados de acuerdo al indice de precios
al consumidor, se reconozcan los intereses, de conformidad con los arts.
187, 189 y 192 del Cédigo de procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEXTA: Hacer las declaraciones ultra y extra petita de los derechos
cierto e irvenunciables que resulten probados.

SEPTIMA: Que se condene a la Fiscalia General de la Nacion al pago
de las costas procesales.”

' 1.2. AUTO APELADO

El Juzgado Veintitrés Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Bogota D.C., mediante auto del siete (7) de junio de 2019 inadmiti6 la
demanda afirmando que el demandante no cumplié con el requisito
previo de realizar el tramite de conciliacién extrajudicial, mediante
escrito del 13 de junio del mismo, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de reposicién contra el anterior auto, afirmando que el
proceso en cuestion no requiere del tramite de la conciliacion
extrajudicial, ya que el asunto no es conciliable. A través de auto del 12
de julio de 2019 el juzgado no repuso el auto afirmando que en el asunto
se discuten derechos inciertos y discutibles que deben ser sometidos a
la conciliacién prejudicial, segiin lo establecido en el articulo 161 de la
ley 1437 de 2011. '

Mediante auto del 5 de diciembre de 2019 el juzgado rechaz6 la demanda
basandose en el numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, al no
cumplir el demandante con el requerimiento de presentar constancia de
Conciliacién Extrajudicial.

1.3. FUNDAMENTO DEL RECURSO DE APELACION.

Inconforme con el auto que rechaz6é la demanda, el apoderado del
demandante interpuso y sustentd recurso de apelacion el dia 11 de
diciembre de 2019, argumenté que el articulo 161 numeral 1 del
C.P.A.C.A exige la presentacion del tramite de la conciliacidon extrajudicial
cuando los asuntos sean conciliables, lo que no ocurre en el presente
caso ya que los actos administrativos demandados, por su naturaleza no
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Demandado: La Nacién - Fiscalia General De La Nacion.

requieren de dicho tramite, conforme a que las pretensiones de la
demanda son sobre derechos ciertos e indiscutibles, dado el vinculo
laboral vigente entre la Fiscalia General de la Nacion y el demandante,
siendo la ley la que determina cual es el salario y prestaciones sociales a
los cuales el demandante tiene derecho.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 244 del C.P.A.C.A v 326 del C.G.P, el
despacho procede a resolver de plano el recurso de apelacion interpuesto
contra el auto dictado en audiencia el 4 de junio de 2019, preV1o a las
siguientes consideraciones.

2.1 COMPETENCIA

El Despacho es competente para conocer de los recursos de apelaciéon de
autos, de conformidad con los articulos 125, 153, el numeral 7 del
articulo 243 y 244 ordinal 4° del C.P.A.C.A.

2.2 PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe establecer si es procedente que en
el presente proceso se ordene revocar el auto que rechazé la demanda
por el incumplimiento del articulo 161 ‘del C.P.A.C.A, en asuntos
laborales. :

2.3 MARCO JURIDICO DE LA CONTROVERSIA PLANTEADA.

Para resolver eété conflicto juridico, el Despacho se fundamenta en el
Decreto Legislativo 806 de 2020, articulo 12, y los articulos 331 y 332
del Codigo General del Proceso (C.G.P).

El legislador determiné que la excepcién a la obligaciéon de agotar la
conciliacién prejudicial previo a promover la acciéon de nulidad y
restablecimiento del derecho, es que el asunto sobre el que recae el acto
administrativo no sea conciliable dada la naturaleza de los derechos o
los temas involucrados. Sobre el particular, el articulo 2, paragrafo 1 del
Decreto 1716 de 2009 prescribié: “No son susceptibles de conciliacién
extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo: Los asuntos
que versen sobre conflictos de caracter tributario. Los asuntos que deban
tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la
Ley 80 de 1993.Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya
caducado.”

Por su parte, la Ley 1395 de 2010 en su articulo 52 modificé el articulo
35 de la Ley 640 de 2001, incluyendo una excepc1on mas a este requlslto
de procedibilidad asi:
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Demandante: Alvaro Sanabria Sissa
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“Articulo 52: El articulo 35 de la Ley 640 de 2001 quedara asi: Articulo
35. Requisito de procedibilidad. En los asuntos susceptibles de
conciliacion, la conciliacién extrajudicial en derecho es requisito de
procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y
contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la
presente ley para cada una de estas dreas. En los asuntos civiles y de
familia podra cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la
conciliacién en equidad.”

El articulo 53 de la Constitucién Politica fijé6 una serie de derechos
minimos para los trabajadores, de los cuales se resaltan
“irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas
laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y
discutibles”.

Sobre la citada salvedad, conviene subrayar que el Consejo de Estado en
multiple jurisprudencia ha sostenido que la conciliacion prejudicial no
seria procedente en los casos en que se controviertan derechos laborales,
ciertos e indiscutibles, en virtud de los principios de rango constitucional
contenidos en los articulos 48 y 53 de la Carta Politica:

| “independientemente de la situacién, categoria o status social,
politico, econémico o intelectual de un trabajador publico o privado,
esta prohibido constitucionalmente renunciar a sus derechos
adquiridos, o transar o conciliar sobre derechos ciertos e
indiscutibles.

La jurisprudencia constitucional, contenciosa y laboral, han sido
uniformes en definir que los derechos Ilaborales ciertos e
indiscutidos por las partes y mas aiun cuando estan establecidos y
reconocidos en la Constituciéon y en las leyes, no pueden ser materia
u objeto de transaccion o conciliacion. Que cualquier negocio

‘ celebrado en contra de esa prohibicion resulta de pleno derecho
| ineficaz.”.?
' Al respecto sobre el caracter cierto e indiscutible de los derechos

. laborales, el Consejo de Estado se ha pronunciado, afirmando que no

resulta procedente exigirlo, de la siguiente forma:

“De acuerdo con la norma transcrita, y las consideraciones que
anteceden, la conciliacién y la transaccion como mecanismos
| alternativos para la solucién de conflictos s6lo resultan admisibles en
| las controversias que giran en torno a derechos inciertos y discutibles
razén por la cual, no resulta procedente exigir como requisito de
procedibilidad la conciliacién extrajudicial, prevista en el articulo 13 de
la Ley 1285 de 2009, si lo que se quiere discutir, como en este caso, es
la legalidad de una prestacién pensional dado su caracter de derecho
irrenunciable, cierto e indiscutible. Bajo estos supuestos, la Sala

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
CONJUEZ PONIENTE: DR. CARLOS ARTURO ORJUELA GONGORA, Bogota, D.C., diciembre catorce
(14) de dos mil once (2011).REF: EXP. N° 11001-03-25-000-2005-00244-01.
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revocara el auto de 28 de mayo de 2009, mediante el cual “no se
admitié” la presente demanda para, en su lugar, disponer que el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca la admita, y resuelva sobre
la solicitud de suspension provisional de los actos acusados, como
quiera que se encuentran satisfechos los restantes presupuestos
exigidos por el C.C.A. para su admisibilidad.”?

Ademas de lo anterior, de conformidad con el articulo 34 la Ley 2080 de
2021, que modificé el Art 161 de la Ley 1437 de 2011, establecié como
facultativo el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial,

en los siguientes términos:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. Modificado. L.
| 2080/2021, art. 34. Cuando los asuntos sean conciliables, el
| tramite de la conciliacién extrajudicial constituira requisito de

procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones

relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion

directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos
laborales, pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los
regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el
demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial, en
relacion con el medio de control de repeticién o cuando quien
demande sea una entidad publica. En los demas asuntos podra
adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se

encuentre expresamente prohibida.”(Negrilla fuera del texto)

2.4. CONCLUSION.

\

|

' Conforme a lo previamente expuesto, el juzgado se equivocé al exigirle

al demandante el intento de conciliacion extrajudicial frente a derechos
ciertos e indiscutibles, como lo son los derechos laborales minimos
solicitados en la demanda, por lo que el Despacho revocara los autos
apelados del 7 de junio de 2019 y el del 5 de diciembre de del mismo,
por estar intrinsecamente vinculados, dado que el primero inadmitio la

demanda por incumplir con el ordinal primero del articulo 161 del

3 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
Sentencia de once (11) de marzo de dos mil diez (2010). C. P.. GERARDO ARENAS MONSALVE. Bogot4
D.C., Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2009-00130-01(1563-09)

;
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C.P.A.C.A y el segundo rechaz6 la demanda por el incumplimiento de la

correccion solicitada en aquel.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Sala Transitoria, administrando Justicia en nombre de

la Republica de Colombia, y por autoridad de la Ley,

III. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR los autos proferidos el 7 de junio y el 5 de
diciembre del 2019 por el Juzgado Veintitrés Administrativo Transitorio
del Circuito Judicial de Bogota D.C., que inadmitieron y rechazaron la

demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen, para que disponga lo que en derecho corresponda

sobre la admision de la demanda.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Este auto fue discutido y aprobado por la Sala de Decision el dia 28 de febrero de 2023.

Firmado electronicamente Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Magistrado Ponente Magistrado

Firmado electronicamente
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

| SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
_ Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Expedignte No.: . 25000234200020190028700
Demandante: SANDRA ALCIRA ORTIZ MARTINEZ
Demandado: . Nacién - Fiscalia General de la Nacion

Medio de Control: ‘Nulidad y restablecimiento del derecho

Controversia: "Prima Especial 30%. ° Bonificacion
Judicial - Factor Salarial.

Esta Sala del Tribunal asumi6 competencia en virtud de lo ordenado en
el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia, resuelve sobre el
desistimiento del recurso de apelacién interpuesto. contra la Sentencia
proferida el dia 30 de septiembre de 2021, por esta Sala del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, en el proceso
promovido por SANDRA ALCIRA ORTIZ MARTINEZ, contra LA NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION. '

El dia 30 de septiembre del 2021, este Tribunal profirié sentencia de
primera instancia, notificada en debida forma el dia 20 de octubre del
ano en curso. '

Ahora bien, contra aquella, la demandante interpuso oportunamente
recurso de apelacién y luego, pidié corregir el error aritmético de la
misma, subsanado este ultimo mediante auto de fecha 30 de noviembre
del 2021. ' '

Por otra parte, mediante escrito de fecha 5 de noviembre del 2021, la
parte demandante desisti6 del recurso de apelacién, quedando
ejecutoriada la sentencia de cbnformidad con el articulo 302 del Codigo
General del Proceso:

| (...)
No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacién
de una providencia, solo guedard ejecutoriada una vez

resuelta la solicitud. (...)




Expediente: 2019-00287 - 00
Demandante: Sandra Alicia Ortiz Martinez
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacién

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 316 del mismo estatuto, “se
tiene que las partes podrdn desistir de los recursos interpuestos y de
los incidentes, las excevciones y los demas actos procesales que hayan
promovido”. Por lo que resulta procedente acceder a lo pedido y darle
cumplimiento a la citada sentencia. :

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Secciéon Segunda, Sala Transitoria, administrando Just1c1a en nombre de

la Republlca de Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
1. Acéptese el desistimiento del recurso de apelaciéon interpuesto contra
la sentencia del 30 de septiembre del 2021, por parte de la demandante,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva. .

2. Declarase la terminacion del proceso. s : ‘

3. Désele cumplimiento a la sentencia del 30 de septiembre del 2021,
dictada por este Tribual, previo a las anotaciones de rigor.

\ 4. En firme la presente decisién, procédase por Secretaria a la devolucion

a la parte demandante de los remanentes de los gastos ordinarios del
proceso a que hubiere lugar, y al archivo del expediente.

‘Notifiquese y camplase.

Este auto fue discutido y aprobado por la Sala de Decision el dia 28 de febrero de 2023. .
Firmado electréonicamente Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Magistrado Ponente ’ Magistrado

Firmado electronicamente

CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
- Magistrado

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin |
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud ‘del
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: 250002342000202 10098500
Demandante: FIDEL’SANCHEZ ARAUJO.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo

' ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia, se
pronuncia respecto del recurso de apelacién interpuesto contra el auto
que rechazo la demanda en el proceso promovido por FIDEL SANCHEZ
ARAUJO, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

ANTECEDENTES

Por auto del 6 de abril de 2022, se resolvié inadmitir la demanda por las
razones alli sucintas, providencia notificada por estado en la misma
fecha y enviada a la parte demandante al buzén de correo electrénico.

. Ante el término otorgado en el auto inadmisorio, la parte actora mediante
escrito indic6 subsanar los yerros mencionados en la providencia que dio
lugar a inadmitir la aludida demanda.

Por otra parte, este Tribunal analiz6 el escrito de subsanacién de la parte
demandante y determiné que la misma no fue corregida en debida forma
como se indico, por lo que mediante auto de fecha 30 de noviembre de
2022 (fl.174), se rechazo6 la demanda, de conformidad con el articulo 169
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

El 9 de diciembre de 2022, el demandante por conducto de su apoderado
interpuso recurso de apelacion contra el auto que rechaz6 la demanda.

Argumentoé para tal efecto que:




Expediente: 2021-00885- 00
Demandante: Fidel Sinchez Araujo
- Demandado: Nacién - Rama Judicial

“En cuanto a la indicacién de los hechos y omisiones, la plena
identificacion del demandante se determiné en el literal a) del
numeral segundo (2) de la subsanacién y en lo relacionado con
el tramite correspondiente a la reclamacion administrativa, se
respuesta y tramite y previo a la presentacion de la demanda.
se efectud en el literal b) del mismo numeral segundo, pero

| -ademas, se incorpordé en el mismo escrito de subsanacion, en
los folios 8 a 51, la totalidad de la nueva demanda con la
finalidad de integrar al cuerpo de la misma, tanto la
identificaciéon de la entidad demandada como los hechos y
omisiones que son objeto del litigio, como se puede observar
en anexo de la subsanacion.”

De lo anterior, por Secretaria del Tribunal se dio traslado por tres dias
del recurso de apelaciéon de acuerdo con el numeral 3° del articulo 244
CPACA vy 110 del CGP. '

CONSIDERACIONES

Segun la disposiciéon establecida en el articulo 243 del CPACA modificado
por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que consagra en su ordinal
primero que; frente al auto que rechace la demanda procede el recurso
de apelacién.

En ese sentido, se hace necesario garantizarle al demandante su derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva, debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia, por lo que habiéndose interpuso y sustentado
oportunamente el recurso de apelacién, se hace procedente concederlo
para ante el Consejo de Estado- Seccién Segunda, en el efecto suspensivo.

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra el auto del 30 de noviembre
de 2022, por el cual se rechaz6 la demanda, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.




Expediente: 2021-00885- 00 '

Demandante: Fidel Sinchez Araujo
Demandado: Nacién - Rama Judicial

SEGUNDO: REMITIR el proceso al Consejo de Estado - Seccién Segunda,
para lo de su competencia, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva. '

: Notifiquese y cumplase.
Este auto fue discutido y aprobado por la Sala de Decisidn el dia 28 de febrero de 2023.

Firmado electrénicamente Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Magistrado Ponente Magistrado

Firmado electréonicamente
| , CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogotd, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: 25000234200020210085200 )
Demandante: JUAN DE JESUS HERNANDEZ MARTINEZ.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia, se
pronuncia respecto del recurso de apelacién interpuesto contra el auto
que rechazoé la demanda en el proceso promovido por JUAN DE JESUS
HERNANDEZ MARTINEZ, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

ANTECEDENTES

Por auto del 6 de abril de 2022, se resolvié inadmitir la demanda por las
razones alli sucintas, providencia notificada por estado en la misma
fecha y enviada a la parte demandante al buzén de correo electrénico.

Ante el término otorgado en el auto inadmisorio, la parte actora mediante
escrito indic6 subsanar los yerros mencionados en la providencia que dio
lugar a inadmitir la aludida demanda.

Por otra parte, este Tribunal analiz6 el escrito de subsanacion de la parte
demandante y determiné que la misma no fue corregida en debida forma
como se indicd, por lo que mediante auto de fecha 30 de noviembre de
2022 (fl.147), se rechazo6 la demanda, de conformidad con el articulo 169
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

El 9 de diciembre de 2022, el demandante por conducto de su apoderado
interpuso recurso de apelaciéon contra el auto que rechazé la. demanda.

Argumento para tal efecto que:

G




Expediente: 2021-00852- 00
Demandante: Juan De Jestis Hernandez Martinez
Demandado: Nacién - Rama Judicial

“En cuanto a la indicacién de los hechos y omisiones, la plena
identificacion del demandante se determiné en el literal a) del
numeral segundo (2) de la subsanacién y en lo relacionado con
el tramite correspondiente a la reclamacién administrativa, se
respuesta y tramite y previo a la presentacion de la demanda
se efectué en el literal b) del mismo numeral segundo, pero
ademads, se incorporé en el mismo escrito de subsanacion, en
los folios 8 a 51, la totalidad de la nueva demanda con la
finalidad de integrar al cuerpo de la misma, tanto la
identificacion de la entidad demandada como los hechos y
omisiones que son objeto del litigio, como se puede observar
en anexo de la subsanacion.”

De lo anterior, por Secretaria del Tribunal se dio traslado por tres dias
del recurso de apelacién de acuerdo con el numeral 3° del articulo 244
CPACA y 110 del CGP. '

CONSIDERACIONES

Segun la disposicion establecida en el articulo 243 del CPACA modificado
por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que consagra en su ordinal
primero que; frente al auto que rechace la demanda procede el recurso
de apelacion. -

En ese sentido, se hace necesario garantizarle al demandante su derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva, debido proceso y el acceso a la ’
administracién de justicia, por lo que habiéndose interpuso y sustentado
oportunamente el recurso de apelacién, se hace procedente concederlo
para ante el Consejo de Estado- Seccién Segunda, en el efecto suspensivo.

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra el auto del 30 de noviembre
de 2022, por el cual se rechazé la demanda, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva. '




Expediente: 2021-00852- 00
Demandante: Juan De Jesds Hernandez Martinez
Demandado: Nacién - Rama Judicial

SEGUNDO: REMITIR el proceso al Consejo de Estado - Seccién Segunda,
para lo de su competencia, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

Notifiquese y cumplase.
Este auto fue discutido y aprobado por la Sala de Decisién el dia 28 de febrero de 2023.

‘ Firmado electronicamente Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Magistrado Ponente Magistrado

Firmado electronicamente
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informaciéon y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
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Bogota, D.C., Veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: 11001333500720190051102
Demandante: JOSE LUIS CLAVIJO MONCADA
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacién judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
JOSE LUIS CLAVIJO MONCADA, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente
recurso de apelacién contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 23 de junio de 2022, por el Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccién
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 23 de junio de 2022, por el Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd, Seccién
Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las

Copeos” -




Expediente: 2019-00511- 02
Demandante: José Luis Clavijo Moncada
Demandado: Nacién - Rama Judicial

partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de Ia
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.




