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Wagistnada Pouncate: Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Demahdante: Nolberto Alonso Marquez Ocampo

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

Expediente: 11-001-33-42-046-2021-00020-01

Medio de control: _ Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Llegado el momento de dictar sentencia de segunda instancia en el proceso
de la referencia y revisado el expediente se observa que se requiere realizar
recaudo probatorio, como quiera que la parte actora en la demanda pretende el
reajuste de la pension vejez con la inclusién de la totalidad de los factores salariales,
sin embargo, no obra la liquidacién pormenorizada en la que se relacionen los
célculos efectuados por la Entidad demandada ‘para efectos de reconocer y
reliquidar dicha prestacion donde se precise el IBC que se tuvo en cuenta afio a
afo, ni el certificado de salarios mes a mes bara liquidacién de prestaciones-
Formulario No. 3 (B).

Por lo expuesto, con el fin de obtener la documental aludida, se dara
aplicacién al articulo 213 del CPACA que establece: “Pruebas de oficio. En cualquiera
de las instancias el juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las pruebas que

considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad”.

Asi mismo, se precisa que el numeral 5 del articulo 247 del CPACA,
preceptia que “Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de
diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasard el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes
de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso”. En

consecuencia, una vez aportada la prueba documental, se dispondra que se corra

traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion.
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En consecuencia, la Sala

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, OFICIESE a la Administradora Colombiana de
Pensiones -Colpensiones para que en el término improrrogable de diez (10) dias,
allegue: (i) la liquidacién pormenorizada en la que se relacionen los calculos
efectuados para efectos de reconocer y reliquidar la pensién de vejez del sefior
Nolberto Alonso Marquez Ocampo identificado con CC. No. 89.008.808, donde
se determine el IBC que se tuvo en cuenta afio por afio; y (ii) el certificado de
salarios mes a mes para liquidacion de prestaciones-Formulario No. 3 (B)-

correspondiente, para los afios que se tuvieron en cuenta al liquidar la pensién.

En caso que la Entidad oficiada no conteste la solicitud realizada dentro del
término indicado, por Secretaria requiérase con los apremios de Ley, para que dé

estricto cumplimiento a lo ordenado mediante la presente providencia.

SEGUNDO.- Una vez aportada la prueba documental requerida, CORRASE,
por Secretaria, traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que

presenten por escrito alegatos de conclusion.

TERCERO.- Transcurrido el término concedido, por Secretaria ingresar el

expediente al Despacho para sentencia.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

(Firmado electrénicamenie) (Firmado electronicarmente)
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que -
conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccicn “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Ejecutante: Armando Chaparro Chaparro

Ejecutada: Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social

Radicacion: 110013342054-2019-00513-01
Medio: Ejecutivo

La Sala procede a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
ejecutante, contra el auto proferido el 3 de diciembre de 2021 por el Juzgado
Cincuenta y Cuatro Administrativo del Circuito de Bogota, mediante el cual libré
mandamiento de pago de manera parcial. El expediente lleg6 a esta Corporacion
el 22 de abril de 2022 (indice 1 exp. digital — Samai)

. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

El sefior Armando Chaparro Chaparro, a través de apoderado judicial, presento
demanda ejecutiva contra [a Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP), con el fin que se

libre mandamiento de pago por los siguientes conceptos y valores:

1. “Por la suma de TREINTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS
VEINTICINCO MIL DOSCIENTOS CATORCE PESOS M/C (8§39.625.214), por
concepto de intereses moratorios derivados de la sentencia proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogotad de fecha
30 de abril de 2013, confirmada por la Sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda- Subseccion F Sala de
Descongestion de fecha 14 de noviembre de 2014, desde la fecha de ejecutoria
de la sentencia (3 de diciembre de 2014) hasta la fecha en que la Entidad
demandada realizé el pago parcial del crédito judicial (25 de enero de 2016) de
conformidad con lo establecido en el inciso 5° del articulo 177 del C.C.A.
(Decreto 01 de 1984).
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2. Por la suma de CUARENTA Y DOS MILLONES CIENTO OCHENTA Y UN
MIL CIENTO SETENTA PESOS MLC (842.181.170) por concepto de intereses
moratorios derivados de la Sentencia proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogotd de fecha 30 de abril de
2013 confirmada por la Sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda- Subseccion F Sala de Descongestion de
fecha 14 de noviembre de 2014, desde dia siguiente que la Entidad demandada
realizé el pago parcial del crédito judicial (26 de enero de 2016) hasta la fecha
en que quede en firme la liquidacion del crédito, en aplicacion de lo dispuesto
en el articulo 1653 del Cédigo Civil respecto la imputacion de pagos en
concordancia a lo dispuesto en el inciso 5°del articulo 177 del C.C.A. (Decreto
01 de 1984)” (f. 3s archivo 1 del expediente digital - demanda ejecutiva).

2, Hechos y fundamentos

La parte ejecutante sefiala que el Juzgado Sexto Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogota, mediante sentencia de 30 de abril de 2013,
condend a Cajanal (hoy UGPP) a reliquidar la pensién con la inclusién de todos los
factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicios; providencia que fue
confirmada en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -

Seccion Segunda - Subseccién F en Descongestion.

Refiere que en la sentencia judicial se ordeno el cumplimiento en los términos
establecidos en los articulos 176, 177 y 178 del CCA.

Indica que la UGPP, mediante Resolucion No. RDP 047084 del 12 de
noviembre de 2014, reliquidé la pensiéon que se incluyé en némina de enero de

2016, pero no liquidé ni pagé los intereses.

Sostiene que los intereses se causaran hasta el dia que efectivamente se dé
cumplimiento integral al fallo judicial, por cuanto, de conformidad con el articulo
1653 del Cédigo Civil, el pago parcial de una obligaciéon se imputa, en primer lugar,

a intereses; y por ultimo, a capital.
3. Mandamiento de pago
El Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del Circuito de Bogota, en auto

de fecha 3 de diciembre de 2021 (archivo 24 del expediente digital), decidié librar

mandamiento de pago de manera parcial, por concepto de los intereses solicitados
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en la primera pretension, en los siguientes términos: “Por la suma de $30.794.890 por
concepto de intereses moratorios causados desde el 4 de diciembre de 2014 (dia siguiente a

la ejecutoria de la sentencia) al 24 de enero de 2016 (dia anterior al pago del crédito)”.

El a quo sefala que el titulo base de ejecucién cumple con los requisitos
sustanciales previstos en el articulo 422 del CGP, porque contiene una obligacion

clara, expresa y exigible,

Sostiene que la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos —
Area de Contadores remitié la liquidacién en la que establecié por concepto de
intereses moratorios causados desde el 4 de diciembre de 2014 (dia siguiente a la
ejecutoria de la sentencia) al 24 de enero de 2016 (dia anterior al pago del crédito)
la suma de $30.794.890, por lo que resulta viable librar mandamiento de pago
Gnicamente respecto de los intereses moratorios solicitados en la primera
pretension, causados desde el 4 de diciembre de 2014 (dia siguiente a la ejecutoria

de la sentencia) al 24 de enero de 2016 (dia anterior al pago del crédito).

Concluye que no es procedente librar el mandamiento de pago por los intereses
solicitados en la segunda pretension, de conformidad con lo establecido en el
articulo 430 del CGP “foda vez que lo que pretende el ejecutante es el pago de intereses
moratorios sobre intereses moratorios y los mismos se encuentran proscritos en nuestra

legislacion”.
4. Recurso de apelacion

La parte ejecutante presentd recurso de apelacion (archivo 25.1 del expediente

digital), para lo cual, expuso los siguientes argumentos:

Aduce que el a quo no aplicé la imputacién de pagos prevista en el articulo 1653
del Cédigo Civil, lo que condujo a que no se incluyera el valor de los intereses
causados desde el 26 de enero de 2016 (dia del pago parcial) hasta la fecha en que
la Entidad cancele el total de la obligacién.

Asegura que es necesario que se ordene la indexacioén para ajustar una suma

de dinero “por haber transcurrido un tiempo (5 afios) a través del cual el valor que deberia
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haberse cancelado no tiene en el momento de su pago el mismo valor intrinseco que tenia

cuando debia ser solucionada dicha obligacion”.

Solicita de manera principal que se libre el mandamiento de pago también por
los intereses solicitados en la segunda pretension de la demanda ejecutiva,
causados desde la fecha de pago parcial “hasta la fecha en que quede firme la
liquidacién del crédito, dando aplicacién a la imputacién de pagos contemplada en
el articulo 1653 del Cédigo Civil". De manera subsidiaria, solicita que se aplique la
indexacién del monto liquidado y reconocido, desde el 26 de enero de 2016 hasta

la fecha en que se efectle el pago de la obligacién.

. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Surtido el tramite de segunda instancia y sin que se observe vicio de nulidad
que invalide lo actuado, procede la Sala a adoptar la decisién que en derecho

corresponda.

1. Problema juridico

Visto el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, la Sala
advierte que el problema juridico se contrae a establecer: i) si en este caso en
particular es viable reconocer intereses causados con posterioridad a la fecha en
que la Entidad realiz6 un pago (segunda pretension); y ii) de manera subsidiaria, si
es procedente reconocer la indexacién sobre el monto liquidado y reconocido por
concepto de intereses, desde la fecha del pago efectuado por la Entidad (26 de

enero de 2016) hasta que se cancelen dichos intereses.

La Sala precisa que en el presente asunto, de conformidad con lo establecido
en el articulo 320" del CGP?, se resolveran Unica y puntualmente cada uno de los

argumentos expuestos por la parte demandante en el recurso de apelacion.

I “drticulo 320. Fines de la apelacién. El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la
cuestion decidida, tinicamente en relacién con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el
superior revoque o reforme la decision” (Negrilla fuera de texto).

2 Aplicable en este especifico aspecto, por remision del articulo 306 del CPACA.
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Para desatar los puntos de inconformidad, la Sala abordara el fondo del asunto

de la siguiente manera:

2. Contenido de las sentencias que se aportan como titulo ejecutivo

e El Juzgado Sexto Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de
Bogota profirié sentencia el 30 de abril de 2013, en la cual declaré la nulidad de los
actos administrativos acusados y condené a la entidad a reliquidar la pension; en la
mencionada providencia se resolvié lo siguiente (f. /4s del archivo 1 del expediente

digital):

“TERCERO: Condenar a la Caja Nacional de Prevision Social EICE- en
Liquidacién (Decreto No. 2196 del 12 de junio del 2009, suprime la Caja
Nacional de Prevision Social-CAJANAL EICE, ordena su liquidacion y
designa un liquidador, por ello las obligaciones que se desprendan de las
providencias proferidas dentro de las procesos que se adelantan contra esta
entidad, estardn a cargo de este tltimo), a lo siguiente:

a) Reliquidar el valor de la mesada pensional de jubilacion reconocida al
sefior Armando Chaparro Chaparro identificado con la cédula de
ciudadania No. 19 107.025 de Bogotd, para que esta se calcule sobre el
setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio mensual
devengado en el aiio anterior a la fecha de retiro del servicio incluyendo
todos los factores devengados en dicho afio, es decir asignacion bdsica,
incremento por antigiiedad, bonificacion por servicios, prima de riesgo,
prima de servicios y prima de navidad, realizando los respectivos
descuentos o aportes al sistema de seguridad pensional, en el porcentaje
del empleado y los reajustes de ley, desde el 31 de diciembre de 1996
(fecha de retiro), pero con efectos fiscales a partir del 4 de junio de
2006, por prescripcion trienal.

b) Pagar la diferencia entre la liquidacion anulada y la ordenada en el
literal anterior mds la correspondiente a la indexacion, en cumplimiento
a lo sefialado en el articulo 178 del C.C.4.

La indexacién mencionada, se efectuard con la aplicacién de los indices
de inflacion certificados por el DANE, teniendo en cuenta para el efecto
la formula ya explicada en la parte considerativa.

CUARTO: Se ordena dar cumplimiento a esta providencia con observancia
de lo dispuesto en los articulos 176y 177 del C.C.A.”

. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda -
Subseccién “F” en Descongestion profirié sentencia en segunda instancia el 14
de noviembre de 2014, por medio de la cual dispuso modificar parciaimente el

numeral 3 de la sentencia apelada, en el sentido de precisar que los factores



_ Ejecutivo
Radicacion: 110013342054-2019-00513-01
Pdg. 6

causados anualmente se deben incluir en la reliquidacién pensional en una

doceava parte (1/12), asi (f. 44s del archivo 1 del expediente digital).

“Reliquidar el valor de la mesa de pensional de jubilacion reconocida al
sefior Armando Chaparro Chaparro identificado con la cédula de
ciudadania No. 19. 107 de Bogotd, para que esta se calcule sobre el 75%
del salario promedio mensual devengado en el afio anterior a la fecha de
retiro del servicio incluyendo todos los factores devengados en dicho afio,
es decir asignacion bdsica, prima de antigiiedad, prima de riesgo y las
doceavas partes (1/12) de la bonificacion por servicios prestados, prima de
servicios, prima de navidad y prima de vacaciones, realizando los
respectivos descuentos o aportes al Sistema de seguridad pensional, los
cuales vienen debidamente certificados de acuerdo con lo expuesto en la
parte motiva de esta sentencia, desde el 31 de diciembre de 1996, pero con
efectos fiscales a partir del 4 de junio de 2006, por prescripcion trienal ”

» En el expediente obra la constancia que las anteriores sentencias quedaron

ejecutoriadas el 3 de diciembre de 2014 (£ 13 del archivo 1 del expediente digital).

Ademas, en el expediente obra la Resolucién No. RDP 047084 del 12 de
noviembre de 2015 (. 87s del archivo 1 del expediente digital), por medio de la cual la
UGPP, en cumplimiento a la orden judicial, reliquidé la pensién y el ordené el pago

de una suma de dinero por concepto de capital.

3. Verificacion de los requisitos sustanciales del titulo ejecutivo

Para dilucidar si el titulo ejecutivo reune las caracteristicas descritas en el
articulo 422 del Cédigo General del Proceso, esto es, si contiene una obligacién
clara, expresa y exigible, la Sala procedera a analizar estos aspectos de la siguiente

manera:

3.1. Obligacion clara

De conformidad con lo expuesto por la jurisprudencia, el titulo ejecutivo es claro
cuando “(...) los elementos de la obligacion (sujeto activo, sujeto pasivo, vinculo juridico y
la prestacion u objeto) estdn determinados o, por lo menos, pueden inferirse por la simple

revision del titulo ejecutivo (...)"” asi:

3 Consejo de Estado, Seccion Cuarta. Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Bdrcenas. Providencia de
30 de mayo de 2013. Rad.: 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057). Actor: Banco Davivienda S.A.
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN.
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Sujeto activo: Armando Chaparro Chaparro.

Sujeto pasivo: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP (antes Cajanal).

Vinculo juridico: Sentencia proferida el 30 de abril de 2013 (f 14s del archivo 1
del expediente digital) por el Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion del
Circuito de Bogota; sentencia proferida el 14 de noviembre de 2014 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Secciéon Segunda - Subseccién “F"
en Descongestion (7. 44s del archivo 1 del expediente digital); constancia de que las
anteriores sentencias quedaron ejecutoriadas el 3 de diciembre de 2014; y
demas documentos que permiten establecer los valores adeudados que se

derivan de la condena judicial.

Objeto: En armonia con lo concedido en el titulo ejecutivo y lo solicitado en las
pretensiones de la demanda, el objeto de la accioén ejecutiva recae sobre los

intereses moratorios causados sobre el capital que reconocié y pagé la Entidad.

3.2. Obligacion expresa

Segun lo ha decantado la jurisprudencia, una obligacion es expresa cuando

“(...) se encuentra especificada en el titulo ejecutivo, en cuanto debe imponer una conducta

de dar, hacer o no hacer...””?, exigencia que se advierte en el sub lite, pues cada uno

de los elementos constitutivos del titulo ejecutivo permiten establecer el valor que

debe pagar la Entidad demandada por concepto de la reliquidaciéon pensional.

En el caso de autos, el valor que se pretende ejecutar es determinable con los

datos que obran en el plenario, pues los intereses se liquidan con base en el capital

pagado que esta certificado en el expediente.

De ofra parte, es del caso precisar que los intereses moratorios se liquidan con

base en el capital adeudado por la Entidad, teniendo en cuenta la Tasa Efectiva

Anual de Interés Moratorio certificada por la Superintendencia Financiera y la

formula adoptada por la doctrina contable, conforme al Decreto 2469 de 2015.

* Ibid.
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3.3. Obligacion actualmente exigible

El articulo 177 del CCA que rige la ejecucion de los fallos proferidos conforme
al tramite previsto en el Decreto 01 de 1984, establece que estos seran ejecutables
dieciocho (18) meses después de su ejecutoria. Asi mismo, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 2 literal k) del articulo 164 del CPACA el término para
solicitar la ejecucion de decisio‘nes judiciales proferidas por la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo en cualquier materia es de cinco (5) afios, “(...) contados

a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos contenida (...)".

En consecuencia, como la sentencia quedé ejecutoriada el 3 de diciembre de
2014 (f 13 del archivo 1 del expediente digital) y la demanda se presento el 2 de
diciembre de 2019 (£ 1 del archivo 1 del expediente digital), es claro que la obligacion

es exigible y que no operé el fendémeno de la caducidad de la accién.
4. Analisis sobre la imputacién de pagos

En el expediente esta acreditado que la UGPP, mediante la Resolucion No. RDP
047084 del 12 de noviembre de 2015 (f 87s del archivo 1 del expediente digital), en
cumplimiento a la orden judicial, reliquidé la pensiéon del demandante y procedio al
pago de las diferencias pensionales en enero de 2016, cuya liquidaciéon de capital

no es materia de debate.

La parte demandante solicita en las pretensiones de la demanda ejecutiva que

se libre mandamiento de pago unicamente por concepto de intereses, asi:

i) Primera pretension: intereses sobre el monto pagado por la Entidad, causados
desde la ejecutoria hasta la fecha del pago (26 de enero de 2016). Por este
concepto, el a quo libré mandamiento de pago, aspecto que no es materia de debate

en esta instancia.

ii) Segunda pretension: intereses causados “desde dia siguiente que la Entidad
demandada realizo el pago parcial del crédito judicial (26 de enero de 2016) hasta la fecha

en que quede en firme la liquidacion del crédito, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
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1653 del Cédigo Civil respecto la imputacion de pagos”. Por este concepto no se libr6

mandamiento de pago y es precisamente el aspecto materia de impugnacion.

Sobre el particular, el Consejo de Estado, en un caso muy similar al presente,
en el que solo se solicitaban intereses moratorios, determiné que, en la medida en
que la parte ejecutante no reclama capital que generara nuevos intereses, no era
posible hacer la imputacién de pago prevista en el articulo 1653 del Cédigo Civil, por

las siguientes razones®:

“Por otra parte, la Sala observa que én aplicacion del articulo 1653 del
Cédigo Civil, el tribunal imputé el pago que efectud la entidad primero a
intereses y en consecuencia, determiné que la UGPP también le debia al
demandante un capital insoluto pese a que no fue pedido por el ejecutante.
En efecto, de la revision de la demanda se establece que las pretensiones
del ejecutante se centraron de forma exclusiva en reclamar el pago de
intereses insolutos por el pago tardio de la sentencia base de recaudo,
causados desde la ejecutoria de la sentencia hasta la fecha en que la entidad
pago del capital y los intereses posteriores, causados desde la misma fecha
de pago hasta que se liquide el crédito. (...)

72. Sobre este aspecto, la Sala precisa que la aplicacion del articulo 1653
del Cédigo Civil es supletiva de la voluntad de las partes, pues en las
relaciones civiles ella prima sobre las normas, salvo que tengan el cardcter
de orden publico. En este sentido, en los casos en que se reunan los
requisitos legales para librar mandamiento o disponer seguir adelante con
la ejecucidn, al juez le corresponde ordenar lo que pide el ejecutante, pues
es quien sabe lo que se le debe y lo que no. En este caso, el ejecutante no
planted que la entidad le adeudara capital que generara nuevos intereses.
Entonces, no le estaba permitido al juez cambiar la regla y hacer una
imputacion de pago, pues ello no estd dentro de su resorte, mucho menos
en aplicacion del articulo 1653 del Codigo Civil” (Destacado fuera de
texto).

En ese marco jurisprudencial, la Sala considera que, en este caso en particular,
por la manera como se formularon las pretensiones, no es procedente librar
mandamiento de pago respecto a la segunda pretensién, comoquiera que la parte
demandante no reclama capital, a partir del cual se puedan generar los intereses
reclamados (causados con posterioridad al pago que realizé la Entidad en enero de
2016).

3 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Subseccion B; Magistrada
ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez; providencia de 9 de septiembre de 2021; radicado nimero 17001-23-33-
000-2018-00112-01 (6127-19); demandante: Pedro Nel Gil Serna.
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En ese orden de ideas, aunque la parte ejecutante solicita la aplicacion de la
imputacién de pago prevista en el articulo 1653 del Cédigo Civil, no reclama una
suma de dinero por concepto de capital, por lo que, por sustracciéon de materia, no
hay un monto sobre el que se hayan generado los intereses moratorios solicitados

en la segunda pretension.
5. Analisis sobre la solicitud subsidiaria de indexacidn

La parte demandante solicita subsidiariamente en el recurso de apelacion que
se reconozca la indexacion sobre el monto liquidado por concepto de intereses, por
el tiempo transcurrido entre el momento en que se efectud el pago (26 de enero de

2016°) hasta que la fecha que se cancelen dichos infere_ses.

Sobre el particular, la Sala considera que, al margen de la procedencia que
pueda tener la operacion de indexacién sobre un monto de intereses, no se puede
realizar un pronunciamiento de fondo sobre el particular, comoquiera que este
aspecto no fue solicitado en las pretensiones de la demanda ejecutiva (se solicité
en el recurso de apelacion), por consiguiente, no es posible acceder a la peticién,
en atencion al derecho al debido proceso y al principio de congruencia, que impiden
hacer pronunciamientos o reconocer derechos que no fueron solicitados en la

demanda.

En suma, la Sala concluye que los argumentos de impugnacion expuestos por
la parte demandante no tienen mérito de prosperidad, por lo que se impone
confirmar el auto objeto de apelacion.

Por lo anterior, la Sala

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMASE el auto proferido el 3 de diciembre de 2021 por el

Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del Circuito de Bogota, por medio del

cual se libré mandamiento de pago de manera parcial.

¢ Fecha hasta la cual se liguidaron y reconocieron intereses en el mandamiento de pago.



Ejecutivo
Radicacion: 110013342054-2019-00513-01
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SEGUNDO: En firme este auto, por Secretaria enviese el proceso al a quo,

previas las anotaciones de rigor.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

(Firmadb electronicamente) (Firmmado electrénicamente)
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Repdblica de (olonbia
Tnibanal Adminiotnative de Candinamanca
Seccién Segunda — Sabseccicn 7
Wagistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: José Parmenio Gomez Rivera
Demandados: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
' Vinculada: Fiduciaria L.a Previsora S.A.
Expediente: 110013342055-2019-00079-01
Medio de control: _ Nulidad y restablecimiento del derecho

B PR ERY RIS

La Sala, por auto de 20 de septlembre de 2022 decreto de ofi CIO una prueba

documental, en aplicacion de Io prewsto en el artlculo 21 3 del C P A C. A para esclarecer

o ,‘v_‘,’, _;j_l-_‘, 1‘:'5\ ‘. 5 N ‘% oo . . {

puntos oscuros o difusos de la contzenda [

En ese orden, el Despacho. advierte-que la-prueba- documental.-decretada fue
debidamente recaudada y obra en el indice 16 del'expediente digital': "

De conformidad con los establecido en el numeral 5 del articulo 247 del C.P.A.C.A,,

. “[s]i fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion de

alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias”; en consecuencia, se
correra dicho traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién; asimismo, se informara al Ministerio Publico que podra rendir concepto hasta

antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia.
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE, por Secretaria, traslado a las partes por el término de

diez (10) dias para que presenten por escrito alegatos de conclusion.

! Sistema para la gestion judicial — Samai.



Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién: 110013342055-2019-00079-01
Pdg. No. 2

SEGUNDO: Transcurrido el término concedido, por Secretaria ingresar el

expediente al Despacho para sentencia.

TERCERO: INFORMESE al Ministerio Publico que podra rendir concepto hasta

antes que ingrese el proceso al Despacho para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada ponente en la
plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA. .

Repitiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder publico
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda - Subseccion

13 MAY 2023TRASLADO ALAS PARTES
En la fecha principia a correr el trasiado

ordenado en el auto anterior para ia cual pongo los
autos an la secretaria a disposicion de las partes por al

termino legal de XO_dias pabiles
Oficial Mayor ___égg;;@_‘\ . _ TAD




Repdablica de (olombia
Trnibanal Adminietnative de (unndinamanca
Seceidn Seganda — Sabseccisn 7
Wagistrada: Dra. Patnicia Salamanca Galle

Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Wilmar Fernando Acosta Peralta

Demandado: Nacidn - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Radicacion: 250002342000-2016-05403-00

Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

El Despacho advierte que se debe determinar si es procedente aprobar o
rehacer la liquidacion costas en los términos del numeral 1 del articulo 366 del
CGP.

El 3 de marzo de 2022 (f. 490s) el Consejo de Estado profiridé sentencia de
segunda instancia, por medio de la cual resolvid, entre otros aspectos,

condenar en costas en segunda instancia a la parte demandada.

El Despacho, mediahte auto del 21 de noviembre de 2022 (f. 526s) fij6 el
monto de las agencias en derecho a favor de Wilmar Fernando Acosta
Peralta por valor de $1.000.000.

La Secretaria de la Subseccién “F” Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 6 de diciembre de 2022 afio procedié a

liquidar las costas del proceso de la siguiente manera (f. 528):

“CONCEPTO VALOR EN PESOS
Agencias en derecho $1.000.000
Valor gastos ordinarios $19.400
TOTAL $1.019.400”

Se advierte que de conformidad con el numeral 5 del articulo 366 del CGP
“La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrdn
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que
apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero

si no existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo.”

541



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 250002342000-2016-05403-00

Pdg. No. 2

Por otro lado, se observa que la parte demandante presenta escrito en el
que solicita (f. 530s) la ejecucion de la condena en los términos previstos en
el articulo 306 del CGP, esto es, adelantar el proceso ejecutivo a continuacion
del proceso en el cual fue emitida; en consecuencia, se ordenara que, por
Secretaria, se cree el expediente digital correspondiente en la plataforma

Samai, a fin de dar curso a la mencionada solicitud.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la liquidacién de costas elaborada por la.Secretaria
de la Subseccion “F” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, visible a folio 528 de conformidad con lo previsto en el articulo

366 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: Fijar la condena en costas ordenada por el Consejo de
Estado, en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,
por el valor de un millén diecinueve mil cuatrocientos pesos ($1.019.400) a
favor de Wilmar Fernando Acosta Peralta identificado con cédula de
ciudadania No. 1.023.872.793 de Bogota.

TERCERQO: Ejecutoriada esta providencia archivese el proceso previo las

anotaciones de rigor.

CUARTO: CREAR, por Secretaria de Subseccién, el correspondiente
expediente ejecutivo digital en la plataforma Samai. Una realizada la

actuacion, se ingresara el proceso al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservaciony posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

\-r‘
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Tribanal fdminiotrative de Candivamanca
Seceisn Segannda Sabseceisn 7
- Magistrada: Dra. Patnicia Salamanca Gallo

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Inmaculada Concepcion Yanci Pelaez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribucion Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Radicaciéon : 250002342000-2017-04587-00

Medio : Ejecutivo

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante providencia de 2
de marzo de 2023 (f. 524s), la Seccién Segunda, Subsecciéon “A” del Honorable
Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativo, confirma la sentencia de
primera instancia proferida el 14 de diciembre de 2021, que declaro probada
parcialmente la excepcién de pago, modificé el mandamiento de pago y sigui6é
adelante con la ejecucion, emitida por este Tribunal. (f. 491s); y conden6 en costas
en segunda instancia (f. 545).

De conformidad con lo previsto en el articulo 366 de Cédigo General del
Proceso, una vez en firme “el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior”, €l

Magistrado sustanciador debe fijar las agencias en derecho (Num. 3 ibidem).

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Honorable Consejo de
Estado, en providencia de 2 de marzo de 2023.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingresara el expediente al Despacho para fijar
agencias en derecho (Num. 3 art. 366 de CGP).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada ponente
en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Repdblica de (olombia
Trnibanal Hdministrative de Candinamanca
Seccédn Segunda — Sabseccién 7
Magistrada: Dra. Patnicia Salamanca Gallo

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: José Joaquin Ortiz Perdomo

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Pensiones del
Departamento de Cundinamarca

Radicacion : 25000-23-42-000-2017-04665-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

El Despacho advierte que se debe determinar si es procedente aprobar o
rehacer la liquidacion costas en los términos del numeral 1 del articulo 366 del
CGP.

El 17 de noviembre de 2022 (f. 555s), se profirié6 sentencia de segunda
instancia, por medio de la cual resolvié, entre otros aspectos, condenar en
costas de segunda instancia a la parte demandante. Mediante auto del 14 de
abril de 2023 (f. 577) se fij6 el monto de las agencias en derecho a favor de la
Unidad Administrativa Especial de Pensiones del Departamento de

Cundinamarca.

La Secretaria de la Subseccién “F” Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 2 de mayo de 2023 procedi6 a liquidar las

costas del proceso de la siguiente manera (f. 582):

“CONCEPTO VALOR EN PESOS
Agencias en derecho Segunda Instancia $1.000.000
Valor gastos ordinarios Segunda Instancia $00
TOTAL ' $1.000.000”

- Se advierte que de conformidad con el numeral 5 del articulo 366 del CGP
“La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrdn
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que
apruebe la liquidacion de costas. La apelacidn se concederd en el efecto diferido, pero
si no existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo.”

Por lo expuesto, se



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 25000-23-42-000-2017-04665-00

Pdg. No. 2

'RESUELVE:

PRIMERO: Apruébese la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria
de la Subseccion “F” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, visible a folio 582 de conformidad con lo previsto en el articulo

366 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: Fijar la condena en costas ordenada por el Consejo de
Estado, en contra de José Joaquin Ortiz Perdomo identificado con cédula
de ciudadania No. 144.607 de Bogota, por el valor de un millén de pesos
($1.000.000) a favor de la Unidad Administrativa Especial de Pensiones

del Departamento de Cundinamarca.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia archivese el proceso previo las

anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
magistrada ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Repdblica de (olombia

Trnibanal Hdministnative de Cundinamanca

Seccidu Seganda — Sabsecccin 7
Magistrada Ponente: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: .  Jose Vicente Segura Alfonso
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia - Casur
Expediente: 250002342000-2021-00557-00

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Observa el Despacho que la parte actora presentd recurso de apelacion
contra la sentencia proferida el 28 de marzo de 2023, mediante la cual negé

las pretensiones de la demanda (indice 48 Samai).

Se advierte que la notificacidn por envio de mensaje de datos de las
sentencias, conforme a lo expuesto por la jurisprudencia', conileva a la
aplicacién del articulo 205 del CPACA, el cual establece que este tipo de
notificacién se entiende realizada transcurridos 2 dias desde el envio del
mensaje, por lo que éstos se deben contabilizar, ademas del término de los 10

dias que tiene el recurrente para presentar el recurso.

En ese contexio, en el presente asunto se observa que la sentencia se
profirié por escrito y el apoderado de la parte actora interpuso y sustenté el

recurso de apelacién, segun [a siguiente informacion:

Fecha de notificacion de la sentencia 11 de abril de 2023
(indice 51 Samai)

Vencimiento de los 2 dias siguientes al envio del 13 de abril de 2023

mensaje de datos (art. 205 CPACA num. 2)

Vencimiento de los 10 dias para la presentacion del 27 de abril de 2023

recurso

! Consejo de Estado - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo; C.P.: Roberto Augusto Serrato
Valdés, providencia de 22 de junio de 2021; Expediente No. 11001 03 15 000 2020 00773 01;
Demandante: Jesiis Antonio Lépez Bejarano; Demandado: Nevardo Eneiro Rincén Vergara.

Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda; CP. William Herndndez
Gomez, Expediente No. 66001-23-33-000-2019-00436-01 (3114-2021); Fecha: veinticinco (25) de
marzo de dos mil veintidés (2022); Demandante: BLANCA ORLANDY HENAO; Demandado:
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA Y COLPENSIONES.
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Radicacion: 250002342000-2021-00557-00
Pdag. No. 2

[Fecha de presentacion del recurso 26 de abril de 2023
: (indice 52 Samai)

Asi las cosas, el recurso fue interpuesto y debidamente sustentado en

tiempo, por lo que es del caso concederlo.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en efecto suspensivo, el recurso de apélacion
interpuesto por la parte actora, contra la SENTENCIA proferida el 28 de marzo

de 2023.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITIR al H. Consejd de Estado el proceso

de la referencia, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Repdablica de (olombia
Tnibanal Hdministnative de Qandinamanca
Seceide Segunda — Sabeeccidn 7
Wagistnada Poneate: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Administradora Colombiana De Pensiones -
COLPENSIONES

Demandado: Fernando Eliecer Maldonado Cala

Expediente: 250002342000-2021-00592-00

Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Observa el Despacho que la Entidad demandante presentd recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el 21 de febrero de 2023, mediante la

cual negé las pretensiones de la demanda (indice 89 Samai).

Se advierte que la notificacion por envio de mensaje de datos de las
sentencias, conforme a lo expuesto por la jurisprudencia’, conlleva a la
aplicacion del articulo 205 del CPACA, el cual establece que este tipo de
notificacién se entiende realizada transcurridos 2 dias desde el envio del
mensaje, por lo que éstos se deben contabilizar, ademas del término de los 10

dias que tiene el recurrente para presentar el recurso.

En ese contexto, en el presente asunto se observa que la sentencia se
profirid por escrito y el apoderado de la parte actora interpuso y sustenté el

recurso de apelacién, segun la siguiente informacion:

Fecha de notificacion de la sentencia 12 de abril de 2023

(indice 92 Samai)
Vencimiento de los 2 dias siguientes al envio del 14 de abril de 2023
mensaje de datos (art. 205 CPACA num. 2)

" Consejo de Estado - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo; C.P.: Roberto Augusto Serrato
Valdés, providencia de 22 de junio de 2021; Expediente No. 11001 03 15 000 2020 00773 01;
Demandante: Jestis Antonio Lopez Bejarano;, Demandado: Nevardo Eneiro Rincén Vergara.

Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda; CP. William Herndndez
Gomez; Expediente No. 66001-23-33-000-2019-00436-01 (3114-2021); Fecha: veinticinco (23) de
marzo de dos mil veintidés (2022); Demandante: BLANCA ORLANDY HENAO; Demandado

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA Y COLPENSIONES.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 250002342000-2021-00592-00

Pag. No. 2
Vencimiento de los 10 dias para la presentacion del 28 de abril de 2023
recurso
[Fecha de presentacion del recurso 26 de abril de 2023
(indice 93 Samai)

Asi las cosas, el recurso fue interpuesto y debidamente sustentado en

tiempo, por lo que es del caso concederlo.
Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, contra la SENTENCIA proferida el 21 de

febrero de 2023.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITIR al H. Consejo de Estado el proceso

de la referencia, para lo de su competencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmadbo electronicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



‘ Repdblica de (olombia
Trnibanal Fdminietnative de Candinamarca
Seccidn Seganda — Sabeeccisn 7
Magiotnada Ponente: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Luz Cielo Rodriguez Parga

Demandado: Distrito Capital-Secretaria de Salud-Fondo
Financiero Distrital de Salud

Expediente: 250002342000-2021-00735-00

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

{

Observa el Despacho que la Entidad demandada presenté recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el 7 de marzo de 2023, mediante la

cual accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda (indice 52 Samai).

Se advierte que la notificacién por envio de mensaje de datos de las
sentencias, conforme a lo expuesto por la jurisprudenciaf, conlleva a la
aplicacion del articulo 205 del CPACA, el cual establece que este tipo de
notificaciébn se entiende realizada transcurridos 2 dias desde el envio del
mensaje, por lo que éstos se deben contabilizar, ademas del término de los 10

dias que tiene el recurrente para presentar el recurso.

En ese contexto, en el presente asunto se observa que la sentencia se
profirid por escrito y el apoderado de la Entidad demandada interpuso vy

sustent6 el recurso de apelacion, segun la siguiente informacion:

echa de notificacion de la sentencia 21 de marzo de 2023
(indice 54 Samai)
Vencimiento de los 2 dias siguientes al envio del 23 de marzo de 2023
ensaje de datos (art. 205 CPACA num. 2)

! Consejo de Estado - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo; C.P.: Roberto Augusto Serrato
Valdés, providencia de 22 de junio de 2021; Expediente No. 11001 03 15 000 2020 00773 01;
Demandante: Jesis Antonio Lopez Bejarano; Demandado: Nevardo Eneiro Rincén Vergara.

Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda; CP. William Herndndez
Gomez; Expediente No. 66001-23-33-000-2019-00436-01 (3114-2021); Fecha: veinticinco (25) de
marzo de dos mil veintidés (2022); Demandante: BLANCA ORLANDY HENAQO; Demandado:
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA Y COLPENSIONES.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 250002342000-2021-00735-00

Pdg. No. 2
Vencimiento de los 10 dias para la presentacion del 13 de abril de 2023
recurso
[Fecha de presentacion del recurso 11 de abril de 2023
(indice 55 Samai)

Asi las cosas, el recurso fue interpuesto y debidamente sustentado en

tiempo, por lo que es del caso concederlo.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la Entidad demandada, contra la SENTENCIA proferida el 7 de

marzo de 2023.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITIR al H. Consejo de Estado el proceso

de la referencia, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmacdo electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Trnibanal Hdminiotnative de Candinamanca
Seccidn Segunda — Sabseccisn 7
Magistnada: Dra. Patnicia Salamanca Galle

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Leonardo Baez Basto

Demandada: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional —
Ejército Nacional

Radicacion: 2500023420002023-00110-00

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En los términos del articulo 170 del CPACA, el Despacho inadmitira la

demanda de la referencia en atencion a las siguientes razones:

1. Estimacion razonada de la cuantia

Acorde con el articulo 162, numeral 6 del CPACA, “...Toda demanda
deberd dirigirse a quien sea competente y contendrd: (...) 6. La estimacion razonada
de la cuantia... ”’. No obstante, advierte el Despacho que la demanda no‘cumple
tal requisito, pues si bien la parte actora taz6é la cuantia en la suma de
$52.988.989,30 (archivo 16 expediente digital), lo cierto es que para estimarla
tuvo en cuenta el salario basico de un Cabo Primero, segun la escala gradual
porcentual contenida en el Decreto 466 de 2022, cuando lo correcto era tomar
los dltimos haberes que el demandante devengé en actividad y computables
para prestaciones sociales (vigencia 2017), como lo preceptua el articulo 871
del Decreto 094 de 1989, toda vez que mediante Resoluciéon No. 2085 del 24
de octubre de 2017, fue retirado del servicio por llamamiento a calificar

servicios (f. 6 archivo 5 expediente digital).
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia; en consecuencia,

se concede a la parte actora el término de diez (10) dias, para que realice la

estimacion razonada de la cuantia conforme lo establece el articulo 157 del

Y “.. Cuando la calificacion de la lesién se realice con posterioridad al retiro, separacién o

desvinculacion de la entidad, se tendra en cuenta los ultimos haberes devengados en actividad y
computables para prestaciones sociales...”.
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CPACA. En el término indicado, debera allegar la constancia de envio del
escrito de subsanacién al correo oficial de la Entidad demandada, como lo

establece el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria,

enviese correo electronico al apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmacdo electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de (Colombia
Tribunal Adminiotnative de Candinamarnca
Seceidn Segunda — Sabseccisn 7
Magiostrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Clemencia del Socorro Ramirez Garcia

Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Radicacion : 250002342000-2023-00139-00

Nulidad restablecimiento del derecho

Corresponde al Despacho decidir respecto de la admisién del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en el que se demanda la
nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales se negé el

reconocimiento de la sustitucién pensional (archivo 1 del expediente digital).

Es del caso precisar que la Ley 2080 publicada el 25 de enero de 2021,
reformé Ias'competencias de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa;
prevision que conforme a lo dispuesto en el articulo 86 ibidem entré en
vigencia a partir del 25 de enero del 20222,

El proceso de la referencia fue instaurado el 28 de abril del afio en
curso (archivo 3 del expediente digital), por lo que se rige por la nueva norma

la competencia, que establece:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...)

! Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
Dprocesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

-? “Articulo 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente Ley rige a partir de su

publicacidn, con excepcion de las normas que modifican las competencias de los Juzgados y Tribunales
Administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
presenten un afio después de publicada esta Ley.
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2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, sin atencion a su cuantia (...)".

Asi las cosas, por tratarse de un proceso de caracter laboral la
competencia se fija en los Juzgados, sin atencion a la cuantia, razén por la
cual se impone remitirlo. Ahora bien, desde el punto de vista del factor

territorial, el numeral 3 del articulo 156 del CPACA?3, establece que:

(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardcter laboral se determinard por el ultimo lugar donde se prestaron
o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos
pensionales, se determinard por el domicilio del demandante, siempre y
cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar”.

En el caso de autos se encuentra demostrado que el ultimo lugar en el que
presté sus servicios el sefior Leén Emilio Villaveces Convers (Q.E.P.D) fue en
Banco de la Republica con sede en la ciudad de Bogota D.C (f. 49 archivo 1
del expediente digital), por lo que la remisién del expediente debe efectuarse
para que sea repartido entre los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Bogota, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006.

Es del caso precisar que la decision se adoptara por la Magistrada
Ponente como quiera que de conformidad con la modificacién efectuada por

el articulo 66 Ley 2080 de 2021, contra esta procede el recurso de suplica.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria REMITASE el proceso de la referencia al
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial,
para que el expediente sea repartido en los Juzgados Administrativos del

Circuito Judicial de Bogota.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del

CPACA, por Secretaria ENVIESE correo electrénico a los apoderados de las

3 Modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021
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partes. De igual maneré, COMUNIQUESELE al correo electronico del Agente

del Ministerio.

TERCERO: Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el

sistema de informacién judicial.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

- (Fimado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
’ Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



