TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARC
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Accidn: Ejecutiva

Radicacién N°: - 11001-33-35-015-2020-00340-01

Fiecutante: JOSE HENRY ROJAS ROBAYO

Fjecutado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y

PENSIONES — FONCEP

De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2° del articulo 243 del
CPACA!, adicionado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho
procederd a admitir el recurso de apelacion sustentado oportunamente por la

-parte ejecutante contra la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2022 por

el Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd.
Ahora bien, la Ley 2213 de 20222, en su articulo 12 dispuso:

ARTICULO 12. APELACION DE SENTENCIAS EN MATERIA CIVIL Y FAMILIA. El recurso
de apelaciéon contra sentencia en los procesos civiles y de familia se framitard
asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de
ejecutoria del auto que admite la apelacién, las partes podrdn pedir la
préctica de pruebas y el juez las decretard Unicamente en los casos sefialados
en el articulo 327 del Cédigo General del Proceso. El juez se pronunciard dentro
de los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a mas tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes. De la sustentacién se correrd traslado a la parte
coniraria por el término de cinco (8) dias. Vencido el término de traslado se
proferird sentencia escrita que se notificard por estado. Si-no se sustenta
oportunamente el recurso, se declarard desierto. Si se decretan pruebas, el juez
fijard fecha y hora para |a realizacién de la audiencia en la que se practicaran,
se escucharan alegatos y se dictard sentencia. La sentencia se dictard en los
términos establecidos en el Cédigo General del Proceso (Resaltado fuera del
texto).

1 PARAGRAFO 2°. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos procesales y en el proceso ejecutivo,
la apelacién procederd y se tramitard conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso
siempre deberd sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término previsto para recurrir.

2 *POR MEDIO DE LA CUAL SE ESTABLECE LA VIGENCIA PERMANENTE DEL DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020 Y SE
ADOPTAN MEDIDAS PARA IMPLEMENTAR LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES EN LAS
ACTUACIONES JUDICIALES, AGILIZAR LOS PROCESQS JUDICIALES Y FLEXIBILIZAR LA ATENCION A LOS USUARIOS DEL
SERVICIO DE JUSTICIA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES"
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Sobre la sustentacidn del recurso de apelacion, el pardagrafo 2° del articulo 243
del CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, dispone:

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

™

PARAGRAFO 2°. En los procesos e incidentes regulados por otfros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacién procederd y se tramitard
conforme a las normas especiales que |6 regulan. En estos casos el recurso
siempre debera sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término
previsto para recurrir (Negrilla del Despacho).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la parte ejecutante mediante memorial
del 11 de octubre de 2022 presentd y sustentd el recurso de apelacion, pero
del mismo no se corrié fraslado a la entidad ejecutada, hay lugar a conceder
en el caso el término de cinco (5) dias, previsto en el arficulo 12 de la Ley 2213
de 2022.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacidn interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte ejecutante contra la sentencia proferida el 30 de
septiembre de 2022 por el Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd. '

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte ejecutada por el t€rmino de cinco (5)
dias del recurso de apelacién interpuesto por el ejecutante, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
" arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de
esta providencia, se adelantardn a fravés de las tecnologias de la informacion.
En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado
electronico, y al Ministerio PUblico mediante mensoje\ dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales de la entfidad. Las partes pueden
pedir pruebas y enviar sus intervenciones al correo electrénico de la Secretaria
de la Subseccién F de la Seccidén Segunda:
scs02sb0stadmincdm@notificacionesri.gov.co.

CUARTO:; Una vez cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho
para proveer de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada
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| : CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAL con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

" Repablica de Colombia
ama Judicial del Poder pablico
ribunai Administrativo de Cundinamarcs
Seccién Segunda - Subseccion

2 3 M m TRASLADO A L.AS PARTES
. Enla fecha principia a correr el traslade

ordenado en el auto anterior para la cual pongo log
autos en la secretaria a disposicién de-las parte§ por ef
termimo logal dei_ dias
Oficiai Mayor ___







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"
MAGISTRADO PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., seis (6) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Actuacion: Rechaza Demanda

Accién: Nulidad y Restablecimiento

Radicado Ne: 11001-33-35-022-2023-00097-01

Demandante: JOSE ORLANDO MENDIVELSO

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 14 de marzo de 2022, proferido por el Juzgado
Veintidds (22) Administrativo del Circuito de Bogotd, D.C., mediante el cual
rechazdé la demanda de la referencia.

I ANTECEDENTES

- El sefior JOSE ORLANDO MENDIVELSO, a través de apoderada, interpuso medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho' contra la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL, con el fin de que se declare la nulidad del
Oficio No. CREMIL 20446666 del 20 de noviembre de 2019, por medio del cual
“se negd la extensidn de los efectos de la sentencia de unificacién SUJ2-015 CE-
2 2019 en cuanto a la correcta liquidacion e inclusion de la prima de
anfigiedad en la asignacién de retiro del demandante”.

Como consecuencia de lo anterior pidié que se ordene a CREMIL extender los
efectos de la sentencia de unificacién proferida por el H. Consejo de Estado en
el radicado No. 1701-2016 del 25 de abril de 2019, aclarada mediante
providencia del 10 de octubre siguiente.

Asi mismo, reajustar el valor de la prima de antigledad en la asignacién de
retiro, para que el 38.5% de la prima de antigledad se liquide con el 100% del

sueldo bdsico y no con el 70% como erradamente lo viene aplicando la
entidad.

- La demanda le correspondid por reparto al Juzgado 22 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd.

Il. DE LA PROVIDENCIA APELADA:?

El Juzgado 22 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, a través de auto
del 14 de marzo de 2023, rechazé la demanda al considerar que el Oficio No.
CREMIL 20446666 del 20 de noviembre de 2019, cuya nulidad se depreca en la
demanda, no es susceptible de control judicial.

! Archivo “03. Demanda ".
2 Archivo “24. rechaza por caducidad™.
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Citd Ia providencia del H. Consejo. de Estado del 8 de octubre de 2020, en el
radicado No. 25000-23-42-000-2018-02290-01, Consejero Ponente Dr. RAFAEL
FRANCISCO SUAREZ, por medio de la cual se recopilaron las caracteristicas
principales de los actos administrativos pasibles de control judicial.

Con fundamento en dicha providencia, explicé la diferencia entre los actos
administrativos definitivos y de trédmite, precisando que los definitivos son los que
deciden el fondo del asunto y hacen imposible continuar el curso de la
actuaciéon administrativa; en cambio, “los actos de trdmite han sido definidos
como aquellos que se expiden como parte del procedimiento administrativo
con el fin de darle curso a este, es decir, son netamente instrumentales ya que
no encierran declaraciones de la voluntad, no crean relaciones juridicas y sélo
sirven de impulso a la continuidad de la actuacién de la administracion™.

Citd el articulo 102 del CPACA que regula el frdmite del mecanismo de
extensidn de jurisprudencia y menciond que en dicha norma se establece en
forma taxativa que “en el evento en que la administracién niegue total o
parcialmente la peficién de extender los efectos de la jurisprudencia o si guarda
silencio, no habrd lugar a la interposicién de recursos administrativos ni a control
jurisdiccional, respecto de lo negado”.

Sostuvo que basta con revisar el acto administrativo para notar que no es un
acto enjuiciable ante esta jurisdiccién, no solo porque asi lo establecié el
Legislador expresamente, sino porque este no modifica, crea ni extingue
ninguna situacién particular “sino que estd agotando una etapa del rdmite
administrativo”.

Asi, rechazé la demanda en virtud de que el articulo 169 del CPACA establece
esa consecuencia cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

Ill. DEL RECURSO DE APELACION:

El apoderado de la parte actora interpuso recurso de apelacidén contra Ia
decisién de rechazo de la demanda por considerar que el Oficio No. CREMIL
20446666 del 20 de noviembre de 2019 si es susceptible de control judicial.

Explicé que la entidad argumenté que negaba la peticidn porque el asunto ya
habia sido resuelto por el Tribunal Administrativo de Casanare, por lo que se
habia presentado la cosa juzgada.

En criterio del demandante, la respuesta dada por la enfidad decidié de
manera directa el fondo de la peticidn a la luz del arficulo 43 de la Ley 1437 de
2011.

Sostuvo que, si bien el articulo 102 del CPACA establece que contra la negativa
de la enfidad a extender los efectos de una jurisprudencia no procede recurso
alguno ni control jurisdiccional, lo cierto es que la norma establece la posibilidad

3 Archivo “25Recurso_de_reposicién_en_subsidio_apelacion”.
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de que el interesado acuda dentro de los 30 dias siguientes ante el H. Consejo
de Estado en la forma como estd establecido en el articulo 249, y el inciso 12 de
dicha norma “prevé la posibilidad de negar la extensién de jurisprudencia,
autorizando al inferesado a que acuda nuevamente a la autoridad publica
para que resuelva de fondo la peticién y promueva la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho™.

Afirmd que el inciso 13 del articulo 102 establece que, si ya existe respuesta de
fondo, "el interesado podrd acudir, tras la ejecutoria de la providencia que
negod la extension de jurisprudencia, mediante el medio de confrol procedente
a presentar la respectiva demanda’.

En consecuencia, consideré que el acto administrativo que demandéd si es
susceptible de control judicial porque el demandante solicitd el 8 de noviembre
de 2019 la aplicacién de la extensidon de jurisprudencia, posteriormente CREMIL
puso fin a la actuacién administrativa al resolverle de fondo y negativamente la
peticidn, a fravés del Oficio No. CREMIL 20446666 del 20 de noviembre de 2019.

El actor acudié al H. Consejo de Estado en cumplimiento de lo dispuesto por el
arficulo 269 del CPACA, sin embargo, dicha Corporacién declaréd
“improcedente la demanda de extensién de jurisprudencia y por ende se
habilité el camino para promover la presente demanda™.

Por lo anterior, solicitd que se revoque la decisién de rechazo de la demanda y
se proceda con la admision de la misma. ‘

IV. CONSIDERACIONES

4.1. DEL MECANISMO DE EXTENSION DE JURISPRUDENCIA

El articulo 102 del CPACA, regula lo concerniente a dicho mecanismo, asi:

ARTICULO 102. EXTENSION DE LA JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO A
TERCEROS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Las autoridades deberdn extender
los efectos de una sentencia de unificacion jurisprudencial dictada por el
Consejo de Estado, en la que se haya reconocido un derecho, a quienes lo
soliciten y acrediten los mismos supuestos facticos y juridicos.

Para tal efecto el interesado presentard peticion ante la autoridad legalmente
competente para reconocer el derecho, siempre que la pretension judicial no
haya caducado. Dicha peticibn contendrd, ademds de los requisitos
generales, los siguientes:

1. Justificacién razonada que evidencie que el peticionario se encuentra en la
misma situacién de hecho y de derecho en la que se encontraba el
demandante al cual se le reconocid el derecho en la sentencia de unificacién
invocada.

2. Las pruebas que tenga en su poder, enunciando las que reposen en los
archivos de la entidad, asi como las que haria valer si hubiere necesidad de ir
a un proceso.

3. La referencia de la sentencia de unificacién que invoca a su favor.

Si se hubiere formulado una peticién anterior con el mismo propésito sin haber
3
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solicitado la extension de la jurisprudencia, el interesado deberd indicarlo asi,
caso en el cual, al resolverse la solicitud de extensién, se entenderd resuelta la
primera solicitud.

La autoridad decidird con fundamento en las disposiciones constitucionales,
legales y reglamentarias aplicables y teniendo en cuenta la interpretacion que
de ellas se hizo en la sentencia de unificacién invocada, asf como los demds
elementos juridicos que regulen el fondo de la peticién y el cumplimiento de
todos los presupuestos para que ella sea procedente.

Esta decision se adoptard dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion, y la autoridad podrd negar la peticidn con fundamento en las
siguientes consideraciones:

1. Exponiendo las razones por las cuales considera que la decisién no puede
adoptarse sin que se surta un periodo probatorio en el cual tenga la
oportunidad de solicitar las pruebas para demostrar que el demandante
carece del derecho invocado. En tal caso estard obligada a enunciar cuales
son fales medios de prueba ya sustentar de forma clara lo indispensable que
resultan los medios probatorios ya mencionados.

2. Exponiendo las razones por las cuales estima que la situacién del solicitante
es distinta a la resuelta en la sentencia de unificacién invocada y no es
procedente la extensidon de sus efectos.

Contra el acto que reconoce el derecho no proceden los recursos
administrativos correspondientes, sin perjuicio del control jurisdiccional a que
hubiere lugar. Si se niega fotal o parcialmente la peticién de extensién de la
jurisprudencia o la autoridad guarda silencio sobre ella, no habrd tampoco
lugar a recursos administrativos ni a control jurisdiccional respecto de lo
negado. En estos casos, el solicitante podrd acudir dentro de los treinta (30) dias
siguientes ante el Consejo de Estado en los términos del articulo 269 de este
Cédigo.

La solicitud de extensién de la jurisprudencia suspende los términos para la
presentacién de la demanda que procediere ante la Jurisdiccién de lo.
Contencioso Administrativo. -

Los términos para la presentacién de la demanda en los casos anteriormente
sefalados se reanudardn al vencimiento del plazo de treinta (30) dias
establecidos para acudir ante el Consejo de Estado cuando el interesado
decidiere no hacerlo o, en su caso, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 269 de este Cddigo (Destaca la Sala).

Por su parte el articulo 269 idem, establece lo siguiente:

ARTICULO 269. PROCEDIMIENTO PARA LA EXTENSION DE LA JURISPRUDENCIA DEL
CONSEJO DE ESTADO A TERCEROS. Si se niega la extensién de los efectos de una
sentencia de unificacién o la autoridad hubiere guardado silencio en los
términos del articulo 102 de este cddigo, el interesado, a través de apoderado,
podrd acudir ante el Consejo de Estado mediante escrito razonado en el que
evidencie que se encuentra en similar situacién de hecho y de derecho del
demandante al cual se le reconocid el derecho en la sentencia de unificacién
invocada.

Al respecto, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Segunda, Subseccidn B, auto del 3 de marzo de 2020, expediente
25000-23-42-000-2016-03422-01 (5184-18), M.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez,
sostuvo:

38. Por consiguiente se concluye que el acto mediante el cual se resuelve en
forma negativa la peticion de extension de jurisprudencia no constituye un acto
susceptible de recursos en sede administrativa y tampoco es enjuiciable ante

4
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esta jurisdiccion como quiera que no resuelve o define una situacion juridica,
particular y concreta.

39. A partir de lo cual, se colige, que constituye un «acto de frdmite» en tanto
permite que el interesado acuda ante el mdximo érgano de lo contencioso
administrativo para que evalle la postura de la administracion y determine si
ratifica o no la posicién jurisprudencial en discusion a fravés de una decision de
obligatoria observancia para aquella, previo acatamiento de lo previsto por el
articulo 269 de la Ley 1437 de 2011. '

En consecuencia, queda claro que el acto por medio del cual se da respuesta
a la solicitud de extensidn de jurisprudencia no es susceptible de control judicial
comoquiera que se trata de un acto de frdmite que Unicamente habilita al
interesado a acudir ante el H. Consejo de Estado para que resuelva sobre la
solicitud de extensidn de jurisprudencia.

4.2. DE LOS ACTOS DEFINITIVOS SUSCEPTIBLES DE SER DEMANDADOS ANTE LA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Al respecto, el H. Consejo de Estado ha venido senalado que son actos
enjuiciables aquellas manifestaciones de la administracion que decidan directa
o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacién
por ser producto de la terminacién de un procedimiento, o que siendo
posteriores afectan derechos o intereses, imponen cargas, obligaciones o
sanciones o crean situaciones juridicas.

En efecto, en providencia del 9 de septiembre de 2021, al resolver en segunda
instancia un recurso de apelacién contra un auto de rechazo de demanda
proferido por esta Subseccién en el radicado No. 25000-23-42-000-2019-01710-
01, la alta Corporacién, con Ponencia del Consejero Dr. RAFAEL FRANCISCO
SUAREZ VARGAS, sostuvo:

[E]l acto administrativo es toda manifestacién de voluntad de una entidad
puUblica, o de un particular en ejercicio de funciones publicas, capaz de
producir efectos juridicos. En consonancia con esta definicién, se han
identificado las siguientes caracteristicas del acto administrativo:

i) Constituye una declaracion unilateral de voluntad.,

i) Se expide en ejercicio de la funcidon administrativa, por parte de una
autoridad estatal o de particulares.

i} Se encamina a producir efectos juridicos «por si misma, de manera directa
sobre el asunto o la situacién juridica de que se trate y, por ende, vinculanten.

iv) Los efectos del acto administrative consisten en la creaciéon, modificacion o
extincidon de una situacion juridica general o particular, que impacta los
derechos u obligaciones de los asociados, «sean subjetivos, personales, reales
o de créditoy.

Iguaimente, esta corporacién ha precisado que los actos administrativos
pasibles de control jurisdiccional son aquellos catalogados como definitivos,
esto es, Wlos que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar la actuaciény.

Bajo este marco conceptual, es vdlido sostener que la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo Unicamente se ocupa del estudio de los actos

5
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definitivos, expresos o fictos, que culminen un proceso administrativo, en la
medida en que se presumen legales, gozan de los atributos de ejecutividad y
ejecutoriedad e impactan en las relaciones de las personas naturales y
juridicas, sus derechos y obligaciones. En consecuencia, el control judicial de
las decisiones administrativas definitivas se torna obligatorio denfro de un
Estado Social de Derecho, en aras de garantizar su validez, asi como los valores
constitucionales, el imperio del principio de legalidad y los derechos subjetivos
de los asociados.

4.3. CASO CONCRETO

En el presente asunto se debe determinar si el Oficio No. CREMIL 204464666 del
20 de noviembre de 2019, expedida por CREMIL, es un acto administrativo sujeto
a control jurisdiccional o no, a fin de establecer si se debe revocar o confirmar
el auto proferido el 14 de marzo de 2022 por el Juzgado 22 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotda.

Para el demandante el Oficio No. CREMIL 20446666 del 20 de noviembre de
2019, constituye un acto administrativo definitivo en la medida de que le negd
el derecho al haberle manifestado que “NO se accede favorablemente a su
solicitud, como quiere (sic)] que el asunto en mencidn ya tuvo u
pronunciamiento de fondo por parte de la Jurisdiccidn Contencioso
Administrativa™.

Asi mismo, considera que el hecho de haber agotado el frdmite administrativo
para obtener la extensidn de jurisprudencia en los términos de los articulos 102
y 269 del CPACA lo habilita para acudir a la jurisdiccidn en virtud de lo previsto
en el aparte del arficulo 269 del CPACA que establece que "Si ya existiere
decision administrativa de fondo, o si el medio de confrol procedente no
requiere pronunciamiento expreso de la entidad, con la ejecutoria de la
providencia que niega la extensidn se reanudard el término para demandar,
conforme a las reglas establecidas para la presentacién de la demanda™.

Para la Sala el oficio demandado no constituye un acto administrativo porque
fue el propio Legislador que en ejercicio de su libertad de configuracién
establecié que los actos a través de los cuales se resuelve la solicitud de
extension de jurisprudencia no son susceptibles de control judiciol,rcon lo cual
se cierra la posibilidad de interponer recursos ante la negatfiva de la
administracién e impone un trdmite posterior para que el interesado acuda
ante el H. Consejo de Estado en procura de buscar que se le apliquen los
efectos de la jurisprudencia.

Téngase en cuenta que en este caso el interesado efectivamente acudié ante
el H. Consejo de Estado, sin embargo, este rechazd por improcedente la
solicitud de extension de jurisprudencia al verificar que existié un
pronunciamiento anterior entre las mismas partes y por la misma prefen5|on
invocada (folios 90 a 112 del archivo “01EscritoDemanda’”).

Lo anterior significa que no es cierto el argumento expuesto por el accionante
relacionado con el hecho de que podia demandar el Oficio No. CREMIL
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20446666 del 20 de noviembre de 2019 al existir una decisidn de fondo frente al
trémite de solicitud de extensidon de jurisprudencia.

Ademds, el hecho de que en larespuesta CREMIL le haya dicho al demandante
que no accede a la solicitud de extensidn de jurisprudencia por el hecho de
existir cosa juzgada frente al tema, no lo constituye en un acto administrativo
susceptible de ser demandado.

En gracia de discusion, de considerarse que el oficio en cuestion negd el
derecho, se observa que, conforme lo expuesto en dicho oficio y en la
providencia del H. Consejo de Estado al pronunciarse sobre la solicitud de
extensién de jurisprudencia, en el asunto se encuentra configurada la cosa
juzgada, la cual a su vez es una causal de rechazo de la demanda.

En consecuencia, se confirma la decision de rechazo de la demanda proferida
por el A quo.

Asi las cosas, esta Sala,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la decisién del 14 de marzo de 2022, proferida por el
Juzgado Veintidds (22) Administrativo del Circuito de Bogotd, D.C, a través de

la cual rechazé la demanda, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen para que provea de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha)

Firmado Electronicamente
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada
Firmado Electronicamente Firmado Electrénicaomente
PATRICIA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Maagistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda,
Subseccién “F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAY,
con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por
virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Accién: ~ Ejecutiva

Radicacion N°:  11001-33-42-053-2016-00640-03 -

Ejecutante: LUIS HERNANDO PARDO PARDO

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2° del articulo 243 del
CPACA!, adicionado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho
procederd a admitir los recursos de apelacion interpuestos y sustentados
oportunamente por las partes contra la sentencia proferida el 13 de octubre de
2022 por el Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd.

Ahora bien, la Ley 2213 de 20222, en su articulo 12 dispuso:

ARTICULO 12. APELACION DE SENTENCIAS EN MATERIA CIVIL Y FAMILIA. Elrecurso
de apelacién contra sentencia en los procesos civiles y de familia se tramitard
asi:

Sin perjvicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del férmino de
ejecutoria del auto gque admite la apelacion, las partes podrdn pedir |a
practica de pruebas y el juez las decretard Unicamente en los casos sefalados
en el articulo 327 del Coddigo General del Proceso. Eljuez se pronunciard denfro
de los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes. De la sustentacién se correrd traslado a la parte
contraria por el término de cinco (8) dias. Vencido el término de traslado se
proferird sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta
oportunamente el recurso, se declarard desierto. Si se decretan pruebas, el juez
fijard fecha y hora para la realizacién de la audiencia en la que se practicaran,
se escucharan alegatos y se dictard sentencia. La sentencia se dictard en los
términos establecidos en el Cédigo General del Proceso (Resaltado fuera del
texto).

1 PARAGRAFO 2°. En los procesos e incidentes regulados por ofros estatutos procesales y en el proceso ejecutivo,
la apelacién procederd y se tramitard conforme a las normas especiales que o regulan. En estos casos el recurso
siempre deberd sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término previsto para recurrir.

- 2"POR MEDIO DE LA CUAL SE ESTABLECE LA VIGENCIA PERMANENTE DEL DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020 Y SE

ADOPTAN MEDIDAS PARA IMPLEMENTAR LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES EN LAS
ACTUACIONES JUDICIALES, AGILIZAR LOS PROCESOS JUDICIALES Y FLEXIBILIZAR LA ATENCION A LOS USUARIOS DEL
SERVICIO DE JUSTICIA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”



Radicado No.: 11001-33-42-053-2016-00640-00
Ejecutante: LUIS HERNANDO PARDO PARDO

Sobre la sustentacion del recurso de apelacién, el pardgrafo 2° del articulo 243
del CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, dispone:

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(...)

PARAGRAFO 2°. En los procesos e incidentes regulados por otfros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion procederd y se tramitara
conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso
siempre deberd sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término
previsto para recurrir (Negrilla del Despacho).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que las partes en la audiencia inicial llevada
a cabo el 13 de octubre de 2022 presentaron y sustentaron los recursos de -
apelacién, no hay lugar a conceder los términos previstos en el articulo 12 de
la Ley 2213 de 2022.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE los recursos de apelacién interpuestos y sustentados
oportunamente por las partes contra la sentencia proferida el 13 de octubre de
2022 por el Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de
esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.
En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a través de estado
electronico, y al Ministerio PUblico mediante mensagje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes pueden
pedir pruebas y enviar sus intervenciones al correo electrénico de la Secretaria
de la Subseccion F de la Seccidn Segunda:

scs02sb0étadmincdm@notificacionesrj.gov.co.

TERCERO: Una vez cumplido o anterior, INGRESESE el expediente al Despacho
para proveer de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién vy fiimada mediante el aplicativo SAMAIL, con el fin de garantizar su




Radicado No.: 11001-33-42-053-2016-00640-00
Ejecutante: LUIS HERNANDO PARDO PARDO

autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Accidn: Ejecutiva

Radicacion N°: 11001-33-42-053-2019-00519-01

Fjecutante: CIRO GARZON ROJAS

Fiecutado: BOGOTA D.C. — U.A.E. CUERPO OFICIAL-DE BOMBEROS

De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2° del articulo 243 del
CPACA!, adicionado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho
procederd a admitir el recurso de apelacién sustentado oportunamente por la
parte ejecutante contra la sentencia proferida el 3 de noviembre de 2022 por
el Juzgado Cincuenta y Tres {53) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd.

Ahora bien, la Ley 2213 de 20222, en su articulo 12 dispuso:

ARTICULO 12. APELACION DE SENTENCIAS EN MATERIA CIVIL Y FAMILIA. El recurso
de apelacién contra sentencia en los procesos civiles y de familia se tramitard
asf:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de
ejecutoria del auto que admite la apelacidn, las partes podrdn pedir I
préctica de pruebas y el juez las decretard Unicamente en los casos sefialados
en el articulo 327 del Cédigo General del Proceso. El juez se pronunciard dentro
de los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a més tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes. De la sustentacién se correrd fraslado a la parte
contiraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se
proferir@ sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta
oportunamente el recurso, se declarard desierto. Si se decretan pruebas, el juez
fijard fecha y hora para la realizacién de la audiencia en la que se practicaran,
se escucharan alegatos y se dictard sentencia. La sentencia se dictard en los
términos establecidos en el Cddigo General del Proceso {Resaltado fuera del
texto).

' PARAGRAFO 2°. En los procesos e incidentes regulados por ofros estatutos procesales y en el proceso ejecutivo,
la apelacién procederd y se framitard conforme a las normas especiales que 16 regulan. En estos casos el recurso
siempre deberd sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término previsto para recunir.

2 “"POR MEDIO DE LA CUAL SE ESTABLECE LA VIGENCIA PERMANENTE DEL DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020 Y SE
ADOPTAN MEDIDAS PARA IMPLEMENTAR LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES EN LAS
ACTUACIONES JUDICIALES, AGILIZAR LOS PROCESOS JUDICIALES Y FLEXIBILIZAR LA ATENCION A LOS USUARIOS DEL
SERVICIO DE JUSTICIA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”



Radicado No.: 11001-33-42-053-2019-00519-01
Ejecutante: CIRO GARZON ROJAS

Sobre la sustentacidon del recurso de apelacién, el pardgrafo 2° del articulo 243
del CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, dispone:

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(...)

PARAGRAFO 2°. En los procesos e incidentes regulados por ofros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion procederd y se tramitard
conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso
siempre deberd sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término
previsto para recurrir (Negrilla del Despacho).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la parte ejecutante en la audiencia
inicial llevada a cabo el 3 de noviembre de 2022 presentd y sustentd el recurso
de apelacién, encontrdndose presente en dicha diligencia la parte
demandada, no hay lugar a conceder los términos previstos en el articulo 12
de la Ley 2213 de 2022. ‘

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacidén interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte ejecutante contra la sentencia proferida el 3 de
noviembre de 2022 por el Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 {(modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de
esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.
En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzén
elecirénico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes pueden
pedir pruebas y enviar sus intervenciones al correo electronico de la Secretaria
de la Subseccidn F de la Seccidén Segunda:

scs02sb0étadmincdm@notificacionesrj.gov.co.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, INGRESESE ellexpedien’re al Despacho
para proveer de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
FIRMADO ELECTRONICAMENTE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

l ;



Radicado No.: 11001-33-42-053-2019-00519-01
Ejecutante: CIRO GARION ROJAS

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., seis (6) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacién N°: 11001-33-42-056-2018-00277-01
Demandante: CARLOS AUGUSTO HENAO GUTIERREZ
Demandado: BOGOTA D.C. - U.A.E. CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS

Procede la Sala a pronunciarse respecto al recurso de apelacién interpuesto
por la parte ejecutante contra el auto proferido el 14 de noviembre de 2018,
por el Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo de Bogotd, en el cual se
libré mandamiento de pago a favor del sefior CARLOS AUGUSTO HENAO
GUTIERREZ y en confra de BOGOTA D.C. - U.A.E. CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS, conforme a lo siguiente:

. LA DEMANDA!

El sefior CARLOS AUGUSTO HENAO GUTIERREZ, por intermedio de apoderado
judicial, presenté demanda en ejercicio de la accién ejecutiva para que se
libre mandamiento de pago contra BOGOTA D.C. - U.A.E. CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS (en adelante UAECOBB), con fundamento en lo ordenado en la
sentencia dictada el 20 de marzo de 2012 por el Juzgado 17 Administrativo en
Descongestidn del Circuito Judicial de Bogotd en el expediente 11001-33-31-
020-2010-00466-00, decision que fue confimada y aclarada a fravés de
sentencia de segunda instancia dictada el 22 de noviembre de 2013, por este
Tribunal, Seccidén Segunda - Subsecciéon “F' en descongestion.

El ejecutante solicita se libbre mandamiento de pago por la suma de
$109.611.893, por concepto de capital indexado desde el 27 de noviembre de
2006 hasta el 20 de febrero de 2013.

-Por los intereses moratorios causados sobre la suma anterior, desde el 14 de
diciembre de 2013 hasta cuando se redlice el pago total de la obligacion.

-Se condene en costas a la entidad demandada.

Como fundamento de su solicitud invoca los articulos 155 numeral 7, 156
numerales 3° y 9°, 192 y 199 (modificado por el arficulo 612 del C.G.P); los
articulos 297 a 299 del CPACA; 613, inciso segundo y 25 del CGP, y demds

normas concordantes.

El apoderado del demandante hizo referencia a los siguientes hechos: |

T Fls. 287 y ss

342



Radicacion N°: 11001-33-42-056-201 8-00277-01
Demandante: CARLOS AUGUSTO HENAO GUTIERREZ

A través de los fallos que se pretenden ejecutar se condend a la entidad
demandada a reconocer y pagar al senor CARLOS AUGUSTO HENAO
GUTIERREZ lo siguiente:

i) Las horas extras diurnas y nocturnas mensudles laboradas en exceso de la
jornada méxima legal.

i) Los descansos compensatorios por el exceso de horas extras por el tiempo
laborado fuera de la jornada mdxima legal y por trabagjo habitual en
dominicales vy festivos.

iii) La reliquidacion de los recargos ordinarios nocturnos vy los festivos diurnos y
nocturnos.

iv) La reliquidaciéon de las primas de servicios, de vacaciones y de navidad, las
cesantias y demds factores salariales y prestacionales, causados por el
demandante con los mayores valores arrojados por concepto de recargos,
horas extras y descansos compensatorios.

El 22 de abril de 2014 el apoderado del demandante solicitd el cumplimiento
de los fallos ordinarios.

Por medio de la Resolucién No. 134 del 1° de febrero de 2014 la entidad
demandada, dando cumplimiento a las sentencias constitutivas del fitulo
ejecutivo, ordend a la Subdireccion de Gestidbn Humana efectuar el cdiculo
correspondiente y que, en el caso de resultar diferencias, se realizaran los
trémites pertinentes por parte de la Subdireccion de Gestidn Corporativa para
el pago respectivo.

A través del Oficio No. 2014EE1992 del 25 de marzo de 2014, la Subdireccidon
de Gestion Humana de la UAECOBB remitié la liquidacion del ejecutante, de
conformidad con lo establecido en el Comité de Conciliacién del 2 de
noviembre de 2012.

Refirid que la mencionada liquidacion dio un saldo negativo de $-37.897.078
mientras que realizado el cdiculo con las planillas expedidas por la Secretaria
de Gobierno y de la UAECOBB arroja un monto a favor del gjecutante de
$109.611.893 indexado hasta la ejecutoria de la sentencia.

li. DE LA PROVIDENCIA APELADA

La Juez de primera instancia mediante auto del 14 de noviembre de 2018 librd
mandamiento de pago asi i) "Por la suma de $91.577.916, correspondiente al
capital indexado" por el periodo comprendido entre el 27 de noviembre de
2006 y el 20 de febrero de 2013 vy ii) por los intereses moratorios causados
desde la fecha de ejecutoria de la sentencia (14 de diciembre de 2013) hasta
cuando se redlice el pago de la obligacion. ‘




Radicacion N°; 11001-33-42-056-2018-00277-01
Demandante: CARLOS AUGUSTO HENAO GUTIERREZ

Sostuvo que en el caso no es procedente librar mandamiento pago por lo
pedido por el ejecutante, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
297,298,299 y 306 del CPACA, en concordancia con los articulos 114, 305, 306,
422 del Cddigo General del Proceso y demds normas aplicables, por las
siguientes razones:

(i} En la sentencia presentada como titulo ejecutivo se ordend descontar lo
pagado por la ejecutada y en la reliquidacidn de los folios 98 a 101 se
incluyé una casilla denominada “Restado recargos” que contiene el mismo
valor de la casilla identificada como "Total sin indexar”, luego restadas
ambas, daria un valor de cero “0" a pagar.

(i) Se incluyeron casillas denominadas “Reliquidacién 35%, 200% y 235%",
contenido que no desarrolla aspectos ordenados en las sentencias en
referencia.

Manifestd que las horas y los recargos laborados por el actor relacionados en
la liquidacion por él presentada, corresponden a los expuestos en las planilas
de turnos expedidas por la entidad ejecutada.

Afirma que se debe tener en cuenta "el numero de recargos, descanso
remunerado y total de horas laboradas reportadas por la entidad” e indexar
los valores correspondientes a dichos emolumentos.

lll. RECURSO CONTRA EL MANDAMIENTO DE PAGO

El ejecutante interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
contra el auto que libré mandamiento de pago en el proceso. En el recurso
alegé los siguientes aspectos:

Manifestd que el Juzgado establece como liguidacion del crédito la suma de
$91.577.916,75, por concepto de capital desde el 27 de noviembre de 2006
hasta el 20 de febrero de 2013, indexando el valor hasta el 14 de diciembre de
2013, sin tener en cuenta que la entidad ejecutada pagd los recargos del 35%,
200% y 235% "al mes siguiente del cumplimiento de los turnos”.

Expuso que en el expediente se encuentran acreditados los turnos laborados
en la modalidad de recargos nocturnos del 35%, recargos festivos diurnos del
200%, recargos festivos nocturnos del 235% y que el ejecutante laboraba todos
los 30 dias del mes. Por tanto, no es posible afirmar que tenia de "“10 a 13 DIAS
DE DESCANSO REMUNERADO".

Argumenté que conforme a las sentencias constitutivas del titulo ejecutivo no
hay lugar a negar de plano la reliquidacién de los recargos nocturnos
ordinarios del 35%, recargos festivos diurnos del 200% y recargos festivos
nocturnos del 235%, teniendo en cuenta que la entidad accionada no los ha
cancelado con la jornada mdéxima legal, es decir sobre 190 horas.

543



Radicacién N°: 11001-33-42-056-2018-00277-01
Demandante: CARLOS AUGUSTO HENAO GUTIERREZ

Sostuvo que hay “incongruencias™ con los turnos tomados como laborados
mes a mes, con las horas trabagjadas, los recargos liquidados y no pagados, las
horas extras diurnas y nocturnas, asi como los compensatorios.

Dijo que las horas que fueron relacionadas como laboradas en los diferentes
meses y que sirvieron de base para liquidar los compensatorios, contienen
errores, pues en los meses de noviembre y diciembre se relacionan 190 horas y
en enero de 2007 192 horas, cuando en dichos meses el demandante percibid
“recargos nocturnos ordinarios de 135 horas del 35%, 36 horas del 200% y 30
horas del 235%" Por ende, no pueden generarse resulfados de “6,25 dias
compensatorios para generar saldos negativos”.

Expuso que en el mes de diciembre de 2008 se liquidaron 96 horas extras, 12
compensatorios por exceso de horas exiras y 20 descansos remunerados,
arrojando un resultado negativo de -$1.104.979,27, con un total a pagar de -
$462.848.74.

Manifesté que en el resulfado del valor indexado a pagar mes a mes se
calcularon saldos negativos en enero de 2007, enero de 2008, noviembre de
2009, enero y febrero de 2010, enero de 2011, enero de 2012 y octubre de
2012, para un valor total de -3.049.687,49.

Afirmé que en el caso se debe dar aplicacion a lo dispuesto por el H. Consejo
de Estado en el proceso 25000-23-25000-2010-00725-01, para liquidar la
condena.

Concluyd que de conformidad con lo dispuesto por el H. Consejo de Estado
en la providencia dictada el 6 de agosto de 2015, C.P. DRA. SANDRA LISETT
IBARRA VELEZ en el proceso ejecutivo No. 13-000-23-31-000-2008-00669-02,
actor: JUAN ALFONSO FIERRO MANRIQUE, DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES, en la etapa de liquidacién del crédito se establecerd
el valor neto adeudado, con los pardmetros establecidos en el auto que libréd
mandamiento de pago y en la providencia que ordene seguir adelante con
la ejecucion.

Mediante auto del 12 de diciembre de 20182 la A quo declard improcedente
el recurso de reposicidon y concedid en el efecto suspensivo el recurso de
apelacién.

IV. CONSIDERACIONES
4.1. REQUISITOS FORMALES DEL TiTULO EJECUTIVO

Se tiene que el articulo 430 del CGP dispone:

ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la  demanda
acompanada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la
forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

2F. 334




Radicacion N°; 11001-33-42-056-201 8-00277-01
Demandante: CARLOS AUGUSTO HENAO GUTIERREZ

Por su parte, el articulo 297 del CPACA establece que constituyen fitulos
ejecutivos exigibles ante esta Jurisdiccion mediante la accidén ejecutiva los
siguientes:

ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
( entidad pUblica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

{...).

En el presente caso se invoca como ftitulo ejecutivo la sentencia dictada el 20
de marzo de 2012 por el Juzgado Diecisiete (17) Adminisirativo en
Descongestidon de Bogotd en el proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho No. 11001-33-31-020-2010-00466-00, en la que se dispuso de forma
expresa en su parte resolutivas:

PRIMERO. DECLARAR no probada la excepcién formulada por la demandada
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO. DECLARAR la nulidad de los actos administrativos contenidos en el
Oficio No. 200933300472731 del 11 de diciembre de 2009 y en la Resolucién No.
136 del 5 de febrero de 2010, proferidos por el Distrito Capital — Secretaria de
Gobierno - Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogotd, asi como los oficios OAJ-1892
radicado No. 2009EE?835 del 16 de diciembre de 2009, OAJ-2010-412 radicaciéon
2010EE873 de fecha 18 de febrero de 2010, proferidos por el Distrito Capital -
Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogotd, por medio
de los cuales, dichas entidades, negaron la liquidacidn de las acreencias
laborales a favor de la accionante, con base en lo establecido en el Decreto 1042
de 1978,

TERCERO. Como consecuencia de la anterior declaracién de nulidad y a fitulo de
restablecimiento del derecho, ORDENAR al Distrito Capital — Secretaria de
Gobierno — Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogotd en el periodo comprendido
entre el 27 de noviembre de 2006 al 31 de diciembre de ese mismo ano y al
Distrito Capital — Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos,
respecto del periodo del 1 de enero de 2007 ala fecha, al reconocimiento y pago
a favor del sefior CARLOS AUGUSTO HENAO GUTIERREZ , identificado con la cédula
de ciudadania No. 19.353.233 de los siguientes conceptos:

1. Pago de las horas extras diurnas y nocturnas mensuales laboradas en exceso
en la jornada maxima legal para empleados publicos territoriales fijada en 190
horas mensuales por el articulo 33 del Decreto Ley 1042 de 1978, aplicando el
limite de horas que resulte maés favorable, esto es, el previsto en el articulo 34
ibidem o el especial del Acuerdo Distrital 3 de 1999.En la liquidacidon deberd
deducir los dias de descanso remunerado, vacancias, licencias permisos y
demds situaciones administrativas que se le haya presentado al trabajador.

2. Reconocer o pagar el descanso compensatorio por exceso de horas exiras
por el tiempo laborado fuera de la jornada méxima legal para empleados
pUblicos temitoriales fijada en 190 horas mensuales por el articulo 33 del
Decreto Ley 1042 de 1978, que, ademds, exceda el limite de horas extras que
resulte mds favorable, esto es, el previsto en el articulo 36 ibidem o el especial
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del Acuerdo Distrital 3 de 1999. Por este concepto se pagard un dia hébil por
cada ocho horas extras de trabcjo que excedan el Iimite mds favorable
conforme a lo establecido en el articulo 36 del Decreto Ley 1042 de 1978.

3. Reconocer o pagar el descanso compensatorio por frabajo habitual en
dominicales y festivos causado por el tiempo laborado de manera ordinaria
en dias dominicales y festivos, en los términcs del articulo 39 del Decreto Ley
1042 de 1978.

4, Religuidar y pagar los recargos ordinarios nocturnos y los festivos diurnos y
nocturnos, teniendo en cuenta la jornada mdaxima legal para empleados
puUblicos territoriales fijada en 190 horas mensuales por el articulo 33 del
Decrefo Ley 1042 de 1978 y pagar las diferencias que resulten de la
reliquidaciéon. En la liquidacién del recargo ordinario nocturno deberd deducir
los dias de descanso remunerado, vacancias licencias, permisos y demds
situaciones administrativas que se le hayan presentado al frabgjador.

5. Reliquidar las primas de servicios, de vacaciones y de navidad, las cesantias y
demas factores salariales y prestacionales, teniendo en cuenta los mayores
valores por concepto de recargos y los nuevos valores por concepto de horas
extras y descansos compensatorios, de conformidad con lo ordenado por el
articulo 45 del Decreto Ley 1045 de 1978, cuya enunciacién de factores
salariales no es taxativa. Asi mismo, a pagar las diferencias que resulten de la
reliquidacion,

CUARTO: NEGAR las demds pretensionss.

QUINTO: ORDENAR el cumplimiento de esta sentencia dentro del término vy
condiciones de |os articulos 176, 177 y 178 del C.C.A.

La antferior sentencia fue confimada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidn Segunda - Subseccidén “F" en descongestion
mediante fallo del 22 de noviembre de 2013, aclarando que la condena
impuesta debe ser cumplida por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DEL
CUERPO OFICIAL DE BOMBERQOS DE BOGOTA — CUNDINAMARCA. Ademds, que
los valores reconocidos “deben ir solo hasta el 20 de febrero de 2013".

Segun la constancia expedida por la Secretaria del Juzgado Diecisiete (17)
Administrativo en Descongestion de Bogotd, el fallo quedd ejecutoriado el 14
de diciembre de 20134,

-Exigibilidad

El titulo es exigible, puesto que la demanda ejecutiva fue radicada el 25 de
junio de 20185 por lo que se destaca que i) la accién se ejercié 18 meses
después de la fecha de ejecutoria de la sentencia de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 177 del CCA (14 de diciembre de 2013) vy i la
demanda ejecutiva fue radicada dentro de los cinco afos siguientes al
vencimiento del término anterior, por lo que no operd la caducidad de la
accion.

- Claridad y expresividad.

El tftulo ejecutivo invocado en el presente caso contfiene una obligacion clara
y expresa, pues el crédito reconocido a favor del sefior CARLOS AUGUSTO
HENAO GUTIERREZ es manifiesto en la providencia judicial y determinable con
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los elementos que obran en el proceso. Asi mismo, la obligacion estd a cargo
de BOGOTA D.C. - UAE CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS, como entidad que
asumid la obligacién del reconocimiento y pago de i) horas extras diurnas y
nocturnas; ii) la reliquidacion de los recargos nocturnos y de los recargos
dominicales y festivos; y iii) la reliquidacién de las prestaciones sociales.

4.2. CASO CONCRETO

Ahora bien, hechas las anteriores precisiones y verificado que se cumplen los
requisitos formales del tftulo ejecutivo que permiten adelantar el presente
proceso, se revisan los motivos del recurso de apelacién interpuesto por el
ejecutante asi: '

4.2.1. Inclusion de los recargos nocturnos ordinarios nocturnos y festivos
diurnos y nocturnos.

Se tiene que las sentencias que constituyen el titulo ejecutivo ordenaron en el
numeral 4° del ordinal tercero lo siguiente:

Reliquidar y pagar los recargos ordinarios nocturnos y los festivos diurnos y
nocturnos, teniendo en cuenta la jornada mdxima legal para empleados
publicos teritoriales fijada en 190 horas mensuales por el arficulo 33 del
Decreto Ley 1042 de 1978 y pagar las diferencias que resulten de Ia
reliquidacidn. En ia liquidacion del recargo ordinario nocturno deberd deducir
los dias de descanso remunerado, vacancias licencias, permisos y demds
situaciones administrativas que se le hayan presentado al frabajador.

La entfidad ejecutada a través del oficio No. 2014EE1992 del 25 de marzo de
2014¢ puso en conocimiento del demandante la liquidacion efectuada
dando cumplimiento a los falios objeto de ejchcién. En dicho cdlculo se
relaciond el nUmero de recargos causados mes a mes por el sefior CARLOS
AUGUSTO HENAO GUTIERREZ desde enero de 2007 hasta febrero de 2013, el
monto correspondiente, el valor pagado y la diferencia adeudada, con
fundamento en la jornada méxima legal para empleados publicos territoriales
de 190 horas mensuales.

A su vez, el ejecutante junto con la demanda aportd el cdlculo efectuado
para liguidar la condena. Expuso el nimero y el vadlor de los recargos
causados del 35%, del 200% y del 235%, y luego, realizd la reliquidacion de los
mismos, conforme a lo ordenado en las senfencias ordinarias.

Por su parte, la A quo en el auto dictado el 14 de noviembre de 2018, por
medio del cual libré mandamiento de pago en el asunto, manifestd que en la
liguidacién aportada con la demanda se incluyé una casilla denominada
“Restado recargos”, que contiene las sumas relacionadas en la casilla “Total
sin indexar”, por lo que restadas dan un monto de “0" a pagar.

Ademds, afimd que en dicha liuidacidon se incluyeron las casillas
denominadas “Reliquidacion 35%, 200% y 235% contenido que no desarrolla
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aspectos ordenados en las sentencias en referencia” y las horas y los recargos
alli relacionados coinciden con las planillas de turnos obrantes en el proceso.

No obstante, concluyd que para el cdlculo de la condena tendria en cuenta
el nUmero de recargos, los descansos remunerados y el total de horas extras
reportados por la entidad.

Verificada la liquidacidén que sirvid de fundamento a la Juez de primera
instancia para librar mandamiento de pago, se observa que para determinar
el valor del capital adeudado al ejecutante en la suma de $91.577.916,75, se
calcularon las horas extras, los descansos compensatorios, la indexacién vy el
ajuste de las cesantias. Por ende, es claro que no se incluyd monto alguno
por recargos nocturnos ordinarios, y festivos diurnos y nocturnos.

Aparte, efectud una liquidacidon adicional en la que se establecié la
diferencia de lo adeudado al ejecutante por los recargos mencionados en el
valor de $13.498.843. Sin embargo, este Ultimo monto no fue incluido en el
mandamiento de pago.

Asi las cosas, contrario a lo manifestado por la A quo, en el caso también
debe librarse mandamiento de pago por la diferencia que resulte de la
reliquidacion los recargos ordinarios nocturnos, asi como los festivos diurnos y
nocturnos devengados por el ejecutante, pues asi lo ordenaron las sentencias
objeto de ejecucion.

Aun cuando en las casillas denominadas “TOTAL SIN INDEXAR" y “RESTADO
RECARGOS" relacionadas en la liquidacidn del demandante se haya
consignado el mismo valor, es desacertado concluir que la entfidad
demandada no adeuda valor alguno por concepto recargos, pues, se
reitera, las sentencias objeto de ejecucidn ordenaron la reliquidaciéon de los
mismos y el pago de las diferencias que resulten de dicho reagjuste.

Ademds, los valores consignados en la casilla “TOTAL SIN INDEXAR™ son el
resultado de la suma total de las horas extras diurnas y nocturnas y los
descansos compensatorios calculados, en virtud de lo ordenado en el titulo
gjecutivo. La casilla denominada “RESTADO RECARGOS", solo replica el
monto de la casilla “TOTAL SIN INDEXAR" y hay una columna de “TOTAL A
PAGAR" qgue corresponde a la suma calculada por el ejecutante por el
capital debidamente indexado.

De esta manera no se puede deducir que el gjecutante no estd cobrando
suma alguna por ese concepto.

Por ende, no es posible concluir que los valores consignados en la casilla
“restado recargos” corresponde a las diferencias resultantes de la
reliquidacién de los recargos ordinarios nocturnos y festivos diumos y
nocturnos, pues esos montos estdn consignados en las casillas denominadas
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“RELIQUIDACION 35%", “RELIQUIDACION 200%", "RELIQUIDACION 235%" de la
liguidacién realizada por el ejecutante.

De otra parte, la A quo dafirma que la “Reliquidacion del 35%, 200% y 235%" no
fue ordenada en la sentencia, lo que a juicio de la Sala desconoce lo resuelto
en el titulo ejecutivo, pues pese a que no se mencionan esos porcentajes, si se
dispuso el pago de los recargos ordinarios nocturnos y los festivos diurnos y
nocturnos, de conformidad con el Decreto 1042 de 1978, que en los articulos
35y 39 dispone dichos porcentajes para el cdlculo de los mismos.

Asi las cosas, si bien la A quo efectud una liquidacion por el concepto de
recargos, la cual cuestiona el ejecutante en el recurso de apelacion, lo cierfo
es que resulta inane en esta instancia pronunciarse sobre los valores alli
consignados, pues el saldo que arrojé dicha liquidacién, no fue incluido en el
monto por el cual se liboré mandamiento de pago.

En consecuencia, adicional a los emolumentos incluidos en la liquidacidon que
sirvié de fundamento a la Juez de primera instancia para librar mandamiento
de pago (horas extras diurnas y nocturnas, descansos compensatorios,
cesantias e indexacion) por el valor de $91.577.916, deberd calcularse las
diferencias que resulten de la reliquidacidn de los recargos ordinarios
nocturnos vy los festivos diurnos y nocturnos, siguiendo la férmula que precisard
la Sala mas adelante para el efecto.

4.2.2. Aplicacion de la forma de liquidar dispuesta por el H. Consejo de Estado
en el proceso 25000-23-25000-2010-00725-01.

La Sala considera importante resaltar que el objeto del proceso ejecutivo de
la referencia es el estricto cumplimiento de las sentencias proferidas por el
Juzgado Diecisiete (17) Administrativo en Descongestion de Bogotd el 20 de
marzo de 2012 vy por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Segunda — Subseccién F en Descongestién el 22 de noviembre de 2013 en el
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No. 11001-33-31-020-2010-
00466-00, por lo que en el presente asunto no es procedente revisar lo resuelto
ni discutir los derechos reconocidos por el H. Consejo de Estado en el
expediente 25000-23-25000-2010-00725-01.

Sobre el particular, dicha Corporacién ha considerado que en los procesos
ejecutivos se debe verificar el acatamiento de las obligaciones contenidas en
la sentencia que constituye titulo ejecutivo vy, en aplicacién del principio de
cosa juzgada, no hay lugar a efectuar una valoracién sustancial en los
siguientes términos:?

En ese sentido, si bien la autoridad judicial accionada le dio relevancia a la
jurisprudencia de esta Corporacién con el propésito de justificar su decisién, no
puede perderse de vista que al tratarse el asunto objeto de andlisis de un

7 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Quinta- C.P: Luis Alberto Alvarez Parra,

providencia de 10 de junio de 2021, radicado: 11001-03-15-000-2021-01379-00. Demandante: Jorge Carpintero
Ledn.
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proceso ejecutivo, a dicho juez le correspondia verificar si las obligaciones
emanadas de la sentencia ordinaria fueron acatadas o no.

Por lo tanto, como en un primer momento la autoridad accionada encontrd
probado que de la liquidacidn efectuada por la demandada solo coincidian
los meses de septiembre de 2008 y febrero de 2011, con lo determinado por la
sentencia de segunda instancia, era correcto afirmar que se adeudaban los
compensatorios de los periodos restantes y no le era dable al Tribunal
enjuiciado aplicar las reglas fijadas en la sentencia de 12 de febrero de 2015,
dictada por el Consejo de Estado, pues -se reitera- es un andlisis que debid ser
hecho durante el proceso de nulidad y establecimiento del derecho cuando se
estudio el reconocimiento de los descansos compensatorios.

En ese sentido, es evidente que la autoridad judicial accionada vulnerd el
derecho al debido proceso del actor y desconocid el principio de la cosa
juzgada, toda vez que desbordd el margen propio del proceso ejecutivo al
realizar apreciaciones que reabrieron un debate que ya habia sido zanjado en
el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho 11001-33-31-024-2010-
00362-00, donde el accionante obtuvo un derecho plenamente consfituido en
la sentencia de 18 de abril de 2013, la cual contiene una obligacién clara,
expresa y exigible, cuyo cumplimiento debe ser examinado en los términos clli
expuestos.

Se recuerda que en virtud del principio de la cosa juzgada, la sentencia de 18
de cabril de 2013, dictada por el Tribunal Administrative de Cundinamarca,
Seccién Segunda, Subseccién C, es inmutable, vinculante y definitiva, y por lo
tanto, no era posible volver al debate procesal que dili se efectud. Esta
circunstancia implica una restriccion o limitacién al derecho del actor que, se
reitera, fue reconocido en el pluricitado proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho.

Asf mismo, cuando la autoridad judicial desconoce o se aparta de los criterios
anteriormente descritos, incurre en una via de hecho constitucional, generando
una alteracion sustancial del objeto del proceso en curso y el fin esperado a
través del mismeo, porque la finalidad del proceso ejecutivo es obtener el
cumplimiento de lo ordenado en el titulo base de recaudo, luego, una nueva
valoracion sobre el derecho sustancial de [o reconocido — en el caso sub
examine el fiempo compensatorio- conlleva a un quebrantamiento de
derechos adquiridos.

De acuerdo con el expuesto, se debe dar cumplimiento a las sentencias
constitutivas del fitulo ejecutivo en los términos alli previstos, los cuales no
pueden ser modificados por el ejecutante so pretexto de acatar directrices
impartidas por el H. Consejo de Estado en procesos diferentes.

4.2.3. Incongruencia en los turnos tomados como laborados meses a mes, en
las horas trabajadas, en los recargos reconocidos y liquidados sobre 240
horas, en las horas extras diurnas y nocturnas y en los compensatorios.

Al respecto, se observa que las horas exiras tomadas por la A quo para
efectuar el cdiculo de lo adeudado por el ejecutante, corresponden a la
relacionadas en la liguidacién de la entidad desde enero de 2007 en la casilla
"HORAS MES LABORADAS REALES". Sin embargo, no obra prueba en el
expediente de los pagos efectuados y las horas laboradas, desde noviembre
de 2006 al 31 de diciembre del mismo afo (inicio del periodo de liquidacion
ordenado en las sentencias ordinarias).
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Pese a lo anterior, se observa en la liquidacion efectuada en primera
instancia que se consignd que el ejecutante labord 190 horas en noviembre y
diciembre de 2006 y que por ende, no hay valor alguno para compensar en
dichos meses.

Ademds, se advierte que las horas extras relacionadas en la liquidacién
aportada por la entidad no coinciden con las expuestas en el cdlculo
efectuado por el ejecutante; por consiguiente, no le era posible al juez de
primera instancia concluir que “el fotal de horas y nimero de recargos
laborados en que se basd la liquidacioén de la parte ejecutante corresponden
a las reportadas en las planillas de turnos emitidas por la entidad ejecutada’.

En ese sentido, previo a librar mandamiento de pago en el asunto, la A quo
deberd verificar dichos aspectos con fundamento en los pardmetros
dispuestos en la presente providencia, pues ello incide en el cdiculo de los
descansos compensatorios y en la reliquidacion de los recargos ordinarios
nocturnos vy los festivos diurnos y nocturnos, como lo menciona el ejecutante
en suU recurso.

En consecuencia, la Sala considera pertinente presentar las siguientes
apreciaciones sobre la forma como deben calcularse los emolumentos
reconocidos en la sentencia asi:

4.2.3.1. Determinacion del valor por hora

Se debe determinar el valor de la hora con la cual se liquidardn todos los
emolumentos objeto de la condena, para lo cual se tendrd en cuenta que en
las sentencias objeto de ejecucidon se determind expresamente que la jornada
laboral es de 190 horas, por lo que la formula es la siguiente:

Vh = ABM
190
En donde:

Vh= Valor hora de trabajo

ABM= Asignacion Bdsica Mensual

190= NUmero de horas laborales al mes

4.2.3.2. Determinacion del capital

El periodo a reliquidar las prestaciones reconocidas es desde el 27 de
noviembre de 2006 hasta el 20 de febrero de 2013.

Con el propdsito de calcular el capital, la liquidaciéon se debe efectuar por los
conceptos de (i) horas extras diurnas y nocturnas; (i) compensacién de horas
extras y por tfrabajo dominical y festivo; (i} recargos nocturnos, festivos diurnos
y nocturnos, (iv) pagos efectuados por la entidad; (v) diferencias entre lo
pagado y lo adeudado; (vi) indexacidén de las diferencias; (viii) descuentos
por aportes al sistema general de seguridad social en salud y pensidon; (ix)
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reliquidacién de prestaciones sociales y (x) intereses moratorios, con los
siguientes pardmetros:

4.2.3.3. Horas extras

Las sentencias objeto de ejecucidn concedieron el pago a favor del
demandante de |as horas extras diurnas y nocturnas mensuales laboradas en
exceso de la jornada maxima legal para empleados publicos territoriales
fijiada en 190 horas.

El nUmero de horas exiras a reconocer se determina por la totalidad de horas
laboradas, menos las 190 horas que corresponden a la jornada ordinaria. Del
total de horas extras a reconocer, solo se pagardn las primeras 50 horas, pues
las demads serdn compensadas de conformidad con lo ordenado en el titulo
ejecutivo.

La Sala advierte que el titulo ejecutivo dispuso la liquidacidn de las horas
extras en diurnas y nocturnas. No obstante, del material probatorio no es
posible determinar si las primeras 50 horas extras fueron diurnas o nocturnas,
por lo que se reconocerdn las primeras cincuenta (50) horas extras de la
siguiente manera:

CONCEPTO HORAS
Horas Extras diurnas 25
Horas Extras Nocturnas 25

En cuanto al porcentaje con el que se liquidan las horas extras diurnas, el
articulo 36 del Decreto 1042 de 1978 establece que “el reconocimiento del
fiempo de trabajo suplementario se hard (...) con un recargo del veinticinco
por ciento sobre la remuneracién basica fijada por la ley para el respectivo
empleo”.

Lo anterior, lleva a concluir que, en este caso en el que se fijd la jornada en
190 horas mensuales, la formula para liquidar las horas extras diurnas seria la
siguiente:
HED = (ABM) + (ABM x 25%) x No. Horas
190 190

En donde:

HED: Hora Extra Diurna

ABM= Asignacién Bdsica Mensual.

190= NUmero de horas ordinarias de la jornada mensual.

25%= Es el recargo ordenado por €l literal ¢} del articulo 36 del Decreto 1042 de

1978.

No. Horas= es el nimero de extras diurnas laboradas en el mes.

De la anterior férmula se desprende que el pago de las horas extras diurnas se
conforma por: (i) el 100% del valor de una hora tomada de la asighacion
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bdsica y (ii) el recargo adicional del 25% establecido en la norma. En
consecuencia, es posible afirmar que este concepto se remunera en un
equivalente total del 125%.

En cuanto a las horas exiras nocturnas, debe tenerse en cuenta lo
contemplado en el articulo 37 del Decreto 1042 de 1978, el cual establece
que “Este trabajo se remunerard con un recargo del setenta y cinco por
ciento sobre la asignacién bdsica mensual” y se debe calcular con
fundamento en la siguiente férmula:

HED = (ABM) + (ABM x 75%) x No. Horas
190 190
En donde:

HED: Hora Extra Nocturna

ABM= Asighacién Bdsica Mensual.

190= NUmero de horas ordinarias de la jornada mensual,

75%= Es el recargo por el inciso segundo del articulo 37 del Decreto 1042 de 1978

No. Horas= es el nUmero de exiras nocturnas laboradas en el mes.

El pago de las horas exiras nocturnas se conforma por el 100% del valor de
una hora tomada de la asignacion bdsica, mds un el recargo adicional del
75%, por lo que este concepto se remunera en el equivalente total de 175%.

Asi mismo, es del caso precisar que para la liquidacién de este emolumento
no se puede tener en cuenta si el trabajo se realiza en dias dominicales,
festivos o nocturnos, pues dichos conceptos se liquidan de manera separada
y tenerlos en cuenta para calcular también las horas extras, implicaria dobles
pPAgos por un mismo concepto.

4.2.3.4. Compensacion de horas extras adicionales

La sentencia de primera instancia proferida en el proceso ordinario ordend el
pago de compensatorios “por exceso de horas extras". Ademds, se dispuso
que dicho concepto se debe cancelar en los términos de los articulos 36 del
Decreto Ley 1042 de 1978, el cual preceptia:

ARTICULO 36.- DE LAS HORAS EXTRAS DIURNAS. Cuando por razones especiales
del servicio fuere necesario realizar trabajos en horas distintas de la jornada
ordinaria de labor, el jefe del respectivo organismo o las personas en quienes
este hubiere delegado tal atribucién, autorizardn descanso compensatorio o
pago de horas extras. {...)

d) En ningin caso podrd pogorse‘ mds de 50 horas extras mensuales
(Modificado por el Arficulo 13 del Decreto-Ley 10 de 1989).

e) Si el tiempo laboral fuera de la jornada ordinaria superare dicha cantidad,
el excedente se reconocerd en tiempo compensatorio, a razdén de un dia
hdbil por cada ocho horas exiras de trabajo. (Destacado fuera de texto).
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Para calcular el valor que se debe reconocer por concepto de
compensatorio por laborar horas extras adicionales, se debe: i} tomar el
numero total de horas laboradas al mes; ii) restarle las 190 horas de la jornada
laboral establecida en las sentencias base de ejecucidn; iii) restarle las 50
horas mensuales que estdn previstas en el literal d) del articulo 36 del Decreto
1042 de 1978; iv) el resultado dividirlo en 8 (atendiendo a que es el equivaiente
a un dia de trabajo por cada 8 horas extras); y iv) se multiplica el resultado por
el equivalente al valor de un dia de salario, con la siguiente férmula:

VC = HC x ABD.
8
En donde:

VC: Valor a compensar

HC= Horas a compensar

8= Es el nUmero de horas previstas en la norma que equivalen a 1 dia de trabgjo

ABD= Asignacion bdsica por dia

Se precisa que para calcular el monto de los compensatorios no es posible
tomar el nUmero de horas a compensar y multiplicarlo por el valor del salario
por hora, por cuanto: i) ello implicaria utilizar la misma férmula que se utiliza
para calcular las horas exiras, entonces no tendria ninguna justificacion el
trato diferencial que establece la norma para la compensacidon econémica
para ese tipo de horas; vy ii) la norma dispone que este concepto se debe
reconocer “"un dia hdbil por cada ocho horas exfras de trabgjo”, lo que
implica que necesariamente se deben convertir las horas a compensar, a dias
(/8), para luego multiplicar el resultado por equivalente a un dia de salario.

4.2.3.5. Recargos nocturnos

En el titulo ejecutivo se ordend a la entidad demandada a “Reliquidar y pagar
los recargos ordinarios nocturnos, teniendo en cuenta la jornada maxima
legal para empleados puUblicos ferritoriales fijada en 190 horas mensuales por
el articulo 33 del Decreto Ley 1042 de 1978 y pagar las diferencias que resulten
de la reliquidacién”.

Ademds, deberdn deducirse los dias de descanso remunerado, las vacancias,
licencias y permisos y demds situaciones administrativas.

Lo anterior significa que, en una jornada mixta como la del ejecutante, en la
que el tfrabajo nocturno se desempena de manera permanente, el recargo
nocturno debe aplicarse a la totalidad del fiempo laborado en dicho horario,
por lo que se deben reconocer y pagar la totalidad de horas de servicio
nocturno, con un incremento del treinta y cinco por ciento (35%), de manera
que, en el caso, atendiendo a que se fijé una jornada de 190 horas mensuales,
la formula para dicho reconocimiento es la siguiente:

RN = (ABM/190) x (35%) x HL
En donde:

RN= Recargo Nociurno

ABM=corresponde ala Asignacion Basica Mensual.
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190= NUmero de horas ordinarias de la jornada mensual.

35%= es el recargo ordenado por el articulo 34 del Decreto 1042 de
1978.

HL = Es el nUmero de horas nocturnas que se laboran de forma
permanente al mes

Es importante precisar que se debe calcular Unicamente el valor del recargo
nocturno en un 35%, de conformidad con lo establecido en el arficulo 35 del
Decreto 1042 de 1978, de manera que no es posible realizar el cdlculo con un
135%, por cuanto el valor de las horas laboradas (el 100%) se paga dentro de
la asignacion bdsica mensual.

Se aclara que deben incluirse todas las horas nocturnas laboradas, inclusive la
laboradas en dias dominicales o festivos, en consecuencia, el recargo
nocturno sobre dichas horas no se volverd a incluir en el momento en el que se
calculen los recargos por las horas laboradas en dias dominicales y festivos
porque se incurririaen un doble pago.

4.2.3.6. Recargos dominicales y festivos.

En el fitulo ejecutivo se ordend a la entidad demandada a “Reliquidar y pagar
los (...) festivos diurnos y nocturnos teniendo en cuenta la jornada mdxima
legal para empleados publicos territoriales fijada en 190 horas mensuales por
el articulo 33 del Decreto Ley 1042 de 1978 y pagar las diferencias que resulten
de la reliquidacién”. Ademds, se reconocié “el descanso compensatorio por
trabajo habitual en dominicales y festivos (...} en los términos del articulo 39
del Decreto Ley 1042 de 1978".

El arficulo 39 del Decreto 1042 de 1978 establece la remuneracidn del trabajo
ordinario en dias dominicales y festivos en los siguientes términos:

ARTICULO 39. DEL TRABAJO ORDINARIO EN DIAS DOMINICALES Y FESTIVOS. Sin
perjuicio de lo que dispongan normas especiales respecto de quienes presten
servicio por el sistema de turnos, los empleados pdblicos que en razén de la
naturaleza de su trabagjo deban laborar habitual y permanentemente los dias
dominicales o festivos, tendran derecho a una remuneracién equivalente al
doble del valor de un dia de frabgjo por cada dominical o festivo laborado, mas
el disfrute de un dia de descanso compensatorio, sin perjuicio de la
remuneracion ordinaria a que tenga derecho el funcionario por haber laborado
el mes completo.

La conifraprestacién por el dia de descanso compensaiorio se entiende
involucrado en la asignacién mensual.

Los incrementos de salario a que se refieren los articulos 49 y 97 del presente
Decreto se fendrdn en cuenta para liquidar el trabajo ordinario en dias
dominicales y festivos” (Negrilla fuera de texto).

La Seccidn Segunda del Consejo de Estado ha considerado de manera
pacifica y reiterada que el recargo por trabajo ordinario dominical y festivo
“se debe entender que se remunera con un recargo del 100% sobre el valor
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del trabagjo realizado"”. En efecto, esta tesis jurisprudencial se ha desarrollado,
entre ofras, en las siguientes providencias:

-Sentencia de 17 de mayo de 2007, Consejo Ponente: JesUus Maria Lemos
Bustamante:

(...) el trabcjo readlizado en dias de descanso obligatorio es trabajo
suplementario por cumplirse por fuera de la jornada ordinaria y recibe una
remuneracién diferente a la sefclada para el frabgjo readlizado como
suplementario en dias hdbiles. Se remunera en el equivalente al doble del
valor de un dia de trabajo por cada dominical o festivo laborado, es decir,
con un recargo del 100% sobre el vadlor del trabajo realizado {...}" 8 (Negrilla
fuera de texto).

-Sentencia proferida el 17 de octubre de 2017, Consejera Ponente: Sandra
Lisset loarra Vélez?:

(...) Asi, cuando la norma define que el trabajo realizado en dias domingos y
festivos se remunera con el equivalente al doble del valor de un dia de
trabajo por cada dominical o festivo laborado, se debe entender que se
remunera con un recargo del 100% sobre el valor del trabajo realizado.

Igualmente, las normas asignan a quien labora en dias de descanso
remunerado, el derecho de disfrutar de un dia de descanso compensatorio,
cuya remuneracion se enfiende incluida en el valor del salario mensual.
Cuando dicho descanso compensatorio no se concede, o cuando el
funcionario opta por que se retribuya o “compense” en dinero (si el trabajo
dominical es ocasional), la retribucion por el frabgjo festivo realizado, debe
incluir el valor de un dia ordinario adicional.

En consecuencia, se tiene que el valor de la retribucion total por un dia festivo
laborado se compone de tres factores, si se concede el descanso
compensatorio; y de cuatro factores, si no se oforga tal descanso
compensatorio asi:

El valor del trabajo efectivamente redlizado en dia festivo, que se remunera
segUn el tiempo servido (nimero de horas).

Un recargo del 100% sobre el valor del frabajo realizado.

El valor de un dia ordinario de trabajo en el que el servidor descansard. (este
valor se entiende incluido en la remuneracion del servidor).

Dependiendo del caso, el valor de un dia ordinario de trabgjo si no se otorgd
el descanso compensatoric a que hace referencia el literal anterior (...)"
(Negrilla fuera de texto).

-Sentencia de 7 de octubre de 2019, Consejero Ponente: Gabriel Valbuena
Herndndez:

(...) la remuneracién por esta labor los dias domingos y festivos corresponde
al doble del valor de un dia de trabajo por cada dominical o festivo frabajado
con un recargo del 100% sobre el valor del tfrabajo realizado. Adicional a ello
el empleado tiene derecho a un dia de descanso compensatorio cuya

& Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccién Segunda- Subseccién B. C.P: Jesus Maria
Lemos Bustamante.17 de mayo de 2007. Radicacion: 05001-23-31-000-1998-02446-01(2671-05). Actor: Lucelly Ruiz
de Zapata.

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccidn B; Consejera Ponente:
Sandra Lisset Ibarra Vélez; sentencia de 17 de octubre de 2017; Rad.: 25000-23-25-000-2012-01105-01({0413-19).
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remuneracién se enfiende incluida en el valor del salaric mensual {si el trabajo
es ordinario en dias dominicales y festivos).

El valor de la retribucién total por un dia domingo o festivo laborado estd
compuesta por fres factores, si se concede el descanso compensatorio
porque de no otorgarse se compone de cuatro factores, de la siguiente
forma:

El valor del trabajo efectivamente redlizado en dia festivo, que se remunera
segUn el tiempo servido (nUmero de horas).

Un recargo del 100% sobre el valor del frabajo realizado.

El valor de un dia ordinario de trabajo en el que el servidor descansard. (este
valor se entiende incluido en la remuneracion del servidor).

Dependiendo del caso, el valor de un dia ordinario de trabajo si no se otorgd
el descanso compensatorio a que hace referencia el literal anterior {...) 1°
(Negrilla fuera de texto).

-Sentencia de 10 de septiembre de 2020, Consejero Ponente: César Palomino
Cortés:

{...) El articulo 39 del Decreto 1042 de 1978, regula el frabajo ordinario en dias
dominicales y festivos, vy la forma en que se debe remunerar.

Conforme a dicha norma, el trabajo readlizado en dias de descanso
obligatorio es trabajo suplementario por cumplirse por fuera de la jornada
ordinaria y recibe una remuneracion diferente a la sefialada para el trabajo
realizado como suplementario en dias hdbiles, que corresponde al doble del
valor de un dia de frabdjo por cada dominical o festivo laborado, es decir,
con un recargo del 100%, sin perjuicio de la remuneracion habitual {...)"
(Negrilla fuera de texto).

De conformidad con la jurisprudencia citada, se fiene que la Seccién
Segunda del Consejo de Estado, en las oportunidades en las que se ha
pronunciado de fondo respecto a la remuneracidn por trabajo ordinario en
dias dominicales y festivos, ha considerado que la correcta interpretacion el
articulo 39 del Decreto 1042 de 1978, es que la “remuneracién equivalente al
doble del valor de un dia de trabajo por cada dominical o festivo laborado”,
se refiere al pago del dia laborado, més un recargo del 100%.

Por su parte, el Deparfamento Administrativo de la Funcién PUblica, en el
concepto 20196000086951 de 18 de marzo de 2019, se remitidé a lo indicado
por el Consejo de Estado sobre la remuneracién del recargo dominical o
festivo, al sehalar que “el frabajador que labore en forma ordinaria en
domingos y festivos de que frata el articulo 39 del Decreto 1042 de 1978 tiene
derecho a un recargo del 100 % del dia de trabajo mds un dia de descanso
compensatorio, cuya confraprestacidn se entiende involucrada en la
asignacioén mensual, sin importar el nivel jerdrquico al que pertenezca’.

0 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda- Subseccidon "A". C.P: Gabriel

Valbuena Herndndez; sentencia de 7 de octubre de 2019. Radicacién: 660012331000201200046501(3706-14).

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccién "B"; Consejero
Ponente: César Palomino Cortés; sentencia de 10 de septiembre de 2020. Rad.: 150012332-000-1999-01547-01
(0019-14).
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Con fundamento en lo expuesto y siguiendo la linea jurisprudencial del H.
Consejo de Estado, la Sala concluye que el tfrabagjo realizado ordinaricmente

- en dias domingos y festivos se debe remunerar con el pago del dia laborado,

md&s un recargo de un 100% vy el derecho de un dia de descanso remunerado.

Se precisa que, cuando la norma dispone "tendrdn derecho a una
remuneracion equivalente al doble del valor de un dia de frabajo por cada
dominical o festivo laborado, mas el disfrufe de un dia de descanso
compensatorio,_sin_perjuicio de la remuneracién ordinaria _a que lenga
derecho el funcionario por haber laborado el mes completo”, se refiere
Unicamente a que el frabajador tiene derecho a disfrutar de un dia de
descanso compensatorio que le serd remunerado. En ese mismo sentido, la
expresion “remuneracion equivalente al doble” se refiere a un 100% que se
encuentra inmerso en la asignacién bdsica mensual, mds otro 100% que
corresponde al respectivo recargo.

En sintesis, se considera - que, cuando el frabajo habitual y permanente es
desarrollado en dias dominicales y festivos, se genera a favor del empleado
los siguientes beneficios: i) el pago del dia o las horas laboradas, ii) un recargo
del cien por ciento (100%) v iii) un dia de descanso compensatorio, el cual
garantiza que el funcionario pueda gozar del descanso ordinario a que fiene
derecho y que no pudo disfrutar el dia domingo.

En consecuencia, al prestarse el servicio en dicho dominical o festivo, hay que
pagar otro dia de trabajo, para completar el pago doble, pero si se aplica un
recargo del 200% esto implicaria que, ademds del dia de trabajo que se paga
ordinaricmente y que se encuentra incluido en la asignacién bdsica, se
reconocerian 2 dias de frabajo mds, lo cudl significaria reconocer el dia de
salario que se encuentra inmerso en la asignacidn bdsica y un incremento
adicional del 200%, para un total de 3 dias de salario, con lo cual se excede lo
ordenado por la horma.

Asi las cosas, como el 100% del valor normal ya se pagd dentro de la
asignacidn bdsica, resulta pertinente calcular Unicamente el valor del recargo
dominical con un 100%, aplicando la siguiente férmula:

RDF = (ABM/190) x (100%) x No. Horas
En donde:

RDF= Recargo Dominical o Festivo

ABM= corresponde a la Asignacion Bdsica Mensual.

190= NUmero de horas ordinarias de la jornada mensual.

100%= es el recargo ordenado por el articulo 39 del Decreto 1042 de
1978.

No. Horas es el nUmero de horas dominicales y festivas laboradas en el
mes.

Se reitera que a las horas tomadas no se les aplica el recargo nocturno (35%),
solo el dominical o festivo (100%), por cuanto el recargo nocturno se aplica
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cuando se calculan todas las horas extras nocturnas laboradas y su respectivo
recargo.

4.2.3.7. Compensatorio por trabajo dominical y festivo

El titulo ejecutivo concedié ademds "descanso compensatorio por trabajo
habitual en dominicales y festivos causado por el tiempo laborado de manera
ordinaria en dias dominicales y festivos”. Por lo tanto, en consideracién a que
la parte demandada no menciond ni acredité que haya permitido el disfrute
en tiempo de los mencionados compensatorios, se debe liquidar conforme lo
prevé el articulo 39 del Decreto 1042 de 1978, en los siguientes términos:

ARTICULO 39. DEL TRABAJO ORDINARIO EN DiAS DOMINICALES Y FESTIVOS. Sin
perjuicio de lo que dispongan normas especiales respecto de quienes presten
servicio por el sistema de turnos, los empleados publicos que en razdén de la
naturaleza de su trabdjo deban laborar habitual y permanentemente los dias
dominicales o festivos, tendrdn derecho a una remuneracién equivalente al
doble del valor de un dia de trabajo por cada dominical o festivo laborado,
mas el disfrute de un dia de descanso compensatorio. (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, se debe: i) tomar el nimero de horas laboradas en dias
dominicales y festivos y se dividen en 8 {atendiendo a que, segin la norma,
por cada 8 horas laboradas se reconoce 1 dia); y ii) se mulfiplica el anterior
resultado por el valor de un dia de trabagjo (valor de asignacién bdsica
mensual dividido en 30), en el periodo del 27 de noviembre de 2006 al 20 de
febrero de 2013.

Definida la forma de liquidacién de cada uno de los emolumentos ordenados
en la sentencia deberd establecer la Juez de primera instancia los pagos
efectuados por la enfidad, pues aunque no liquidd horas extras ni
compensatorios, si canceld recargos durante todo el tiempo, bagjo la
denominaciéon de recargos del 35%, 200% y 235%.

Los anteriores valores deben ser restados a la suma total que debié pagar la
enfidad accionada y efectuarse la indexacién asi:

4.2.3.8. Indexacion de las diferencias

Las diferencias o valores mensuales adeudados deben indexarse hasta la
ejecutoria de la sentencia, separadamente y mes por mes, por tratarse de
pagos de fracto sucesivo, tal y como lo dispuso la sentencia condenatoria.
Para tal efecto se debe aplicar la forma de actualizacion dispuesta por la
jurisprudencia del Consejo de Estado sefalada en la parte motiva de la
sentencia, esto es:

R= Rh x indice Final
indice Inicial
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R Renta actuadlizada a establecer.

Rh Renta histérica (Diferencia mensual dejada de recibir)

indice | Es el indice de precios al consumidor final (vigente a la fecha de
Final |ejecutoria de la sentencia), es decir, 111,322414, que es el
correspondiente al 10 de julio de 2012 (f. 3).

indice | Es el indice de precios al consumidor inicial, {vigente a la fecha en
Inicial | que se debidé hacer cada pago mensual). Es decir el IPC que
corresponde al respectivo mes, porque el pago del salario es
vencido. Ejemplo. El salario de abril se paga en los primeros 5 dias
de mayo. El IPC vigente en mayo es el de abril.

Se debe indexar separadamente el valor de cada diferencia mensual dejada
de percibir, desde el 1° de enero de 2007 hasta el 20 de febrero de 2013. Tales
operaciones permiten establecer el valor de las sumas ordenadas en la
sentencia.

4.2.3.9. Descuentos por aportes al sistema general de seguridad en salud y
pension

Sobre las sumas de dinero que se van a reconocer, se deben realizar los
respectivos descuentos de seguridad social en pension y salud a cargo del
trabajador, en un 4% por cada item, de conformidad con lo establecido en los
articulos 2012 y 20413 de la Ley 100 de 1993.

De igual manera, en los términos sefialados en el articulo 10 de la Ley 1122 de
2007 vy el articulo 1° de la Ley 1250 de 2008, corresponde al empleador realizar
los aportes a su cargo para pension y salud en los porcentajes alli
establecidos.

Es importante mencionar que los aportes a seguridad social en salud no solo
tienen por objeto garantizar la prestacidon del servicio de dfiiado, sino que
adicionalmente fiene como propdsito financiar de manera general el sistema de
salud y garantizar su sostenibiidad, en aplicacion de los principios de

12 "Articulo 20. Monto de las cotizaciones. {[modificado por el articulo 7 de la Ley 797 de 2003) La tasa de
coltizacién continuard en el 13.5% del ingreso base de cotizacién {(...)

A partir del 1o. de enero del afio 2004 la cotizacidn se incrementard en un uno por ciento {1%) sobre el ingreso
base de cotizacidn. Adicionalmente, a partir del 1o. de enero del afio 2005 la cotizacién se incrementard en
medio por ciento (0.5%) y ofro medio punto {0.5%) en el afio 2006. A partir del lo. de enero del afio 2008, el
Gobierno Nacional podrd incrementar en un (1%) punto adicional la cofizacién por una sola vez, siempre y
cuando el crecimiento del producto interno bruto sea igual o superior al 4% en promedio durante los dos (2] afios
anferiores.

Los empleadores pagardn el 75% de la cotizacidn total y los frabajadores el 25% restante {...)

Los dfiiados que tengan un ingreso mensual igual o superior a cuatro (4} salarios minimos mensuales legales
vigentes, tendrdn a su cargo un aporte adicional de un uno por ciento (1%} sobre el ingreso base de cotizacién,
destinado al fondo de sofidaridad pensional, de conformidad con lo previsto en la presente ley en los
articulos 25 y siguientes de la Ley 100 de 1993".

En concordancia, el articulo 1 del Decrefo 4982 de 2007 establece: “A partir del 1° de enero del ano 2008, la tasa
de cotizaclén al Sistema General de Pensiones serd del 16% del ingreso base de cotizacion”.

De conformidad con lo anferior, a parfir del 1° de enero de 2008, el monto de la cotizacidn ol Sistema General de
Pensiones corresponde al 16%; del cual, el 75% estd a cargo del empleador (12%) y el 25% del frabajador (4%).

13 "Articulo 204. Monto y distriibucidn de las cotizaciones. {(modificado por el articulo 10 de la Ley 1122 de 2007) La
cotizacién al Régimen Coniributivo de Salud serd, a partir del primero (1°) de enero del afic 2007, del 12,5% del
ingreso o salario base de cotizacién, el cual no podrd ser inferior al salario minimo. La cotizacidn a cargo del
empleador serd del 8.5% y a cargo del empleado del 4%".
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solidaridad’# e integralidad!s previstos en el articulo 2 de la Ley 100 de 1993, y los
principios de equidad'é, progresividad!’, sostenibilidad'® vy eficiencial?
contenidos en el articulo 6 de la Ley 1751 de 16 de febrero de 20152; en igual
sentido, el articulo 10 ibidem dispone el deber de las personas de “confribuir
solidariamente al financiamiento de los gastos que demande la atencién en
salud y la seguridad social en salud, de acuerdo con su capacidad de pago”.

Por lo tanto, se considera que en la medida en que se reconoce el derecho del
frabajador a devengar unas sumas de dinero por concepto de horas extras,
recargos nocturnos y festivos y compensatorios, se genera reciproca vy
automdticamente la obligacién legal de redlizar los respectivos aportes de
seguridad social en salud sobre dichas sumas.

En ese sentido, es pertinente precisar que en este caso en las sentencias objeto
de ejecucién no se ordend realizar aportes a seguridad social sobre los
emolumentos reliquidados, sin embargo, se reitera, esa es una obligacion
establecida en el ordenamiento juridico, por lo que es de imperativo
cumplimiento.

4.2.3.10. Reliquidacién de las prestaciones sociales

Resuelto lo relacionado con las horas exiras, los recargos nocturnos, dominicales
y festivos y los compensatorios, se observa que en las sentencias constitutivas del
titulo ejecutivo también se ordend:

Reliquidar las primas de servicios, de vacaciones y de navidad, las cesantias y
demds factores salariales y prestacionales, feniendo en cuenta los mayores
valores por concepto de recargos vy los nuevos valores por concepto de horas
extras y descansos compensatorios, de conformidad con lo ordenado por el
articulo 45 del Decreto Ley 1045 de 1978, cuya enunciacién de factores no es
taxativa. Asi mismo, a pagar las diferencias que resulten de la liquidacion.

No obstante, se precisa que la A quo al efectuar la liquidacion de las sentencias
ordinarias no realizd cdlculo alguno por las primas de servicios, vacdciones y
navidad, incluyendo solamente las cesantias, las horas extras, los
compensatorios y la indexacién para determinar el valor de $91.577.916,75, por
el cual libré6 mandamiento de pago y sobre dicho aspecto el ejecutante no
presentd ningUn reparo.

14 “Solidaridad. Es la préctica de la mutua ayuda entre las personas, las generaciones, los sectores econémicos
las regiones y las comunidades bajo el principio del mds fuerte hacia el mds débil.

15 Integralidad. Es la cobertura de todas las contingencias que afectan la salud, la copacidad econdémica y en
general las condiciones de vida de toda lo poblacién. Para este efecfo cada quien contfribuird segin su
capacidad y recibird lo necesario para atender sus contingencias amparadas por esta Ley;

16 “Equidad. El Estado debe adoptar politicas pUblicas dirigidas especificamente al mejoramiento de la salud de
personas de escasos recursos, de los grupos vuinerables y de los sujetos de especial proteccién”.

17 “Progresividad del derecho. El Estado promoverd la comespondiente ampliacién gradual y continua del
acceso a los servicios y tecnologias de salud, ia mejora en su prestacion, la ampliacién de capacidad instalada
del sistema de salud y el mejoramiento del talento humano”.

18 “Sostenibilidod. El Estado dispondrd, por los medios que la ley estime apropiados, os recursos necesarios y
suficientes para asegurar progresivamente el goce efectivo del derecho fundamental a la salud, de
conformidad con las normas constitucionales de sostenibilidad fiscal”.

19 “Eficiencia. El sistema de salud debe procurar por la mejor utilizacién social y econdmica de los recursos,
servicios y tecnologias disponibles para garantizar el derecho a la salud de toda la poblacién”.

20 “Por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la salud”.
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Por ende, en el caso solo hay lugar a liquidar la prestacion social de cesantias.
En consecuencia, por mandato legal, la reliquidacién ordenada se efectuard
solamente sobre las cesantias, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 1045 de 1978 y en cumplimiento a lo dispuesto en numeral 5° de la
sentencia objeto de ejecucién que dispuso “de conformidad con lo ordenado
por el articulo 45 del Decreto Ley 1045 de 1978".

4.2.3.11. En cuanto a los intereses moratorios debe tenerse en cuenta las
siguientes indicaciones:

a) Tomar el capital adeudado como base inicial de liquidacidn de los
intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia.

b) Determinado el capital, los intereses moratorios deben liquidarse de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2469 de 2015, “Por el cual se
adicionan los capitulos 4, 5y 6 al Titulo 6 de la Parte 8 del Libro 2 del
Decreto 1068 de 2015, Unico Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito
Pdblico, que reglamenta el frdmite para el pago de los valores dispuestos
en sentencias, laudos arbitrales y conciliaciones hasta tanto entre en
funcionamiento el Fondo de Contingencias de que trata el articulo 194 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo", que adiciond, entre otros, el siguiente articulo:

Tasas de interés y férmula de cdlculo para el pago de sentencias,
conciliaciones y laudos arbitrales

ARTICULO 2.8.6.6.2. Tasas de Interés y férmula de cdlculo de los intereses de
mora. Para la liquidacién de los intereses, sin perjuicio de |la tasa de mora que
se ulilice para calcularlos, se deberdn aplicar las siguientes férmulas
matemdaticas:

En primer lugar, la tasa efectiva anual publicada como un porcentagje
deberd ser fransformada a su forma decimal dividiendo por cien (100}, asi:

= tasa publicada
100

i = tasa efectiva anual

A contfinuacién, la tasa efectiva anual de la tasa de interés aplicable deberd
ser transformada a su equivalente nominal capitalizable diariomente a fravés
de la siguiente férmula:

F=(1+i)1/365-1] * 365
Donde

i tasa efectiva anual del interés aplicable
t  tasa nominal anual

Con esta tasa se calculardn los intereses moratorias totales y reconocidos
diariamente de la siguiente manera:

=k (1) (n)
365
| Infereses causados y no pagados
k Capital adeudado
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) t  Tasa hominal anudl
n  NUmero de dias en mora
De conformidad con el inciso 5 del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

c) En el presente caso no operd la suspensién de la causacién de
intereses, pues se presentd la solicitud de cumplimiento el 22 de abril de
20147 y la sentencia quedd ejecutoriada el 14 de diciembre de 201322,
esto es dentro de los 6 meses dispuesto para el efecto por el articulo 177
del CCA.

f) Se deberdn tener en cuenta todos los pagos que por concepto de
capital e intereses moratorios derivados de la sentencia objefo de
ejecucién se hayan efectuado a la fecha por la entidad demandada.

g) No procede ordenar la indexaciéon del saldo insoluto de intereses con

fundamento en lo resuelto por el H. Consejo de Estado, entre ofras, en la

providencia dictada el 28 de junio de 2018, No. de radicado 2014-03440,
‘ en la que se senald23:

Ahora bien, en relacién con la indexacién que pretende el demandante a
tener en cuenta respecto de aquellos intereses moratorios que le fueron
reconocidos en el mandamiento de pago y hasta cuando se produzca el
pago efectivo, la Sala debe sefalar que, que si bien es cierto se frata de dos
conceptos diferentes, ya que los intereses moratorios previstos en el articulo
177 del Cédigo Contencioso Adminisirativo, corresponden a unda sancién por
morqa, es decir, por el pago tardio de la prestacién que se ha debido cancelar
oportunamente en los términos legalmente dispuestos, la indexacién es la
simple actuadlizacién de la moneda para contrarrestar la devaluacién de la
misma por el transcurso del tiempo, dada la generalizada condicidn
inflacionaria de la economia nacional.

Sin embargo, no se puede desconocer que tales intereses moratorios se
pagan a «la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que
se efectie el pagon, lo que equivale a una suma considerablemente superior
a la comecciébn monetaria o indexacién, que dlcanza para cubrir

' perfectamente la devaluacion de la moneda, esto es, que el valor adeudado
se «actuadlice» y mantenga el mismo poder adquisitivo al momento de su
pago. De ahi que se entienda, en términos de justicia y equidad, que aplicado
el interés moratorio este comprende el valor por indexacion.

En ese orden de ideas, este reconocimiento de indexar los intereses moratorios
no es procedente por cuanto dicho rubro ya contiene el componente
inflacionario que implica la indexaciéon, de manera que indexar los intereses
moratorios como lo pretende el ejecutante seria calcular doblemente los
efectos de la inflacion. A propdsito de este tema, la Corte Suprema de
Justicia?4 ha sefalado lo siguiente que:

“(...) cuando los jueces condenan al pago de intereses de esta
naturaleza se estdn remitiendo a una tasa que, también comprende el
resarcimiento por la pérdida del poder adquisitivo del dinero, luego
tampoco seria justo ni equitativo, esta vez con el deudor, hacer gravitar
nuevamente y de manera arbitraria el deterioro del signo monetario,

21 Fs. 79 y s§

2,71

2 Véanse igualmente las providencias dictadas por la misma Corporacién aludida el 22 de marzo de 2018, No.
de radicado 201701978, y el 28 de marzo de 2019, No. de radicado 201701173,

2 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 6 de diciembre de 2011 (Referencia de la providencia en cita).
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imponiéndole una condena adicional que vendria a hacerlo soportar un
doble pago del mismo concepto por la via de la revaluacién de la suma
liquida adeudada (...)".

En consecuencia, con lo expuesto hasta aqui, la Sala dispondr&d REVOCAR
PARCIALMENTE el auto apelado, teniendo en cuenta que se ordend librar
mandamiento de pago por el valor de $91.577.916, por concepto de capital
indexado (por horas extras diurnas y nocturnas, descansos compensatorios,
cesantias e indexacién), con base en la liquidacion efectuada por la A quo, la
cual como se explicd anteriormente, contiene algunas imprecisiones. Ademds,
no se incluyd la reliquidacién de los recargos ordinarios nocturnos y los festivos
diurnos y nocturnos.

Asi las cosas, la A quo deberd librar mandamiento de pago por el valor que
arroje la liquidacién de las horas extras diurnas y nocturnas, los descansos
compensatorios por exceso de horas extras y tfrabajo habitual en dominicales
y festivo, cesantias e indexacién y la diferencia que resulte de la reliquidacion
de los recargos noctumos vy los festivos diurnos y nocturnos desde el 27 de
noviembre de 2006 hasta el 20 de febrero de 2013 e intereses moratorios, en
los términos expuestos en esta providencia.

Se precisa que corresponde a la A quo librar mandamiento de pago en el
asunto, con fundamento en lo decidido en esta instancia, de conformidad
con lo dispuesto por la H. Corte Constitucional en la Sentencia C-041 de 2018,
M.P. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, de la siguiente manera:

Nétese que, si bien las normas descritas no le imponen al superior una
modalidad concreta para adelantar el estudio de la cuestién sometida a su
conocimiento, ni mucho menos, una determinada manera de decidir el
recurso, esto es, revocar la providencia impugnada y proferir una nueva, o
diferir esta actuacién al juez de primera instancia, entre otfras. Tal sifuacion
exige que ese juez ejerza dicha funcidn en atencién a los limites
constitucionales que orientan su labor, es decir, en el marco de su
competencia y con plena observancia del margen de decisién que le asiste
ala quo cuya actuacién es objeto de revision, especificamente, sobre las
materias que, por disposicidn legal, solo pueden ser debatidas en esa
instancia.

Un claro ejemplo de dicho ejercicio ponderado de la competencia del
superior se deriva del caso que nos ocupa, particularmente del tramite del
recurso de alzada contra el auto que libré mandamiento de pago en el marco
de un proceso ejecutive. En efecto, la actuacion del superior en este
especifico escenario procesal, es decir, en la resolucion de la apelacién
contra la providencia que ordend al ejecutado el pago de la acreencia, no
puede desconocer los mdargenes de decisién del juez inferior, concretamente
en materia de confroversias sobre las condiciones formales del titulo valor, la
solicitud del beneficio de excusidon y las excepciones previas, cuyo
conocimiento estd condicionado a que dicha discusién se genere a través
del recurso de reposicion contra el auto ejecutivo.

Bajo esta perspectiva, el despacho judicial accionado al haber proferido
directamente el mandamiento de pago en sede de alzada, actud por fuera
de su competencia y configuré un defecto organico. Bajo ese entendido,
dicha actuacién vacid los mdrgenes de decision del juez de primera
instancia, al impedir su conocimiento sobre asuntos relacionados con los
requisitos formales del titulo, el beneficio de excusidn y las excepciones
previas, ya que limité su actuacién procesal a proferir un auto de obedecer lo
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resuelto por el superior, contra el que no procede ningldn recurso y le impide el
discernimiento sobre dichos asuntos.

65. En el presente asunto, la Sala considera que la Corporacién accionada dl
haber revocado el auto que negd mandamiento de pago y proferir
directamente la orden de cancelar la acreencia, actud por fuera de los
mdrgenes que le otorga su competencia funcional y material, por lo que
dicha actuacién configuré un defecto orgdnico al desconocer los mdargenes
de decisién del inferior en materias relacionadas con las condiciones formales
del tfitulo ejecutivo, el beneficio de excusién y las excepciones previas, pues
aquellas solo pueden invocarse con |a presentacién de recurso de reposicion
confra la providencia que ordenéd el pago.

De esta manera, se desconocid la garantia del juez natural de la ETB, lo que
compromete de manera ireparable el debido proceso vy el acceso a la
administracidén de justicia, porque situd al ejecutado en una situacién de
completa indefensién e incertidumbre frente a aquella decisién viciada que
adquirié  ejecutoria, la cual es intolerable en  términos ius
fundamentales, debido a que significé un déficit en sus garantias superiores,
pues se.generd el desconocimiento de las reglas que determinaban los
mdrgenes de conocimiento y de decision del juez de primera instancia
relacionados con aspectos frascendentales concernientes al ejercicio de los
derechos de defensa y de contradiccidén de la empresa demandada en el
trémite ejecutivo, que constituyen la mds genuina expresion del debido
proceso y que pueden afectar el desarrollo del frdmite.

66. De igual forma, la Corte encuentra que, en este caso, la decisién del
Consejo de Estado de librar mandamiento ejecutivo en segunda instancia
también configuré un defecto procedimental absoluto, porque pretermitié
una oportunidad procesal para que el deudor ejerciera sus derechos de
defensa y de contradiccién, como elementos estructurales del debido
proceso (...) (Negrilla fuera del texto original}.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el Auto proferido el 14 de noviembre de
2018, por el Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo de Bogotd, en
cuanto no libré6 mandamiento de pago por el monto correspondiente a la
reliquidacion de los recargos ordinarios nocturnos vy los festivos diurnos vy
nocturnos, de conformidad con las razones expuestas en esta Providencia.

ORDENAR a la A quo librar mandamiento de pago por el valor que arroje la
liquidacion de las horas exiras diurmas y nocturnas, los descansos
compensatorios por exceso de horas extras, compensatorios por frabajo
habitual en dominicales y festivo, cesantias e indexacién vy la diferencia que
resulte de la reliquidacion de los recargos nocturmnos y los festivos diurnos vy
nocturnos desde el 27 de noviembre de 2006 hasta el 20 de febrero de 2013 e
intereses moratorios en los términos expuestos en esta providencia.

354
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TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado origen para que provea de conformidad

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha)

Firmado Electronicamente
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada
Firmado Electronicamente Firmado Eectronicamente
PATRICIA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccidn Segunda,
Subseccion “F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicafivo
SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, por virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley
2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente: 25000-23-42-000-2019-01582-00
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
Demandante: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP
Demandado: ANA JOSEFA BUITRAGO BARRETO

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo dispuesto los articulos 318 y 320 del Coédigo General del Proceso,
en concordancia con lo previsto en los articulos 242 y 243 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede el Despacho a pronunciarse en
torno a los recursos de reposicién y apelacion (interpuesto en forma subsidiaria)
presentados por el apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestioén Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — en adelante UGPP - en contra del
auto proferido el 26 de mayo de 2022, por el cual se negé la medida cautelar de suspension
de los efectos del acto administrativo que ordend el reconocimiento de una pensién de
sobrevivientes a la sefiora Ana Josefa Buitrago Barreto con ocasién del fallecimiento del
sefior Luis Edmundo Pinzdn Forero (g.e.p.d.).

l. ANTECEDENTES
1. Demanda

La UGPP, actuando mediante apoderado judicial presenté demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a fin de obtener la
‘nulidad de la Resolucion num. 18183 del 15 de mayo de 2009, por la cual Cajanal E.I.C.E.
ordend el reconocimiento y pago en forma vitalicia la pensiéon de sobrevivientes, con
ocasion del fallecimiento del sefior Luis Edmundo Pinzén Forero (g.e.p.d.) a favor de la
sefiora Ana Josefa Buitrago Barreto con efectividad a partir del 14 de diciembre de 2008.

A titulo de restablecimiento del derecho se condene a la sefiora Ana Josefa Buitrago Barreto
a reintegrar la totalidad de las sumas percibidas con ocasién del reconocimiento pensional
y hasta la fecha efectiva del pago. Sumas debidamente actualizadas en los términos del
articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se condene a la demanda a pago de los intereses, asi como las costas y agencias en
derecho.
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Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social

Demandado: Ana Josefa Buitrago Barreto

2. Tramite procesal

Por medio del auto del 28 de abril de 2021, el Despacho ordené correr traslado de la
medida cautelar a la sefiora Ana Josefa Buitrago Barreto por el término previsto en el
articulo 233 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

La notificacién personal del auto que admitié la demanda y de la providencia que ordeno
correr traslado de la medida cautelar se adelanto el 10 de junio de 2021, segln se acredita
del acta de notificacion personal obrante a folio 7 del cuaderno de medida cautelar.

La parte demandada? y el sefior Agente del Ministerio Publico® destacado ante este
despacho descorrieron el traslado y presentaron pronunciamiento en torno a la solicitud
cautelar dentro de la oportunidad legal.

Mediante decision del 26 de mayo de 20224, se resolvié no acceder a la solicitud al no
hallarse satisfechos los requisitos previstos en el articulo 231 ordenamiento ibidem.

Inconforme con la decision adoptada, la UGPP presenta recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, al considerar que se acreditan los supuestos previstos en los articulos 230 y 231
de la legislacion procesal contencioso administrativa para el decreto de la medida.

3. De la providencia recurrida y su notificacién

Se trata del auto proferido el 26 de mayo de 2022, por el cual se negd la solicitud cautelar
de la suspensidn provisional de los efectos del acto administrativo que dispuso reconocer
la pensién de sobrevivientes a la sefiora Ana Josefa Buitrago Barreto

La Secretaria de la Subseccién F notificé el auto mediante estado electrénico del 2 de junio
de 20225,

4. De los recursos presentados

Mediante escrito radicado el 7 de junio de 2022, el apoderado de la UGPP presentd recurso
de reposicion y en subsidio apelacién contra lo decidido®.

Manifiesta la entidad recurrente que la solicitud cautelar acredita el cumplimiento de los
requisitos previstos en los articulos 230 y 231 de la Ley 1437 de 2011, y cuentan con el
soporte legal y probatorio que respalda “de entrada” que la sefiora Ana Josefa Buitrago
Barreto no cumplia con los requisitos previstos la Ley 797 de 2003 para ser beneficiaria de
la pension de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento del titular de la prestacion, el
sefior Luis Edmundo Pinzon Forero, ya que no acredita la calidad de compaiera
permanente al 13 de diciembre de 2008 — fecha del fallecimiento del causante de la
prestacién —, ni la convivencia minima por lapso de 5 afios previos al deceso.

Agrega que estos supuestos facticos se encuentran respaldados con las “entrevistas y
soportes documentales que hacen parte de los informes técnicos de investigaciones
sobrevivientes No. 139392 de 7 de diciembre de 2018 y 1862234 de 27 de junio de 2019

! Folio 5y 5Vto.
2Folio 15 a 22
3Folio8a 14

4 Folio 28 a 32Vto.
5 Folio 33 y 33Vto.
SFolio 35y 36

7 Folio 35
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Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
Demandado: Ana Josefa Buitrago Barreto

adelantados por la empresa COSINTE LTDA, (...) dan cuenta que el fallecido desde la
muerte de su esposa Sara Maria el 6 de junio de 1976 vivia con su hija Sareth Pinzén (hija
del causante), Edmundo Anibal Pinzén Bernal (thO del.causante); ademas la pasiva residia
~ para la fecha de fallecimiento en lugar diferente a Ia residencia del faIIeCIdo lo que conlleva
' a que el acto acusado deba suspenderse ‘ :

En esos termmos sol|CIta se revoque la decision objeto de rep03|c10n y de ser negada
conceder el recurso de apelamon ante el superlor :

~5. Traslado de los recursos y pronunciamiento de las partes '” .

Mediante actuacion adelantada el 21 de junio de 2022, ‘la Secretaria de la Subseccién
procedio a fijar en lista el recurso reposicion y en subsidio apelacmn de conformidad con lo
ordenado en los articulos 1 10 318y 320 del Codlgo General del Proceso, y 242, 243y 244
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admmls,tratlvo.8 '

La parte demandada y el Agente del Ministerio Publico guardaron silencio.
I CONSIDERACIONES N

Son normas aphcables en materia de medlos de |mpugnaC|on para el presente asunto,
aquellas prewstas en la Ley 1437 de 2011 con las modificaciones’ mcorporadas por la Ley
2080 de 2021, toda vez que la providencia objeto de recursos fue expedida el 26 de mayo
de 2022, esto es luego de la entrada en vigencia de la leglsIaC|on reformatoria.

"21. De Ia'oportunidavd y procedencia del recu’rsé de reposicién interpuestb

En relacién con el recurso de reposicion, la Ley 1437 de 2011 “por la cual se expide el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y. de lo Contencioso Administrativo”, con las
modificaciones introducidas.con.la Ley 2080 de 2021, dispone:

- “Articulo 242. Reposicién. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto .es el siguiente:> El recurso de reposicién procede contra todos los autos,
. salvo norma legal en contrario. En cuanto a su opon‘un/dad y tramite, se aplicara lo dispuesto

en el Cédigo- General del Proceso.” :
Negrilla fuera del texto

En cuanto a su tramite, los articulos 318 y 319 del Codigo General del Proceso establecen
que cuando el p'roveido confrovertido se pronuncie fuera de audiencia, el recurso en
comento deberé interponerse por escrito dentro  de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion del auto y sera resuelto previo traslado a la parte contraria. De igual forma, la
norma indica que el auto que decide sobre la reposncnon no es susceptlble de ningdn
‘recurso.

De esta manera, se tiene que en el presente asunto el recurso de reposicion presentado es -

procedente y que conforme a lo expuesto en precedencia fue interpuesto en término, por lo
que es pertinente resoiverlo de fondo.

8 Folios 37 y 38
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Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social

Demandado: Ana Josefa Buitrago Barreto

3. Caso concreto

Solicita la UGPP se reponga el auto del 26 de mayo de 2022, que neg6 el decreto de la
medida cautelar, y reitera la solicitud de suspension provisional de los efectos del acto
acusado al considerar que la sefiora Ana Josefa Buitrago Barreto no acredita el
cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 dado que
mediante informes técnicos aportadds al expediente administrativo del causante Luis
Edmundo Pinzén Forero (q.e.p.d.), concluy6 que la beneficiaria no acredita la calidad de
compafiera permanente y tampoco la convivencia en los cinco (5) afios anteriores al
fallecimiento del titular de la prestacion.

Para dar sustento al recurso expone la UGPP que los informes técnicos nims. 139392 del
7 de diciemb‘re'-de 2018 y 186234 del 27 de junio de 2019, adelantados por la empresa
COSINTE LTDA., son concluyentes en establecer que la demandada no contaba con
vinculo alguno con el causante de la prestacuSn al momento del deceso y durante los cinco
afios anterlores a ese Suceso.

Recuérdese que conforme lo ordena el articulo 231 de la codificacién procesal contencioso
administrativa, . “cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién
provisional de sus efectos procedera por violacién de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice por escrito Separado, cuando tal violacién surja del
anélisis del acto demandando y su confrontacién con las normas superiores invocadas como

violadas o del estudio de las QruebaS‘aIIeg'adas con la solicitud ( " ).

Al respecto, el Consejo de.Estado® ha determinado que es procedente en el marco de la
valoracion cautelar, un andlisis tangencial de los medios de prueba frente al acto acusado,
para establecer si es procedente o no la medida en los términos del articulo 229 de la Ley
1437 de 2011, asi lo expreso la Corporacion:

“En relacién con la medida cautelar consistente en la suspensién provisional de los efectos
de un acto administrativo el nuevo ordenamiento contencioso administrativo sefiala que ésta
puede ser solicitada en la demanda o en cualquier estado del proceso, por escrifo o en
- audiencia, y que procedera “por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o
en la solicitud-que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del andélisis del
. acto demandado y su confrontacién-con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”. Como lo destacé esta Corporacién en
un pronunciamiento anterior proferido en el marco de la nueva normatividad establecida en
el CPACA (Ley 1437 de 2011), para la suspension provisional se prescindié de la “manifiesta
infraccion” hasta alli vigente y se interpreté que, “la nueva normativa presenta una variacion
significativa en la regulacion de esta figura, por cuanto la norma obliga al juez administrativo
. a realizar el andlisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas y a estudiar
las pruebas allegadas con la solicitud”. Esta.es una reforma sustancial, si se tiene en
' cuenta que ello habilita al juez a realizar un estudio no simplemente superficial de la
solicitud de la medida sino que incluye la apreciacién de las pruebas aportadas al
efecto. Todo esto, I6gicamente, sin incurrir en una valoracién de fondo mas propia de
Ia fase de juzgamiento qde de este primer momento del proceso; ya que, conforme lo
estatuido por el articulo 229 CPACA en su inciso 2°, “[l]a decisién sobre la medida
cautelar no implica prejuzgamiento”.. :
Negn'llas del Despacho

9 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda Sub Seccidn A. Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren. Bogoté D.C., Radicacion numero: 11001-03-25-000-2012-00491-00(1973-12). Actor: Asociacion
Sindical de Trabajadores de la Contraloria General de la RepUblica — Ascontrol. Demandado: Nacién - Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico - Departamento Administrativo de la Funcién Pablica. Bogota D.C., 26 de agosto de 2013. .




Expediente No. 25000-2342-000-2019-01582-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social

Demandado: Ana Josefa Buitrago Barreto

Asi al valorar el contenido del informe nim. 139392 del 7 de diciembre de 2018, de la
~empresa COSINTE LTDA., se observa que su objetivo es la activacion del proceso de
investigacion en razén de la existencia de una denuncia penal en contra de la sefiora Ana
Josefa Buitrago Barrero por el punible de fraude procesal derivado del réconocimiento
pensional. Como aspectos relevantes de dicha prueba se tienen los siguientes:

Entrevista a la beneficiaria a la prestacion, sefiora Ana Josefa Buitrago -Barreto, quien dio
cuenta de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se genero la relacién con
el causante el sefior Lu:s ‘Edmundo Pinzon Forero (q.e.p.d.), y- qulen mformé ala
investigadora: t :

i. Que conocué al pensionado en el afio 1978, dado que era compariera de estudlos de
. uno de sus hijos.
"ii. En el afio 1979 producto de la relacién de la pareja nacid la sefiora Adriana del Pllar
Pinzén Buntrago
iii. Inicialmente la pareja se radica en el municipio de Caqueza (Cundinamarca), teniendo
en cuenta que la actividad laboral de la sefiora Buitrago Barreto era la de docente de
un colegio departamental y para ese momento el causante era penSIOnado de'las
Fuerzas Militares.
iv. En tornoal desenvolwmlento de la convivencia exphcé que el causante se mowllzaba
* constantemente a la ciudad de Bogota, y que en los ltimos cuatro afios de vida se
radican en el barrio Normandia.

v. En los ultimos dias de vida del pensionado, este se radic6 en Ia vnwenda de la hija.

Sareth Pinzoén, quien siempre vivié en la casa paterna.

Vi. Explico respecto a las razones de la presentacion de una denuncia penal en su contra,
que se trataba de una represalia familiar, toda vez que los hijos del pensionado no'se
encontraban de acuerdo con la relacion. B '

.Se present6 a la sefiora Martha Rocio Gamez Vizcaino, persona’ que refirid haber
‘conocido a la pareja conformada por la sefiora Ana Buitrago y el sefior Luis Edmundo
Pinzén (q.e.p.d.) debido a QUe conoce y cuenta con una relacién de amistad con la
hija de la pareja, de modo que indicé tener conocimiento directo de la relacion desde
que esta convivia en el-municipio de Caqueza y luego en la ciudad de Bogota.

viii. En las labores de campo se hizo presencia en ‘el domicilio de la pareja en la ciudad
de Bogota, sin embargo, reporta el documento “no se logra contactar a personas que
brinden informacién de la sefiora Ana Josefa Burtrago y el sefior Luis Edmundo
Pinzén, deb/do a que algunos Vecinos son nuevos.” '

Vi

De otro lado, la investigadora'ehtrevista a los sefiores Edmundo Anibal, Maria Sareth,
Isabel y Luz Marina del Socorro Pinzon Bernal, todos hijos del causante; asimismo se
‘entrewsto a la sefiora Michelle Cardoso Pinzén, de quien no se establecio parentesco
Estas personas mformaron a Ia firmainvestigadora, lo S|gwente

i. Que el sefior Luis Edmundo Pinzén Forero-(g.e.p.d.) tuvo un total de 7 hijos y que
luego del fallecimiento de su esposa, la sefiora Sara Maria Bernal, hecho que OCUITIO
el'6 de junio de 19786, este no tuvo vinculo marital con alguna otra persona.

ii. Que el causante no dejaba el hogar familiar por largas temporadas, a éxcepcion de
festivos a finales de afio pero esto no era por mas de 3 dias.

- iii. Reconocen a la sefiora Ana Josefa Buitrago Barreto, asi como la existencia de la

hija que esta tuvo con su padre, la sefiora Adriana Pinzén Buitrago;-a estas personas.

se les permiti6 tener contacto con el causante en razén del vinculo familiar de la hija.
iv. Que la sefiora Buitrago Barreto no estuvo presente en el momento de enfermedad
del pensionado, y tampoco su hija Adriana. : '

A2



Expediente No. 25000-2342-000-2019-01582-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social

Demandado: Ana Josefa Buitrago Barreto

Al informe se adosan una serie de fotografias que dan cuenta que el sefior Luis Edmundo
Pinzén Forero y la sefiora Ana Josefa Buitrago Barreto compartieron en distintos escenarios
de orden personal, familiar y social; también fotografias familiares con otros familiares
igualmente comp,a'rtiend_o en iguales contextos.

Este primer informe reporta como conclusion que “no es posible corroborar la convivencia -
que declara la sefiora Ana Josefa Buitrago con el sefior Luis Edmundo Pinzon, pues en la
labor-de campo realizada no se logré testimonio de personas que confirmen la relacion,
indica que vivieron en Caqueta (sic) méas de-30 afios pero no recuerda la direccion, a su vez
las fotografias presentadas son antiguas y de eventos como cumpleafios de la hija
procreada entre ellos. Por otro lado se tiene en cuenta el testimonio aportado por los hijos
del causante; quienes tienen diferentes pruebas como documentos - testimonios varios y
fotografias, sin embargo al momento de realizar la labor de campo no se logré corroborar
que efectivamente el sefior Luis Edmundo Pinzén, viviera en le predio que ellos
senalan.” )
Negrillas del Despacho

Ahora bien, en lo que.toca al segundo informe, esto es, el nim. 186234 del 27 de junio de
2019, la empresa COSINTE LTDA., determina como objetivo la existencia de “dudas
respecto a la convivencia entre el sefior LUIS EDMUNDO PINZON FORERO y la sefiora
ANA JOSEFA BUITRAGO BARRERO” para lo cual solicita a la SubdlreCCIQn de
Normalizacién de la UGPP iniciar los trémites necesarios a fin de ampliar o dar alcance al
ihforme 139392 del 7 de diciembre de 2018 y establecer con grado de certeza la razén por
la cual “vivian de manera separada el causante y la beneficiaria de la pension de
sobrevivientes con antelacién al fallecimiento, (...) si habia entre la pareja mencionada
convivencia -continua o discontinua y desde que fecha ( .) asi como, la existencia de
dependencia econémica y poder determinar si existen nuevos elementos de jUICIO 0
irregularidades que permitan iniciar acciones legales.”®

Nuevamente se realiza entrevista a la sefiora Ana Josefa Buitrago quien manifesté ‘haber
convivido con el sefior Luis Edmundo. Pinzén Forero desde el afio 1978 hasta el 13 de
diciembre de 2008, fecha de. fallecimiento del causante. De la unién procrearon una hija
llamada: Adriana del Pilar Pinzén Buitrago, con 39 afios de edad y radicada en Estados
Unidos.”

También informé que la convivencia inicié en la ciudad de Bogota en el barrio Normandia,
que posteriormente se trasladaron al niunicipio de Caqueza, y finalmente retornan a la
ciudad de Bogota. Preciso la beneficiaria, que cuando su pareja enfermé este decidio
trasladarse a la vivienda de la hija Zareth Pinzon, también porque la demandada se dedico
al cuidado de una hermana que padecia de Alzheimer, pero en todo caso nunca dejo la
" vivienda del sector de Normandia;, y que en el periodo que esta se encontraba activamente
laborando la relacién se desarrollaba entre Bogota y Caqueza.

En esta oportunidad la beneficiaria informé.de las desavenencias entre ella y los hijos del
causante, pues afirmé que estos no se encontraban de’ acderdo con la relacion dada la
diferencia de edad que existia entre la pareja; y sobre las razones por las cuales uno de
ellos presenté una denuncia en su contra, manifestd que este no las con‘ocia,'aunque podia
estar relacionado a que este “inicialmente quiso tener una relacién sentimental con ella,
pero la entrevistada decidié cohviv[r con el causante.” '

0 Folio 237 expediente digital.




Expediente No. 25000-2342-000-2019-01582-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social

Demandado: Ana Josefa Buitrago Barreto

Al adelantar labores de campo fue entrevistado el sefior Oswaldo Gonzalez, vecino del
sector, quien afirmé haber conocido al sefior Luis Edmundo Pinzén Forero y a la sefiora
Ana Josefa Buitrago Barreto, quienes fueron pareja, pero no tiene conocimiento por cuanto
tiempo. Agregd, que los implicados tuvieron una hija que vive en Estados Unidos.

Y nuevamente se entrevist6é a los hijos del causante, en esta ocasién a la sefiora Isabel
Pinzon de Cortes quien expreso que la relacion entre su padre y la sefiora Ana Josefa fue
“ocasional”, que procrearon una hija y que el “causante tuvo varias relaciones amorosas”.
La sefiora Zareth Pinzén, reiterd lo indicado en la entrevista anterior, y en esa oportunidad
expresé que “nunca estuvo de acuerdo con esa relacion, debido a la diferencia de edad
entre los implicados”, la sefiora Luz Marina del Socorro Pinzén Bernal, expuso ‘que
.conocieron de la solicitante y de la hija en el afio 2003, porque su padre iba salir de viaje al
exterior, pero no pudo hacerio debido a que su sueldo fue embargado por la sefiora Ana
Josefa Buitrago, segun lo manifestado por el causante”, y finalmente el sefior Edmundo
Anibal Pinzon Bernal reiterd lo expresado en la entrevista inicial.

Estos elementos, llevaron a concluir a la empresa investigadora que “[sje establecié que el
sefior Luis Edmundo Pinzén Forero y la sefiora Ana Josefa Buitrago Barreto no convivieron
como lo manifesté la solicitante en su declaracion juramentada. Lo anterior, segin
testimonio de familiares del causante, quienes aseguraron que los implicados nunca
convivieron compartiendo techo lecho y mesa, pues Gnicamente tuvieron una relacién
pasajera en la que procrearon una hija.”

En lo que hace a los elementos de valoracion establecidos en el acto acusado, se tuvieron
en cuenta como medios probatorios la solicitud, copia de los documentos de identificacién
personal de la solicitante, copia de los registros civiles de nacimiento de causante y
beneficiaria, registro civil de defuncién del causante y declaraciones extra juicio rendidas
por las sefioras Silvia Gonzalez de Gonzalez y Lilia Martinez Buitrago, personas que
manifestaron conocer de trato, vista y comunicaciéon a la pareja Pinzén Buitrago y dan
cuenta tanto de la convivencia como de la dependencia econémica.

De acuerdo con la exposicion planteada en los informes, el Despacho logra concluir que no
es el escenario de la cautela el idéneo para verificar las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en las cuales se desarrollo la presunta convivencia entre la pareja, y no le asiste razén
a la parte recurrente cuando afirma que de entrada se puede establecer el incumplimiento
de los requisitos previstos en la Ley 797 de 2003, para que la accionante fuera merecedora
de la prestacion de sobrevivientes.

Del contenido de la informacion reportada en la investigacion son claros al menos los
siguientes elementos sustanciales que permiten por ahora mantener la presuncion de
legalidad que ampara al acto acusado:

- El acto administrativo da cuenta de la valoracion de medios probatorios para el
reconocimiento pensional de los cuales se destacan la documentacion aportada por
la hoy beneficiaria, de la cual se destaca las declaraciones extra proceso
presentadas en su momento por esta para acreditar la convivencia con el causante.

- Es notoria la existencia del descontento y la desaprobacion familiar y de los hijos
del causante por la relacidén que existia entre la sefiora Buitrago Barreto y el sefior
Pinzén Forero (q.e.p.d.).

- La conclusion del segundo informe reporta que no existe certeza en la afirmacion
expuesta por los hijos del causante, frente a que este siempre vivié y permanecio
en la residencia paterna.

A%



Expediente No. 25000-2342-000-2019-01582-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social

Demandado: Ana Josefa Buitrago Barreto

- Existe informacién que pone de manifiesto que en el sector de Normandia si existia
al menos una persona que da cuenta que la pareja Pinzén Buitrago si habitaba en
el sector; y aquellas que indican que la pareja convivié desde el afio 1978 hasta el
momento del deceso del causante.

- Las fotograffas adosadas al informe demuestran en principio que la pareja Pinzon
Buitrago compartié en escenarios de orden intimo, social, familiar y recreativo.

- No se realizaron actividades de campo en el municipio de Caqueza (Cundinamarca).

- Finalmente, también llama la atencion del Despacho la afirmacién de la beneficiaria
cuando responde al interrogante relacionado con las explicaciones que justificarian
la presentacién de una denuncia penal en su contra, y esta afirmé que el sefior
Edmundo Anibal Pinzén Bernal — hijo del causante — le pretendié sentimentalmente,
sin embargo, la accionada prefiri6 mantener la relacion de pareja con el padre de
este.

Ahora bien, en lo que respecta a la ausencia de cohabitabilidad en el domicilio del
pensionado, debe recordarse que la H. Corte Constitucional'!, ha admitido que dicha
circunstancia debe ser valorada desde varias Opticas pues esta puede derivar de
circunstancias de orden laboral o de salud, aspectos deben ser dilucidados en la etapa
probatoria, de modo que, no se trata de un aspecto que de plano excluya la ausencia del
requisito de la convivencia pues esta puede expresarse de diversas maneras de acuerdo a
las dinamicas familiares.

Puestos en evidencia los informes indicados por la demandante y el contenido del acto
acusado, no encuentra el Despacho que estos logren enervar provisionalmente la decision
por medio de la cual se ordené el reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes a
la sefiora Ana Josefa Buitrago Barreto.

De este modo, no encuentra el Despacho que la argumentacion expuesta en la providencia
impugnada deba ser revocada.

lll. DEL RECURSO DE APELACION

Revisado el expediente, se advierte que en el asunto, la UGPP formulé de forma subsidiaria
recurso de apelacién en contra de la providencia proferida el 26 de mayo de 2022, que negd
la medida cautelar de suspension provisional de los efectos del acto administrativo objeto
de control judicial.

De conformidad con lo normado en el articulo 243'2 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se advierte que la providencia en
mencién es pasible del mentado recurso, circunstancia por la cual se procede a establecer
si este fue presentado dentro de la oportunidad legal.

La providencia objeto de recurso fue notificada por estado niim. 44 del 2 de junio de 20223,
y, la UGPP present6 la alzada de forma subsidiaria el 7 de junio de 2022, esto es dentro
del término previsto en la ley para la presentacion del medio de impugnacion®®.

" Corte Constitucional. SU-461 de 2020. M.P.: Gloria Stella Ortiz Delgado.

12 “Articulo 243. Apelacién. Modificado por el art. 62, Ley 2080 de 2021. Son apelables las sentencias de primera instancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(..)

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.”

3 Folio 33 y 33Vito.

" Folio 34 a 36

15 “Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. Modificado por el art. 64, Ley 2080 de 2021.la
interpasicién y decision del recurso de apelacién contra autos se sujetard a las siguientes reglas:

1. La apelacién podré interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se acceda total o parcialmente a la
reposicién interpuesta por una de las partes, la otra podré apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.
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Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y

| Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
Demandado: Ana Josefa Buitrago Barrefo

En consecuencia, se concedera el recurso de apelacion para ante el H. Consejo de Estado,
en el efecto devolutivo, por disposicion expresa del paragrafo 1°'® del articulo 243 del
ordenamiento ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

Primero. No reponer el auto del 26 de mayo de 2022, por el cual se negé la medida
cautelar de suspension de los efectos del acto administrativo contenido en la
Resolucion nim. 18183 del 15 de mayo de 2009, por el cual se ordeno el
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes a favor de la sefiora Ana
Josefa Buitrago Barreto con ocasion del fallecimiento del sefior Luis
Edmundo Pinzén Forero (g.e.p.d.).

Segundo. Conceder en el efecto devolutivo para ante el H. Consejo de Estado, el
‘ recurso de apelacién interpuesto por la UGPP en contra del auto dictado el
26 de mayo de 2022, que denegd la medida cautelar de suspension

provisional de los efectos del acto administrativo objeto de control judicial.

Tercero. Por Secretaria adelantese la digitalizacion de la totalidad del presente
cuaderno previa remision de la actuacion al superior. Dentro de los archivos
debera incluirse la totalidad del expediente administrativo contenido en
medio magnético visible a folio 3A.

Cuarto. Ejecutoriada la presente providencia, y cumplida la orden precedente

remitase a la mayor brevedad el expediente al H. Consejo de Estado —
Seccién Segunda (Reparto), para lo de su competencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA\ACOSTA
Magistrado

()

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por escrito ante quien lo profirio,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién o a la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el
medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacién se daré traslado por secretarfa a los demés sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto
que asf lo ordene. Los términos serdn comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el
auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado ponente concederé el recurso en
caso de que sea procedente y haya sido sustentado.”

% “Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este
articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de las demds providencias se surtird en el efecto devolutivo,
salvo norma expresa en contrario.”




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"
MAGISTRADA PONENTE: DRA. BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado: 25000-23-42-000-2020-00584-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Demandado: LEONARDO LOMBANA HENRIQUEZ; FONDO DE

PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA-FONPRECON

Procede el Despacho a pronunciarse acerca del recurso de reposicidn interpuesto
por la demandante contra el proveido de fecha 14 de febrero de 20231, por medio
del cual se ordend surtir el emplazamiento del sefor LEONARDO LOMBANA
HENRIQUEZ.

I.  DEL RECURSO?

La demandante hace referencia a la Ley 2213 de 2022 en relacion con el
emplazamiento para la notificacién personal.

Sostiene que dicha ley sostiene que los emplazamientos “que deban realizarse en
aplicacién del articulo 108 del Cédigo General del Proceso se hardn Unicamente
en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de publicacién en
un medio escrito”.

Sefdla que este registro es administrado por el Consejo Superior de la Judicatura y
manejado por la Secretaria de cada Despacho, resaltando que desconoce el
trédmite para realizar la publicacidén.

Finalmente, pide que se revogue el numeral primero del auto que ordend el
emplazamiento y que la publicaciéon del proceso en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas se redlice por la Secretaria.

Del recurso se corrid traslado a las partes?, el cual vencid el 9 de marzo de 2023, en
silencio.

Il. CONSIDERACIONES
COMPETENCIA Y OPORTUNIDAD

Revisado el escrito de impugnacién observa el Despacho que el auto recurrido es
susceptible de reposicion, segun lo dispuesto por el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 el cual indica:

1 32_AUTOORDENAEMPLAZAR(.pdf) Nr oActua 37
235_PRESENTACIONDELRECURSO_REPO SICION_202000584(.pdf) NroActu a 42

3 36_FIJACIONENLISTAIDIA3_FIJACI ONENLISTAY(.pdf) NroActua 43 y 37 _FIJACIONENLISTAIDIA3_CONSTA
NCIAENVIOTRASL{.pdf} NroActua 43



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2020-584-00
Demandante: Colpensiones

ARTICULO 242, REPOSICION. El recurso de reposicidn procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y frdmite, se opllcorc o
dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

Al respecto se encuentra que el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012, en su inciso 3°
establece:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. |...).
(o)

El recurso deberd interponerse con expresidn de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacién del auto (...) (En negrilla por la Sala).

Atendiendo el contenido normativo citado en precedencia, observa el Despacho
que el recurso formulado por la parte demandante fue interpuesto dentro del
término de los 3 dias siguientes a la nofificacion del auto impugnado.

Ahora, el articulo 293 de la Ley 1564 de 2012, dispone:

ARTICULO 293. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION PERSONAL. Cuando el
demandante o el inferesado en una notificacién personal manifieste que ignora el
lugar donde puede ser citado el demandado o quien deba ser nofificado
personalmente, se procederd al emplazamiento en la forma prevista en este
cédigo. :

Dicho tramite de emplazamiento estd previsto en el articulo 108 ibidem, que sefala:

ARTICULO 108. EMPLAZAMIENTO. Cuando se ordene el emplazamiento a personas
determinadas o indeterminadas, se procederd mediante la inclusién del nombre
del sujeto emplazado, las partes, la clase del proceso y el juzgado que o requiere,
en un listado que se publicard por una sola vez en un medio escrito de amplia
circulacién nacional o local, o en cualquier otro medio masivo de comunicacion,
a criterio del juez, para lo cual indicard al menos dos (2} medios de comunicacion.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondrd su publicacién a través
de uno de los medios expresamente sefialados por el juez.

Si el juez ordena la publicacién en un medio escrito esta se hard el domingo; en los
demds casos, podrd hacerse cualquier dia entre las seis (6) de la mafianay las once
(11) de la noche.

Elinteresado allegard al proceso copia informal de la pdgina respectiva donde se
hubiere publicado el listado vy si la publicacién se hubiere redlizado en un medio
diferente del escrito, allegard constancia sobre su emisién o fransmisién, suscrita por
el administrador o funcionario.

Efectuada la publicacién de que tratan los incisos anteriores, la parte interesada
remitird una comunicacién al Registro Nacional de Personas Emplazadas
incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su nimero de identificacién, si se
conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicard la informacién remitida y el
emplazamiento se entenderd surtido quince (15) dias después de publicada la
informacién de dicho registro.

Surtido el emplazamiento se procederd a la desngncc;on de curador ad litem, si a
ello hubiere lugar.

PARAGRAFO PRIMERO. El Consejo Superior de la Judicatura llevard el Registro
Nacional de Personas Emplazadas y determinard la forma de darle publicidad. El
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Consejo Superior de la Judicatura garantizard el acceso al Registro Nacional de
Personas Emplazadas a fravés de Internet y establecerd una base de datos que
deberd permitir la consulta de la informacién del registro, por lo menos, durante un
(1) afio contado a partir de la publicacién del emplazamiento.

El Consejo Superior de la Judicatura podrd disponer que este registro se publique
de manera unificada con el Registro Nacional de Apertura de Procesos de
Pertenencia, el Registro Nacional de Apertura de Procesos de Sucesidn y las demds
bases de dafos que por ley o reglamento le corresponda administrar.

PARAGRAFO SEGUNDO. La publicaciéon debe comprender la permanencia del
confenido del emplazamiento en la pdgina web del respectivo medio de
comunicacién, durante el término del emplazamiento. (Resaltado fuera del texto)

Ahora, se advierte que la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
en cumplimiento del articulo 108 de la Ley 1564 de 2012, expidié el Acuerdo No.
PSAA14-10118 del 4 de marzo de 2014 por medio del cual se “crean y organizan Ios
Registros Nacionales de Personas Emplazadas, de Procesos de Pertenencia, Bienes
Vacantes o Mostrencos, y de Procesos de Sucesidn”. En cuanto al emplazamiento
de personas, en el articulo 5°, se dispone:

ARTICULO 5°.- El Registro Nacional de Personas Emplazadas es una base de datos
sobre los procesos adelanfados ante los jueces en los que se requiere la
comparecencia de la persona emplazada.

Cuando un juez ordene el emplazamiento de una persona determinada o de
personas o herederos indeterminados, el interesado procederd en la forma
establecida en el articulo 108 del Cédigo General del Proceso.

Una vez efectuada la publicacion en uno de los medios expresamente sefialados
por el juez, la parte interesada deberd solicitar la inclusidon de los datos de la
persona requerida en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, para lo cual el
despacho ordenard previo el cumplimiento de los requisitos legales la inclusién de
la siguiente informacién en la base de datos:

1. Nombre del sujeto emplazado, si es persona determinada, o la mencién de que
se trata de personas indeterminadas, o herederos indeterminados de un
determinado causante, o interesados en un especifico proceso

2. Documento y nimero de identificacion, si se conoce.

3. El nombre de las partes del proceso

4, Clase de proceso

5. Juzgado que requiere al emplazado

6. Fecha de la providencia que ordené el emplazamiento

7. NUmero de radicacion del proceso. (Resaltado fuera de texto)

Sin embargo, la anterior norma fue reformada por el articulo 10 de la Ley 2213 de
2022, que dispone:

ARTICULO 10. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION PERSONAL. Los emplazamientos
que deban realizarse en aplicacién del articulo 108 del Cédigo General del Proceso
se haran Unicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin
necesidad de publicaciéon en un medio escrito.

El Despacho observa que la nueva disposicion, elimind del trdmite de
emplazamiento la publicacidon en un medio escrito; dejando solo que el interesado
adelante la actuacidén ante el Registro Nacional de Personas Emplazadas prevista
en el articulo 108 de la Ley 1564 de 2012.

Con base en lo anterior y luego de analizar los supuestos fActicos, se tiene que el
Legislador al suprimir el trédmite de publicacién ante los medios de comunicacidn
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(articulo 10 de la Ley 2213 de 2022), no se requiere que la parte interesada solicite

que se efectle la anotacién en el Registro Nacional de Personas Emplazadas,

como quiera que tal actuacién corresponde a la Secretaria de la Subseccién,

quien fiene a cargo redlizar los edictos emplazatorios en el aplicativo dispuesto
para tal fin en la pdgina web de la Rama Judicial.

En ese orden de ideas, le asiste la razén a la parte recurrente y en consecuencia,
se repondrd el auto del 14 de febrero de 2023 y se ordenard a la Secretaria realizar
el mencionado registro.

Por lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto dictado el 14 de febrero de 2023, mediante el cual se
ordend a la entidad demandante surtir el emplazamiento del sefor LEONARDO
LOMBANA HENRIQUEZ, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de esta Subseccidn surtir la corespondiente
anotacion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas y anexar al proceso la
constancia de la fecha de publicacién.

Una vez cumplido el término de quince (15) dias después de publicada la
informacién de dicho registro se INGRESARA el expediente al Despacho para
continuar con el frémite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de |as tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, que modificé el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 25000-23-42-000-2020-00650-00
Demandante; LUZ YOLANDA ISMELDA MOSQUERA MORENO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

Por haberse presentado y sustentado oportunamente, CONCEDER, en el
efecto suspensivo, ante el H. Consejo de Estado, el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada el 17 de mayo de 2023, contra la
providencia proferida por esta Corporacién Judicial el 25 de abril de 2023,
de acuerdo con lo regulado en el arficulo 247 del CPACA, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Por Secretaria, REMITIR el expediente al H. Consejo de Estado para lo de su
competencia, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de Ia
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, que modificé el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"
MAGISTRADA PONENTE: DRA. BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado: 25000-23-42-000-2020-00755-00

Demandante: ANTONIO JOSE USSA CABRERA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL

Procede el Despacho a pronunciarse acerca del recurso de reposicidn interpuesto
por la parte demandante contra el proveido de fecha 16 de febrero de 2023', por
medio del cual se dispuso dictar sentencia anticipada y negar la prdctica de unas
pruebas.

I. DEL RECURSO?

El demandante impugna el mencionado auto, bajo el argumento que se negd la
siguiente prueba documental 1. Que sean decretadas las pruebas documentales
solicitadas al sefior General Comandante del Ejército Nacional, mediante el
derecho de peticién No. 010 radicado el dia 24 de octubre de 2019 y que a la
fecha no ha sido respondida”.

Sostiene que la institucién demandada ha dado respuesta a la mayocria de las
solicitudes redlizadas mediante dicho derecho peticidén, pero que no lo hizo
respecto a los numerales g) e i), en los que solicita:

g) Que sea expedidas copias de las actas de estudio que se le adelanto al sefior
Coronel ANTONIO JOSE USSA CABRERA, para acceder al grado de Brigadier
General, durante los afios 2017, 2018 y 2019.

(i) Que sean expedidas copias o en medio magnético de todos los estudios
realizados a mi poderdante, por ascenso al grado de Brigadier General, para los
afos 2017, 2018 y 2019. (sic)

Asegura que estas dos pruebas son fundamentales, argumentando que “se le
debieron readlizar al demandanfe los estudios de ascenso mientras estuvo en
servicio activo, en el Ejército Nacional”, conforme se establece en el articulo 60 del
Decreto 1799 de 2000.

Delrecurso se corrid traslado a las partes?, el cual vencid el 9 de marzo de 2023, en
silencio.

1 Folio 20_AUTOINTERLOCUTORIOSDEPONENTE({.pdf) NroActua 17

2 Folios 22_PRESENTACIONDELRECURSO_2020 00755(.pdf) NroActua 21

3 Folio 23 _FIJACIONENLISTAIDIA3_FIJACIONENLISTAY(.pdf) NroActua 22 24_FIJACIONENLISTAIDIA3_CONSTA
NCIAENVIOTRASL(.pdf) NroActua 22
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". CONSIDERACIONES
COMPETENCIA Y OPORTUNIDAD

Revisado el escrito de impugnacién observa el Despacho que el auto recurrido es
susceptible de reposicion, segin lo dispuesto por el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 el cual indica:

ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposicién procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y trdmite, se aplicard lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

Al respecto se encuentra que el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012, en su inciso 3°
establece:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. (...).
(...)

El recurso deberd interponerse con expresidn de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres 3)
dias siguientes al de la notificacién del auto (...) (En negrilla por la Sala).

Atendiendo el contenido normativo citado en precedencia, observa el Despacho
que el recurso formulado por la parte demandante fue inferpuesto dentro del
término de los 3 dias siguientes a la noftificacién del auto impugnado.

Debe resaltarse que la inconformidad del recurrente es Unicamente en cuanto o
las dos pruebas documentales que se trascribieron en precedencia, por lo tanto,
este Despacho se centrard en el andilisis de la necesidad de dichas pruebas.

Revisada la demanda se observa que se pretende la nulidad del Decreto 1578 del
3 de septiembre de 2019, mediante el cual se dispuso el retiro del servicio activo del
sefior ANTONIO JOSE USSA CABRERA por llamamiento a caiificar servicios.

A ftitulo de restablecimiento del derecho solicité se ordene a la demandada
reinfegrarlo al servicio activo teniendo en cuenta su antigledad, asi como también
solicité la condena al pago de perjuicios morales y al dafio a la vida de relacién
como indemnizacién, junto con el reconocimiento de los intereses moratorios a que
hubiera lugar.

Ahora bien, las pruebas solicitadas hacen referencia a los estudios que se realizd al
demandante para su ascenso al grado de Brigadier General durante los afRos 2017,
2018 y 2019; sin embargo, en este asunto se debate la legalidad del acto
administrativo que lo retiré del servicio activo por llamamiento a calificar servicios
y no la legalidad de la decision de no ascenderlo; por ende, las pruebas
relacionadas tendientes a debatir alguna iregularidad en dicho proceso de
ascenso no influyen en el presente asunto, feniendo en cuenta que se trata de dos
actuaciones independientes, auténomas y con distintos fundamentos.

Finalmente, y como quiera que las pruebas solicitadas van encaminadas a la
revision de alguna presunta eventualidad ocurrida en el trdmite del ascenso del
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Demandante: ANTONIO JOSE USSA CABRERA
demandante, y toda vez que, como ya se indicd, no se debaten decisiones
relacionadas con dicho tema, considera el Despacho que dichas pruebas no son
necesarias en el presente asunto.

En consecuencia, no prosperan los argumentos del recurso de reposicién
impetrado por el apoderado del demandante y se confirmard la decisidén recurida
por las razones anotadas.

Teniendo en cuenta que el demandante propuso en subsidio el recurso de
apelacién, el Despacho procederd a concederlo en el efecto devolutivo para
ante el H. Consejo de Estado, conforme lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo
243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de Ia Ley 2080 de 2021.

Por lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 16 de febrero de 2023, mediante el cual se
dispuso dictar sentencia anticipada y negar la practica de unas pruebas, por las
razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo, y para ante el H. Consejo de Estado,
elrecurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra el auto del 16
de febrero de 2023.

TERCERO: ACEPTAR Ia renuncia presentada por la Doctora NORMA SOLEDAD SILVA
HERNANDEZ como apoderada de la Nacién- Ministerio de Defensa Nacional-
Ejército Nacional. COMUNIQUESE a la entidad para que designe nuevo opoderodlo.

CUARTO: ENVIESE de manera inmediata el asunto de la referencia al H. Consejo de
Estado para lo pertinente, remitiendo copia del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, infegridad, conservacidn y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, que modificé el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.

4 Folio 26_ALDESPACHOMEMORIAL_RENUNCIA PO_202000755(.pdf) NroActua 24

3




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”
MAGISTRADA PONENTE: DRA. BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., nueve (?) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado: 25000-23-42-000-2020-01228-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Demandado: TOMAS BERNAL MARTINEZ

Procede el Despacho a pronunciarse acerca del recurso de reposiciéon interpuesto
por la demandante contra el proveido de fecha 14 de febrero de 2023', por medio
del cual se ordend surtir el emplazamiento del sefior TOMAS BERNAL MARTINEZ.

L DEL RECURSO?

La demandante argumenta que el trdmite de emplazamiento ordenado debe
ser efectuado por la Secretaria, de conformidad con lo previsto en el articulo
10 de la Ley 2213 de 2022 y el articulo 1° del Acuerdo PSAA14-10118 de 2014
que dispuso: “La inclusidon de los procesos para emplazamiento de personas en
Registro Nacional de Personas Emplazadas para la Rama Judicial debe
realizarlo el despacho que ordena el emplazamiento con base en el articulo 1
del acuerdo PSAA14-10118 del ano 2014 con el cual se reglamenta y se estipula
que el ingreso lo realiza el despacho judicial correspondiente.”

Finalmente, pide que se revoque el auto que ordend el emplazamiento y que se
ordene que por Secretaria se realice el correspondiente registro.

Del recurso se corrié traslado a las partess, el cual vencié el 9 de marzo de 2023, en
silencio.

L. CONSIDERACIONES
COMPETENCIA Y OPORTUNIDAD

Revisado el escrito de impugnacién observa el Despacho que el auto recurrido es
susceptible de reposicidn, segun lo dispuesto por el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 el cual indica:

ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposicidn procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y frdmite, se aplicard lo
dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

Al respecto se encuentra que el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012, en su inciso 3°
establece:

1123_AUTOORDENAEMPLAZAR(.pdf) N roAciua 24

2 125_PRESENTACIONDELRECURSO_REPOSICION_202001228(.pdf) NroAct ua 28

3 126_FIJACIONENLISTA1DIA3_FIJACIONENLISTAY (.pdf)NroActua2? 127_FIJACIONENLISTATDIA3_CONST
ANCIAENVIOTRASL{.pdf) NroActua 29
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ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. |...).
(..)

El recurso deberd interponerse con expresidn de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencla el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacién del auto (...) (En negrilla por la Sala).

Atendiendo el contenido normativo citado en precedencia, observa el Despacho
que el recurso formulado por la parte demandante fue interpuesto dentro del
término de los 3 dias siguientes a la nofificacion del auto impugnado.

Ahoraq, el articulo 293 de la Ley 1564 de 2012, dispone:

ARTICULO 293. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION PERSONAL. Cuando el
demandante o el interesado en una nofificacién personal manifieste que ignora el
lugar donde puede ser citado el demandado o quien deba ser noftificado
personalmente, se procederd al emplazamiento en la forma prevista en este
cédigo.

Dicho trdmite de emplazamiento estd previsto en el articulo 108 ibidem, que sefiala:

ARTICULO 108. EMPLAZAMIENTO. Cuando se ordene el emplazamiento a personas
determinadas o indeterminadas, se procederd mediante |la inclusién del nombre
del sujeto emplazado, las partes, la clase del proceso y el juzgado que lo requiere,
en un listado que se publicard por una sola vez en un medio escrito de amplia
circulacién nacional o local, o en cualquier otro medio masivo de comunicacién,
a criterio del juez, para lo cual indicard al menos dos {2) medios de comunicacion.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondrd su publicacion a través
de uno de [os medios expresamente sefialados por el juez.

Si el juez ordena la publicacién en un medio escrito esta se hard el domingo; en los
demds casos, podrd hacerse cualquier dia entre las seis (6} de [a mananay las once
{11) de la noche.

El interesado allegard al proceso copia informal de la pdgina respectiva donde se
hubiere publicado el listado v si la publicacién se hubiere realizado en un medio
diferente del escrito, allegard constancia sobre su emisidn o transmision, suscrita por
el administrador o funcionario.

Efectuada la publicacién de que tratan los incisos anteriores, la parte interesada
remitird una comunicacién al Registro Nacional de Personas Emplazadas
incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su nimero de identificacién, si se
conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicard la informacién remitida v el
emplazamiento se entenderd surtido quince (15) dias después de publicada la
informacién de dicho registro.

Surtido el emplazamiento se procederd a la designacion de curador ad litem, si a
ello hubiere lugar.

PARAGRAFO PRIMERO. El Consejo Superior de la Judicatura llevard el Registro
Nacional de Personas Emplazadas y determinard la forma de darle publicidad. El
Consejo Superior de la Judicatura garantizard el acceso al Registro Nacional de
Personas Emplazadas a través de Internet y establecerd una base de datos que
deberd permitir la consulta de la informacién del registro, por lo menos, durante un
{1) afo contado a partir de la publicacion del emplazamiento.

El Consejo Superior de la Judicatura podrd disponer que este registro se publique
de manera unificada con el Registro Nacional de Apertura de Procesos de
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Pertenencia, el Registro Nacional de Apertura de Procesos de Sucesién y las demds
bases de datos que por ley o reglamento le corresponda administrar.

PARAGRAFO SEGUNDO. La publicacién debe comprender la permanencia del
contenido del emplazamiento en la pégina web del respectivo medio de
comunicacién, durante el {érmino del emplazamiento. (Resaltado fuera del texto)

Ahora, se advierte que la Sala Administrativa del Consejo Superior de Ia Judicatura,
en cumplimiento del articulo 108 de la Ley 1564 de 2012, expidié el Acuerdo No.
PSAA14-10118 del 4 de marzo de 2014 por medio del cual se “crean y organizan los
Registros Nacionales de Personas Emplazadas, de Procesos de Pertenencia, Bienes
Vacantes o Mostrencos, y de Procesos de Sucesion”. En cuanto al emplazamiento
de personas, en el articulo 5°, se dispone:

ARTICULO 5°.- H Registro Nacional de Personas Emplazadas es una base de datos
sobre los procesos adelantados ante los jueces en los que se requiere la
comparecencia de la persona emplazada.

Cuando un juez ordene el emplazamiento de una persona determinada o de
personas o herederos indeterminados, el interesado procederd en la forma
establecida en el articulo 108 del Cédigo General del Proceso.

Una vez efectuada la publicacién en uno de los medios expresamente sefalados
por el juez, la parte interesada deberd solicitar la inclusién de los datos de la
persona requerida en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, para lo cual el
despacho ordenard previo el cumplimiento de los requisitos legales la inclusién de
la siguiente informacién en la base de datos:

1. Nombre del sujeto emplazado, si es persona determinada, o la mencién de que
se frata de personas indeterminadas, o herederos indeterminados de un
determinado causante, o interesados en un especifico proceso
2. Documento y niUmero de identificacién, si se conoce.
3. El nombre de las partes del proceso
4. Close de proceso
5. Juzgado que requiere al emplazado
6. Fecha de la providencia que ordend el emplazamiento
7. NUmero de radicacién del proceso. (Resaltado fuera de texto)

Sin embargo, la anterior norma fue reformada por el articulo 10 de la Ley 2213 de
2022, que dispone:

ARTICULO 10. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION PERSONAL. Los emplazamientos
que deban realizarse en aplicacién del articulo 108 del Cédigo General del Proceso
se haran Unicamente en el regisiro nacional de personas emplazadas, sin
necesidad de publicacién en un medio escrito.

El Despacho observa que la nueva disposicidn, elimind del trdmite de
emplazamiento la publicacién en un medio escrito; dejando solo que el interesado
adelante la actuacién ante el Registro Nacional de Personas Emplazadas prevista
en el articulo 108 de la Ley 1564 de 2012.

Con base en lo anterior y luego de analizar los supuestos fécticos, se tiene que el
Legislador al suprimir el frdmite de publicacién ante los medios de comunicacién
(articulo 10 de la Ley 2213 de 2022), no se requiere que la parte interesada solicite
gue se efectle la anotacién en el Registro Nacional de Personas Emplazadas,
como quiera que tal actuacién corresponde a la Secretaria de la Subseccidn,
quien tiene a cargo realizar los edictos emplazatorios en el aplicativo dispuesto
para tal fin en la pdgina web de la Rama Judicial.
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Radicado Ne: 25000-23-42-000-2020-1228-00
Demandante: Colpensiones

En ese orden de ideas, le asiste la razén a la parte recurrente y en consecuencia,

se repondrd el auto del 14 de febrero de 2023 y se ordenard a la Secretaria realizar
el mencionado registro.

Por lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto dictado el 14 de febrero de 2023, mediante el cual se
ordend a la entidad demandante surtir el emplazamiento del sefior TOMAS BERNAL
MARTINEZ, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: ORDENAR a Ia Secretaria de esta Subseccidn surtir la correspondiente
anotacidn en el Registro Nacional de Personas Emplazadas y anexar al proceso la
constancia de la fecha de publicacion. :

Una vez cumplido el término de quince (15) dias después de publicada la
informacidn de dicho registro se INGRESARA el expediente al Despacho para
continuar con el trédmite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada medionte el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacidon y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, que modificé el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V-M-c-



21/6/23, 11:10 Correo: Ingrid Marcela Granados Hernandez - Outlook

RV: IMPULSO PROCESAL - 25000234200020200122800 - TOMAS BERNAL MARTINEZ

Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 21/06/2023 10:44

Para:lngrid Marcela Granados Hernandez <igranadh@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: STIVEN FAVIAN DIAZ QUIROZ <paniaguabogota5@gmail.com>

Enviado: miércoles, 21 de junio de 2023 9:48

Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: IMPULSO PROCESAL - 25000234200020200122800 - TOMAS BERNAL MARTINEZ

Sefores:

MP. BEATRIZ ELENA ESCOBAR ROJAS — SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “F” DEL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

E.S.D. -

TIPO DE PROCESO| ACCION DE LESIVIDAD

RADICACION: 25000234200020200122800
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

DEMANDADO: TOMAS BERNAL MARTINEZ

STIVEN FAVIAN DIAZ QUIROZ, identificado como se desprende a pie de mi firma, obrando
como abogado sustituto de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, segln poder de sustitucion otorgado por la Doctora ANGELICA COHEN
MENDOZA, mayor de edad, identificada con la CC No. 32.709.957 de Barranquilla, abogada en
ejercicio y portadora de la tarjeta profesional nimero 102.786 del Consejo Superior de la
Judicatura, comedidamente me permito solicitar mediante este escrito impulso procesal o
continuidad con el tramite procesal que corresponda al proceso de la referencia.

FAVOR TENER EN CUENTA Y PROSEGUIR CON EL TRAMITE CORRESPONDIENTE.

STIVEN FAVIAN DIAZ QUIROZ
T.P.N°®232.885del C. S. de la 1.

EMAIL: PANIAGUABOGOTAS@GMAIL.COM
CEL: 3017602673

ABOGADO, ESP. DERECHO LABORAL Y S.S.
Paniagua & Cohen Abogados SAS

https://outlook. office.com/mail/inbox/id/AAQKAG QY YWIYZTB]LTEZNWQINDY 2MiOSMGRILTcy YmMESMzc4Mjk2ZNAAQACqh8YS45PFPko2L 3h4RINE%3D  1/1
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Bogotd D.C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado N°: - 25000-23-42-000-2021-00051-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Demandado: ELSON RAFAEL RODRIGO RODRIGUEZ BELTRAN

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que la parte demandante
interpuso recurso de apelacién' contra el auto del 18 de enero de 2023, proferido
por este Despacho, mediante el cual negd la solicitud de medida cautelar. Como
quiera que el mismo fue interpuesto y sustentado oportunamente, el Despacho
procederd a concederlo en el efecto devolutivo para ante el H. Consejo de Estado.

En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, (modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de esta providencia se
adelantardn a través de las tecnologias de la informacién.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto devolutivo, y para ante el H. Consejo de Estado,
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto del 18
de enero de 2023.

SEGUNDO: ENVIESE de manera inmediata el asunto de la referencia al H. Consejo
de Estado para lo pertinente, remitiendo de manera digital el cuaderno de medida
cautelar y copia del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a tfravés de las tecnologios de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, infegridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.

1 26_PRESENTACIONDELRECURSO_2021 00051(.pdf) NroActua 31



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 25000-23-42-000-2021-00455-00

Demandante: LILIANA ESTUPINAN MOSOS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Por haber sido presentado y sustentado oportunamente, CONCEDER en el
efecto suspensivo, para ante el H. Consejo de Estado los recursos de
apelacién interpuestos por ambas partes contra la sentencia proferida por
esta Corporacion el 18 de abril de 2023, de acuerdo con lo regulado en el
arficulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Por secretaria REMITASE el expediente al H. Consejo de Estado para lo de
su competencia, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias
de la informacion y frmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, en virtud del articulo 186
del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 25000-23-42-000-2021-00604-00
Demandante: LOURDES GOMEZ HERRERA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

- Por haberse presentado y sustentado oportunamente, CONCEDER, en el

efecto suspensivo, ante el H. Consejo de Estado, el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada el 28 de mayo de 2023, contra la
providencia proferida por esta Corporacién Judicial el 3 de ese mismo mes
y ano, de acuerdo conlo regulado en el articulo 247 del CPACA, modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Por Secretaria, REMITIR el expediente al H. Consejo de Estado para lo de su
competencia, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAIL, con el fin de garantizar su
autenticidad, infegridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, que modificé el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"
Bogotd D.C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado N°: 25000-23-42-000-2021-00956-00

Demandante: JORGE ELIECER ARRIETA BAQUERO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que la parte demandada
interpuso recurso de apelacion' contra el auto del 15 de marzo de 2023, proferido
por este Despacho, mediante el cual decretd la suspensidn provisional de la
Resolucién RDP 9356 del 16 de abril de 2020 y de la Resolucién No. 013263 del 9 de
junio de 2020, proferidas por la demandada. Como quiera que el recurso fue
interpuesto y sustentado oportunamente, el Despacho procederd a concederlo en
el efecto devolutivo para ante el H. Consejo de Estado.

En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, {modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de esta providencia se
adelantardn a través de las tecnologias de la informacidn.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto devolutivo, y para ante el H. Consejo de Estado,
el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandante contra el auto del 15
de marzo de 2023.

SEGUNDO: ENVIESE de manera inmediata el asunto de la referencia al H. Consejo
de Estado para lo pertinente, remitiendo de manera digital el cuaderno de medida
cautelar y copia del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAL con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion N°: 25000-23-42-000-2022-00042-00

Demandante: JOSE JAVIER PEREZ HOLGUIN

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO

NACIONAL :

Procede el Despacho a determinar el frémite a impartir al proceso de la referencia.

Revisado el expediente, se advierte que la demandada solo propuso como
excepcidon de "“legalidad del acto definitivo”.

Al respecto, el Despacho considera que no encuentra en esta etapa de la
instancia la configuracién de alguna excepcidn previa que impida continuar el
trdmite del proceso, sin perjuicio de lo previsto en el inciso 2° del articulo 187 del
CPACA.

Teniendo en cuenta lo anterior, conforme con lo previsto en el articulo 182A del
CPACA, adicionado por la Ley 2080 de 2021, encuentra el Despacho que
procede en el caso dictar sentencia anticipada, bajo las causales previstas en
el numeral 1°, literal d, de la norma aludida, pues no es necesario practicar
pruebas solicitadas en el caso, siendo las que obran en el expediente suficientes
para resolver de fondo el asunto planteado.

En este sentido, conforme dispone el articulo 182A, numeral 1°, se fijard el litigio
U objeto de la controversia y se resolverd lo relativo a pruebas, asi:

1. FIJACION DEL LITIGIO
1.1. Pretensiones

a. El demandante pretende que se declare la nulidad de Ia Resolucién No. 2613
del 24 de septiembre de 2020, mediante la cual es retirado de las Fuerzas
Militares por lamamiento a calificar servicios.

A titulo de restablecimiento pide que se ordene a la entidad demandada
reinfegrarlo “al grado que debe corresponderle por ascenso, tomando como
pardmetro el que tengan sus comparieros del Curso de Oficiales.”. Asimismo,
pidié que se tenga en cuenta su antigledad.

De igual forma, solicita que se condene al reconocimiento y pago, de manera
indexada, de todos los salarios y demds emolumentos dejados de percibir
desde el retiro hasta el reintegro.



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2022-00042-00
Demandante: José Javier Pérez Holguin

Asi mismo, pide que el reconocimiento y pago de los perjuicios materiales e
inmateriales por el retiro del servicio por valor de $141.474.093.

Finalmente, solicité que se condene al pago de los intereses, que se determine
que no hay solucion de continuidad en la prestacidn del servicio, se condene
en costas y que se dé cumplimiento a la sentencia conforme lo dispuesto en los
articulos "176 y 177 del C.C.A.” (sic).

b. Lo NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL se opuso a las
pretensiones de la demaonda, porque el acto demandado se encuentra
ajustado a la Constitucién y a las normas legales.

Resalta que el llamamiento a cdlificar servicios cumplié con los presupuestos
jurisprudenciales y que bajo esta figura el demandante recibié la asignacion de
retiro.

1.2. Concepto de violacion

a. La parte demandante sostiene que el retiro fue desproporcionado e
inadecuado, porque la Junta Asesora no expresd los motivos razonables que le
sirvieron de causa.

Senala que se incurrié en violacién directa de la Constitucién-violacién del
debido proceso puesto que no se le garantizaron sus derechos y principios
constitucionales y legales.

Afirma que el retiro fue arbitrario y desproporcionado porque no se fundé en
razones del buen servicio, sino en consideraciones subjetivas, puesto que su hoja
de vida da cuenta de una frayectoria de buen servicio y profesionalismo.

Resalta que la Junta Asesora carece de facultad discrecional, pues esta la tiene
solo el Ministro. Aduce que los verdaderos motivos para el retiro no fueron
plasmados en el acta, por lo tanto, se vulnerd el debido proceso.

Asegura que la facultad discrecional debe basarse en elementos y causales
regladas por la ley y por razones del buen servicio.

Trascribe apartes de las sentencias C-564 de 1998 y C-734 de 2000 de la H. Corte
Constitucional respecto del retiro discrecional.

Sostiene que el despido no se fundé en necesidades del servicio- violacién del
principio minimo fundamental de la estabilidad en el empleo y derecho a la
dignidad e igualdad, y que la facultad discrecional para el retiro del servicio no
es omnimoda. Ademds, el demandante tenia garantizada su estabilidad
puesto que no habia desmejora del buen servicio, por lo tanto, no existié una
motivacion vdlida para el refiro. Resalta que:

Debo recordar que ya la jurisprudencia contencioso administrativa ha manifestado
aue “en asunios como el presente, donde se ejerce el conirol de legalidad de actos
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Radicado Ne: 25000-23-42-000-2022-00042-00
Demandante: José Javier Pérez Holguin

expedidos en ejercicio de la facultad discrecional, donde la hoja de vida del
servidor refleja una irayectoria de trabajo comprometido, sin que denote
deficiencia en la prestacién del servicio, sin antecedentes disciplinarios, no basta
que la entidad se base en la facultad discrecional y en las necesidades del mejor
servicio, debe, cuanfo menos, aflorar en el proceso alguna razén que justifique el
por qué se proponia mejorar el servicio, para evitar asi que se exiralimiten la
proporcionalidad y la razonabilidad que impone el ejercicio de la facultad
discrecional, la cual rechaza la Constitucién y la ley”.

Asegura que no se cumplié la funcién social del Estado de dar proteccién al
trabajo, puesto que lo retiré del servicio con abuso de poder discrecional, ya
que él cumplia a satisfaccidn sus funciones.

Afirma que se vulneraron las normas constitucionales y se desconocié el
procedimiento para el retiro, ya que tdcitamente no fue llamado a curso de
ascenso, como si se hizo con sus compaferos.

Sostiene gue se presentd desviacion de poder, como quiera que en su hoja de
vida nunca fue cadlificado como un “mal elemento” vy, por el contrario, su
comportamiento siempre fue éptimo, lo que lo hizo merecedor de felicitaciones
y condecoraciones en los todos los cargos que ocupd en la Fuerza.

Destaca que no existieron las razones del servicio para poder utilizar la facultad
discrecional, que en este caso se traté de una arbitrariedad.

Afirma que la motivacién del acta de la Junta Asesora que recomendd su retiro
fue insuficiente, porque no se sefialaron las razones que conllevaron o
considerar que su retiro era conveniente.

Asegura que el Comité de Evaluacion solo tiene el deber de recomendar el
retiro por razén del buen servicio, pero no tiene la facuitad de retirar a nadie.

Senala que el despido obedecié al “puro voluntarismo”, toda vez que para
retirarlo del servicio se debid presentar un acontecimiento excepcional o muy
grave, aduciendo que el acto de retiro no estuvo motivado por razones del
buen servicio.

Sostiene que se presenta falta de motivacién o motivacién insuficiente, porque
la recomendacion previa no se motivé de manera suficiente, al no plasmarse
los hechos u omisiones que dieron origen a la pérdida de confianza.

Al respecto menciona los articulos 209, 217 y 218 de la Constitucién Politica y las
sentencias C-525 de 1995, T-576 de 1998 y SU-172 de 2015 de la H. Corte
Constitucional.

Concluye manifestando que el tener derecho a una asignacién de retiro no
significa que deba ser llamado a calificar servicios, puesto que otros Mayores
en su misma condicidén permanecieron en la Institucién y ascendieron.



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2022-00042-00
Demandante: José Javier Pérez Holguin

b. La NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL menciona las
normas relacionadas con el retiro por llamamiento a calificar servicios, previstas
en el Decreto Ley 1790 de 2000.

Resalta que las decisiones del Ministerio de Defensa “no constituye ni sancidn,
ni castigo, ni despido, ni exclusion difamante o deshonrosa”, sino una figura
para relevar jerdrquicamente a sus miembros en caso de que se requiera.

Trascribe apartes de las sentencias C-072 de 1996, C-179 de 2006, T- 107 de 2016
y la SU-091 y SU-217 de 2016 de la H. Corte Constitucional, que se refieren a las
diferencias entre el retiro por llamamiento a cdlificar servicios y por voluntad del
Gobierno, asi como la sentencia del H. Consejo de Estado del 7 de abril de 2016,
Radicado No. 11001-03-15-000-2016-00387-00, C.P. Dr. Gerardo Arenas
Monsalve.

Sostiene que la idoneidad y el excelente desempefio en las funciones no
genera fuero de estabilidad, ni impide ser llamado a calificar servicios.

Afirma que en el acto demandado por el cual se retird del servicio al
demandante por llamamiento a caiificar servicios se especificaron los
fundamentos constitucionales, legales vy jurisprudenciales, destacando que el
demandante confaba con un tiempo de servicios superior a 20 afos, por lo que
cumplia el tiempo establecido por el Decreto Ley 1211 de 1990 para acceder
a la asignacién de retiro.

1.3. Hechos de la demanda

Cotejados los hechos de la demanda con lo manifestado sobre los mismos en
la contestacidn, se observa que para la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL respecto de los hechos 1° a 9°, sostiene que se trata de la
trayectoria laboral, con excepcidén de las manifestaciones subjetivas que realiza
el demandante; los hechos 10 a 10.8 se refieren a algunos cargos y funciones
que ejercié el actor; los hechos 11 a 11.8 tratan de los distintivos y
condecoraciones; en cuanto a los hechos 12 al 16, sostiene que se trata de
aspectos relacionados con la Junta Asesora y de manifestaciones subjetivas del
demandante las cuales que debe probar; que es cierto el hecho 17; sobre los
hechos 18 al 30 afifma que son apreciaciones de cardcter subjetivo, y en
cuantfo a los hechos 31 a 34 sostiene que en ellos se describe el agotamiento
del requisito de procedibilidad.

1.4. Determinacién del litigio v objeto del proceso

Se considera que, sin entrar a efectuar un prejuzgamiento, en el presente asunto
el litigio se centra en deferminar si la Resolucién No. 2613 del 24 de septiembre
de 2020, mediante la cual se dispuso el retiro del servicio del demandante por
llamamiento a calificar servicios, estd viciada de nulidad por violacidén directa
de la Constitucion, desviacién de poder y falta de motivacidn o motivacién
insuficiente y, de ser asi, si procede el reintegro del actor al cargo que
desempefiaba y a su ascenso al grado que le corresponda.
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Radicado Ne: 25000-23-42-000-2022-00042-00
Demandante: José Javier Pérez Holguin

2. PRUEBAS

Por una parte, el demandante solicitdé el decreto de las pruebas documentales
cuya copia anexd con la demanda’, las cuales se tendréin como pruebas, con
el valor que legalmente les corresponda.

También pide la prdactica de los testimonios de los Oficiales Generales y
Coroneles funcionarios del Ejército Nacional que hicieron parte del Comité
Evaluador en el proceso de recomendaciéon del refiro, para demostrar los
hechos de la demanda. Ademds, solicita se recauden las siguientes pruebas
documentales:

Se le ordene a la demandada que expida y/o aporte al proceso lo siguiente:

a) Un certificado sobre los salarios recibidos por el actor en el Ultimo ano de
servicios y fiempo de servicios prestados.

b) Las hojas de vida de los 23 Mayocres del arma Logistica que fueron
llamados como aspirante a la seleccién del curso CEM-CIM2021.

C) Que certifique el procedimiento para establecer el numero disponible de
cupos para el arma de Logistica.

d) Que certifiquen cual fue el puntaje o clasificacién que entregd el Comité
Evaluador de cada uno de los 23 Mayores aspirantes al curso CEM-CIM
2021del arma de Logistica.

e) Los actos y andlisis hechos para ascender por mérito al demandante all
grado de mavyor.

f) Los antecedentes, andlisis y procedimiento adelantado por la Junta
Asesora, para recomendar el retiro del demandante.

Q) Certificacién sobre los antecedentes disciplinarios del demandante.

h)  Hoja de vida del Mayor José Javier Pérez Holguin.

La NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL en la contestacién
de la demanda se opuso a la practica de las pruebas documentales solicitadas
por el actor, con fundamento en los articulos 78, numeral 10°% 173, asi como a
las testimoniales, por considerar que “no es un retiro discrecional el que aqui se
debate, sino un retiro por llamamiento a calificar servicios, ademds dentro de
los citados existen oficiales retirados de la enfidad con procesos judiciales en
contra de la entidad y su imparcialidad por interés en las resultas del proceso
se ve claramente afectada”. En cuanto al testimonio o informe del seior
Ministro, adujo:

(...) resultan impertinentes pues recordemos que el ministro para la época del
retiro del actor era el Dr Carlos Holmes Trujillo Garcia g.e.p.d y resulta mds que
evidente que no podrd asistir a la diligencia ni rendir informe y el ministro actual
o cualquier otro funcionario le queda imposible absolver un cuestionario que
va dirigido a una persona que firmoé un acto administrativo afos atrds y no
puede aportar mds que lo que estd consagrado en laresolucion 2613 del 24 de
septiembre de 2020.

Por ofra parte, la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL en Ia
contestacion de la demanda, no solicitd la practica de prueba alguna distinta
del expediente administrativo, decretado en el auto admisorio, cuya copia

1 02Demanda y 03.Anexos
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anexé con posterioridad?, el cual se tendrd como prueba, con el valor que
legalmente le corresponda.

Al respecto se encuentra que las pruebas documentales que el actor sdlicita
sean aportadas por la demandada, asi como los testimonios y el informe
solicitado son indtiles, puesto que la informacién necesaria para tomar una
decisién de fondo en el presente asunto estd contenida en el expediente
administrativo aportado por la entidad demandada.

Asl las cosas, se niega la practica de las pruebas en comento, conforme lo
dispuesto por el articulo 168 del CGP.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION

En atencién a los principios de eficiencia de la administracién de justicia,
celeridad y economia procesal, asi como de los deberes y facultades de
instruccién atribuidos al Juez Administrativo, se dispondrd que con base en lo
previsto en el articulo 182A del CPACA, una vez ejecutoriada esta providencia,
sin que haya sido recurrida por las partes, se corra traslado comun a las mismas
para que aleguen de conclusion, y al Ministerio PUblico para que emita
concepto, si a bien [o tiene.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: DISPONER dictar senfencia anticipada en el presente asunto, por
encontrarse configurada la causal prevista en el literal d del numeral 1° de
articulo 182A CPACA, adicionado por la Ley 2080 de 2021, conforme con las
razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas, con el valor que legaimente les corresponda,
los documentos aportados por las partes con la demanda y escrito de
confestacion, respectivamente, asi como los antecedentes administrativos
aportados por la entidad.

TERCERO: NEGAR la prdctica de la prueba testimonial e informe bajo la
gravedad del juramento solicitados por la parte actora, asi como Ia
documental enunciada en el tem “3.-PETICION A LA DEMANDADA-OFICIOS” de
la demanda, por las razones expuestas en esta providencia. -

CUARTO: FIJAR el litigio u objeto del proceso en los términos expuestos en esta
providencia.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado SALVADOR FERREIRA
VASQUEZ, identificado con la C.C. No. 91.077.482 y T.P. No. 225.846 del C.S. de

224_RECIBEANTECEDENTES_20220004 2ELECTRONI(.pdf) NroActua 14

3 Se deja constancia que se verificaron los anfecedentes disciplinarios de la Abogada con sujecion a la circular
No. PCSJC19-18 del ¢ de julio de 2019 del H. Consejo Superior de la Judicatura — Sala Disciplinaria, sin que se
encuentre sancidn alguna.
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la J., para que actie como apoderado judicial de la Nacién-Ministerio de
Defensa-Ejército Nacional en los términos establecidos en el poder conferidoX.

SEXTO: Ejecutoriada esta providencia, sin que las partes hayan presentado
recurso alguno contra la misma, CORRASE frasiado comin a las partes y al
Ministerio Publico, por el término de 10 dias, para que, respectivamente,
aleguen de conclusidén, o emita concepto si a bien lo tiene. En caso de ser
recurrida esta providencia, INGRESESE el expediente al Despacho para resolver
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 184 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de |la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.

4 21_CONTESTACIONDEMANDA_2022000 42ELECTRONI(.pdf) NroActua 12
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Repiblica de Polombia
Trnibanal Fdminietrative de Qundinamarnca
Seccidn Segunda — Sabeeccion 7
Magietrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., seis (6) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Gladys Patricia Montoya Fonseca

Demandada: Distrito Capital de Bogota — Unidad Administrativa Especial
Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota

Expediente: 250002342000-2022-00756-00
Medio: Ejecutivo

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia para resolver sobre la
posibilidad de librar mandamiento de pago contra el Distrito Capital de Bogota —
Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota, por lo
adeudado como consecuencia de la condena impuesta en sentencia proferida el 9
de octubre de 2012 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Segunda - Subseccion F en Descongestién, modificada por el Consejo de Estado

en sentencia del 9 de septiembre de 2015.
1. Competencia

De conformidad con el articulo 104 del CPACA, la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo conoce de los procesos ejecutivos, “...derivados de las
condenas impuestas- y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e,
igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades...”. Ademas,
atendiendo a lo previsto en el articulo 298 del CPACA que dispone “...Una vez
transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este codigo, sin que se haya
cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o magistrado competente, segiin
el factor de conexidad, librard mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en el
Cédigo General del Proceso para la ejecucion de providencias, previa solicitud del

_acreedor... .

! Norma modificada por la Ley 2080 de 2021.
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2. Derecho de postulacién

La demanda fue presentada por abogado a quien se le otorgdé poder para el
efecto en debida forma (f. 20s pag. 20 archivo 4 del exp. digital).

3. De los requisitos formales de la demanda

La demanda contiene las formalidades previstas en el articulo 162 del CPACA
y 82 del CGP, asi: 1) la designacion de las partes y sus (f. 1s archivo 1 del
expediente digital - demanda ejecutiva); 2) lo que se pretende con precision y
claridad (f. 2s archivo 1 del expediente digital - demanda ejecutiva); 3) los hechos y
omisiones en que se sustentah las pretensiones (f. 4s archivo 1 del expediente
digital - demanda ejecutiva); 4) los fundamentos de derecho (f. 7s archivo 1 del
expediente digital - demanda ejecutiva); 5) el lugar y direccién de notificaciones (f.
18s archivo 1 del expediente digital - demanda ejecutiva) y 6) la parte demandante
acreditd que enyio copia de la demanda y sus anexos a la parte demandada (f

archivo 4 del expediente digital).
4. Pretensiones de la demanda
La parte ejecutante solicita lo siguiente:

“PRIMERA: Librar Mandamiento Ejecutivo de Pago en contra del DISTRITO
CAPITAL - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS DE BOGOTA, y a favor de la sefiora GLADYS PATRICIA MONTOYA
FONSECA, por la suma de SETENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO
VEINTICINCO MIL SEISCIENTOS CUATRO PESOS (879.125.604) MONEDA
CORRIENTE, por concepto de capital pendiente de cancelar por el Distrito Capital
- Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial De Bomberos de Bogotd, cuando
la liquidacion conforme con los pardmetros del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Segunda Subseccion F 'y el de segunda instancia proferida
por el Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion “A” dentro del proceso de
Accion de Nulidad 'y  Restablecimiento del Derecho  expediente
25000232500020100083301, Demandante GLADYS PATRICIA MONTOYA
FONSECA demandado DISTRITO CAPITAL — UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA, liquidacién
realizada conforme con la sentencia, capital correspondiente al periodo
comprendido entre el 1 de mayo de 2008 al 31 de enero de 2019 (sic).

Horas extras diurnas $35.311.501
Reliquidacion recargos 35% $ 3.800.653
Reliquidacion recargos 200% $5.519.675
Religuidacion recargos 235% $7.693.112

Reliquidacion cesantias $ 4.243.057
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Gran Total sin indexar $ 56.567.998
Indexacion $22.557.606
Gran Total Indexado $79.125.604

SEGUNDA: Disponer el reconocimiento y pago de intereses moratorios liquidados
a la tasa maxima por la Superintendencia Financiera obrante en la certificacion
que se allega con la demanda, desde el 2 de agosto de 2019 hasta la fecha del pago
total de capital indexado a pagar en dicha fecha era de $ 79.125.604 conforme con
la liquidacidn de la sentencia que se anexa.

TERCERA: Condenar en costas a la Entidad demandada acorde con lo consagrado
enla Ley 1437 de 2011 en su articulo 188 en concordancia con el Cédigo General
del Proceso” (f. 2s archivo 4 del exp. digital - demanda ejecutiva).

5. Hechos y fundamentos

Como fundamento de sus pretensiones, la parte demandante refiere que el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Segunda — Subseccion F en
Descongestiéon, mediante sentencia de 9 de octubre de 2012, ordené a la Unidad
Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota a reconocer y
reliquidar unas prestaciones. Asegura que esa providencia fue modificada por el
Consejo de Estado, en el sentido de precisar 'que la condena consiste en el
reconocimiento de horas extras, la reliquidacién de los recargos nocturnos,
reliquidacién de los recargos dominicales y festivos y la reliquidacién de las

cesantias y los respectivos intereses.

Sostiene que la Entidad ejecutada, mediante la Resoluciéon No. 944 del 16 de
septiembre de 2019, no dio cumplimiento al mencionado fallo, comoquiera que la
entidad realizd la liquidacién de conformidad con lo dispuesto en el comité de
conciliacién interno la cual arrojé un saldo negativo de - $15.634.313, lo cual es

incongruente a lo sefialado por las sentencias objeto de ejecucién.

Aduce que, al liquidar la condena en forma correcta, arroja un valor de la
obligacion de $79.125.604.

6. Titulo ejecutivo
El titulo ejecutivo lo constituye:

1. La sentencia proferida el 9 de octubre de 2012 por el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién F en Descongestion (7. 23s pdg.
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24 archivo 4 del exp. - demanda ejecutiva), por medio de la cual se declard la nulidad

de los actos acusados y se ordené lo siguiente:

“29_Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad y, a titulo de
restablecimiento del derecho, condenase al Distrito Capital — Secretaria de
Gobierno — Cuerpo Oficial de Bomberos/UAE Cuerpo Oficial de Bomberos de
Bogotd, durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2007 hasta-et-d
de—diciembre-de—2009 a reconocer y a pagar a favor de la sefiora GLADYS
PATRICIA MONTOYA FONSECA, identificada con cédula de ciudadania
numero 41.619.757 de Bogotd de los siguientes conceptos:

a) Las horas extras diurnas y-noetwrneas mensuales laboradas en exceso de la
Jjornada mdxima legal para empleados publicos territoriales fijada en 190
horas mensuales por el articulo 33 del Decreto Ley 1042 de 1978, aplicando
el limite de horas que resulte mds favorable, esto es, el previsto en el articulo
36 ibidem o el especial del Acuerdo Distrital 3 de 1999. En la liquidacion
deberd deducir los dias de descanso remunerado, vacancias, licencias,
permisos y demds situaciones administrativas que se le hayan presentado al
trabajador.

d) Los recargos ordinarios nocturnos y los festivos diurnos y nocturnos,
teniendo en cuenta la jornada mdxima legal para empleados publicos
territoriales fijada en 190 horas mensuales por el articulo 33 del Decreto
Ley 1042 de 1978 y las diferencias que resulten de la reliquidacion. En la
reliquidacion del recargo ordinario nocturno deberd deducir los dias de
descanso remunerado, vacancias, licencias, permisos y demds situaciones
administrativas que se le hayan presentado al trabajador.

e) Las primas-de-servieios—devacaciones-y-de-navidad—las cesantias y-demds
Factores-satarialesy-prestacionales—teniendo en cuentalos-mayeresvalores
por-concepto-derecargosy los nuevos valores por concepto de horas extras
ydescansos-compensatorios; de conformidad con lo ordenado por el articulo
45 del Decreto Ley 1045 de 1978, cuya enunciacion de factores salariales
no es taxativa. Asi mismo, a pagar las diferencias que resulten de la
reliquidacion.

(..)

4.- A las anteriores declaraciones se les dard cumplimiento dentro del término
de los articulos 176 y 177 del C.C.A. y los valores que resulten liquidados
deberdn actualizarse en la forma dispuesta en el articulo 178 ibidem (...) [Los
textos que se encuentran tachados fueron modificados por la sentencia de
segunda instancia.]”.
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2. La sentencia proferida el 9 de septiembre de 2015 por el Consejo de Estado
(- 54s archivo 4 del exp. digital - demanda ejecutiva), por medio de la cual modificé la

sentencia de primera instancia, de la siguiente manera:

“PRIMERO: CONFIRMASE parcialmente la sentencia de 9 de octubre de 2012,

proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion F de Descongestion, que accedio parcialmente a las siuplicas de la
demanda instaurada por GLADYS PATRICIA MONTOYA FONSECA contra del
Distrito Capital de Bogotd, Secretaria de Gobierno, Unidad Administrativa
Especial Cuerpo Oficial de Bomberos, pero por las razones sefialas en la parte
motiva de esta providencia, salvo los numerales primero y segundo que
quedarian asi:

(..)

SEGUNDO: CONDENASE a BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE GOBIERNO -
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS
DE BOGOTA a reconocer y pagar a la sefiora GLADYS PATRICIA MONTOYA
FONSECA, el trabajo que exceda de 190 horas mensuales y para ello liquidard
y cancelard las horas extras diurnas, la remuneracion por su trabajo en dias de
descanso obligatorio y los recargos tanto ordinarios como festivos nocturnos
que hubiere laborado, desde el 1 de enero de 2007, en la forma sefialada en la
parte motiva de estd providencia.

Para tal efecto se deducirdn los dias de descanso remunerado, las vacancias,
licencias, permisos y demds situaciones administrativas que se le hayan
presentado a la trabajadora, y cancelard la diferencia que surja entre los
valores cancelados por el sistema que venia aplicando la entidad demandada y
la orden que se impone.

De surgir alguna diferencia en perjuicio de la actora frente a lo que se le ha
venido cancelando por parte de la entidad y el reconocimiento efectuado a
través de esta providencia, no se ordenard la devolucion de suma alguna.

No se reconocen las horas extras nocturnas, los descansos compensatorios,
derivados de horas extras y de trabajo en dias de descanso obligatorio, estos
por encontrarse debidamente acreditado su pago, ni tampoco se accederd a la
reliquidacion de la prima de servicios, vacaciones y navidad por cuanto el
trabajo suplementario no constituye factor salarial para su liquidacion”
(Destacado fuera de texto).

3. Providencia proferida el 11 de julio de 2019 el Consejo de Estado (f 91s
archivo 1 del exp. - demanda ejecutiva), por medio de la cual se adicion6 un ordinal a
la sentencia de segunda instancia de 9 de septiembre de 2015, de la siguiente

manera:

“De acuerdo con lo anterior, la parte resolutiva de la sentencia proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion F
en descongestion, si contenia la orden de reliquidacion o reajuste de las
cesantias e intereses sobre las mismas, por tanto, al proferirse instancia de 9
septiembre de 2015 que modificé el numeral segundo de la decision de primera
instancia, sin que se hubiere dicho nada frente a las cesantias e intereses sobre
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las mismas, es evidente que le asiste actora en cuanto quedo sin indicarse en la
parte restablecimiento del derecho frente a tales conceptos.

Asi las cosas, al omitirse resolver sobre el reajuste de las cesantias y los
intereses en virtud del reconocimiento del trabajo suplementario; lo que debia
ser objeto de pronunciamiento en los términos del articulo 287 del Cédigo
General del Proceso, se accederd a la solicitud de adicién de la sentencia de 9
de septiembre de 2015. (...)

FALLA

PRIMERO.- Se adiciona un ordinal a la sentencia de 9 de septiembre de 2015
proferida por la Subseccién A de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
dentro del proceso de la referencia, el cual queda asi:

“TERCERO: CONDENASE a BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE
GOBIERNO - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO
OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA a reconocer y pagar a la sefiora
Gladys Patricia Montoya Fonseca, la reliquidacion de sus cesantias e
intereses causados a partir del 1 de enero de 2007, de conformidad con
lo sefialado en precedencia” (Destacado fuera de texto).

Con las anteriores providencias se allegd ademas la constancia expedida por
la Secretaria del Consejo de Estado (f 85 vito. pdg. 90 archivo 4 del indice 3 exp.
digital), en la que se sefiala que la citada sentencia de segunda instancia cobro

ejecutoria el 2 de agosto de 20189.
7. Verificacion de los requisitos sustanciales del titulo ejecutivo

Para dilucidar si el titulo ejecutivo retine las caracteristicas descritas en el
articulo 422 del Cédigo General del Proceso, esto es, si contiene una obligacién

clara, expresa y exigible, la Sala procedera a analizar los siguientes aspectos:
7.1. Obligacién clara

De conformidad con lo expuesto por la jurisprudencia el titulo ejecutivo es claro
cuando “...los elementos de la obligacion (sujeto activo, sujeto pasivo, vinculo juridico y la
prestacion u objeto) estdn determinados o, por lo menos, pueden inferirse por la simple

revision del titulo ejecutivo... ’* asi:

* Sujeto activo: Gladys Patricia Montoya Fonseca.

2 Consejo de Estado. Seccién Cuarta. Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Bdrcenas. Providencia de
30 de mayo de 2013. Rad: 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057). Actor: Banco Davivienda S.A.
Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN.
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* Sujeto pasivo: Bogota D.C. — Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de
Bomberos de Bogota.

 Vinculo juridico: Sentencia proferida el 9 de octubre de 2012 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion F en
Descongestion (£ 23s archivo 1 del expediente digital - demanda ejecutiva); la
sentencia proferida el 9 de septiembre de 2015 por el Consejo de Estado (f
archivo 1 del expediente digital - demanda ejecutiva), por medio de la cual modificé
la sentencia de primera instancia; la providencia el 11 de julio de 2019 del
Consejo de Estado (f 91s archivo 1 del expediente digital - demanda ejecutiva), por
medio de la cual se adicioné un ordinal a la sentencia de segunda instancia de
9 de septiembre de 2015; y demas documentos que permiten establecer los
valores adeudados que se derivan de la providencia referida.

* Objeto: En armonia con lo concedido en el titulo ejecutivo y lo solicitado en las
pretensiones de la demanda, el objeto de la accién ejecutiva recae Ginicamente en
(i) el reconocimiento y pago de 50 horas extras diurnas, (ii) la reliquidacién de los
recargos nocturnos y de los recargos dominicales y festivos, teniendo en cuenta la
jornada de 190 horas mensuales, (iii) la reliquidacién de las cesantias solo respecto

a las horas extras; y (iv) los intereses moratorios causados.

7.2. Obligacién expresa

Segun lo ha decantado la jurisprudencia, una obligacién es expresa “...porque
se encuentra especificada en el titulo ejecutivo, en cuanto debe imponer una conducta de

dar, hacer o no hacer...””

, exigencia que se advierte en el sub lite, pues cada uno de
los elementos constitutivos del titulo ejecutivo, permiten establecer el valor que debe
pagar la Entidad demandada por concepto de horas exiras diurnas, recargos
ordinarios nocturnos y festivos, asi como la reliquidacién de las cesantias, intereses

a las cesantias, indexacion e intereses moratorios derivados de dichas sumas.

En el caso de autos el valor que se pretende ejecutar es determinable, con los
datos que obran en el plenario, pues los montos de los estipendios reconocidos en
la sentencia, se calculan conforme a las disposiciones legales que regulan la
materia,'con observancia de la asignacion basica y la totalidad de horas realmente

laboradas por la demandante durante el periodo objeto de reconocimiento.

3 Ibid
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Por su parte, los intereses moratorios, se liquidan con base en el capital
adeudado por la Entidad, teniendo en cuenta la tasa efectiva anual de interés
moratorio certificada por la Superintendencia Financiera y la férmula adoptada por

la doctrina contable, previamente citada, conforme al Decreto 2469 de 2015.

7.3. Obligacién actualmente exigible

El articulo 177 del C.C.A. que rige la ejecucion de los fallos proferidos conforme
al tramite previsto en el Decreto 01 de 1984, establece que estos seran ejecutables
dieciocho (18) meses después de su ejecutoria. Asi mismo, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 2 literal k) del articulo 164 del CPACA el término para
solicitar la ejecucién de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo

[

Contencioso Administrativo en cualquier materia es de cinco (5) afios, “...contados

a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos contenida... ”.

En consecuencia, teniendo en cuenta que la sentencia quedé ejecutoriada el 2
de agosto de 2019 (1. 85 vito. pdg. 90 archivo 4 del indice 3 exp. digital) y la presente
demanda se presentd el 24 de noviembre de 2022 (archivo 1 del indice 3 exp. digital):
es claro que la obligacion es exigible y no operé el fenédmeno de la caducidad de la

accion.

Por consiguiente, es del caso analizar si existe incumplimiento de la entidad
demandada frente al pago de las obligaciones a las que fue condenada. Para lo cual
se tendra en cuenta la liquidacion remitida por la Contadora de esta Corporacion

mediante oficio de 29 de mayo de 2023 (archivo exp. digital).

8. Valor de la hora segun la jornada reconocida en el titulo ejecutivo

En primer término, se debe determinar el valor de la hora con la cual se
liquidaran todos los emolumentos objeto de la condena, para lo cual se tendra en
cuenta que en la sentencia base de ejecucién se determiné que la jornada laboral
es de 190 horas, por lo que la férmula para establecer el valor de una hora de trabajo

es la siguiente:

Vh = ABM
190

En donde:
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Vh= Valor hora de trabajo

ABM-= Asignacién Bésica Mensual

190= NiUmero de horas laborales al mes

Revisado el expediente se observa que, conforme al valor de la asignacion
basica del periodo objeto de liquidacion, consignada en las certificaciones
expedidas por el empleador (indice 13 archivo 11 exp. digital), es posible establecer

el valor de la hora laborada, asi:

Ao Asignacion Basica Valor hora
2008 Ene - Dic $1.036.206 $5.453,72
2009 Ene — Dic $1.119.828 $5.893,83
2010 Ene - Dic $1.153.871 $6.073,01
2011 Ene - Oct $1.200.488 - $6.318,36
2011 Nov - Dic - $1.238.074 $6.516,18
2012 Ene - Dic $1.306.169 $6.874,57
2013 Ene - Dic $1.357.633 $7.145,44
2014 Ene — Dic $ 1.407.051 $ 7.405,53

En la tabla anterior, se resaltan los afios en los que la demandante tuvo

variaciones en su asignacién basica mensual dentro del mismo afio.

9. Periodo a liquidar (solo capital anterior)

Es importante tener en cuenta que la sentencia base de ejecucion quedé
ejecutoriada el 2 de agosto de 2019 y la demandante se retiré previamente del
servicio, lo que evidencia que, en armonia con lo ordenado en el titulo ejecutivo y
las pretensiones de la demanda, se concedieron y son objeto de reclamo,
unicamente sumas causadas con anterioridad a la ejecutoria. Lo anterior implica
que la condena se debe liquidar teniendo en cuenta solamente el capital anterior,
esto es, desde que se reconoce el derecho o desde la fecha solicitada en las
pretensiones de la demanda (1° de mayo de 2008) hasta la fecha del retiro del
servicio (2 de octubre de 2014), segun certificaciéon aportada por la Entidad (indice

11 exp. digital).

10.Capital anterior

Es importante aclarar que en las sentencias base de ejecucién se reconocié el

derecho desde el 1° de enero de 2007, sin embargo, la parte ejecutante solicita en
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las pretensiones de la demanda ejecutiva solo a partir del “periodo comprendido entre
el 1 de mayo de 2008

En ese orden de ideas, el capital estard compuesto por las sumas causadas
entre el 1° de mayo de 2008 (fecha solicitada en las pretensiones de la demanda

ejecutiva) y hasta el 2 de octubre de 2014.

Con el propésito de calcular el capital anterior, la liquidacion de realizara en las
siguientes partes: (i) horas extras diurnas; (ii) recargos nocturnos; (iii) recargo
dominicales y festivos; (iv) pagos efectuados por la entidad; (v) diferencias entre lo
pagado y lo adeudado e indexacion de las diferencias; (vi) aportes al sistema
general de seguridad social en salud y pension; (vii) reliquidacion de las cesantias;

intereses a las cesantias y (viii) conclusion del capital anterior.
10.1. Horas extras diurnas

En la sentencia base de ejecucion ordené el pago a favor del demandante de
“el trabajo que exceda de 190 horas mensuales y para ello liquidard y cancelara las horas

extras diurnas’.

Es importante sefalar que la determinacion de horas extras se hace conforme
al tiempo efectivamente laborado acreditado en el expediente, de donde se colige
que, en algunos meses, el tiempo de servicios no supera las ciento noventa (190)

horas de trabajo ordinario, por lo que no se generaron horas extras.

El titulo ejecutivo dispuso la liquidacién de las horas extras diurnas, aplicando
el limite de cincuenta (50) mensuales, previsto en el Decreto 1042 de 1978,
modificado por el articulo 13 del Decreto 10 de 1989. En cuanto al porcentaje con
el que se liquidan las horas extras diurnas, el articulo 36 del Decreto 1042 de 1978
establece que “el reconocimiento del tiempo de trabajo suplementario se hard (...) con un
recargo del veinticinco por ciento sobre la remuneracion bdsica fijada por la ley para el

respectivo empleo”.

Lo anterior, lleva a concluir que la formula para liquidar las horas extras diurnas

seria la siguiente:

HED = (ABM) + (ABM x 25%) x No. Horas
190 190
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En donde:

HED: Hora Extra Diurna

ABMs= Asignacién Basica Mensual.

190= NUmero de horas ordinarias de la jornada mensual.

25%= Es el recargo ordenado por el literal c) del articulo 36 del Decreto 1042 de 1978.
No. Horas= es el numero de extras diurnas laboradas en el mes.

De la anterior férmula se desprende que el pago de las horas extras diurnas se
conforma por (i) el 100% del valor de una hora tomada de la asignacion basica y (ii)
el recargo adicional del 25% establecido en la norma. En consecuencia, es posible

afirmar que este concepto se remunera en un equivalente total del 125%.

Asi mismo, es del caso precisar que para la liquidacion de este emolumento
no se puede tener en cuenta si el trabajo se realiza en dias dominicales, festivos o
nocturnos, pues dichos conceptos se liquidan de manera separada como se vera
mas adelante y tenerlos en cuenta para calcular también las horas extras, implicaria

dobles pagos por un mismo concepto.

En consecuencia, las horas extras diurnas ordenadas en el titulo ejecutivo en el
caso de autos y causadas entre el 1° de mayo de 2008 y el 2 de octubre de 2014 se
liguidan teniendo en cuenta las horas certificadas (indice 11 exp. digital), de la

siguiente manera:

Ao e SALARIO HORA HORAS HORAS EXTRAS ‘/M’gfr‘;iggms VALOR HORAS
POR EL 125% LABORADAS (-190) REconoCER (50) | EXTRAS POR MES
Mayo 56.817,14 336 146 50 $340.857,24
Junio $6.817,14 312 122 50 $340.857,24
julio 56.817,14 320 130 50 $340.857,24
oos | A995T0 $6.817,14 216 26 26 $177.245,76
Septiembre 5681714 168 0 0 $0,00
Octubre $6.817,14 184 0 0 $0,00
Noviembre $6.817,14 200 10 10 $68.171,45
Diciembre 56.817,14 336 146 50 $340.857,24
Enero $7.367,29 352 162 50 $ 368.364,47
Febrero $7.367,29 336 146 50 $ 368.364,47
Marzo $7.367,29 320 130 50 $ 368.364,47
Abril 57.367,29 312 122 50 . $368.364,47
2009 Mayo $7.367,29 352 162 50 $368.364,47
Junio $7.367,29 360 170 50 $368.364,47
Julio $7.367,29 368 178 50 $ 368.364,47
Agosta $7.367,29 136 0 0 $0,00
Septiembre $7.367,29 336 146 50 $ 368.364,47
Octubre $7.367,29 344 154 50 $ 368.364,47
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Noviembre $7.367,29 312 122 50 $ 368.364,47
Diciembre $7.367,29 352 162 50 $ 368.364,47
Enero $7.591,26 390 200 50 $379.562,83
Febrero $7.591,26 336 146 50 $379.562,83
Marzo $7.591,26 331 141 50 $379.562,83
Abril $7.591,26 164 0 0 $0,00
Mayo $7.591,26 317 127 50 $379.562,83
ogo |20 $7.591,26 305 115 50 $379.562,83
Julio $7.591,26 326 136 50 $379.562,83
Agosto $7.591,26 341 151 50 $379.562,83
Septiembre §7.591,26 260 70 50 $379.562,83
Octubre $7.591,26 376 186 50 $379.562,83
Noviembre $7.591,26 336 146 50 $379.562,83
Diciembre $7.591,26 382 192 50 $379.562,83
Enero $7.897,95 352 162 50 $394.897,37
Febrero $7.897,95 336 146 50 $394.897,37
Marzo $7.897,95 368 178 50 $394.897,37
Abril $7.897,95 360 170 50 $394.897,37
Mayo $7.897,95 120 0 0 $0,00
Junio $7.897,95 112 0 0 $0,00
2011
Julio $7.897,95 368 178 50 $394.897,37
Agosto $7.897,95 376 186 50 $394.897,37
Septiembre $7.897,95 312 122 50 $394.897,37
Octubre $7.897,95 368 178 50 $394.897,37
Noviembre $8.145,22 358 168 50 $407.261,18
Diciembre $8.145,22 350 160 50 $407.261,18
Enero $8.593,22 392 202 50 $429.660,86
Febrero $8.593,22 336 146 50 $429.660,86
Marzo $8.593,22 360 170 50 $429.660,86
Abril $8.593,22 334 144 50 $429.660,86
Moyo $8.593,22 302 112 50 § 429.660,86
Junio $8.593,22 136 0 0 $0,00
2012
Julio $8.593,22 368 178 50 $ 429.660,86
Agosto $8.593,22 376 186 50 $ 429.660,86
Septiembre $8.593,22 358 168 50 $ 429.660,86
Octubre $8.593,22 344 154 50 $429.660,86
Noviembre $8.593,22 336 146 50 $ 429.660,86
Diciembre $8.593,22 312 122 50 $ 429.660,86
Enero $8.931,80 392 202 50 $ 446.589,80
Febrero $8.931,80 336 146 50 $ 446.589,80
Marzo $8.931,80 376 186 50 $ 446.589,80
Abril $8.931,80 197 7 7 $62.522,57
Mayo $8.931,80 283 93 50 § 446.589,80
Junio $8.931,80 332 142 50 $ 446.589,80
o8 e $8.931,80 376 186 50 $446.589,80
Agosto $8.931,80 320 130 50 $ 446.589,80
Septiembre $8.931,80 359 169 50 $ 446.589,80
Octubre $8.931,80 352 162 50 $ 446.589,80
Noviembre $8.931,80 296 106 50 $446.589,80
Diciembre $8.931,80 216 26 26 $232.226,70
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Enero $9.256,91 352 162 50 S 462.845,72
Febrero $9.256,91 . 336 146 50 $462.845,72
Marzo $9.256,91 152 0 0 $0,00
Abril $9.256,91 336 146 50 $462.845,72
Mayo $9.256,91 374 184 50 $462.845,72
o1 Junio $9.256,91 359 169 50 S 462.845,72
Julio $9.256,91 365 175 50 $462.845,72
Agosto $9.256,91 376 186 50 $462.845,72
Septiembre $9.256,91 359 169 50 5462.845,72
Octubre $9.256,91 0,00 0 0 $0,00
TOTAL HORAS EXTRAS $26.999.430,30

10.2. Recargos nocturnos

El titulo ejecutivo ordena el reajuste de "la remuneracién por su trabajo en dias de
descanso obligatorio y los recargos tanto ordinarios como festivos nocturnos que hubiere

laborado”.

La Sala observa que el articulo 35 del Decreto 1042 de 1978 establece:
“Articulo 35°.- De las jornadas mixtas. Sin perjuicio de lo dispuesto en normas especiales
para los funcionarios que trabajen ordinariamente por el sistema de turno, cuando las
labores se desarrollen ordinaria o pérmanentemente en jornadas que incluyan horas
diurnas y horas nocturnas, la parte del tiempo trabajado durante estas ultimas se
remunerard con el recargo del treinta y cinco por ciento, pero podrd compensarse con

periodos de descanso” (negrilla fuera de texto).

Lo anterior significa que en una jornada mixta como la del ejecutante, en la que
el trabajo nocturno se desempena de manera permanente, el recargo nocturno debe
aplicarse a la totalidad del tiempo laborado en dicho horafio, por lo que se deben
reconocer y pagar la totalidad de horas de servicio nocturno, con un incremento del
treinta y cinco por ciento (35%), de manera que la férmula para dicho

reconocimiento es la siguiente:

RN = (ABM/190) x (35%) x HL
En donde:

RN= Recargo Nocturno

ABM=corresponde a la Asignacion Basica Mensual.

190= NUmero de horas ordinarias de la jornada mensual.

35%-= es el recargo ordenado por el articulo 34 del Decreto 1042 de 1978.

HL = Es el nimero de horas nocturnas que se laboran de forma permanente al mes
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Es importante precisar que en el siguiente cuadro se calculara el valor del
recargo nocturno Ginicamente en un 35%, de conformidad con lo establecido en
el articulo 35 del Decreto 1042 de 1978, de manera que no es posible realizar el
calculo con un 135%, por cuanto el valor de las horas laboradas (el 100%) se

paga dentro de la asignacién basica mensual.

La liquidacién de los recargos nocturnos laborados desde el 1° de mayo de 2008

a 2 octubre de 2014, es la siguiente:

VALOR
aio | wes | PECARGO | oiriies| wocrumuas | Honas | VALORRECAGO
35% ORDINARIAS | DOM. Y FEST. | NOCTURNAS
Mayo S 1.908,80 132 36 168 $320.678,49
Junio S 1.908,80 114 42 156 $297.772,88
Junio $1.908,80 138 24 162 $309.225,69
Agosto $1.908,80 72 36 108 $206.150,46
2008 Septiembre $1.908,80 60 24 84 $160.339,24
Octubre S 1.908,80 60 30 90 $171.792,05
Noviembre $1.908,80 60 42 102 S 194.697,65
Diciembre $1.908,80 126 42 168 $320.678,49
Enero $2.062,84 144 30 174 $358.934,34
Febrero $2.062,84 144 24 168 S 346.557,30
Marzo $2.062,84 126 36 162 $334.180,25
Abril $2.062,84 126 30 156 $321.803,20
Mayo $2.062,84 132 42 174 $358.934,34
Junio $2.062,84 138 42 180 $371.311,39
2009 Julio $2.062,84 0 0 0 50,00
Agosto $2.062,84 156 30 186 $383.688,44
Septiembre $2.062,84 54 12 66 $136.147,51
Octubre $2.062,84 141 24 165 $340.368,77
Noviembre $2.062,84 144 30 174 $358.934,34
Diciembre $2.062,84 114 42 156 $321.803,20
Enero $2.125,55 144 30 174 S 369.846,02
Febrero $2.125,55 150 48 198 $420.859,26
Marzo $2.125,55 144 24 168 $357.092,71
Abril $2.125,55 132 30 162 $344.339,40
Mayo 5$2.125,55 56 24 80 $170.044,15
Junio $2.125,55 132 30 162 S 344.339,40
2010 Julio $2.125,55 118 30 148 S 314.581,67
Agosto $2.125,55 130 30 160 $340.088,29
Septiembre 5$2.125,55 0 0 0 50,00
Octubre $2.125,55 132 42 174 S 369.846,02
Noviembre $2.125,55 112 18 130 $276.321,74
Diciembre $2.125,55 150 36 186 S 395.352,64
Enero $2.211,43 144 24 168 S$371.515,44
2011 Febrero $2.211,43 150 42 192 $424.593,65
Marzo $2.211,43 144 30 174 S 384.788,00




Ejecutivo

Radicacién: 250002342000-2022-00756-00

Pag. 15

Abril $2.211,43 144 24 168 $371.519,44
Mayo $2.211,43 156 30 186 $411.325,10
Junio $2.211,43 144 36 180 $398.056,55
Julio $2.211,43 0 0 0 50,00
Agosto $2.211,43 54 6 60 $132.685,52
Septiembre $2.211,43 42 12 54 $119.416,96
Octubre $2.211,43 144 42 186 $411.325,10
Noviembre $2.280,66 156 30 186 $424.203,25
Diciembre $2.280,66 138 18 156 $355.783,37
Enero $2.406,10 150 36 186 $447.534,75
Febrero $2.406,10 142 36 178 $428.285,94
Marzo S 2.406,10 148 24 172 5413.849,34
Abril $2.406,10 156 42 198 $476.407,96
Mayo $2.406,10 144 24 168 5404.224,93
Junio S 2.406,10 150 30 180 $433.098,14
2012 Julio S 2.406,10 126 42 168 $404.224,93
Agosto $2.406,10 0 0 0 $0,00
Septiembre S 2.406,10 126 30 156 $375.351,72
Octubre S2.406,10 60 6 66 S 158.802,65
Noviembre S 2.406,10 144 42 186 $447.534,75
Diciembre $2.406,10 150 36 186 $447.534,75
Enero $2.500,90 150 30 180 $450.162,52
Febrero $2.500,90 144 30 174 $435.157,10
Marzo $2.500,90 132 36 168 $420.151,69
Abril $2.500,90 126 30 156 $390.140,85
Mayo $2.500,90 156 42 198 $495.178,77
Junio $2.500,90 144 24 168 $420.151,69
2013 Julio $2.500,90 138 48 186 $465.167,94
Agosto $2.500,90 0 0 0 50,00
Septiembre $2.500,90 87 12 99 $247.589,39
Octubre $2.500,90 115 24 139 $347.625,50
Noviembre $2.500,90 122 36 158 $395.142,66
Diciembre $2.500,90 150 36 186 S 465.167,94
Enero $2.591,94 126 36 162 $5419.893,64
Febrero $2.591,94 149 30 179 S 463.956,55
Marzo $2.591,94 150 24 174 $450.996,87
Abril $2.591,94 120 30 150 S 388.790,41
Mayo $2.591,94 84 24 108 $279.929,09
201 Junio $2.591,94 144 30 174 $450.996,87
Julio $2.591,94 144 24 168 $435.445,26
Agosto $2.591,94 54 24 78 $202.171,01
Septiembre $2.591,94 132 36 168 5435.445,26
Octubre $2.591,94 0,00 0,00 0 50,00
TOTAL ' $ 25.618.036,60
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10.3. Recargos dominicales y festivos

El titulo ejecutivo ordena el reajuste de "la remuneracion por su trabajo en dias de
descanso obligatorio y los recargos tanto ordinarios como festivos nocturnos que hubiere

laborado”.

En la sentencia proferida en segunda instancia dentro del proceso ordinario, el
Consejo de Estado considero lo siguiente respecto al porcentaje sobre el que se
debe reconocer el recargo por trabajo en dias dominicales y festivos, en los

siguientes términos (f. 77 pag. 80 archivo 4 exp. digital):

“En esos casos, el trabajo se remunera con el equivalente al doble del valor de
un dia de trabajo habitual por cada dominical o festivo laborado, es decir, con
un recargo del 100% sobre el valor del trabajo desarrollado, sin perjuicio del
recargo a que haya lugar por el trabajo nocturno realizado en dia de descanso
obligatorio” (Negrillas fuera de texto).

El articulo 39 del Decreto 1042 de 1978 establece la remuneracion del trabajo

ordinario en dias dominicales y festivos, en los siguientes términos:

“Articulo 39. Del trabajo ordinario en dias dominicales y festivos. Sin perjuicio de lo
que dispongan normas especiales respecto de quienes presten servicio por el sistema de
turnos, los empleados publicos que en razon de la naturaleza de su trabajo deban laborar
habitual y permanentemente los dias dominicales o festivos, tendrdn derecho a una
remuneracion equivalente al doble del valor de un dia de trabajo por cada dominical o
festivo laborado, mds el disfrute de un dia de descanso compensatorio, sin perjuicio de la
remuneracién ordinaria a que tenga derecho el funcionario por haber laborado el mes
completo.

La contraprestacién por el dia de descanso compensatorio se entiende involucrado en la
asignacion mensual.

Los incrementos de salario a que se refieren los articulos 49 y 97 del presente Decreto
se tendrdn en cuenta para liquidar el trabajo ordinario en dias dominicales y festivos”
(Negrilla fuera de texto).

La Seccién Segunda del Consejo de Estado ha considerado de manera pacifica
y reiterada que el recargo por trabajo ordinario dominical y festivo “se debe entender
que se remunera con un recargo del 100% sobre el valor del trabajo realizado ”’; En efecto,
esta tesis jurisprudencial se ha desarrollado, entre otras, en las siguientes

providencias:

La Seccién Segunda del Consejo de Estado ha considerado de manera pacifica
y reiterada que el recargo por trabajo ordinario dominical y festivo “se debe entender

que se remunera con un recargo del 100% sobre el valor del trabajo realizado”. En efecto,
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esta tesis jurisprudencial se ha desarrollado, entre otras, en las siguientes

providencias:

Sentencia de 17 de mayo de 2007, Consejo Ponente: Jesus Maria Lemos

Bustamante:

“(...) el trabajo realizado en dias de descanso obligatorio es trabajo suplementario por
cumplirse por fuera de la jornada ordinaria y recibe una remuneracion diferente a la
sefialada para el trabajo realizado como suplementario en dias hdbiles. Se remunera
en el equivalente al doble del valor de un dia de trabajo por cada dominical o festivo
laborado, es decir, con un recargo del 100% sobre el valor del trabajo realizado (...)"
? (Negrilla fuera de texto).

Sentencia proferida el 17 de octubre de 2017, Consejera Ponente: Sandra

Lisset Ibarra Vélez®:

“(...) Asi, cuando la norma define que el trabajo realizado en dias domingos y festivos
se remunera con el equivalente al doble del valor de un dia de trabajo por cada
dominical o festivo laborado, se debe entender que se remunera con un recargo del
100% sobre el valor del trabajo realizado.

Igualmente, las normas asignan a quien labora en dias de descanso remunerado, el
derecho de disfrutar de un dia de descanso compensatorio, cuya remuneracion se
entiende incluida en el valor del salario mensual. Cuando dicho descanso
compensatorio no se concede, o cuando el funcionario opta por que se retribuya o
“compense” en dinero (si el trabajo dominical es ocasional), la retribucion por el
trabajo festivo realizado, debe incluir el valor de un dia ordinario adicional.

En consecuencia, se tiene que el valor de la retribucion total por un dia festivo laborado
se compone de tres factores, si se concede el descanso compensatorio; y de cuatro
Sfactores, si no se otorga tal descanso compensatorio asi:

El valor del trabajo efectivamente realizado en dia festivo, que se remunera segin el
tiempo servido (numero de horas).

Un recargo del 100% sobre el valor del trabajo realizado.

El valor de un dia ordinario de trabajo en el que el servidor descansard. (este valor se
entiende incluido en la remuneracion del servidor).

Dependiendo del caso, el valor de un dia ordinario de trabajo si no se otorgo el
descanso compensatorio a que hace referencia el literal anterior (...)” (Negrilla fuera
de texto).

Sentencia de 7 de octubre de 2019, Consejero Ponente: Gabriel Valbuena

Hernandez:

“(...) laremuneracion por esta labor los dias domingos y festivos corresponde al doble
del valor de un dia de trabajo por cada dominical o festivo trabajado con un recargo

# Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Segunda- Subseccién B. C.P: Jesiis Maria
Lemos Bustamante.l7 de mayo de 2007. Radicacion: 05001-23-31-000-1998-02446-01(2671-05). Actor:
Lucelly Ruiz de Zapata.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B; Consejera
Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez; sentencia de 17 de octubre de 2017; Rad.: 25000-23-25-000-2012-01105-
01(0413-19).
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del 100% sobre el valor del trabajo realizado. Adicional a ello el empleado tiene
derecho a un dia de descanso compensatorio cuya remuneracion se entiende incluida
en el valor del salario mensual (si el trabajo es ordinario en dias dominicales y festivos).

El valor de la retribucién total por un dia domingo o festivo laborado estd compuesta
por tres factores, si se concede el descanso compensatorio porque de no otorgarse se
compone de cuatro factores, de la siguiente forma:

El valor del trabajo efectivamente realizado en dia festivo, que se remunera segun el
tiempo servido (nimero de horas).

Un recargo del 100% sobre el valor del trabajo realizado.

El valor de un dia ordinario de trabajo en el que el servidor descansard. (este valor se
entiende incluido en la remuneracion del servidor).

Dependiendo del caso, el valor de un dia ordinario de trabajo si no se otorgd el
descanso compensatorio a que hace referencia el literal anterior (...)" S (Negrilla fuera
de texto).

e Sentencia de 10 de septiembre de 2020, Consejero Ponente: César

Palomino Cortés:

“(...) El articulo 39 del Decreto 1042 de 1978, regula el trabajo ordinario en dias
dominicales y festivos, y la forma en que se debe remunerar.

Conforme a dicha norma, el trabajo realizado en dias de descanso obligatorio es
trabajo suplementario por cumplirse por fuera de la jornada ordinaria y recibe una
remuneracion diferente a la sefialada para el trabajo realizado como suplementario en
dias hdbiles, que corresponde al doble del valor de un dia de trabajo por cada
dominical o festivo laborado, es decir, con un recargo del 100%, sin perjuicio de la
remuneracion habitual (...)"" (Negrilla fuera de texto).

De conformidad con la jurisprudencia citada, se tiene que la Seccién Segunda
del Consejo de Estado, en las oportunidades en las que se ha pronunciado de fondo
respecto a la remuneracién por trabajo ordinario en dias dominicales y festivos, ha
considerado que la correcta interpretacion el articulo 39 del Decreto 1042 de 1978,
es que la “remuneracion equivalente al doble del valor de un dia de trabajo por cada
dominical o festivo laborado”, se refiere al pago del dia laborado, mas un recargo del
100%.

Por su parte, el Departamento Administrativo de la Funcién Publica, en el
concepto 20196000086951 de 18 de marzo de 2019, se remitié a lo indicado por el
Consejo de Estado sobre la remuneracion del recargo dominical o festivo, al sefialar
que “el trabajador que labore en forma ordinaria en domingos y festivos de que trata el

articulo 39 del Decreto 1042 de 1978 tiene derecho a un recargo del 100 % del dia de trabajo

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda- Subseccion “4”. C.P: Gabriel
Valbuena Herndndez, sentencia de 7 de octubre de 2019. Radicacién: 66001233100020120006501(3706-14).
7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccién "B"; Consejero
Ponente: César Palomino Cortés; sentencia de 10 de septiembre de 2020. Rad.: 150012332-000-1999-01547-
01 (0019-14).
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mds un dia de descanso compensatorio, cuya contraprestacion se entiende involucrada en la

asignacion mensual, sin importar el nivel jerdrquico al que pertenezca”.

Con base en todo lo expuesto y siguiendo la linea jurisprudencial del Consejo
de Estado, la Sala concluye que el trabajo realizado ordinariamente en dias
domingos y festivos se debe remunerar con el pago del dia laborado, mas un

recargo de un 100% y el derecho de un dia de descanso remunerado.

Es importante precisar que, cuando la norma dispone “tendrdn derecho a una
remuneracion equivalente al doble del valor de un dia de trabajo por cada dominical o

Jestivo laborado, mds el disfrute de un dia de descanso compensatorio, sin perjuicio de la

remuneracion ordinaria a que tenga derecho el funcionario por haber laborado el mes

completo”, se refiere unicamente a que el trabajador tiene derecho a disfrutar de un
dia de descanso compensatorio que le sera remunerado. En ese mismo sentido, la
expresion “remuneracion equivalente al doble”’ se refiere a un 100% que se encuentra
inmerso en la asignacién basica mensual, mas otro 100% que corresponde al

respectivo recargo.

En sintesis, se considera que, cuando el trabajo habitual y permanente es
desarrollado en dias dominicales y festivos, se genera a favor del empleado los
siguientes beneficios: i) el pago del dia o las horas laboradas, ii) un recargo del cien
por ciento (100%) vy iii) un dia de descanso compensatorio, el cual garantiza que el
funcionario pueda gozar del descanso ordinario a que tiene derecho y que no pudo

disfrutar el dia domingo.

En consecuencia, al prestarse el servicio en dicho dominical o festivo, hay que
pagar otro dia de trabajo, para completar el pago doble, pero si se aplica un recargo
del 200% como lo hizo la entidad demandada, esto implicaria que, ademas del dia
de trabajo que se paga ordinariamente y que se encuentra incluido en la asignacion
basica, se reconocerian 2 dias de trabajo mas, lo cual significaria reconocer el dia
de salario que se encuentra inmerso en la asignacién basica y un incremento
adicional del 200%, para un total de 3 dias de salario, con lo cual se excede lo

ordenado por la horma.

En este caso particular, en el titulo ejecutivo se ordené que el recargo por trabajo

en dias dominicales o festivos corresponde al “100% sobre el valor del trabajo .
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En consecuencia, la liquidacion de dicho recargo se debe efectuar entonces,

con base en la siguiente férmula:

RDF = (ABM/190) x (100%) x No. Horas
‘ En donde:

RDF= Recargo Dominical o Festivo

ABM= corresponde a la Asignaci6n Basica Mensual.

190= Numero de horas ordinarias de la jornada mensual.

100%= es el recargo ordenado por el articulo 39 del Decreto 1042 de 1978.
No. Horas es el nimero de horas dominicales y festivas laboradas en el mes.

_Los dias 1y 2 de octubre de 2014 fueron dias miércoles y jueves habiles, por
consiguiente, en esos 2 dias no se causaron recargos dominicales. Por lo tanto,

estos recargos dominicales se liquidan hasta el 30 de septiembre de 2014.

En atencién a que se alleg6 certificado (arch. 11 exp. digital) en el que constan
exactamente las horas dominicales y festivas diurnas y todas las horas dominicales
y festivas nocturnas laboradas por el demandante desde el 1° de mayo de 2008, se

liquidan dichos recargos, asi:

ANO MES SALAZIS; ORA DOI\I’/{I?I\,IZI/;LES DOII-V,I‘I)I\’I?I/C‘;LES TOTAL HORAS | VALOR RECARGOS
Y FEST. Y FEST. DOMINICALES | DOMINICALY
DIURNAS NOCTURNAS Y FEST. FESTIVO
Mayo $5.453,72 36 36 72 $392.667,54
Junio $5.453,72 46 42 88 $479.926,99
Julio $5.453,72 24 24 48 $261.778,36
Agosto $5.453,72 44 36 80 $436.297,26
2008 Septiembre §5.453,72 24 24 48 $261.778,36
Octubre $5.453,72 34 30 64 $349.037,81
Noviembre $5.453,72 38 42 80 $436.297,26
Diciembre $5.453,72 46 42 88 $5479.926,99
Enero $5.893,83 26 30 56 $330.054,57
Febrero $5.893,83 24 24 48 $282.903,92
Marzo $5.893,83 28 36 64 $377.205,22
Abril $5.893,83 26 30 56 S 330.054,57
Mayo $5.893,83 54 42 96 S 565.807,83
2009 Junio $5.893,83 38 42 80 $471.506,53
Julio $5.893,83 0 0 0 $0,00
Agosto S 5.893,83 34 30 64 $377.205,22
Septiembre $5.893,83 12 12 24 $141.451,96
Octubre $5.893,83 27 24 51 $300.585,41
Noviembre $5.893,83 34 30 64 $377.205,22
Diciembre $5.893,83 38 42 80 S 471.506,53
2010 Enero $6.073,01 26 30 56 $340.088,29
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Febrero $6.073,01 38 48 86 $522.278,45
Marzo $6.073,01 24 24 48 $291.504,25
Abril $6.073,01 29 30 59 $358.307,31
Mayo $6.073,01 24 24 48 $291.504,25
Junio $6.073,01 23 30 53 $321.869,28
Julio $6.073,01 29 30 59 5358.307,31
Agosto 56.073,01 34 30 64 $388.672,34
Septiembre $6.073,01 0 0 0 $0,00
Octubre $6.073,01 35 42 77 S$467.621,41
Noviembre $6.073,01 12 18 30 $182.190,16
Diciembre $6.073,01 36 36 72 5437.256,38
Enero $6.318,36 16 24 40 $252.734,32
Febrero $6.318,36 44 42 86 S$543.378,78
Marzo $6.318,36 26 30 56 $353.828,04
Abril $6.318,36 24 24 48 $303.281,18
Mayo $6.318,36 26 30 56 5$353.828,04
Junio $6.318,36 36 36 72 $454.921,77
2011
Julio 56.318,36 0 [} 0 50,00
Agosto $6.318,36 10 6 16 $101.093,73
Septiembre $6.318,36 12 12 24 5 151.640,59
Octubre $6.318,36 46 42 88 $556.015,49
Noviembre $6.516,18 34 30 64 $417.035,45
Diciembre $6.516,18 14 18 32 5208.517,73
Enero $6.874,57 36 36 72 S$494.969,31
Febrero $6.874,57 36 36 72 S 494.969,31
Marzo $6.874,57 16 24 40 $274.982,95
Abril $6.874,57 38 42 80 S 549.965,89
Mayo $6.874,57 24 24 48 $329.979,54
Junio $6.874,57 26 30 56 $384.976,13
2012 Julio $6.874,57 44 42 86 $591.213,34
Agosto $6.874,57 1] 0 0 50,00
Septiembre S 6.874,57 24 30 54 $371.226,98
Octubre S 6.874,57 10 6 16 S5109.993,18
Noviembre 56.874,57 46 42 88 $604.962,48
Diciembre $6.874,57 36 36 72 $494.969,31
Enero S 7.145,44 32 30 62 $443.017,08
Febrero S 7.145,44 26 30 56 S 400.144,46
Marzo $7.145,44 36 36 72 $514.471,45
Abril S 7.145,44 26 30 56 $400.144,46
Mayo S 7.145,44 38 42 80 $571.634,95
Junio $7.145,44 24 24 48 $342.980,97
2013 Julio S 7.145,44 56 48 104 S 743.125,43
Agosto $7.145,44 0 0 0 50,00
Septiembre $7.145,44 12 12 24 S 171.490,48
Octubre $7.145,44 24 24 48 S 342.980,97
Noviembre $7.145,44 36 36 72 $514.471,45
Diciembre 57.145,44 36 36 72 $514.471,45
Enero S 7.405,53 28 36 64 $473.954,02
2014 Febrero S 7.405,53 34 30 64 $473.954,02
Marzo S 7.405,53 16 24 40 $296.221,26
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Abril $7.405,53 34 30 64 S 473.954,02
Mayo S 7.405,53 24 24 48 $ 355.465,52
Junio S 7.405,53 26 30 56 $414.709,77
Julio $7.405,53 24 24 48 S 355.465,52
Agosto S 7.405,53 32 24 56 $414.709,77
Septiembre S 7.405,53 36 36 72 $533.198,27
Octubre S 7.405,53 0 0 0 50,00

TOTAL RECARGO DOMINICAL Y FESTIVO

$28.231.845,82

Se reitera que, en este cuadro, a las horas nocturnas laboradas en dias

dominicales y festivas no se les aplica el recargo nocturno (35%), solo el dominical

o festivo (100%), por cuanto el recargo nocturno ya se les aplico anteriormente

cuando se calcularon todas las horas extras nocturnas laboradas y su respectivo

recargo.

¢ Resumen de los valores liquidados

Definida la forma como se debe liquidar cada uno de los emolumentos ordenados

en la sentencia, se observa que el consolidado de los valores que la Entidad debio

pagar por concepto de horas extras diurnas, recargos nocturnos ordinarios, recargos

dominicales y festivos, por el periodo del capital anterior, es el siguiente:

- HORAS EXTRAS RECARGO RECARGOS

ANO MES DIURNAS NOCTURNO DOI’\:/’I:_I;V.;I(.":\‘;.-ES Y TOTAL LIQUIDADO
Mayo $.340.857,24 $320.678,49 392.667,54 $1.054.203,26
Junio $340.857,24 $297.772,88 479.926,99 $1.118.557,11
Junio $340.857,24 $309.225,69 261.778,36 5$911.861,28
Agosto $177.245,76 $206.150,46 436.297,26 $819.693,48

2008 Septiembre $0,00 $160.339,24 261.778,36 $422.117,60
Octubre $0,00 $171.792,05 349.037,81 $520.829,86
Noviembre $68.171,45 S 194.697,65 436.297,26 5699.166,36
Diciembre $340.857,24 $320.678,49 479.926,99 $1.141.462,71
Enero $368.364,47 $358.934,34 330.054,57 $1.057.353,39
Febrero $368.364,47 $346.557,30 282.903,92 $997.825,69
Marzo S 368.364,47 S 334.180,25 377.205,22 $1.079.749,95
Abril S 368.364,47 $321.803,20 330.054,57 $1.020.222,25
Mayo 5368.364,47 $358.934,34 565.807,83 S 1.293.106,65

2009 Junio $368.364,47 $371.311,39 471.506,53 $1.211.182,39
Julio S 368.364,47 $0,00 50,00 S 368.364,47
Agosto $0,00 $383.688,44 377.205,22 S 760.893,66
Septiembre $368.364,47 $136.147,51 141.451,96 S 645.963,94
Octubre $368.364,47 $340.368,77 300.585,41 $1.009.318,66
Noviembre $368.364,47 $358.934,34 377.205,22 $1.104.504,04
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Diciembre $368.364,47 $321.803,20 471.506,53 $1.161.674,20
Enero $379.562,83 $369.846,02 340.088,29 $1.089.497,14
Febrero $379.562,83 $420.859,26 522.278,45 $ 1.322.700,55
Marzo $379.562,83 $357.092,71 291.504,25 $1.028.158,79
Abril $0,00 $344.339,40 358.307,31 $702.646,71
Mayo $379.562,83 $170.044,15 291.504,25 $841.111,23
Junio $379.562,83 $344.339,40 321.869,28 $1.045.771,51

2010 Iulio $379.562,83 $314.581,67 358.307,31 $1.052.451,81
Agosto $379.562,83 $340.088,29 388.672,34 $1.108.323,46
Septiembre $379.562,83 $0,00 ) $379.562,83
Octubre $379.562,83 $ 369.846,02 467.621,41 $1.217.030,25
Noviembre $379.562,83 $276.321,74 182.190,16 $838.074,73
Diciembre $379.562,83 $395.352,64 437.256,38 $1.212.171,85
Enero $394.897,37 $371.519,44 252.734,32 $1.019.151,13
Febrero $394.897,37 $424.593,65 543.378,78 $1.362.869,80
Marzo $394.897,37 $384.788,00 353.828,04 $1.133.513,41
Abril $394.897,37 $371.519,44 303.281,18 $ 1.069.657,99
Mayo $0,00 $411.325,10 353.828,04 $ 765.153,14
Junio $0,00 $398.056,55 454.921,77 $852.978,32

2011
Julio $394.897,37 $0,00 i $394.897,37
Agosto $394.897,37 $ 132.685,52 101.093,73 $628.676,61
Septiembre $394.897,37 $119.416,96 151.640,59 $ 665.954,92
Octubre $394.897,37 $411.325,10 556.015,49 $1.362.237,96
Noviembre $407.261,18 $424.203,25 417.035,45 $1.248.495,89
Diciembre $407.261,18 $ 355.783,37 208.517,73 $971.562,28
Enero $ 429.660,86 $447.534,75 494.969,31 $1.372.164,91
Febrero $ 429.660,86 S 428.285,94 494.969,31 $1.352.916,10
Marzo $429.660,86 $413.849,34 274.982,95 $1.118.493,14
Abril $ 429.660,86 $476.407,96 549.965,89 $1.456.034,71
Mayo $429.660,86 $404.224,93 329.979,54 $1.163.865,32
Junio $0,00 $433.098,14 384.976,13 $818.074,27

2012 Julio $429.660,86 $404.224,93 591.213,34 $1.425.099,12
Agosto $429.660,86 $0,00 i $429.660,86
Septiembre $429.660,86 $375.351,72 371.226,98 $1.176.239,56
Octubre $429.660,86 $ 158.802,65 109.993,18 $ 698.456,69
Noviembre $ 429.660,86 $447.534,75 604.962,48 $1.482.158,09
Diciembre $429.660,86 $447.534,75 494.969,31 $1.372.164,91
Enero $446.589,80 $450.162,52 443.017,08 $1.339.769,41
Febrero $446.589,80 $435.157,10 400.144,46 $1.281.891,37
Marzo $ 446.589,80 $420.151,69 514.471,45 $1.381.212,94
Abril $62.522,57 $390.140,85 400.144,46 $852.807,89
Mayo $446.589,80 $495.178,77 571.634,95 $1.513.403,52
Junio $ 446.589,80 $420.151,69 342.980,97 $1.209.722,46

2013 Julio $ 446.589,80 $465.167,94 743.125,43 $1.654.883,17
Agosto $446.589,80 $0,00 i $446.589,80
Septiembre $446.589,80 $247.589,39 171.490,48 $ 865.669,67
Octubre $446.589,80 $347.625,50 342.980,97 $1.137.196,27
Noviembre $446.589,80 $395.142,66 514.471,45 $ 1.356.203,91
Diciembre $232.226,70 $465.167,94 514.471,45 $1.211.866,09
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Enero S 462.845,72 5419.893,64 473.954,02 S 1.356.693,39
Febrero $462.845,72 S 463.956,55 473.954,02 S 1.400.756,30
Marzo 50,00 $450.996,87 296.221,26 $747.218,14
Abril $462.845,72 $388.790,41 473.954,02 $1.325.590,15
Mayo S$462.845,72 $279.929,09 355.465,52 $1.098.240,33
2014 Junio 5462.845,72 $450.996,87 414.709,77 $1.328.552,37
Julio $462.845,72 $435.445,26 355.465,52 $1.253.756,50
Agosto S5462.845,72 $202.171,01 414.709,77 $1.079.726,50
Septiembre $462.845,72 S 435.445,26 533.198,27 $1.431.489,25
Octubre 50,00 50,00 } $0,00
TOTALES S 26.999.430,30 $25.618.036,60 $28.231.845,82 580.849.312,71

10.4. Diferencias entre lo pagado y lo adeudado

Aunque los valores antes calculados corresponden a lo que debié pagar la Entidad
como consecuencia de la liquidacion correcta de los emolumentos causados a favor
del actor sobre la base de una jornada laboral de 190 horas, conforme a lo ordenado
en la sentencia que sirve de titulo ejecutivo, debe tenerse en cuenta que el Ente pago
sumas por concepto de recargos durante todo el tiempo, bajo la denominacion de
recargos del 35%, 200% y 235%, sobre la base de una jornada laboral de 240 horas
mensuales, por lo que se debe restar las sumas de dinero pagadas por la Entidad al

demandante, las cuales estan certificadas (arch. 11 exp. digital).

Se resalta que, en la medida en que no se incluyeron valores por horas recargos
nocturnos y por recargos dominicales y festivos por los dias 1y 2 de octubre de 2014,
tampoco hay lugar a descontar valores pagados por esos conceptos, por consiguiente,
solo se incluiran los valores pagados por la Entidad hasta el 30 de septiembre de 2014.

De manera que los valores pagados durante el periodo de liquidacién son los

siguientes:

AfO MES 35% PAGADO 200% PAGADO 235% PAGADO TOTAL PAGADO
Mayo 5188.179,00 $293.266,00 $344.587,00 5826.032,00
Junio S 225.644,00 S$472.485,00 $512.288,00 $1.210.417,00
Julio $208.536,00 $207.241,00 S 243.508,00 S 659.285,00
Agosto $108.802,00 $379.942,00 S 365.263,00 $854.007,00

2008 Septiembre $90.668,00 $207.241,00 $243.508,00 $541.417,00
Octubre S 90.668,00 $293.592,00 S304.386,00 S 688.646,00
Noviembre $90.668,00 $328.132,00 $426.140,00 S 844.940,00
Diciembre S 190.403,00 $397.212,00 $426.140,00 S5 1.013.755,00
Enero $217.603,00 $224.511,00 $304.386,00 S 746.500,00

2009 Febrero 5217.603,00 $207.241,00 $243.508,00 $668.352,00
Marzo $190.403,00 $241.781,00 S 365.263,00 $797.447,00
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Abril $190.403,00 $224.511,00 S 304.386,00 S 719.300,00
Mayo $199.470,00 $466.293,00 S 426.140,00 $1.091.903,00
Junio $208.536,00 $328.132,00 $426.140,00 $962.808,00
Julio $353.539,00 $453.868,00 $495.984,00 $1.303.391,00
Agosto S 88.186,00 $111.983,00 $131.580,00 $331.749,00
Septiembre $230.265,00 $251.961,00 $263.160,00 S 745.386,00
Octubre $235.164,00 5317.285,00 $328.949,00 S5 881.398,00
Noviembre S5 186.171,00 $354.612,00 $460.529,00 $1.001.312,00
Diciembre $235.164,00 $242.629,00 $328.949,00 S 806.742,00
Enero S 244.962,00 $354.612,00 $526.319,00 S5 1.125.893,00
Febrero $235.164,00 S 223.966,00 $263.160,00 $722.290,00
Marzo $215.567,00 $270.625,00 $328.949,00 $815.141,00
Abril $91.453,00 $223.966,00 S 263.160,00 $578.579,00
Mayo 5215.567,00 s 214.634,00 S 328.949,00 S 759.150,00
Junio S5 192.704,00 $270.625,00 S 328.949,00 $792.278,00

2010 Julio $212.301,00 $317.285,00 $328.949,00 $858.535,00
Agosto $264.915,00 $393.568,00 S 546.530,00 $1.205.013,00
Septiembre S 188.466,00 $115.387,00 $203.370,00 S 507.223,00
Octubre S 252.409,00 $346.161,00 S 406.740,00 S 1.005.310,00
Noviembre 5242.313,00 S 153.849,00 S$271.160,00 $667.322,00
Diciembre $252.409,00 $423.086,00 S$474.529,00 $1.150.024,00
Enero $242.313,00 S 250.005,00 $338.950,00 $831.268,00
Febrero $242.313,00 S 230.774,00 $271.160,00 $744.247,00
Marzo S 262.506,00 S 250.005,00 S 338.950,00 5851.461,00
Abril $242.313,00 $346.161,00 $406.740,00 $995.214,00
Mayo S5 134.512,00 S 143.550,00 S 125.304,00 S 403.366,00
Junio S 73.530,00 S 120.049,00 S 141.057,00 $334.636,00

2011 Julio $252.102,00 5460.187,00 $493.701,00 S 1.205.990,00
Agosto $273.111,00 $340.138,00 $352.643,00 S5 965.892,00
Septiembre 5241.598,00 S 140.057,00 $211.586,00 $593.241,00
Octubre S 262.607,00 $360.146,00 $423.172,00 S 1.045.925,00
Noviembre S 256.384,00 $371.422,00 $436.421,00 S 1.064.227,00
Diciembre $267.218,00 $165.077,00 $290.947,00 $723.242,00
Enero $281.662,00 $392.057,00 $509.158,00 51.182.877,00
Febrero $259.996,00 5247.615,00 S 290.947,00 S 798.558,00
Marzo $270.829,00 S 268.249,00 S$363.684,00 $902.762,00
Abril 5227.496,00 S 453.960,00 $509.158,00 $1.190.614,00
Mayo 5297.209,00 S 336.138,00 $475.700,00 $1.109.047,00
Junio $114.290,00 S 108.847,00 S 76.737,00 $299.874,00

2012 Julio $274.295,00 $500.698,00 $537.162,00 $1.312.155,00
Agosto S 285.724,00 S$391.851,00 $460.425,00 $1.138.000,00
Septiembre $285.724,00 5348.312,00 S 383.687,00 $1.017.723,00
Octubre $274.295,00 S 283.003,00 $383.687,00 S 940.985,00
Noviembre $251.438,00 S$391.851,00 S 460.425,00 $1.103.714,00
Diciembre S 240.009,00 S 283.003,00 S 383.687,00 S 906.699,00
Enero $297.153,00 $413.620,00 $537.162,00 $1.247.935,00
Febrero $274.295,00 $261.234,00 S 306.950,00 $842.479,00

2013 Marzo $262.867,00 S 609.546,00 $613.899,00 S 1.486.312,00
Abril $205.123,00 5 186.369,00 $216.969,00 5608.461,00
Mayo $227.686,00 $271.527,00 $319.044,00 5818.257,00
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| Junio $241.546,00 S 407.290,00 $478.566,00 $1.127.402,00
| Julio $296.982,00 $407.290,00 S 478.566,00 $1.182.838,00

Agosto S 249.465,00 $316.781,00 S 478.566,00 $1.044.812,00

| Septiembre $295.002,00 S 384.663,00 $398.805,00 $1.078.470,00
Octubre $296.982,00 $181.018,00 $319.044,00 S 797.044,00
Noviembre $237.586,00 S 384.663,00 $398.805,00 $1.021.054,00

Diciembre $166.310,00 $271.527,00 $319.044,00 S 756.881,00

Enero $295.481,00 $304.861,00 $413.321,00 $1.013.663,00

Febrero $295.481,00 $281.410,00 5330.657,00 $907.548,00

Marzo $110.805,00 $375.214,00 $330.657,00 $816.676,00

Abril $270.857,00 $422.115,00 $495.985,00 $1.188.957,00

Mayo $320.104,00 $375.214,00 $413.321,00 S 1.108.639,00

2014 Junio S 264.701,00 $586.271,00 $661.314,00 $1.512.286,00
Julio $326.260,00 $281.410,00 $330.657,00 $938.327,00

Agosto $295.481,00 $539.370,00 $578.650,00 $1.413.501,00
Septiembre $318.052,00 $281.410,00 $330.657,00 $930.119,00

Octubre 50,00 50,00 50,00 $0,00

TOTALES $17.715.998,00 | $24.037.640,00 | $ 28.631.285,00 $ 70.384.923,00

Los anteriores valores deben ser restados del valor total que debié pagar la
Entidad. Adicionalmente, las diferencias o valores mensuales adeudados deben
indexarse hasta la ejecutoria de la sentencia, separadamente y mes por mes, por
tratarse de pagos de tracto sucesivo, tal y como lo dispuso la sentencia
condenatoria. Para tal efecto se debe aplicar la forma de actualizacion dispuesta
por la jurisprudencia del Consejo de Estado sefialada en la parte motiva de la

sentencia, esto es:

R= Rh x _indice Final
Indice Inicial

R Renta actualizada a establecer.

Rh Renta histérica (Diferencia mensual dejada de recibir)

indice Es el indice de precios al consumidor final (vigente a la fecha de ejecutoria de la
Final sentencia), es decir, 142,06016, que es el correspondiente al 11 de mayo de 2018.
indice Es el indice de precios al consumidor inicial, (vigente a la fecha en que se debié
Inicial hacer cada pago mensual). £s decir el IPC que corresponde al respectivo mes,

porque el pago del salario es vencido. Ejemplo. E! salario de abril se paga en los
primeros 5 dfas de mayo. El IPC vigente en mayo es el de abril.

Se debe indexar separadamente el valor de cada diferencia mensual dejada de
percibir, desde el 1° de mayo de 2008 y hasta el 30 de septiembre de 2014, asi:

- VALOR IPC TOTAL
ANO MES
LIQUIDADO VALOR PAGADO DIFERENCIA INICIAL IPC FINAL INDEXADO
2008 Mayo $1.054.203,26 S 826.032,00 $228.171,26 67,51 102,94 347918,0821
Junio $1.118.557,11 $1.210.417,00 -5$91.859,89 68,14 102,94 -$138.773,95

R
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Julio $911.861,28 $659.285,00 $252576,28| 6873| 102,94 $378.294,81
Agosto $819.693,48 $ 854.007,00 -$34.31352| 6906 102,94 -$51.147,31
Septiembre $422.117,60 $541.417,00 -$119.299,40 | 69,19 102,94 -$177.492,12
Octubre $520.829,86 $ 688.646,00 -$167.816,14| 69,06| 102,94 -$ 250.144,71
Noviembre $699.166,36 $844.940,00 -8 145.773,64 69,3| 102,94 -$ 216.535,90
Diciembre $1.141.462,71 $1.013.755,00 $127.707,71| 69,49| 102,94 $189.181,64
Enero $1.057.353,39 $ 746.500,00 $310.853,39 69,8 | 102,94 $458.441,94
Febrero $997.825,69 $668.352,00 $329.473,69| 7021| 102,94 $ 483.065,39
Marzo $1.079.749,95 $797.447,00 $282.302,95 70,8| 102,94 $410.455,72
Abril $1.020.222,25 $719.300,00 $300.922,25| 71,15| 102,94 $435.375,07
Mayo $1.293.106,65 $1.091.903,00 $201.203,65| 71,38 102,94 $290.163,96
Junio $1.211.182,39 $ 962.808,00 $24837439| 71,39 102,94 $358.140,63
2009 Julio $368.364,47 $ 1.303.391,00 -$935.026,53| 71,35| 102,94 -$ 1.349.006,74
Agosto $ 760.893,66 $331.749,00 $429.144,66 | 71,32 102,94 $619.407,61
Septiembre $645.963,94 3 745.386,00 -$99.42206| 71,35| 102,94 -$ 143.440,88
Octubre $1.009.318,66 $881.398,00 $127.920,66| 71,28 102,94 $184.738,39
Noviembre $ 1.104.504,04 $1.001.312,00 $103.192,04| 71,19 102,94 $ 149.214,61
Diciembre $1.161.674,20 $ 806.742,00 $354.932,20| 71,14| 102,94 $513.588,99
Enero $1.089.497,14 $1.125.893,00 -$ 36.395,86 71,2| 102,94 -$52.620,64
Febrero $1.322.700,55 $722.290,00 $600.410,55| 71,69 102,94 $862.132,26
Marzo $1.028.159,79 $815.141,00 $213.01879| 72,28| 102,94 $303.377,90
Abril $702.646,71 $578.579,00 $124.067,71| 7246| 102,94 $ 176.256,28
Mayo $841.111,23 $ 759.150,00 $81.961,23| 72,79 102,94 $115.910,00
Junio $1.045.771,51 $792.278,00 $253.493,51| 72,87 102,94 $ 358.098,28
2010 Julio $1.052.451,81 $ 858.535,00 $193.916,81| 72,95| 102,94 $273.636,69
Agosto $1.108.323,46 $1.205.013,00 -$96.689,54 | 7292| 10294 -$ 136.495,08
Septiembre $379.562,83 $507.223,00 -$127.660,17 73| 102,94 -$ 180.018,33
Octubre $1.217.030,25 $ 1.005.310,00 $211.720,25 72,9| 102,94 $298.964,10
Noviembre $838.074,73 $667.322,00 $170.752,73 | 72,84 102,94 $241.313,64
Diciembre $1.212.171,85 $1.150.024,00 $62.147,85| 72,98 102,94 $ 87.661,00
Enero $1.019.151,13 $831.268,00 $187.883,13| 7345| 102,94 $263.317,76
Febrero $1.362.869,80 $ 744.247,00 $618.622,80| 7412| 102,94 $859.161,24
Marzo $1.133.513,41 $851.461,00 $282.052,41| 7457 102,94 $389.358,65
Abril $ 1.069.697,99 $995.214,00 $74.483,99| 74,77| 102,94 $102.546,24
Mayo $765.153,14 $403.366,00 $361.787,14| 74,86 102,94 $497.493,57
Junio $852.978,32 $334.636,00 $518.342,32| 7507| 102,94 $710.778,71
201 Julio $394.897,37 $ 1.205.990,00 -$811.092,63| 7531| 102,94 -$ 1.108.669,17
Agosto $628.676,61 $965.892,00 -$337.21539| 7542 102,94 -$ 460.261,90
Septiembre $ 665.954,92 $593.241,00 $72.713,92| 7539| 102,94 $99.285,99
Octubre $1.362.237,96 $ 1.045.925,00 $316.312,96| 7562| 102,94 $ 430.590,54
Noviembre $ 1.248.499,89 $1.064.227,00 $184.272,89| 7577 102,94 $ 250.350,41
Diciembre $971.562,28 $ 723.242,00 $248.320,28| 7587 102,94 $336.919,60
Enero $1.372.164,91 $1.182.877,00 $189.287,91| 76,19 102,94 $255.746,12
Febrero $1.352.916,10 $ 798.558,00 $554.35810| 76,75| 102,94 $ 743.526,03
Marzo $1.118.493,14 $902.762,00 $215731,14| 7722| 102,94 $ 287.585,64
Abril $1.456.034,71 $1.190.614,00 $265.420,71| 7731| 102,94 $353.413,63
2012 Mayo $ 1.163.865,32 $1.109.047,00 $54.81832| 7742| 102,94 $72.888,12
Junio $ 818.074,27 $299.874,00 $518.200,27| 77,66| 102,94 $ 686.885,60
Julio $1.425.095,12 $1.312.155,00 $112.94412| 7772| 102,94 $149.594,29
Agosto $429.660,86 $ 1.138.000,00 -8 708.339,14 77,7| 102,94 -$ 938.435,41
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Septiembre $1.176.239,56 $1.017.723,00 $158.516,56 | 77,73 102,94 $209.927,88
Octubre $ 698.456,69 $ 940.985,00 -$242.52831| 7796| 102,94 -$320.239,41
Noviembre $1.482.158,09 $1.103.714,00 $378.44409| 7808 102,94 $498.937,43
Diciembre $1.372.164,91 $ 906.699,00 $465.46591| 77,98| 102,94 $614.453,20
Enero $ 1.339.769,41 $1.247.935,00 $91.834,41| 7805| 102,94 $121.120,23
Febrero $ 1.281.891,37 $842.479,00 $439.412,37| 7828| 102,94 $577.837,37
Marzo $1.381.212,94 $1.486.312,00 -$105.099,06 | 78,63 | 102,94 -$137.592,48
Abril $852.807,89 $ 608.461,00 $244.346,89| 7879| 102,94 $319.241,89
Mayo $ 1.513.403,52 $ 818.257,00 $695.146,52| 7899| 102,94 $905.916,99
Junio $1.209.722,46 $1.127.402,00 $82.32046| 79,21| 102,94 $ 106.982,30
2013 Julio $ 1.654.883,17 $1.182.838,00 $472.04517| 79,39 102,94 $612.071,17
| Agasto $446.589,80 $1.044.812,00 -$598.22220| 7943| 102,54 -$ 775.286,33
Septiembre $ 865.669,67 $ 1.078.470,00 -$212.800,33 79,5| 102,94 -$275.542,96
Octubre $1.137.196,27 $ 797.044,00 $340.152,27| 79,73 102,94 $439.173,15
Noviembre $ 1.356.203,91 $ 1.021.054,00 $335.149,91| 79,52 102,94 $433.857,29
Diciembre $1.211.866,09 $ 756.881,00 $454.98509| 79,35| 102,94 $590.247,83
Enero $1.356.693,39 $ 1.013.663,00 $343.030,39| 79,56 | 102,94 $443.835,44
Febrero $ 1.400.756,30 $ 907.548,00 $493.20830| 79,95| 102,94 $635.032,67
Marzo $747.218,14 $ 816.676,00 -$69.457,86| 8045| 102,94 -$ 88.874,98
Abril $ 1.325.590,15 $ 1.188.957,00 $136.633,15| 80,77 102,94 $174.136,64
Mayo $ 1.098.240,33 $ 1.108.639,00 -$10.398,67| 81,14| 102,94 -$ 13.192,49
2014 Junio $1.328.552,37 $1.512.286,00 -$183.733,63| 81,53| 102,94 -$231.982,59
Julio $1.253.756,50 $938.327,00 $315.429,50| 81,61 102,94 $397.871,74
Agosto $1.079.726,50 $ 1.413.501,00 -$333.77450| 81,73| 102,94 -$420.393,33
Septiembre $1.431.489,25 $930.119,00 $501.370,25 81,9| 102,94 $630.171,60
Octubre $0,00 $0,00 $000[ 8201| 10294 $0,00
TOTALES $80.849.312,71 | $70.384.923,00 | $10.464.389,71 $14.269.447,24

Es importante precisar que, en virtud de los pagos efectuados por la Entidad

demandada, algunos meses arrojaron valores negativos, por consiguiente, dichos

descuentos necesariamente impactan de manera negativa en el valor de la

indexacidén, comoquiera que se trata de unas sumas que desde un principio no

debieron ser pagadas por la Administraciéon y que genera un saldo a su favor que

también debe ser ajustado.

10.5. Aportes al sistema general de seguridad en pensiones y salud

La Sala advierte que sobre las sumas de dinero que se van a reconocer, se deben

realizar los respectivos descuentos de seguridad social en pensién y salud a cargo del
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trabajador, en un 4% por cada item, de conformidad con lo establecido en los articulos
208 y 204° de la Ley 100 de 1993.

De igual manera, en los términos sefialados en el articulo 10 de la Ley 1122 de
2007 y el articulo 1° de la Ley 1250 de 2008, corresponde al empleador realizar los

aportes a su cargo para pensién y salud en los porcentajes alli establecidos.

Es importante mencionar que los aportes a seguridad social en salud no solo
tienen por objeto garantizar la prestacién del servicio de afiliado, sino que
adicionalmente tiene como propésito financiar de manera general el sistema de salud
y garantizar su sostenibilidad, en aplicacién de los principios de solidaridad '° e
integralidad’ previstos en el articulo 2 de la Ley 100 de 1993, y los principios de
equidad'?, progresividad'3, sostenibilidad'* y eficiencia'® contenidos en el articulo 6 de

la Ley 1751 de 16 de febrero de 2015'6; en igual sentido, el articulo 10 ibidem dispone

& “Articulo 20. Monto de las cotizaciones. (modificado por el articulo 7 de la Ley 797 de 2003) La tasa de
cotizacion continuard en el 13.5% del ingreso base de cotizacion (...)

A partir del 1o. de enero del afio 2004 la cotizacion se incrementard en un uno por ciento (1%) sobre el ingreso
base de cotizacion. Adicionalmente, a partir del lo. de enero del afio 2005 la cotizacién se incrementard en
medio por ciento (0.5%) y otro medio punto (0.5%) en el afio 2006. A partir del 1o. de enero del afio 2008, el
Gobierno Nacional podra incrementar en un (1%) punto adicional la cotizacion por una sola vez, siempre y
cuando el crecimiento del producto interno bruto sea igual o superior al 4% en promedio durante los dos (2)
afios anteriores.

Los empleadores pagardn el 73% de la cotizacion total y los trabajadores el 25% restante (...)

Los afiliados que tengan un ingreso mensual igual o superior a cuatro (4) salarios minimos mensuales legales
vigentes, tendrdn a su cargo un aporte adicional de un uno por ciento (1%) sobre el ingreso base de cotizacion,
destinado al fondo de solidaridad pensional, de conformidad con lo previsto en la presente ley en los
articulos 25 y siguientes de la Ley 100 de 1993 .

En concordancia, el articulo 1 del Decreto 4982 de 2007 establece: “A partir del 1° de enero del afio 2008, la
tasa de cotizacion al Sistema General de Pensiones serd del 16% del ingreso base de cotizacion”.

De conformidad con lo anterior, a partir del 1° de enero de 2008, el monto de la cotizacién al Sistema General
de Pensiones corresponde al 16%; del cual, el 75% estd a cargo del empleador (12%) y el 25% del trabajador
(4%).

? “Articulo 204. Monto y distribucién de las cotizaciones. (modificado por el articulo 10 de la Ley 1122 de
2007) La cotizacion al Régimen Contributivo de Salud serd, a partir del primero (1°) de enero del aiio 2007,
del 12,5% del ingreso o salario base de cotizacidn, el cual no podrd ser inferior al salario minimo. La cotizacion
a cargo del empleador serd del 8.5% y a cargo del empleado del 4%".

10 “Solidaridad. Es la prdctica de la mutua ayuda entre las personas, las generaciones, los sectores
econdmicos las regiones y las comunidades bajo el principio del mds fuerte hacia el mds débil.

' Integralidad. Es la cobertura de todas las contingencias que afectan la salud, la capacidad econémica y en
general las condiciones de vida de toda la poblacion. Para este efecto cada quien contribuird segin su
capacidad y recibira lo necesario para atender sus contingencias amparadas por esta Ley;

2 “Fquidad. El Estado debe adoptar politicas publicas dirigidas especificamente al mejoramiento de la salud
de personas de escasos recursos, de los grupos vulnerables y de los sujetos de especial proteccién”.

13 “Progresividad del derecho. El Estado promoverd la correspondiente ampliacién gradual y continua del
acceso a los servicios y tecnologias de salud, la mejora en su prestacion, la ampliacién de capacidad instalada
del sistema de salud 'y el mejoramiento del talento humano”,

M “Sostenibilidad. El Estado dispondrd, por los medios que la ley estime apropiados, los recursos necesarios
y Suficientes para asegurar progresivamente el goce efectivo del derecho fundamental a la salud, de
conformidad con las normas constitucionales de sostenibilidad fiscal ”.

15 “Eficiencia. El sistema de salud debe procurar por la mejor utilizacién social y econémica de los recursos,
servicios y tecnologias disponibles para garantizar el derecho a la salud de toda la poblacién”.

16 “Por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la salud”,
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el deber de las personas de “contribuir solidariamente al financiamiento de los gastos que

demande la atencién en salud y la seguridad social en salud, de acuerdo con su capacidad de

pago”.

Sobre la importancia de las cotizaciones al sistema de salud, la Corte
Constitucional ha considerado: “4si las cosas, la disminucién deliberada de los recursos
del sistema de salud lleva irreductiblemente a infringir el limite de progresividad y, en
consecuencia, corresponde a una accién que atenta de manera flagrante contra la
sostenibilidad del sistema. El mandato de no regresividad implica que al Estado le estd
vedado disminuir los factores existentes que configuran el Sistema de salud y que el conjunto
de estos es el irreductible punto de partida para la consecucion del derecho. Por lo tanto, la
desaparicion de las fuentes de financiacion del sistema de salud, sin que se establezcan otras
que las reemplacen, afecta el cumplimiento de este mandato y no consulta los postulados
constitucionales que ordenan tener en cuenta el principio de sostenibilidad fiscal ni las
disposiciones de cardcter orgdnico sobre transparencia fiscal 'y estabilidad
macroeconémica’’’.

Por lo tanto, se considera que en la medida en que se reconoce el derecho del
trabajador a devengar unas sumas de dinero por concepto de horas extras, recargos
nocturnos y festivos, se genera reciproca y automaticamente la obligacién legal de
realizar los respectivos aportes de seguridad social en salud sobre dichas sumas. En
ese sentido, es pertinente precisar que en este caso no se ordend en la sentencia
base de ejecucion realizar aportes a seguridad social sobre los emolumentos
reliquidados, sin embargo, se reitera, esa es una obligacién establecida en el

ordenamiento juridico, por lo que es de imperativo cumplimiento.

En ese orden de ideas, es del caso efectuar los descuentos que corresponden al
trabajador, a fin de que el pago se realice directamente al fondo de salud y pensiones
al que esté afiliado el servidor. Asi entonces, los valores que la entidad ejecutada debe

descontar de las sumas que resultaron de la condena son las siguientes:

A0 MES CAPITAL DESCUENTO SALUD DESCUENTO CAPITAL
INDEXADO 4% PENSION 4% DIFERENCIAS NETO
Mayo $347.918,08 $13.916,72 $13.916,72 $320.084,64
Junio -5 138.773,95 50,00 S0,00 -S 138.773,95
2008 Julio $378.294,81 $15.131,79 $15.131,79 $348.031,22
Agosto -$51.147,31 $0,00 $0,00 -5$51.147,31
Septiembre -$177.492,12 50,00 50,00 -$177.492,12

17 Corte Constitucional, sentencia C-O66 de 20 de junio de 2018, M.P.: Cristina Pardo Schlesinger.
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Octubre -$250.144,71 50,00 50,00 -$250.144,71
Noviembre -$216.535,90 50,00 50,00 -$ 216.535,90
Diciembre $189.181,64 $7.567,27 $7.567,27 $174.047,11
Enero S 458.441,94 $18.337,68 518.337,68 $421.766,59
Febrero S 483.065,39 $19.322,62 $19.322,62 $444.420,16
Marzo $410.455,72 $16.418,23 516.418,23 $377.619,27
Abril $435.375,07 $17.415,00 $17.415,00 $400.545,06
Mayo $290.163,96 S 11.606,56 S 11.606,56 S 266.950,84
Junio $358.140,63 $14.325,63 $14.325,63 $329.489,38
2008 Julio -5 1.349.006,74 $0,00 $0,00 -S 1.349.006,74
Agosto $619.407,61 $24.776,30 S24.776,30 S 569.855,00
Septiembre -5 143.440,88 50,00 50,00 -5 143.440,88
Octubre $184.738,39 $7.389,54 57.389,54 $169.959,32
Noviembre $149.214,61 $5.968,58 $5.968,58 $137.277,45
Diciembre $513.588,99 S 20.543,56 $20.543,56 5472.501,88
Enero -$52.620,64 $0,00 $0,00 -8 52.620,64
Febrero $862.132,26 S 34.485,29 S 34.485,29 $793.161,68
Marzo $303.377,90 $12.135,12 $12.135,12 $279.107,66
Abrit $176.256,28 $ 7.050,25 $7.050,25 $162.155,78
Mayo $115.910,00 $4.636,40 $4.636,40 S 106.637,20
Junio S 358.098,28 $14.323,93 $14.323,93 $329.450,42
2010 Julio S 273.636,69 $10.945,47 $10.945,47 $251.745,76
Agosto -5 136.495,08 50,00 50,00 -S 136.495,08
Septiembre -S 180.018,33 50,00 50,00 -5 180.018,33
Octubre $298.964,10 $11.958,56 $11.958,56 S 275.046,97
Noviembre $241.313,64 $9.652,55 $9.652,55 $222.008,55
Diciembre S 87.661,00 $3.506,44 S 3.506,44 5 80.648,12
Enero $263.317,76 $10.532,71 $10.532,71 $242.252,34
Febrero $859.161,24 S 34.366,45 S 34.366,45 S 790.428,34
Marzo $389.358,65 $15.574,35 $15.574,35 S 358.209,96
Abril $102.546,24 5$4.101,85 $4.101,85 $94.342,54
Mayo $497.493,57 $19.899,74 $19.899,74 $457.694,08
Junio $710.778,71 S28.431,15 $28.431,15 $653.916,42
201 Julio . -51.108.669,17 $0,00 $0,00 -$ 1.108.669,17
Agosto -5 460.261,90 $0,00 $0,00 -$460.261,90
Septiembre $99.285,99 $3.971,44 $3.971,44 $91.343,12
Octubre S 430.590,54 $17.223,62 $17.223,62 $396.143,29
Noviembre $250.350,41 $10.014,02 $10.014,02 $230.322,38
Diciembre $336.919,60 $13.476,78 S 13.476,78 S 309.966,03
Enero S 255.746,12 $10.229,84 $10.229,84 S 235.286,43
Febrero S 743.526,03 $29.741,04 $29.741,04 S 684.043,95
Marzo $287.585,64 $11.503,43 $11.503,43 $264.578,79
Abril $353.413,63 $14.136,55 $14.136,55 $325.140,54
Mayo 572.888,12 $2.915,52 $2.915,52 $67.057,07
2012 Junio S 686.885,60 $27.475,42 S 27.475,42 $631.934,75
Julio $149.594,29 $5.983,77 5$5.983,77 $137.626,75
Agosto -$938.435,41 50,00 50,00 -$938.435,41
Septiembre $209.927,88 $8.397,12 S58.397,12 $193.133,65
Octubre -$320.239,41 $0,00 50,00 -$320.239,41
Noviembre S498.937,43 $19.957,50 $19.957,50 5459.022,43
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Diciembre $614.453,20 $24.578,13 $24.578,13 S 565.296,94
Enero $121.120,23 $4.844,81 $4.844,81 $111.430,61
Febrero $577.837,37 $23.113,49 $23.113,49 $531.610,38
Marzo -§137.592,48 50,00 $0,00 -$137.592,48
Abril $319.241,89 $12.769,68 $12.769,68 $293.702,54
Mayo $905.916,99 $36.236,68 $36.236,68 5833.443,63
Junio $106.982,30 $4.279,29 $4.279,29 598.423,71
2013 Julio $612.071,17 $24.482,85 524.482,85 5 563.105,48
Agosto -$ 775.286,33 50,00 50,00 -$ 775.286,33
Septiembre -$ 275.542,96 $0,00 $0,00 -$ 275.542,96
Octubre $439.173,15 $17.566,93 $17.566,93 $404.039,30
Noviembre $433.857,29 $17.354,29 $17.354,29 $399.148,71
Diciembre $590.247,83 $23.609,91 $23.609,91 $543.028,00
Enero S$443.835,44 $17.753,42 $17.753,42 $408.328,61
Febrero $635.032,67 $25.401,31 $25.401,31 $584.230,06
Marzo -5 88.874,98 50,00 $0,00 -5 88.874,98
Abril $174.136,64 56.965,47 $6.965,47 $160.205,71
Mayo -$13.192,49 50,00 50,00 -$13.192,49
2014 Junio -$231.982,59 $0,00 S0,00 -$ 231.982,59
Julio $397.871,74 515.914,87 $15.914,87 $366.042,00
Agosto -S 420.393,33 50,00 $0,00 -$420.393,33
Septiembre $630.171,60 $25.206,86 S 25.206,86 $579.757,87
Octubre $0,00 50,00 50,00 50,00
TOTALES $14.269.447,24 $869.423,76 S 869.423,76 $12.530.599,72

Asi las cosas, el monto que se debe descontar al trabajador por seguridad social
en pension y salud es de $869.423,76 por cada uno de esos conceptos, para un total
de $1.738.847,52. De igual manera el capital de las diferencias indexadas
($14.269.447,24), menos los descuentos de seguridad social, arroja una suma de
$12.530.599,72.

10.6. Cesantias e intereses de las cesantias

La sentencia base de ejecuciéon concedié a favor del demandante “Reliquidar el
valor de las cesantias reconocidas y pagadas al actor a partir del 1° de mayo de 2008 hasta
cuando se dé cumplimiento a la presente sentencia con el valor que surja por concepto de

las horas extras cuyo reconocimiento se ordena’.

En cuanto al régimen de cesantias al cual pertenecia el actor, resulta relevante
tener en cuenta que en la sentencia base de la ejecucién no se hace mencion a este
aspecto, sin embargo, atendiendo a que en la liguidacion realizada por la Entidad
accionada en cumplimiento a dicho fallo, las cesantias se calculan afio a afio, es

posible inferir que pertenecia al régimen anualizado.
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Asi las cosas, como en el titulo objeto de recaudo se ordena tener en cuenta para

la reliquidacion de las cesantias solo las horas extras reconocidas, las cuales se

encuentran previstas como factor de liquidacion de las cesantias en articulo 45 del

Decreto 1045 de 1978, este sera el nico factor que tendra el calculo anualmente, el

cual, a su vez, debe ser indexado.

De igual manera, es necesario establecer el valor de los intereses de las

cesantias, las cuales corresponden al 12% en los términos del numeral 2 del articulo

99 de la Ley 50 de 1990 y generan las siguientes sumas en el periodo comprendido
desde el 1° de mayo de 2008 hasta el 2 de octubre de 2014:

VALOR HORAS VALOR
ANO MES Pf\)l:;Rflzngsz VALOR CESANTIAS éﬁ:ﬁ:ﬁ;‘iﬁ SUBTOTAL P NII’;fA L IPC FINAL P N‘l;/;j(g’:) o
CESANTIAS
Mayo $340.857,24
Junio $340.857,24
Julio S5340.857,24
Agosto $177.245,76
2008
Septiembre $0,00
Octubre 50,00
Noviembre $68.171,45
Diciembre $340.857,24 $134.070,51 $10.725,64 $144.796,15 69,49 102,94 $214.495,84
Enero $368.364,47
Febrero S 368.364,47
Marzo S 368.364,47
Abril S 368.364,47
Mayo S 368.364,47
Junio S5 368.364,47
2009
Julio S 368.364,47
Agosto 50,00
Septiembre S 368.364,47
Octubre S 368.364,47
Noviembre S 368.364,47
Diciembre S368.364,47 $337.667,43 $40.520,09 S$378.187,53 71,14 102,94 $547.239,58
Enero §379.562,83
Febrero $5379.562,83
Marzo $379.562,83
Abril $0,00
Mayo 5379.562,83
2010
Junio $379.562,83
Julio $379.562,83
Agosto $379.562,83
Septiembre 5379.562,83
Octubre $379.562,83
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Noviembre $379.562,83
Diciembre 5379.562,83 $347.932,59 $41.751,91 S 389.684,50 72,98 102,94 $549.659,12
Enero $394.897,37
Febrero $394.897,37
Marzo $394.,897,37
Abril 5394.897,37
Mayo 50,00
Junio 50,00
2011
Julio $394.897,37
Agosto $394.897,37
Septiembre $394.897,37
Octubre $394.897,37
Noviembre $407.261,18
Diciembre S$407.261,18 $331.141,78 $39.737,01 $370.878,79 75,87 102,94 $503.206,31
Enero $429.660,86
Febrero 5 429.660,86
Marzo $429.660,86
Abril 5429.660,86
Mayo $429.660,86
Junio $0,00
2012
Julio $429.660,86
Agosto $429.660,86
Septiembre $429.660,86
Octubre $429.660,86
Noviembre $429.660,86
Diciembre $429.660,86 S 393.855,78 $47.262,69 $441.118,48 77,98 102,94 $582.312,59
Enero $446.589,80
Febrero S 446.589,80
Marzo $ 446.589,80
Abril $62.522,57
Mayo S 446.589,80
Junio S 446.589,80
2013
Julio $446.589,80
Agosto $446.589,80
Septiembre $446.589,80
Octubre $446.589,80
Noviembre $446.589,80
Diciembre $232.226,70 $396.720,61 $47.606,47 $444.327,08 79,35 102,94 $576.421,29
Enero S$462.845,72
Febrero $462.845,72
Marzo $0,00
Abril $462.845,72
Mayo $462.845,72
2014
Junio $462.845,72
Julio $462.845,72
Agosto $462.845,72
Septiembre $462.845,72
Octubre 50,00 $308.563,82 $27.976,45 $336.540,27 82,01 102,94 $422.429,65
TOTAL $26.999.430,30 $2.249.952,52 | $255.580,28 $2.505.532,80 $3.395.764,39
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El calculo efectuado permite concluir que los valores de cesantias y de intereses

de las cesantias asciende a la suma de $3.395.764,39.

10.7. Conclusiones del capital

En sintesis, de conformidad con los anteriores resultados, se concluye que el

capital de la condena es el siguiente:

TABLA RESUMEN FINAL LIQUIDACION
Valor capital $12.530.599,72
Valor cesantias e intereses sobre cesantias © $3.395.764,39
TOTAL $15.926.364

De conformidad con lo anterior, se concluye que el capital de la condena
asciende a $15.926.364, sin que en el expediente esté acreditado algtin pago por

este concepto.

11. Intereses moratorios

La parte demandante solicita el reconocimiento de intereses de mora: “a la tasa
mdxima por la Superintendencia Financiera obrante en la certificacion que se allega con la

demanda, desde el 2 de agosto de 2019 hasta la fecha del pago total de capital indexado a
pagar’.

Al revisar el contenido del titulo ejecutivo, se observa que se reconocio
expresamente que los intereses que se‘generen en virtud de la condena judicial se
deben liquidar en la forma dispuesta en el articulo 177 del CCA. Por lo tanto, se
considera que los intereses se deben liquidar en la forma prevista en esa norma,
con el proposito de dar estricto cumplimiento a lo ordenado en las sentencias base

de ejecucion.

En primer término, para el reconocimiento de los intereses, se debe verificar que
la parte haya agotado el requisito establecido en el articulo 177 del CCA, el cual
dispone que la solicitud de cobro de la condena judicial debe presentarse ante la

Entidad condenada dentro de los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria de la
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condena, pues de lo contrario dejaran de causarse. Al respecto dispone la norma:
“Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide de una
condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante
la entidad responsable para hacerla efectiva, acompafiando la documentacion exigida para
el efecto, cesard la causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se

presentare la solicitud en legal forma.” (Negrilla fuera de texto).

En este caso, la parte demandante allegé copia de la solicitud de pago con la
constancia de radicacion de 9 de septiembre de 2019 (f. 99 pag. 112 archivo 4 exp.
digital), esto es, dentro del término de los seis (6) meses a que hace alusién la
norma, pues la sentencia quedo ejecutoriada el dia 2 de agosto de 2019, conforme
a la constancia expedida por la Secretaria del Consejo de Estado (f. 85 vito. pdg. 90

archivo 4 del indice 3 exp. digital).

Los intereses deben determinarse teniendo en cuenta la Tasa Efectiva Anual de
Interés Moratorio certificada por la Superintendencia Financiera, a la cual se le
aplicara la férmula adoptada por la doctrina contable, que a la fecha de la presente
providencia puede verse reflejada en el Decreto 2469 de 2015 que la adopté asi:

Tasa Diaria Efectiva = [(I+TEA)"*%-1]
En donde:
1 es una variable
TEA es la tasa efectiva anual
365 es la variable aplicada para calcular la Tasa Diaria Efectiva

Las operaciones relacionadas con la conversion de la Tasa Anual Efectiva,
pueden ser corroboradas con el simulador disponible en la pagina Web de la
Superintendencia Financiera, Ment Consumidor Financiero: Informacién General:

Simulador de Conversion de Tasas de Interés.

12.Conclusiones

La Sala advierte que la parte demandante pretende que se libre mandamiento
de pago: i) por la suma de $79.125.604 por concepto de capital; y ii) por los respectivos
intereses moratorios; sin embargo, de conformidad con lo establecido en el articulo
430 del CGP, solo es procedente librar mandamiento de pago por la suma que se
considere legal. Por consiguiente, con base en la anterior liquidacién, se librara

mandamiento por los siguientes conceptos y sumas de dinero: i) $15.926.364 por



Ejecutivo
Radicacion: 250002342000-2022-00756-00
Pag. 37

concepto de capital; ii) por los respectivos intereses moratorios que se causen desde
el 3 de agosto de 2019 hasta que se efectue el pago total de la obligacién.

En lo que concierne a las costas y agencias en derecho se resolvera en la

respectiva sentencia.

Por lo anterior, la Sala

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago contra el Distrito Capital de Bogota
— Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota y a favor
de la sefiora Gladys Patricia Montoya Fonseca, por los siguientes conceptos y

sumas de dinero;

v" Por la suma de quince millones novecientos veintiséis mil trescientos sesenta

y cuatro pesos $15.926.364 por concepto de capital.

v" Por los respectivos intereses moratorios que se causen desde el 3 de agosto

de 2019 hasta que se efectue el pago total de la obligacion.

La Entidad ejecutada debera consignar a los fondos a los que se encuentre afiliado
el ejecutante las sumas correspondientes a la cuota que debe pagar la demandante
por concepto de salud y pension. Asi mismo, debera consignar los aportes que le

corresponda en su calidad de empleadora.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandada un término de cinco (5) dias para
que efectle el pago de las obligaciones, contenidas en el numeral anterior, en los

términos del articulo 431 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Por Secretaria, notifiquese personalmente la presente providencia
a la parte ejecutada y la Agente del Ministerio Publico delegado ante el Despacho

de la Ponente; y por estado a la parte demandante.
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CUARTO: RECONOCESE personeria al Abogado Jairo Sarmiento Patarroyo,
identificado con la cédula de ciudadania 19.191.989 y portador de la T.P. 62.110"®
del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la

parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido a folio 209,

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrnicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

(Firmado electronicamente) (Firmmacdo electrénicamente)
BEATRIZHELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados
que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.

18 hitps: //antecedentesdisciplinarios.ramajudicial. gov.co/. Certificado 3302789 de 29 de mayo de 2023.
" Pagina 20 y 21 del archivo 4 del expediente digital,




Repiblica de Colombia
Tnibanal Sdminietrative de Cundinamarca
Seceidn Segunda — Sabseccicn 7
WMagistrada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Alvaro Enrique Betancur Martinez y Otros
Demandado : Nacion - Fiscalia General De La Nacion
Radicaciéon : 250002342000-2023-00179-00

Nulidad restablecimiento del derecho

Corresponde al Despacho decidir respecto de la admisién del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en el que solicita: i) se
inaplique el numeral 2, del articulo 5 del Decreto-Ley 020 de 2014"; ii) se
ordené la nulidad del acto administrativo que declard insubsistente el
nombramiento ordinario del sefior Alvaro Enrique Betancur Martinez, en el
cargo de Fiscal Delegado ante Tribunal de Distrito, de libre nombramiento y
remocion; iii) se ordene su reintegré al empleo que venia ejerciendo; iv) se
reconozcan y paguen los salarios y prestaciones sociales que dejo de percibir
hasta cuando se haga efectivo el reintegro, con su correspondiente indexacion
e intereses; y v) se reconozca y pague el daio moral generado a su nucleo
familiar, como consecuencia de su desvinculacion de la Entidad (archivo 1 del

expediente digital).

Es del caso precisar que la Ley 20802 publicada el 25 de enero de 2021,

reformé las competencias de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa;

| 1 “por el cual se clasifican los empleos y se expide el régimen de carrera especial de la Fiscalia General

‘ de la Nacién y de sus entidades adscritas”

2 Por medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccidn.
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prevision que conforme a lo dispuesto en el articulo 86 ibidem entré en

vigencia a partir del 25 de enero del 20223.

El proceso de la referencia fue instaurado el 2 de junio del afio en
curso (archivo 5 del expediente digital), por lo que se rige por la nueva norma la

competencia, que establece:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, sin atencion a su cuantia (...)".

Asi las cosas, por tratarse de un proceso de caracter laboral la
competencia se fija en los Juzgados, sin atencion a la cuantia, razén por la
cual se impone remitirlo. Ahora bien, desde el punto de vista del factor

territorial, el numeral 3 del articulo 156 del CPACA®%, establece que:

(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardcter laboral se determinarad por el ultimo lugar donde se prestaron
o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos
pensionales, se determinard por el domicilio del demandante, siempre y
cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar’.

En el caso de autos se encuentra demostrado que el ultimo lugar en el que
prestd sus servicios fue en la Fiscalia General de la Nacién con sede en la
ciudad de Bogota D.C (archivo 4 del expediente digital), por lo que la remisién
del expediente debe efectuarse para que sea repartido entre los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, de conformidad con el Acuerdo
No. PSAA06-3321 de 2006.

Es del caso precisar que la decision se adoptara por la Magistrada
Ponente como quiera que de conformidad con la modificacién efectuada por

el articulo 66 Ley 2080 de 2021, contra esta procede el recurso de suplica.

Por lo expuesto, el Despacho

3 “Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente Ley rige a partir de su
publicacidn, con excepcion de las normas que modifican las competencias de los Juzgados y Tribunales
Administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
presenten un ario después de publicada esta Ley.”

¥ Modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021
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RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria REMITASE el proceso de la referencia al
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial,
para que el expediente sea repartido en los Juzgados Administrativos del

Circuito Judicial de Bogota.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
CPACA, por Secretaria ENVIESE correo electrénico a los apoderados de las
partes. De igual manera, COMUNIQUESELE al correo electronico del Agente

del Ministerio.

TERCERO: Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el

sistema de informacién judicial.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firacdo electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Acciodn: Ejecutiva

Radicacion N°:  25307-33-33-002-2020-00153-02

Ejecutante: JENNY MARCELA HERRERA MOLINA

Ejecutado: EMPRESA REGIONAL AGUAS DEL TEQUENDAMA S.A. E.S.P.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 243 del
CPACA!, adicionado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho
procederd a admitir el recurso de apelacidn interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte ejecutante contra la sentencia proferida el 14 de
septiembre de 2022 por el Juzgado Segundo {2°) Administrativo del Circuito
Judicial de Girardot. :

Ahora bien, la Ley 2213 de 20222, en su articulo 12 dispuso:

ARTICULO 12. APELACION DE SENTENCIAS EN MATERIA CIVIL Y FAMILIA. El recurso
de apelacién contra sentencia en los procesos civiles y de familia se tframitard
asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de
ejecutoria del auto que admite la apelacién, las partes podran pedir la
préctica de pruebas y el juez las decretard Unicamente en los casos sefialados
en el articulo 327 del Cddigo General del Proceso. El juez se pronunciard dentro
de los cinco (5} dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes. De la sustentacién se correrd fraslado a la parte
confraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se
proferird sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta
oportunamente el recurso, se declarard desierto. Si se decretan pruebas, eljuez
fijard fecha y hora para la realizacién de la audiencia en la que se practicaran,
se escucharan alegatos y se dictard sentencia. La sentencia se dictard en los
términos establecidos en el Cdédigo General del Proceso (Resaltado fuera del
fexto).

1 PARAGRAFO 2°. En los procesos e incidentes regulados por ofros estatutos procesales y en el proceso ejecutivo,
la apelacién procederd vy se tramitard conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso
siempre deberd sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del tférmino previsto para recurir.

2 “POR MEDIO DE LA CUAL SE ESTABLECE LA VIGENCIA PERMANENTE DEL DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020 Y SE
ADOPTAN MEDIDAS PARA IMPLEMENTAR LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES EN LAS
ACTUACIONES JUDICIALES, AGILIZAR LOS PROCESOS JUDICIALES Y FLEXIBILIZAR LA ATENCION A LOS USUARIOS DEL
SERVICIO DE JUSTICIA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES"



Radicado No.: 25307-33-33-02-2020-00153-02
Ejecutante: JENNY MARCELA HERRERA MOLINA

Sobre la sustentacion del recurso de apelacién, el pardgrafo 2° del articulo 243
del CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, dispone:

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(...)

PARAGRAFO 2°. En los procesos e incidentes regulados por otfros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion procederd y se tramitard
conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso
siempre deberd sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término
previsto para recurrir (Negrilla del Despacho).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la parte ejecutante en la audiencia
inicial llevada a cabo el 14 de septiembre de 2022 sustentd el recurso de
apelacién y amplié¢ dicha sustentacién a través de memorial del 19 de
septiembre del mismo afo, y la parte demandada presentd "REPLICA RECURSO
DE APELACION" por medio de correo electrénico del 20 del mismo mes y afio,
no hay lugar a conceder los términos previstos en el articulo 12 de la Ley 2213
de 2022.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte ejecutante contra la sentencia proferida el 14 de
septiembre de 2022 por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito
Judicial de Girardot.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de
esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.
En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electréonico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes pueden
pedir pruebas y enviar sus intervenciones al correo electrénico de la Secretaria
de la Subseccidn F de la Seccidn Segunda:

scs02sb0étadmincdm@notificacionesrj.gov.co.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho
para proveer de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada



Radicado No.: 25307-33-33-02-2020-00153-02
Ejecutante: JENNY MARCELA HERRERA MOLINA

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informaciéon y firmada mediante el aplicativo SAMAIL, con el fin de garantfizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"
MAGISTRADO PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., seis (4) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Actuacioén: Rechaza Demanda

Accion: Nulidad y Restablecimiento

Radicado Ne: 25899-33-33-002-2022-00040-01
Demandante: GILBARDO ANTONIO TORRES CASTELLANOS
Demandado: MUNICIPIO DE SIMIJACA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 27 de octubre de 2022, proferido por el Juzgado
Segundo (2°) Administrativo del Circuito de Zipaquird, mediante el cual rechazé
la demanda de la referencia por caducidad.

L ANTECEDENTES

- El sefior GILBARDO ANTONIO TORRES CASTELLANOS o través de apoderado
interpuso demanda ordinaria laboral' contra el MUNICIPIO DE SIMIJACA, con las
siguientes pretensiones:

1. Declarar que mi mandante no tuvo una vinculacién laboral legal y
reglamentaria como empleado pUblico.

2. Consecuencialmente, declarar que mi representado fuvo una vinculacién
laboral de cardcter contractual, y que por tanto su vinculo laboral
correspondié al de un trabajador oficial.

3. Declarar que no es procedente |la aplicacibn a mi defendido las
disposiciones relativas a la carrera administrativa en virtud de la real relacién
contractual que mi representado tuvo con el Municipio de Simijaca, como
trabajador oficial.

4. Declarar que, en concordancia con lo anterior, el cargo de mi defendido no’
debié someterse a un concurso pUblico de méritos como en efecto se le aplicd
ilegalmente.

5. Declarar que el despido de mi defendido fue injusto e ilegal.

6. Declarar que el contrato de trabajo recobrd su vigencia por falta de pago
de la indemnizacién por despido de que trata el articulo 2.2.30.6.15 del Decreto
1083 de 2015, en concordancia con el inciso tercero del pardgrafo 2 del articulo
2.2.30.6.16 de la misma disposicidn, y por la omisidén de entregar el certificado
médico de que trata el pardgrafo 1 del mismo.

7. Declarar que carece de efectos el decreto 0119 del 10 de junio de 2019 con
el cual se da por terminado el nombramiento en provisionalidad.

1 Archivo “03. Demanda”.
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(...).

- La demanda le correspondié al Juzgado Unico Civil del Circuito de Ubaté y
mediante auto del 2 de octubre de 20202 fue rechazada por falta de
competencia y remitida a los Jueces Administrativos del Circuito (reparto) de
Zipaguird.

- El apoderado de la parte actora interpuso recurso de reposicion y en subsidio
de apelacién3 contra la decisidn de remitir el proceso por competencia. El
Juzgado del Circuito de Ubaté, por medio del auto del 4 de diciembre de 20204,
le indicé que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 del CGP, la
decisidn de remitir el asunto por competencia a la jurisdiccién contencioso
administrativo no admite recurso.

- Inconforme con la no concesién del recurso de apelaciéon, el interesado
interpuso recurso de quejas. La Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd al
decidirlo declard bien denegado el recurso, por lo que, en obedecimiento a
dicha orden, el proceso fue remitido a la jurisdicciébn contencioso
administrativas,

- Bl Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito de Zipaquird, al que le
correspondié por reparto el asunto, profirié auto de inadmisién de la demanda
el 25 de abril de 20227 y concedié al demandante 10 dias para que la
subsanara, entre ofras cosas puntuales, adecuando la demanda a alguno de
los medios de control de nulidad consagrados en el CPACA.

- Bl apoderado de la parte actora interpuso recurso de reposicidong contra la
decisién de inadmisién, explicando las razones por las cuales la demanda no
debia ser framitada como un medio de control contemplado en la Ley 1437 de
2011, sino como una demanda laboral ordinaria. Mencioné lo siguiente:

[S]i la controversia es sobre la existencia de un contrato de trabgajo, cuyo titular
cuestiona con base en el principio de primacia de la realidad un aparente
vinculo de empleado pUblico que realmente correspondia a uno de trabajador
oficial, mal puede despacharse desfavorablemente mediante el rechazo de la
demanda como hizo el Juez Civil de Circuito de Ubaté, pues tal via
comresponde justamente a seleccionar en el andlisis un presupuesto procesal,
sacrificando la discusion sustancial.

Cité algunos precedentes judiciales y manifesté que para que la demanda
pudiera ser tframitada por la jurisdiccion contencioso administrativa tendrian
que haberse agotado los recursos en via administrativa y la conciliacion
extrajudicial. Ademds, el término para el ejercicio de la accidén cambia

2 Archivo “04. AutoRechazaDemanda”.

% Archivo “05. apelaciondeauto”.

4 Archivo “06. AutoTramite”.

5 Archivo “07. RecursoQueja”.

8 Archivo “12. AutoObedecerCumplirResueltoSuperior”.
7 Archivo “18. 2022-040 INADMITE NYR".

8 Archivo “19. RECURSO DE REPOSICION”.
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comoquiera que “el término para acudir a la jurisdiccién laboral es de tres afios
y la demanda fue presentada dentro de ese término legal, pero, de ajustarse el
framite a la via contenciosa administrativa, el término es tan sélo de cuatro
meses”.

Adujo que la jurisdiccién contencioso administrativa no es competente para
conocer de las pretensiones de indemnizacion por despido injustificado.

Manifestd que lo exigido por el A quo como requisitos para admitir la demanda
es imposible de cumplir y "nadie estd obligado a lo imposible”.

- Bl Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito de Zipaquird decidié no
reponer’ el auto inadmisorio por considerar que la demanda si debe ser
conocida por la jurisdiccion contencioso administrativa, en la medida de que
el demandante debe “romper con [la] presuncién de legalidad para que se
declare la existencia de la realidad de las cosas”.

- Mediante escrito del 9 de agosto de 2022 el apoderado del actor presentd
la adecuacién de la demanda, conforme lo ordenado por el Juez en el auto
inadmisorio, advirtiendo que no comparte “la decision de asumir la
competencia en el presente asunto”.

Il. DE LA PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito de Zipaquird a través de
auto del 27 de octubre de 2022 rechazé la demanda por caducidad.

Explicé que de conformidad con el arficulo 164 del CPACA el término para
presentar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es de
4 meses contados a partir de la nofificacién, ejecucion o publicacidon del acto
administrativo.

Asi las cosas, precisd que el acto administrativo que cerrd la via administrativa,
esto es, el acto de desvinculacion del cargo de Celador, cédigo 477, grado 12,
indicé que los efectos fiscales se surtirian a partir del 10 de junio de 2019, razén
por la cual “tenia como fecha para demandar este acto hasta el 11 de octubre
de 2019 sifuacion que no acaecid y por lo que operd el fenémeno procesal de
la caducidad”.

En consecuencia, rechazé la demanda por caducidad.
lI. DEL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte actora interpuso recurso de reposicion y en subsidio
de apelacién contra la decisidon de rechazo de la demanda.

® Archivo “21no repone”.

10 Archivo “22SUBSANACION.pdf”.

11 Archivo “24. rechaza por caducidad” .

12 Archivo “25Recurso_de_reposicion_en_subsidio_apelacion”.
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Insistié en que se trata de una demanda ordinaria laboral de primera instancia
y que el hecho de serrechazada por el Juzgado Civil del Circuito y por el A quo
constituye una denegacién de justicia.

Manifestd que, aungue el A quo no evalud la competencia en el auto de
rechazo ni en el auto que resolvid la reposicion contra la inadmisién, lo cierto es
que dado el contenido de lo pretendido en la demanda (huevamente [o
franscribid), se tiene que el A quo no debid ordenar adecuarla a un medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, por tfratarse de una
demanda tendiente a que se declare la existencia de una vinculacién como
tfrabajador oficial.

Mencioné las normas de competencia de una y otra jurisdiccion, asi como
también cité apartes jurisprudenciales en los que se mencionan algunas
caracteristicas de los trabajadores oficiales e insistid en que este tipo de
demandas se tramitan ante la jurisdiccion ordinaria laboral.

Expresd su inconformidad con el hecho de que se le esté dando un trato
diferenciado con respecto a otros usuarios de la administracién de justicia a
quienes no se les ha rechazado la demanda, sino que se ha propuesto conflicto
de competencia para determinar ante qué jurisdiccion debe tramitarse el
asunto.

Considerd que esto no solo constituye denegacién de justicia, sino que le causa
un perjuicio injustificado al demandante. Reiterd los argumentos que expuso en
el recurso de reposicidn contra el auto de inadmisidn de la demandai.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. DE LA INADMISION Y EL RECHAZO

Toda demanda presentada ante esta Jurisdiccion debe dirigirse al Juez o
Tribunal competente y contener los requisitos que sefialan los articulos 161, 162,
166 y concordantes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrafivo-CPACA, pues, de no contenerlos, procede su
inadmisién de conformidad con el articulo 170 ibidem, el cual dispone:

ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos seialados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el
plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.

Ahora, el articulo 169 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Cddigo Contencioso Administrativo-CPACA, sefala:

ARTICULO 169: RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

()
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2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
denfro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

(...). (Resaltado de la Sala)

4.2. OPORTUNIDAD PARA DEMANDAR A TRAVES DEL MEDIO DE CONTROL DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El arficulo 164 del CPACA dispone que:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda deberda ser presentada:

(...)

2. Enlos siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

({...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segin el caso, salvo las
excepciones establecidas en ofras disposiciones legales;

(...).

Quiere decir lo anterior que le corresponde a la parte interesada ejercer el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho dentro del término
establecido en la ley, esto es, 4 meses, so pena de que el transcurso del tiempo
impida que esta se ejerza mds adelante.

El H. Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccién A, de forma reciente, en
providencia del 15 de octubre de 2020, en el proceso No. 25000-23-42-000-2018-
02581-01(4768-19), reiteré que el fendmeno de la caducidad limita el ejercicio
de las acciones judiciales con el fin de garantizar el principio de seguridad
juridica, y con ello evitar que en las entidades se genere una incertidumbre ante
eventuales revocatorias de sus actos en cualguier tiempo.

4.3. DE LOS ACTOS DEFINITIVOS SUSCEPTIBLES DE SER DEMANDADOS ANTE LA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Al respecto, el H. Consejo de Estado ha venido sefalado que son actos
enjuiciables aquellas manifestaciones de la administracion que decidan directa
o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacién
por ser producto de la terminacién de un procedimiento, o que siendo
posteriores afectan derechos o intereses, imponen cargas, obligaciones o
sanciones o crean situaciones juridicas.

En efecto, en providencia del 9 de septiembre de 2021, al resolver en segunda
instancia un recurso de apelacién contra un auto de rechazo de demanda
proferido por esta Subseccidn en el radicado No. 25000-23-42-000-2019-01710-
01, la alta Corporacion, con Ponencia del Consejero Dr. RAFAEL FRANCISCO
SUAREZ VARGAS, sostuvo:

[E]l acto administrativo es toda manifestacién de voluntad de una entidad
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pUblica, o de un particular en ejercicio de funciones publicas, capaz de
producir efectos juridicos. En consonancia con esta definicidon, se han
identificado las siguientes caracteristicas del acto administrativo:

i) Constituye una declaracion unilateral de voluntad.

ii) Se expide en egjercicio de la funcidbn administrativa, por parte de una
autoridad estatal o de parficulares.

i) Se encamina a producir efectos juridicos «por si misma, de manera directa
sobre el asunto o la situacion juridica de que se trate y, por ende, vinculantey.

iv) Los efectos del acto administrativo consisten en la creaciéon, modificaciéon o
extincion de una situacién juridica general o particular, que impacta los
derechos u obligaciones de [os asociados, «sean subjetivos, personales, reales
o de créditon.

Igualmente, esta corporacién ha precisado que los actos administrativos
pasibles de control jurisdiccional son aquellos catalogados como definitivos,
esto es, Wos que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar la actuaciény.

Baojo este marco conceptual, es vdlido sostener que la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo Unicamente se ocupa del estudio de los actos
definitivos, expresos o fictos, que culminen un proceso administrativo, en la
medida en que se presumen legales, gozan de los atributos de ejecutividad vy
ejecutoriedad e impactan en las relaciones de las personas naturales y
juridicas, sus derechos y obligaciones. En consecuencia, el control judicial de
las decisiones administrativas definitivas se torna obligatorio denfro de un
Estado Social de Derecho, en aras de garantizar su validez, asi como los valores
constitucionales, el imperio del principio de legalidad y los derechos subjetivos
de los asociados.

44. DE LA COMPETENCIA PARA RESOLVER LOS ASUNTOS EN LOS QUE SE
CONTROVIERTE EL TIPO DE VINCULACION

La H. Corte Constitucional, en ejercicio de la competencia prevista en el
numeral 11 del articulo 241 de la Constitucidn Politica, esto es, la relacionada
con “Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas
jurisdicciones”, a través de providencia del 11 de agosto de 2021, Magistrada
Ponente Dra. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, sostuvo lo siguiente:

(vi} Examinar, aun preliminarmente, las funciones desempefiadas por los
confratistas del Estado para definir la competencia, constituye un examen de
fondo de la controversia. Adicionalmente, la Sala considera que determinar si
las funciones desempefnadas por los contratistas del Estado a través de vinculos
contractuales simulados correspondian a las de un trabajador oficial o a las de
un empleado puUblico implica redlizar un examen de fondo del asunto. Esta
labor no le corresponde al juez encargado de definir la jurisdiccion
competente, pues esto conduce a pronunciarse sobre la existencia de una
relaciéon laboral que es, justamente, lo que se pretende con la demanda y lo
que debe demostrarse en el curso del proceso. En todo caso, este tipo de
asuntos solo pueden ser decididos por el juez contencioso administrativo que
es el facultado para evaluar las actuaciones de la Administracion.

En este sentido, la evaluacién preliminar de la calidad del demandante como
trabajador oficial o empleado pUblico supone que la jurisdiccion competente
para resolver el litigio se encuentra en debate durante toda la controversia. En
efecto, si el factor que define la jurisdiccién es el fipo de vinculacién que
materialmente desempefaba el servidor, es claro que dicha condicién solo
puede determinarse con certeza en la sentencia. En contraste, la solucién
adoptada por la Corte Constitucional implica que la jurisdiccién no se

6
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cuestionard permanentemente dentro del frdmite, pues ella se define por la
existencia de un contrato de prestacién de servicios estatal inicial, respecto del
cual se denuncia su posible desnaturalizacién, lo que ubica este asunto dentro
de la competencia de la jurisdiccién contenciosa.

Ahora bien, en el caso concreto, si en gracia de discusidon se “revisara
preliminarmente” la posible asimilacién de las labores desempefadas por el
demandante para intentar ubicarlas en las que corresponden a un empleado
publico o a un trabajador oficial, se correria el riesgo de exponer al actor
equivocadamente ante una jurisdiccidon que no tiene competencia para
conocer de este tipo de asuntos, con la consecuente pérdida de oportunidad
para adelantar el frédmite judicial de su reclamacion. De hecho, en casos en los
que se ha pretendido acudir ante la jurisdiccidn ordinaria para obtener el
reconocimiento de acreencias laborales que corresponden a entes territoriales
por personas que prestan servicios de vigilancia y celaduria, las autoridades de
la especialidad [aboral han absuelto a las entidades accionadas, en la medida
en gue no se logra probar ia calidad de trabajadores oficiales de los
demandantes pues dichas labores no tienen relacién directa con “la
construccidn y el sostenimiento de obras publicas”. ~

Asi las cosas, la Alta Corporacién Constitucional ha determinado que cuando
el objeto del debate se centre en determinar el tipo de vinculacién que tenia
el accionante con la enfidad, la competencia la tiene la jurisdiccion
contencioso administrativa por ser la encargada de determinar la posibilidad
de desnaturalizarla, méxime tratdndose del cargo de celador, comoquiera
que, tal como lo expuso la H. Corte Constitucional, esas labores no tienen
relacién directa con “la construccidn y el sostenimiento de obras publicas”.

4.5. CASO CONCRETO

En el presente asunto, le corresponde a la Sala determinar si confirma o revoca
la decisidn de primera instancia, a través de la cual se rechazd por caducidad
la demanda presentada por el sefior GILBARDO ANTONIO TORRES
CASTELLANOS, al considerar que el acto administrativo definitivo que debia
demandarse era el acto de desvinculacién del servicio que prestaba en el

Municipio de Simijacay verificar que frente a este habia operado la caducidad.

Es claro para la Sala que el demandante no manifestd inconformidad alguna
sobre la forma como se contabilizé la caducidad por parte del A quo, sino que
insiste en que no le son exigibles los requisitos contemplados en el CPACA, entre
ellos el de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, teniendo en cuenfa que la demanda que interpuso tiene la
naturaleza de una demanda ordinaria laboral.

En el proceso obran los siguientes documentos:

- Decreto 075 del 28 de diciembre de 2005 "POR MEDIO DEL CUAL SE ADECUA
LA PLANTA DE PERSONAL DE LA ADMINISTRACION CENTRAL DEL MUNICIPIO DE
SIMIJACA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES" 13, en la que se observa que la
planta de personal del municipio fue modificada conforme lo ordend el
Acuerdo No. 18 del 22 de noviembre de 2005 y se cred el cargo de Celador,
cédigo 477, grado 12.

3 Folios 313 a 315 archivo “02. Anexos.pdf”.
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- Acta de posesion' del sefior GILBARDO ANTONIO TORRES CASTELLANQOS en la
que consta que ejercid sus labores como Celador, cddigo 477, grado 12 del
Municipio de Simijaca, desde el 2 de enero de 2006.

- Acuerdo No. CNSC - 2018221000556 del 12 de enero de 20185, por medio del
cual se establecieron las reglas para proveer los empleos pertenecientes al
Sistema General de Carrera Administrativa de la Planta de Personal del
Municipio de Simijaca, entre los cuadles se encuentra el cargo de Celador.

- Constancia de trabajo'¢ expedida por la Alcaldia de Simijaca en la que consta
que, para el 4 de abril de 2018 (fecha de elaboracién del documento), el
demandante venia laborando en forma ininterrumpida como Celador cédigo
477, grado 12 de dicho municipio.

- A través de la Resolucion No. CNSC —20192210012288 del 2 de mayo de 201917
la Comisién Nacional del Servicio Civil conformé la lista de elegibles del cargo
de Celador cédigo 477, grado 12, del Municipio de Simijaca.

- Resolucion No. 119 del 10 de junio de 201918, por medio de la cual se efectia
un nombramiento en periodo de prueba del sefior WILSON DARIO RUBIANO
BALLESTEROS en el cargo del Celador, cddigo 477, grado 12, quien hacia parte
de la lista de elegibles a la que se hizo alusidn en el item anterior. Asi mismo,
termind el nombramiento del sefior GILBARDO ANTONIO TORRES CASTELLANOS,
quien venia ocupando el referido cargo en provisionalidad.

De conformidad con los documentos mencionados, la Sala no advierte la falta
de competencia de esta jurisdiccidn para conocer de la demanda promovida
por el sehor GILBARDO ANTONIO TORRES CASTELLANOS contra el Municipio de
Simijaca, comoquiera que el demandante tuvo una vinculacién legal y
reglamentaria con dicho municipio desde el momento en que tomé posesidn
del cargo de Celador cédigo 477, grado 12 (2 de enero de 20064), razén por la
cual le resultan aplicables las normas contenidas en el CPACA.

Lo anterior también fue advertido por la jurisdiccién ordinaria en el momento en
el que decidié remitir por competencia el presente asunto para conocimiento
de esta jurisdiccidn y, tal como quedd claro en el curso del proceso, contra esa
decisién no procedia recurso alguno.

Aungue el demandante pretende que no se asuma el conocimiento de la
presente demanda y, en su lugar, se proponga la falta de competencia para
que sea la H. Corte Constitucional la que asigne el proceso a una de las
jurisdicciones, lo cierto es que esto ocurre cuando las dos jurisdicciones afirman
no tener competencia, es alli donde se genera el conflicto. Sin embargo, en
esta ocasidn, para la Sala resulta claro que existe una relacién legal y

14 Folio 1 archivo “02. Anexos.pdf”.

%5 Folios 253 a 309 archivo “02. Anexos.pdf’.
18 Folio 3 archivo “02. Anexos.pdf’.

7 Folios 51 a 55 del archivo “02. Anexos.pdf’.
18 Folios 59 a 61 del archivo “02. Anexos.pdf’.
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reglamentaria que rige las situaciones que se susciten entre el sefor TORRES
CASTELLANOS vy el Municipio de Simijaca, razén por la cual no hay lugar a
proponer conflicto alguno.

Lo anterior, sumado a que fue precisamente la H. Corte Constitucional ta que
establecié como regla de competencia que le corresponde a esta jurisdiccion
asumir los procesos en los que se busque desnaturalizar el tipo de vinculacién,
explicitamente para el caso de los celadores, comoquiera que sus funciones no
estan relacionadas con la construccidn y sostenimiento de obras pUblicas.

En ese sentido, esto es, que el conocimiento de la demanda es de esta
jurisdicciédn, debe establecerse cudl es el acto administrativo definitivo
susceptible de ser demandado.

Para el efecto, vale la pena resaltar que, de acuerdo con los argumentos
expuestos en la demanda, la razén por la cual el demandante pretende que
se declare que no fue servidor publico sino trabajador oficial, es porque como
consecuencia de esa declaracién pretende que se declare que su cargo no
podia ser sometido al concurso de méritos convocado a través del Acuerdo
No. CNSC - 2018221000556 del 12 de enero de 2018, de tal suerte que no fuera
posible su desvinculacién.

Asi las cosas, se tiene que la inconformidad del demandante radica en su retiro
del servicio del Municipio de Simijaca, porque considera que no era viable en
la medida de que no cumplia funciones de empleado publico sino de
trabajador oficial, razén por la cual su cargo no podia ser provisto mediante
concurso de méritos.

La Sala observa que el demandante labord desde el aho 2006 en el municipio
demandado y no habia presentado inconformidad alguna con la forma como
fue vinculado, ni con las labores que ejercia, de ahi que todas las peticiones
gue ha presentado y que obran en el proceso tienen fecha posterior a la
elaboracion de la lista de elegibles.

En consecuencia, la Resolucién No. 119 del 10 de junio de 2019, por medio de
la cual se termind su nombramiento en provisionalidad, constituye el acto
administrativo susceptible de ser remandado, comogquiera que cumple los
requisitos que establece la jurisprudencia, en el entendido de que fue el que
modifico su situacién juridica particular y le cred efectos juridicos.

Lo anterior, sin perjuicio de que hubiera podido demandar el Acuerdo No.
CNSC - 2018221000556 del 12 de enero de 2018, por medio del cual se cargo
fue sometido a concurso de méritos, atendiendo a que pretendia que se
declarara que su cargo no era de empleado pUblico sino de trabajador oficial.

Por lo anterior, se confirma la decisidn de primera instancia que rechazé la
demanda por caducidad, al no haberse demandado la Resolucidn No. 119 del
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10 de junio de 2019 deniro de los 4 meses siguientes a la fecha en que fue
desvinculado, comoquiera que la demanda fue radicada el 8 de julio de 2020.

Lo anterior no se traduce en denegacién de justicia, comoquiera que el
demandante fenia la posibilidad de demandar el acto administrativo que lo
desvinculd, siempre y cuando hubiera hecho uso de los medios de control en el
término establecido por la Ley.

Asi las cosas, esta Sala,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la decision del 27 de octubre de 2022, proferida por el
Segundo (2°) Administrativo del Circuito de Zipaquird, a través de la cual
rechazo la demanda, por las razones expuestas en esta providencia.
SEGUNDO: Fjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen para que provea de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesidon de la fecha)

Firmado Electronicamente
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada
Firmado Electrénicamente Firmado Electronicamente
PATRICIA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias de la
informacion y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda,
Subsecciéon "F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI,
con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consutta, por
virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

19 Archivo "03.Demanda.pdf".
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Bogota, veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Juicio : 250002342000201300518-02

Conjuez Ponente : LUIS ORLANDO ALVAREZ BERNAL

DEMANDANTE : GUILLERMO SANCHEZ LUQUE

DEMANDADO : LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
_ DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO : Cita a Audiencia de Conciliacion (Apelacion)

Interpuesto en tiempo y debidamente sustentado por el apoderado judicial de la
entidad accionada, donde manifiesta que en el presente proceso, se sometera al comité de
conciliacion, el dia 4 de julio de la presente anualidad; por tal razon, solicita al despacho, se
aplace la audiencia de conciliacién, que, fuera fijada para el dia 23 de junio de 2023, a las
10:00 A.M., en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, el
Despacho DISPONE:

Citar a todas las partes, a Audiencia de Conciliacion que se realizara el dia DIEZ
(10) DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A LAS DIEZ (10:00) A. M. Tramite que

se hara virtualmente.

Se le recuerda a la parte demandada, que de dicha conciliacién y/o propuesta si la
hubiera, correrse traslado de la misma con anterioridad a la fecha de la presente audiencia
a la parte demandante, para su conocimiento.

Por secretaria efectiense las comunicaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

LUIS ORLANDO ALVAREZ BERNAL
CONJUEZ PONENTE




