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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Mam .

Bogota D.C., seis (6) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 11001-33-31-027-2012-00189-01
Ejecutante: RIGOBERTO DIiAZ PARRA
Ejecutado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —
CASUR-
Accioén: EJECUTIVA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto dentro del término legal por el
apoderado de la entidad ejecutada, (archivo 04 del cuaderno de medida cautelar del
expediente electronico) contra el auto de fecha once (11) de agosto de dos mil veintiuno
(2021) proferido por el Juzgado Veintisiete (27) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
que decretd la medida cautelar de embargo y retencion de dineros de la cuenta nim.
070000377 del Banco Popular, de la cual es titular ia Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional.

l. ANTECEDENTES

1.- El sefior Rigoberto Diaz Parra, presenté demanda ejecutiva con la finalidad que se
librara mandamiento de pago por la suma de setenta y nueve millones cuatrocientos setenta
y nueve mil pesos ($79.479.000); suma correspondiente a las diferencias generadas entre
el valor reconocido por la entidad por concepto de asignacion de retiro, y lo que realmente
debié haber pagado, como consecuencia de lo ordenado en la sentencia que constituye
titulo ejecutivo. Adicionalmente solicita se libre mandamiento de pago por los intereses
moratorios que se causen desde la fecha de ejecutoria de la sentencia y hasta qUe se haga
el pago total de la obligacion.

2.- El dia catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020), el Juzgado Veintisiete (27)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota profiri6 auto a través del cual libro
mandamiento de pago por los siguientes conceptos:

(i) Por la suma de veintinueve millones setecientos veintiocho mil doscientos
cuarenta y dos pesos con treinta y seis centavos ($29.728.242,36) M/CTE, por
concepto de diferencias pensionales indexadas que se causaron desde la fecha
en que adquirié el estatus pensional (6 de febrero de 2008), hasta la fecha de
ejecutoria de la sentencia objeto de ejecucién (4 de marzo de 2010).

(i) Por la suma de dieciocho millones quinientos diez mil trescientos veintinueve pesos
($18.510.329) M/CTE, por concepto de intereses moratorios sobre las diferencias
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pensionales cuantificadas en el numeral inmediatamente anterior, desde el dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia (5 de marzo de 2010) hasta el dia anterior
al reintegro del actor (30 de octubre de 2012).

(iii) Por la suma de cuarenta y un millones ciento cuarenta mil cuatrocientos dos pesos
($41.140.402) M/CTE, por concepto de diferencias causadas desde el dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia (5 de marzo de 2010) hasta el dia anterior
al reintegro del actor (30 de octubre de 2012).

(iv) Por la suma de doce millones seiscientos veinte mil setecientos catorce pesos
($12.620.714) M/CTE, por concepto de intereses moratorios sobre las diferencias
pensionales que se causaron desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia
(5 de marzo de 2010) hasta el dia anterior al reintegro del actor (30 de octubre de
2012). )

3.- Posteriormente, el Juzgado Veintisiete (27) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
profirié decision de fecha once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021) en la que decreté
la medida cautelar de embargo y retencién de dineros de la cuenta nim. 070000377 del
Banco Popular, de la cual es titular la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

4.- El apoderado de la entidad ejecutada, inconforme con la decision proferida por el Juzgado
Veintisiete (27) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, presenté recurso de apelacion
en contra del auto a través del cual se decreté la medida cautelar.

L. DECISION OBJETO DE IMPUGNACION

El Juzgado Veintisiete (27) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, conocié en primera
instancia el presente proceso, y a través de proveido de fecha once (11) de agosto de dos
mil veintiuno (2021), decretd la medida cautelar (archivo 04 del cuaderno de medida cautelar
del expediente electrénico), con fundamento en lo siguiente:

Sostiene el a-quo que por regla general, los recursos incorporados al presupuesto general
de la Nacién y los destinados al sistema general de participaciones y al sistema de
seguridad social integral (articulos 594 de Cédigo General del Proceso, 18 de la Ley 715
de 2001, 21 del Decreto 28 de 2008 y 134 de la Ley 100 de 1993), son inembargables. No
obstante, dicho parametro tiene sus excepciones en aquellos casos en que se vean
afectados los derechos fundamentales de los pensionados, el reconocimiento de la dignidad
humana y el acceso a la administracion de justicia, como acontece cuando lo pretendido es
obtener el pago de una acreencia de caracter laboral o pensional. Para el efecto cita el
contenido de la sentencia C-1154 de 2008 de la H. Corte Constitucional.

Indica que la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en sentencia
de tutela No. 39987 de 2012, se refirié a la inembargabilidad de los recursos del Sistema
de Seguridad Social en Pensiones, en los siguientes términos:

"Esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses publicos que se deben proteger con
los igualmente valiosos de la accionante, en su calidad de conyuge y en representacion
de sus hijos menores, cuya pensién de sobrevivientes fue decretada judicialmente, y
ante el reprochable incumplimiento de dicha decisién, lo que la llevé a solicitar el pago
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coactivo de sus mesadas pensiénales, estima que, en el caso concreto y particular de
esta peticionaria, y por ser el unico medio de subsistencia, el procedimiento dispuesto
en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, que sefiala el caracter de inembargable de
los recursos de la seguridad social, lesiona sus derechos a la seguridad social, a la
vida, al minimo vital y al pago oportuno de la pensién, dado que somete el proceso a
una completa indeterminacion e indefinicién, puesto que la condiciona a una serie de
pronunciamientos y de requisitos que impiden el cumplimiento de la orden judicial que
fue impartida inicialmente por la Juez de conocimiento de embargar y secuestrar los
dineros de la entidad ejecutada”.

Conforme a lo expuesto, el a-quo concluyé que la regla general la inembargabilidad de los
recursos publicos (presupuesto general de la Nacion, sistema general de participaciones,
sistema de seguridad social integral, entre otros), tiene su excepcién en el evento en que
se pretenda garantizar el pago efectivo y oportuno de una pension reconocida judicialmente
o su reliquidacion (vejez, invalidez y sobrevivencia), ya que: “(...) no tendria ningtin sentido
practico que se haga mas rigurosa una prohibicién fundada en el articulo 134 de la Ley 100
de 1993, cuando lo que se persigue es el recaudo monetario de un derecho pensional que
no se ha podido obtener voluntariamente de la entidad encargada de hacerlo {(...)".

Ahora, dado que la parte demandante cumplié la carga procesal de identificar el niimero de
la cuenta bancaria que posee la entidad ejecutada, decret6 la medida cautelar impetrada y
limité el embargo de conformidad a lo establecido en el articulo 599, inciso 3°, del Cédigo
General del Proceso.

En consecuencia, el juez de primera instancia decreté el embargo y retencion de los dineros
que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, identificada con el NIT. 899999073-
7, posee en la cuenta de ahorros No. 070000377 del Banco Popular. La anterior medida la
limit6 a doscientos dos millones de pesos ($202'000.000) M/CTE.

. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la entidad ejecutada, inconforme con la decisién adoptada por el a-quo,
presentd recurso de apelacion en los siguientes términos (archivo 04 del cuaderno de
medida cautelar del expediente electronico):

Sefiala que las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién, asi
como los bienes y derechos de las entidades publicas, son inembargables, por expresa
prohibicion que consagra el articulo 19 del estatuto organico de presupuesto.

Indica que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se encuentra “...)
identificada en la seccién presupuestal 1511; sus rentas y recursos, independientemente
de la denominacion del rubro presupuestal o de la cuenta bancaria en que se encuentran,
estan incorporados en el Presupuesto General de la Nacién, razén por la cual gozan de
inembargabilidad en los términos del articulo 6 de la Ley 179 de 1994, y del articulo 34 de
la Ley 2008 de 2019 (...)".

Por lo anterior, solicita se revoque el auto de fecha once (11) de agosto de dos mil veintiuno
(2021), proferido por el Juzgado Veintisiete (27) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, y en su lugar se niegue la medida cautelar solicitada.



Proceso No. 11001-33-31-027-2012-00189-01
Demandante: Rigoberto Diaz Parra

Iv. CONSIDERACIONES
4.1.- Sobre la competencia y los limites de la segunda instancia

Prevé el articulo 328 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién que autoriza
el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, que el juez de segunda instancia solamente podra
pronunciarse sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las
decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

Asi las cosas, la Sala procedera a estudiar los argumentos planteados por la entidad
ejecutada en el recurso de apelacion.

4.2.- Respecto del andlisis de los presupuestos de la accion

Para el efecto debemos advertir que el titulo ejecutivo esta constituido por la sentencia judicial
proferida por el Juzgado Veintisiete (27) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, de fecha
diecinueve (19) de febrero de dos mil diez (2010), la cual cuenta con constancia de ejecutoria
(archivo 01 del cuaderno principal del expediente electronico) y contiene una obligacién:

(i) clara, por cuanto estan debidamente determinados tanto el sujeto activo (Rigoberto Diaz
Parra), como el sujeto pasivo (Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional).

Asi las cosas, se encuentra acreditado el vinculo juridico y el objeto de la ejecucion, esto
es, respecto de las diferencias pensionales que se generaron como consecuencia del
reajuste de su asignacion de retiro, y el pago de los intereses moratorios. ‘

(i) expresa, toda vez que el valor que se pretende ejecutar fue ordenado en la sentencia
de primera instancia que constituye titulo ejecutivo y es determinable con los datos que
obran en el plenario.

(iii) actualmente exigible, pues la sentencia quedé ejecutoriada el 4 de marzo de 2010
(archivo 01 del cuaderno principal del expediente electrénico) y teniendo en cuenta que el
término para interponer la accion es de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad
de la obligacién! y la presente demanda ejecutiva se presentd el 28 de marzo de 2012
(archivo 02 del cuaderno principal del expediente electronico), no operé el fenémeno
juridico de la caducidad de la X.

4.3.- Cuestion previa

La Ley 2080 de 20212, reformo el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

! En virtud de lo establecido en el numeral 2° literal k) del articulo 164 del CPACA, el término para solicitar la ejecucion de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en cualquier materia es de cinco (5) anos,
“...contados a partir de la exigibilidad de la obligacién en ellos contenida...".
2 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
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En ese sentido, la Ley 2080 de 2021, articulo 86, establece el régimen de vigencia y
transiciéon normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirén por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)" (Negrilla por fuera del texto).

En el presente caso, la parte ejecutante apeld el auto que decret6 la medida cautelar el 13
de agosto de 2021, es decir, después de que el Congreso de la Republica publicara la Ley
2080 de 20213, Por esta razon, el Despacho tramitara el recurso bajo la égida de la Ley
1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

4.4.- Para resolver:

4.4.1.- Respecto del procedimiento para decretar medidas cautelares (embargo de
dineros). Normas del C.P.A.C.A.y el C.G.P.

En lo que se refiere a medidas cautelares, es preciso indicar que estas se encuentran
reguladas en los articulos 229 a 234 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

El articulo 229 del C.P.A.C.A. sefiala que: “(...) En todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier
estado del proceso, a peticién de parte debidamente sustentada, podréa el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo
regulado en el presente capitulo. La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento (...)".

Como se observa, las medidas cautelares contempladas en el C.P.A.C.A., exclusivamente
operan para procesos declarativos, los cuales corresponden a los medios de control
contemplados en los articulos 135 a 148 ibidem, sin que la norma realice la claridad que tales
normas también son aplicables a los procesos ejecutivos.

Por lo tanto, al no existir norma en el C.P.A.C.A., que regule lo atinente a las medidas
cautelares en los procesos ejecutivos, es necesario acudir a lo contemplado en el Cédigo
General del Proceso en cuanto a este aspecto se refiere, de acuerdo con la remision normativa
que permite el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, en el Cédigo General del Proceso se contemplan diferentes medidas cautelares,
sin embargo la que interesa al caso que nos ocupa, es la que se refiere al embargo y
retencion de dineros, la cual se encuentra regulada en los articulos 593 y 599 en los
siguientes términos:

“(...) Art. 593. Embargos.- Para efectuar embargos se procedera asi:

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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(...) 10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4,
debiéndose sefialar la cuantia méaxima de la medida, que no podra exceder del valor del
crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir
certificado del depbsito y ponerlo a disposicién del juez dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibo de la comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado el
embargo.

Art. 599. Embargos y secuestro.- Desde la presentacion de la demanda el efecutante
podré solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor de
los bienes no podré exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por
hipoteca o prenda* que garanticen aquel crédito, o cuando la division disminuya su valor
0 su venalidad.

En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el tercer
afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar
caucién hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la efecucion para responder
por los perjuicios que se causen con su practica, so pena de levantamiento. La caucién
debera prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del auto que la
ordene. Contra la providencia anterior, no procede recurso de apelacién. Para establecer
el monto de la caucién, el juez debera tener en cuenta la clase de bienes sobre los que
recae la medida cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones
de mérito (...})" (Negrilla y subraya fuera del texto).

Como se puede observar, el Cddigo General del Proceso, si regula lo concerniente a la medida
cautelar de embargo en los procesos ejecutivos, y de la lectura de las normas citadas se tiene
que para su decreto, el juez de la ejecucion solamente tiene el deber de limitarlos a lo
necesario, que en todo caso no podra exceder el valor del crédito y las costas mas el cincuenta
(50%) de tal valor.

Notese que en tratdndose de embargo en procesos ejecutivos, la prestacion de la caucién
solamente opera a solicitud de parte, especificamente a cargo del ejecutado cuando proponga
excepciones de mérito, pero en ningun caso la norma le ordena al juez exigir la caucidn para
decretar la medida cautelar de embargo.

Conforme a lo anterior, la Sala concluye que en aquellos casos en que sea solicitada la
medida cautelar de embargo en los procesos ejecutivos se debe acudir ineludiblemente a
lo contemplado en el Cddigo General del Proceso, pues lo concerniente a medidas
cautelares contenidas en el C.P.A.C.A., solamente se aplican a procesos declarativos, los
cuales como se sefial6 en precedencia, corresponden a los contemplados en los articulos
135 a 148 de la misma norma.

Aunado a lo anterior para el decreto de la medida cautelar de embargo, el juez solamente
esta obligado a limitar la medida a lo que considere necesario, que en todo caso no podra
exceder el valor del crédito y las costas mas el cincuenta (50%) de tal valor, sin que la norma
contemple requisitos adicionales, como la de prestar la respectiva caucion.
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4.4.2.- Respecto de los deberes del juez para dar cumplimiento a las sentencias
judiciales que constituyen titulo ejecutivo.

Es importante destacar que el juez, en su calidad de director del proceso, tiene el deber de
garantizar la ejecucion real y efectiva de las sentencias judiciales no solo a través del
proceso ejecutivo, sino mediante los distintos mecanismos que permitan identificar a
aquellos funcionarios que se sustraigan al cumplimiento de obligacién impuesta en la
sentencia judicial, pues no debe perder de vista que conforme al articulo 42 del Céodigo
General del Proceso tiene el deber de “Dirigir el proceso, velar por su répida solucién, ...
adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacién y dilacién del proceso y
procurar la mayor economia procesal”;

Para cumplir lo anterior, es deber del juez procurar por el decreto de las medidas cautelares
que le sean solicitadas en el tramite de la accién ejecutiva, sin embargo, como las condenas
de la jurisdiccion, por regla general, implican la afectacion de recursos de caracter publico,
el juez tiene el deber de observar las reglas legales y jurisprudenciales que aplican para la
embargabilidad de esta clase de recursos, dado que prima facie tienen la caracteristica de
inembargables.

Asi, el juez debe hacer uso de sus poderes de instruccion concedidos por la ley, con el
objeto de determinar si los recursos que se pretenden embargar, con ocasion del decreto
de una medida cautelar, son o no embargables; y en caso necesario, solicitar a la respectiva
entidad que informe otros bienes susceptibles de ser embargados.

4.4.3.- Respecto de la inembargabilidad de los recursos del Estado

El articulo 594 del C.G.P., contemplé un listado de los bienes inembargables, entre los que
incluyd: “(...) Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de
la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion,
regalias y recursos de la seguridad social (...)"

Sin embargo, frente a este tema la H. Corte Constitucional en sentencia C-1154 de 2008,
indicé que el principio de inembargabilidad de los recursos del Estado no es absoluto,
y para el efecto expuso lo siguiente:

“(...) El Legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad de los recursos
publicos consagrados en el Presupuesto General de la Nacién. Pero ante la necesidad
de armonizar esa cldusula con los demas principios y derechos reconocidos en la
Constitucion, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcion, pues no puede
perderse de vista que el postulado de la prevalencia del interés general también
comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de los derechos
fundamentales de cada persona individualmente considerada. La primera excepcion
tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen
laboral con miras_a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y
justas; la sequnda regla de excepcién tiene que ver con el pago de sentencias
judiciales para garantizar la sequridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos en dichas providencias; y la tercera excepcién a la clausula de
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién, se origina en los titulos
emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible
(...)” (Negrilla y subraya fuera del texto).
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En el mismo sentido, el H. Consejo de Estado en auto del 21 de julio de 20174 sefialé que:
“(...) tanto la legislacion vigente como la jurisprudencia constitucional que la ha depurado
establecen que, no obstante el principio de inembargabilidad de los recursos publicos sirve
de base para el desarrollo del Estado social de derecho, su aplicacién cede cuando de
satisfacer ciertas obligaciones se trata, puntualmente si estas son de estirpe laboral,
se derivan de sentencias judiciales o constan en titulos emanados de la
Administracion. Por ello, en el evento de acudir ante un juez de la Republica para
perseguir el pago de esa gama de créditos, los recursos del presupuesto general podran
sustraerse del patrimonio de Ila Nacién, en igual medida a otros bienes
preliminarmente embargables, cuando la entidad deudora no haya adoptado las
medidas necesarias para satisfacerlos en los términos de los articulos 192 del
C.P.A.C.A,, 0 177 del C.C.A., seglin corresponda (...)” (Negrilla fuera del texto).

Asi mismo, el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo enfatizdé que “(...) frente a
eventos relacionados con la satisfaccién de créditos u obligaciones de caréacter laboral, asi
como aquellos derivados de contratos estatales y los reconocidos en fallos judiciales el
principio general de inembargabilidad de los recursos plblicos pierde su
supremacia, pues su afectacién es necesaria para hacer efectivos otros principios de
orden fundamental como la igualdad, la dignidad humana y el derecho al trabajo, cuya
garantia también corre por cuenta del Estado (...)" (Negrilla fuera de texto).

De igual forma, concluy6é que “...) Las consideraciones expuestas conducen a establecer
que los recursos pretendidos en embargo por la ejecutante, pese a ser inembargables, por
hacer parte del presupuesto general de la Nacién, pueden ser objeto de retencién
preventiva y de eventual traslado al patrimonio del acreedor. De tal manera, el juez de
instancia deberd estudiar la solicitud de medidas cautelares sin oponer la

. inembargabilidad de los recursos como fundamento para abstenerse de decretarlas

(...)" —Negrilla fuera de texto-

Asi pues, es claro que las pautas por aplicar en los casos de excepcién deberan observarse
en caso que agotados los procedimientos necesarios para embargar bienes o recursos
legalmente permitidos, no se hubiese podido efectivizar el cumplimiento de la sentencia.
Luego de agotar tales mecanismos, en el evento en que considere necesario decretar la
medida cautelar frente a algun bien inembargable, le corresponde al juez exponer en la
orden de embargo el fundamento legal por el cual éste procede.

Analisis de mérito
En el sub examine, se observa que una vez fue librado el mandamiento de pago, el a-quo

procedi6é a decretar la medida cautelar de embargo que habia sido solicitada por la parte
ejecutante en los términos de los articulos 593 y 599 C.G.P.

# Consejo de Estado, auto de 21 de julio de 2017, Consejero Ponente: Dr. Carmelo Perdomo Cueter
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Contra esa decision la entidad ejecutada interpuso recurso de apelacién bajo el argumento
que los recursos sobre los cuales recae la medida tienen el caracter de inembargables, por
pertenecer al presupuesto general de la Nacion.

Pues bien, debe sefialar laSala que el momento procesal en que fue decretada la medida
cautelar no es pertinente, en razén a que, si bien es cierto, la solicitud de medidas
cautelares resultaria procedente en virtud de lo sefialado en el articulo 599 del C.G.P.5,
también lo es que para resolver sobre su concesion, debe tenerse en cuenta la existencia
de una obligacién vigente a cargo de la entidad ejecutada.

Para atender la premisa sefialada en el paragrafo que precede, es necesario estudiar el
objeto de la medida cautelar, el cual ha sido decantado por la jurisprudencia de la H. Corte
Constitucional, que frente a las medidas cautelares ha manifestado que constituyen
instrumentos con los cuales el ordenamiento protege, “(...) de manera provisional, y
mientras dura el proceso, la integridad de un derecho que es controvertido en ese mismo
proceso (...)".

Sin embargo, al igual que en los demdas procesos, la prevision de tales medios protege
preventivamente a quien acude a las autoridades judiciales a reclamarlo, con el fin de
garantizar que la decisién adoptada sea materialmente ejecutada, de ahi que tales medidas
busquen asegurar el cumplimiento de la decision que se adopte, “(...) porque los fallos
serian ilusorios si la ley no estableciera mecanismos para asegurar sus resultados,
impidiendo la destruccion o afectacién del derecho controvertido (...)"" (Negrilla
fuera de texto).

Empero, es preciso tener en cuenta que las medidas cautelares del proceso ejecutivo no
operan de la misma manera en el &mbito del derecho publico que en el derecho privado,
pues aunque la medida resulta proporcional e incluso indispensable en aquellos litigios que
surgen entre particulares, en tratdndose de entidades de derecho publico la situacién es
distinta, dado que los dineros y recursos en debate constituyen bienes publicos.

Por lo tanto, es razonable afirmar que los recursos que tienen las entidades para satisfacer
obligaciones contenidas en condenas judiciales no pueden destruirse y mucho menos
desaparecer, pues aun en los eventos que se esté ante un proceso de supresion y/o
liquidacion de la entidad, la obligacion persiste y se traslada a las entidades que subroguen
las acreencias.

En efecto, ha de tenerse en cuenta que inclusive, en aquellos eventos en que se adelanta
la liquidacion de entidades de derecho publico, la ley ha previsto varios mecanismos para
que la efectividad de los derechos de los particulares, en especial, aquellos reconocidos en
condenas judiciales, no puedan ser desconocidos y mucho menos para que se extingan por
la desaparicion de la entidad.

5 EI ARTICULO 599 del Cédigo General del Proceso, establece que “...Desde la presentacion de la demanda el ejecutante
podraé solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado...”.

¢ SENTENCIA C-379 De 2004. Magistrado Ponente: Dr. Alfredo Beltran Sierra.

7 gjusdem.



Proceso No. 11001-33-31-027-2012-00189-01
Demandante: Rigoberto Diaz Parra

En ese orden de ideas, considera la presente instancia relevante tener en cuenta que, al
ser la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional una Institucién de caracter
publico, cuyos recursos no se encuentran en riesgo de destruirse o desaparecer, no se .
configuran los elementos que ameriten la adopcién de la medida solicitada, por lo que lo
procedente sera revocar la decisién adoptada por el a-quo. '

En virtud de lo expuesto la Sala de Decision,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCASE el proveido de fecha once (11) de agosto de dos mil veintiuno
(2021) proferido por el Juzgado Veintisiete (27) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
que decreté la medida cautelar de embargo y retencion de dineros de la cuenta nam.
070000377 del Banco Popular, de la cual es titular la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, y en su lugar dispone negarla, de conformidad con las razones expuestas en la
parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Juzgado de origen,
para lo de su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrado 9
FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
PATRICIA SALAMANCA GALLO BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccion “F" del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repiblica de Gotombia ..

Tnibanal Fdministnative de Candinamarca :
Seccion Seqdadd = Sabseccicdn 7
Magictnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintitrés (23) dé junio de dos niil veintitrés (2023).

Demandante: Agencia de Aduanas Agecoldex S.A.
Demandado: U.A.E. DIAN

Radicacion: 250002315000-2023-00403-00
Controversia: Conflicto de competencia

Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

Previo a decidir el conflicto de competencia de la referencia, el Despacho
ordenara correr traslado a las partes por el término de tres (3) dias, segun lo
dispone el inciso tercero del articulo 158 del CPACA', modificado por el
articulo 33 de la Ley 2080 de 2021. |

Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria, se ingresara el expediente al

Despacho para resolver lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimado elecirnicaments)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

U “Articulo 158. Conflictos de competencia. (...)

Recibido el expediente y efectuado el reparto entre las secciones, segin la especialidad, el ponente
dispondrd que se dé traslado a las partes por el término comiin de tres (3) dias para que presenten sus
alegatos”.




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder publico
Tribunal Administrativo de Cundinamsrce
Seccién Segunda - Subsecclén

2 8 JJN TR TRASLADO AL'AS. I.’ARTES
En la fecha principia a correr et trastado

ordenado en el auto anterior para la cual pongo los
autos on la secretaria a disposicion de-las partes por el
termine legal de > dias habiles Q—j

Oficial Mayor - e ;
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Repdblica de (olombia

Trnibanal Ldministnative de Cundinamanca

Sececsn Seganda — Sabeeccisn 7
WMagietrada Ponente: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintidés (22) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Luis Gerardo Huertas Ortega

Demandada: Administradora Colombiana de Pensiones'
Radicacion: 250002325000-2016-00015-00

Medio: Ejecutivo

El Despacho observa que el Consejo de Estado — Secciébn Segunda -
Subseccién A, por auto de 13 de abril de 2023 (f. 216s), revocé el auto proferido en.
primera instancia por esta Corporacién el 28 de agosto de 2020, por medio del cual

se habia decidido no librar mandamiento de pago (f. 180s).

Por lo tanto, con el proposito de obedecer y cumplir lo resuelto por el superior,
es pertinente revisar las actuaciones procesales que se han surtido en este asunto,

de la siguiente manera:
. ANTECEDENTES

El sefior Luis Gerardo Huertas Ortega presenté demanda ejecutiva contra
“Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones (antes ISS)”, con la finalidad
de obtener el cumplimiento de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccién Segunda - Subsecciéon F en Descongestiéon el 27 de
mayo de 2014, confirmada por el Consejo de Estado mediante sentencia de 24 de

junio de 2015, en la que se ordend una reliquidacién pensional.

El Despacho, por auto de 3 de abril de 2017 (f. 96), inadmitié la demanda con
el propédsito que la parte ejecutante aportara la constancia de ejecutoria de las

" sentencias y unos documentos necesarios para resolver sobre la posibilidad de

1 Segiin el contenido de la demanda ejecutiva.



Ejecutivo
Radicacién: 250002325000-2016-00015-00
Pdg. No. 2

librar mandamiento de pago; requerimientos que fueron atendidos por la parte

interesada.

La Sala, mediante auto de 1° de junio de 2017, decidié no librar mandamiento
de pago, por cuanto el documento aportado como titulo ejecutivo no contiene una
obligacién clara contra “Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones (antes
ISS)”, comoquiera que la Entidad competente para darle cumplimiento a la condena
es la Unidad Administrativa de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social - UGPP. La parte demandante presenté recurso de reposiciéh
contra esa providencia, al cuai se le dio el tramite de apelacién en atencion a la

prevalencia del derecho sustancial.

El Consejo de Estado — Seccion Segunda — Subseccion A, por auto de 13 de .
abril de 2023 (f. 216s), revocd el auto proferido en primera instancia por esta '
Corporacion el 1° de junio de 2017, por medio del cual se habia decidido no librar
mandamiento de pago, al considerar que efectivamente la Entidad encargada del
cumplimiento de la condena es la UGPP y no Colpensiones; sin embargo, dispuso

revocar el auto apelado “a fin de que el a quo requiera al sefior Luis Gerardo Huertas

Ortega antes de decidir si libra mandamiento ejecutivo o no, en aras de que el actor precise
si la demanda ejecutiva estd dirigida contra la UGPP, teniendo en cuenta la informacion
reflejada en los antecedentes administrativos que obran en el expediente, y los argumentos

expuestos en esta providencia y en el auto apelado”.

Il. CONSIDERACIONES

Con base en los antecedentes citados, el Despacho, en cumplimiento a lo
ordenado por el superior, considera pertinente requerir a la parte demandante para

que precise la Entidad en contra de la cual dirige la demanda ejecutiva.

Ademas, el Despacho advierte que, con posterioridad a la presentacion de la
demanda ejecutiva, la UGPP y Colpensiones han expedido actos administrativos
relacionados con: i) el cumplimiento de la condena y la reliquidacion de la pension
convencional; y ii) el reconocimiento de una pensioén de vejez, respectivamente. Por
consiguiente, en razén a los cambios de la situacion juridica del demandante, se

considera necesario que se presente un nuevo escrito integral de la demanda.

En consecuencia, se



Ejecutivo
Radicacion: 250002325000-2016-00015-00
Pag. No. 3

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y ciimplase lo dispuesto por el Consejo de Estado —
Seccién Segunda — Subseccion A en auto de 13 de abril de 2023.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandante para que, en el término de diez
(10) dias, presente un nuevo escrito integral de la demanda que se ajuste a la
situacién pensional actual, en especial, para que precise la Entidad contra la cual
dirige la demanda ejecutiva y las pretensiones que se reclaman, en razon a los
cambios de la situacion juridica del demandante, que se evidencian en el

expediente.

. TERCERO: Vencido el término concedido en el numeral anterior, por
Secretaria, se ingresara el expediente al Despacho para continuar con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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Repdblica de Colombia

Trnibanal Adminiotrative de Candinamanca

Seccidn Segunda — Sabseceisn 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veintidés (22) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones

Demandado : Pedro Justo Moreno Rios

Radicacion : 250002342000202000616-00

Medio : Nulidad restablecimiento del derecho

La H. Corte Constitucional mediante providencia de 4 de mayo de 2023
(expediente digital, indice 16), dirimié el conflicto de competencia, asignado el
conocimiento del proceso de la referencia a esta jurisdiccion; y ordena “REMITIR el
expediente CJU-2483 al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccién Siete, para que, de manera inmediata, contintie con el tramite de la referida

accion.”

Se encuentra el expediente de la referencia para decidir sobre la admisién del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. No obstante, previo a

resolver sobre tal situacion, el Despacho advierte lo siguiente:

En primer lugar, se tiene que la Corte Constitucional ordené la remisién del
proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por ser esta Corporacioén ante
quien se presenté el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, y

remitié el proceso a la jurisdiccién ordinaria, lo que originé el conflicto de jurisdiccion.

No obstante, existe norma expresa en torno a la competencia por el factor
cuantia, previstas en los articulos 152 y 155 del CPACA, vigente para la fecha de

radicacion de la demandada, que dispone:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos



Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicaciéon: 250002342000202000616-00
Pag. 2

administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes (...)".

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes (...)".

Asi mismo, para efectos de establecer la cuantia, el legislador previé una regla,

la cual se plasmo en el inciso final del articulo 157 del CPACA, asi:

“Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia. (...
p D

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios (...)".
En el afio de presentacion de la demanda de la referencia (2020)' la
competencia de los Tribunales Administrativos por el factor cuantia, en asuntos de

caracter laboral, son aquellos superiores a $ 43.890.1502

En el sub examine la parte demandante estimé la cuantia en los siguientes
términos: La cuantia del presente asunto se estima en la suma de CIENTO CINCUENTA Y TRES
MIL SESENTA Y NUEVE PESOS ML/V conforme lo certifica la gerencia de ndmina de
Colpensiones.” (pdgina 19 archivo 02 demanda — expediente digital). (negrilla del escrito)

Asi las cosas, la competencia por el factor cuantia recae en los Juzgados
Administrativos en virtud de la regla establecida en el numeral segundo del articulo
152 del CPACA, comoquiera que la cuantia es inferior a 50 salarios minimos legales

mensuales vigentes.

Desde el punto de vista del factor territorial, el numeral 3 del articulo 156 del
CPACA determina la competencia por el tltimo lugar donde prestd sus servicios el
demandado; asi las cosas, se observa que en la demanda se afirma que labor6 en

la ciudad de Bogota (pdgina 19 archivo 02 demanda — expediente digital), €s preciso

! Acta de reparto 14 de agosto de 2020 expediente digital indice 3
2 El salario minimo para el afio 2020 era de $ 877.803



Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 250002342000202000616-00
Pag. 3

ordenar la remisién del expediente para que sea repartido entre los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccidén Segunda.

Asi mismo, es del caso agregar que las decisiones que resolvian sobre
remisiones por competencia eran adoptadas por la Sala de la Subseccién hasta
antes de la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021; sin embargo, en adelante
seran emitidas solamente por la Ponente como quiera que contra tal decision

procede el recurso de suplica en los términos del articulo 66 de dicha normatividad.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria REMITASE el proceso de la referencia al Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial, para que el
expediente sea repartido en los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de

Bogota— Seccién Segunda.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA, por
Secretaria ENVIESE correo electrénico a los apoderados de las partes. De igual
manera, COMUNIQUESELE al correo electrénico del Agente del Ministerio.

TERCERO: Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de

informacién judicial.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente,
en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., frece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Actuacién: Admite demanda Ad Excludendum

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2020-00893-00

Demandante: José Miguel Bula Bula

Ad Excludendum: Maximiliano Reyes Bohdérquez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y
Contribuiciones Parafiscales de la Proteccién Social-
UGPP

Se observa que el sefior MAXIMILIANO REYES BOHORQUEIZ a través de apoderado
presentd demanda de intervencion excluyente como se observa en el indice
32_CONTESTACIONDEMANDA_2020008 93 (.pdf) NroActua 31 de expediente digital.

Frente a la intervencién excluyente el articulo 63 del Codigo General del Proceso
sefald:

ARTICULO 43. INTERVENCION EXCLUYENTE. Quien en proceso declarativo
pretenda, en todo o en parte, la cosa o el derecho controvertido, podrd
intervenir formulando demanda frente a demandante y demandado, hasta la
audiencia inicial, para que en el mismo proceso se le reconozca.:

La intervencidn se tramitard conjuntamente con el proceso principal y con ella
se formard cuaderno separado.

En la sentencia se resolverd en primer término sobre la pretensidén del
interviniente. ’

Por su parte el articulo 224 del CPACA establece que desde la admisién de la
demanda hasta que se profiera el auto que fija fecha para la redlizacién de la
audiencia inicial, cualquier persona puede pedir que se le tenga como
coadyuvante, impugnadoraq, litisconsorte o como interviniente Ad Excludendum.

En el inciso final del mencionado articulo se sefiala que de la demanda del
interviniente Ad Excludendum, se debe correr fraslado por el término establecido
en el articulo 172 del referido cédigo, el cual, a su vez, contempla un término de
traslado de 30 dics.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la demanda presentada por el sefior
MAXIMILIANO REYES BOHORQUEZ en calidad de inferviniente Ad Excludendum fue
presentada oportunamente, pues fue radicada antes de fijarse fecha para la
audiencia inicial, y por reunir los requisitos formales previstos en la Ley 1437 de 2011
(C.P.A.C.A.), de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 171 de dicha normas es
preciso disponer la admision de la demanda Ad Excludendum respecto de la
declaratoria de nulidad de la Resolucion No. RDP 26018 del 4 de julio de 2018,
mediante la cual se le negd el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes, y
de las Resoluciones No. RDP 34851 del 27 de agosto y la No. RDP 37675 del 17 de
septiembre de 2018, respectivamente, que la confirmaron, y su respectivo
restablecimiento.



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2020-00893-00
Demandante: José Miguel Bula Bula

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: ADMITESE la demanda Ad Excludendum que en egjercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuso el sefior MAXIMILIANO
REYES BOHORQUEZ, a través de apoderado judicial, contra la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuiciones Pardfiscales de la Proteccién
Social-UGPP.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente a la entidad demandada de la presente
decision mediante mensgje dirigido a su buzdn electrénico, conforme a lo
dispuesto en el articulo 197 del CPACA, y al demandante principal por estado
electrénico, de conformidad con lo establecido en el articulo 171, asi como en los
articulos 48 y 50 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios de los articulos 199 y 201,
respectivamente, del CPACA.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO — ANDJE, mediante mensaje dirigido a su buzdn
electrénico, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA
(modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021) y para los efectos del articulo
610 del CGP.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto al Ministerio PUblico, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Dado que no es necesario fijar gastos ordinarios del proceso partiendo de
la base de que las notificaciones a las partes se redlizardn a través de medios
electrénicos, de acuerdo con las modificaciones incorporadas al CPACA por la Ley
2080 de 2021, NO se exigird el cumplimiento del requisito dispuesto en el numeral 4°
del arficulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: CORRASE traslado de la demanda y sus anexos a la entidad accionada, al
Ministerio PUblico y a la ANDJE por el término de treinta (30) dias. El plazo correré
de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del CPACA, modificados
por los articulos 48 y 49, respectivamente, de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado HELMAN JAVIER GOMEZ
GAMEZ!, identificado con la C.C. No. 77.020.724 y T.P. No. 266.078 del C.S. de la J.,
para que actle como apoderado judicial del sefior MAXIMILIANO REYES
BOHORQUEZ en los términos establecidos en el poder conferido2.

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 del CPACA, modificado
por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se hace necesario que todas las
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita, como aquellas que
se deriven de esta providencia, se realicen a través de los medios electronicos.

! Se deja constancia que se verificaron los antecedentes disciplinarios del Abogado con sujecion a la
circular No. PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019 del H. Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Disciplinaria, sin gue se encuentre sancidén alguna.

232 _CONTESTACIONDEMANDA_2020008 93 (.pdf) NroActua 31
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Radicado Ne: 25000-23-42-000-2020-00893-00
Demandante: José Miguel Bula Bula

Por lo anterior, los pronunciamientos deberdn ser allegados al correo electrénico
de Secretaria de la Subseccidn 'F' de la Seccién Segunda de esta Corporacion, a
saber:

rmemoriglessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO: Surtido lo anterior, INGRESESE inmediatamente el expediente al
Despacho para el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada
CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAIL, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)

ACTUACION: Obedézcase y cUmplase
RADICACION N°:  25000-23-42-000-2021-00224-00
DEMANDANTE:  MARTHA HELENA ARDILA RODRIGUEZ, FRANCY HELENA
'~ MORALES DIAZ Y LUZ MYRIAM GONZALEZ PARRA
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

OBEDEZCASE y CUMPLASE Io resuelto por la Seccién Segunda del H. Consejo de
Estado, en proveido del 3 de noviembre de 2022, por medio del cual se declard
fundado el impedimento manifestado por los Magistrados de la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Una vez nofificada la presente decisién, REMITASE el expediente a la
Presidencia de esta Corporacidn para que se efectie el trdmite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del CPACA, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)

ACTUACION: Obedézcase y cUmplase

RADICACION N°:  25000-23-42-000-2021-00861-00
DEMANDANTE:  GLADYS ARENAS REYES

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por la Seccién Segunda del H. Consejo de
Estado, en proveido del 3 de noviembre de 2022, por medio del cual se declard
fundado el impedimento manifestado por los Magistrados de la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Una vez nofificada la presente decisién, REMITASE el expediente a la
Presidencia de esta Corporacion para que se efectie el trdmite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y frmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del CPACA, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)

ACTUACION: Obedézcase y cOmplase

RADICACION N°:  25000-23-42-000-2021-00884-00
DEMANDANTE: FABIAN ANDRES ROJAS BONILLA
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

OBEDEZCASE y CUMPLASE Io resuelto por la Seccién Segunda del H. Consejo de
Estado, en proveido del 3 de noviembre de 2022, por medio del cual se declard
fundado el impedimento manifestado por los Magistrados de la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Una vez nofificada la presente decisién, REMITASE el expediente a la
Presidencia de esta Corporacidn para que se efectie el trdmite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de gdrantizar su autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del CPACA, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



Trnibanal Aduinistritive de 6andéa¢ézmm_
. Seccidn Segunda — Sabseccidn 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintitrés (23) de ju_hi'o. de dos miil veintitrés (2023)

Demandante: Ana Sofia Pena Niio

Demandada: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: 250002342000-2022-00719-00.

Medio: Ejecutivo

El Despacho observa que la parte ejecutada contesté la demanda (indice 18 exp.
digital Samai), en la que propuso excepciones de mérito, por consiguiente, se correra

traslado a la parte ejecutante, para los fines previstos en el articulo 443" del CPACA.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER traslado de las excepciones formuladas por la parte

ejecutada por el término de diez (10) dias.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, por Secretaria, ingresar el expediente

al Despacho para continuar con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente, -
en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

1 “Articulo 443. Trdamite de las excepciones. El tramite de excepciones se sujetard a las siguientes reglas:
1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante
auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer (...)".
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., frece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Actuacion: - Admite

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 25000-23-42-000-2023-00045-00

Demandante: MICHAEL FERNANDO CHAPARRO ZARATE
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

El sefior MICHAEL FERNANDO CHAPARRO ZARATE, mediante apoderado
judicial, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL con el fin de que se declare la nulidad del fallo de
primera instancia del 7 de octubre de 2021, mediante el cual se impuso
sancién de suspensidn e inhabilidad especial por 6 meses, y el fallo de
segunda instancia del 20 de enero de 2022, que lo confirmd, proferidos por
la Inspeccién Delegada Regidn de Policia No. 1y la Inspeccidén General de
la Policia Nacional, respectivamente. Asi mismo, la declaratoria de nulidad
de la Resolucién No. 1805 del 12 de abril de 2022, por la cual Ministro de
Defensa Nacional hizo efectiva la sancién impuesta.

A titulo de restablecimiento del derecho, pidid ser reincorporado a la
Institucién y a que se le reconozcan y paguen los sueldos dejados de
percibir, asi como a la indemnizacion por los danos causados por la
suspension laboral.

Una vez efectuado el estudio de admisibilidad se observa que en este caso
se presenta ineptitud parcial de la demanda, en cuanto a la declaratoria
de nulidad de la Resoluciéon No. 1805 del 12 de abril de 2022, como quiera
que se trata de un acto de ejecucidn.

Al Respecto el H. Consejo de Estado- Seccidén Segunda, Subseccién B, C. P.
Dr. Carmelo Perdomo Cuéter, con auto del 15 de junio de 2017, Radicado
No. 11001-03-25-000-2012-00367-00, senald lo siguiente:

3.1. Enjuiciamiento de los actos de ejecucidn de las sanciones disciplinarias.

Sobre el punto la Sala ha reiterado que los actos de ejecucién de la sancién
disciplinaria no son susceptibles de control jurisdiccional, pues solamente lo son
aquellas decisiones administrativas que tienen como causa un procedimiento de Ia
misma naturaleza y los denominados actos de frdmite que impiden continuar con
el respectivo procedimiento y si tan solo las decisiones referidas pueden
demandarse ante la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo, ello significa que
los actos de ejecucion de los pronunciamientos administrativos, o judiciales, estan
excluidos del aludido control, en la medida en que no contienen una decisién
definitiva de ninguna indole, toda vez que se profieren con el propédsito de



Radicado No: 25000-23-42-000-2023-00045-00
Demandante: Michael Fernando Chaparro Zdrate

materializar o hacer efectivas las respectivas decisiones y solo cobran importancia
cuando de contabilizar los términos de caducidad se trata.

Dicho criterio fue reiterado por el H. Consejo de Estado mediante auto de
la Seccién Primera del 8 de noviembre de 2017, C.P. Dr. Roberto Augusto
Serrato Valdés, y recientemente por la Seccidén Segunda- Subseccidén A en
la providencia del 7 de octubre de 2021, Radicado No. 66001-23-33-000-
2016-00150-01 (3012-17), C.P. Dr. Rafael Francisco Sudrez Vargas, en la que
sostuvo:

Finalmente, en cuanto al argumento expuesto en el recurso de apelacién
consistente en que el tribunal de primera instancia incurié en un error al momento
de admitir la demanda y rechazar el estudio del acto administrativo a través del
cudl se ejecutd la sancién disciplinaria, la Sala debe advertir, primero, que esta no
es la instancia pertinente para resolver dicha inconformidad, ya que el actor,
contaba con los recursos pertinentes frente a dicho Auto y aun asi decidid guardar
silencio; segundo, en la audiencia inicial, al momento de sanear el procedimiento,
el abogado del actor tampoco hizo referencia a este presunto yerro; v, tercero, la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido enfatica en sostener que los actos de
ejecucion no resultan demandables ante la Jurisdiccidon de lo Confencioso
Administrativo, toda vez que estos no deciden definitivamente una actuacién, sino
que materializan o ejecutan una decision y en virtud de ello, no es viable realizar un
pronunciamiento de fondo frente a un posible vicio en su expedicidn.!

En atencién alo expuesto, es claro que los actos de ejecucion de la sancidn
no son actos definitivos como quiera que no crean, modifican o extinguen
la situacidn juridica, al no ser definitivos no son susceptibles de ser objeto de
control ante esta jurisdiccién.

Por lo tanto, se considera que en este caso se debe declarar probada de
oficio la excepcidn de INEPTA DEMANDA respecto de la Resolucién No. 1805
del 12 de abril de 2022, y procede continuar sobre los demds actos
demandados.

Ahora bien, por reunir los requisitos formales previstos en la Ley 1437 de 2011
(CPACA), de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 171 de dicha norma,
es preciso disponer la admision de la demanda respecto a la declaratoria
de nulidad delfallo de primera instancia del 7 de octubre de 2021, mediante
el cual se impuso sancidn de suspension e inhabilidad especial por é meses,
y €l fallo de segunda instancia del 20 de enero de 2022, que lo confima, y
suU respectivo res’rcblecimien’ro.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: DECLARASE de oficio Ia ineptitud parcial de la demanda respecto
de la Resolucién No. 1805 del 12 de abril de 2022, de conformidad con las
razones expuestdas en esta providencia.

SEGUNDO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho interpuso el sefior MICHAEL

! Auto emitido por la Seccidén Segunda, Subseccién A del Consejo de Estado, de 5 de octubre de 2020, radicado N.°

1700-2013.



Radicado No: 25000-23-42-000-2023-00045-00
Demandante: Michael Fernando Chaparro Zdrate

FERNANDO CHAPARRO ZARATE, a fravés de apoderado judicial, contra la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente a la entidad demandada de la
presente decisibh mediante mensaje dirigido a su buzdn electrénico,
conforme a lo dispuesto en el articulo 197 del CPACA, y al demandante por
estado electrénico, de conformidad con lo establecido en el articulo 171,
asi como en los articulos 48 y 50 de |la Ley 2080 de 2021, modificatorios de 10s
arficulos 199 y 201, respectivamente, del CPACA.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO - ANDJE, mediante mensaje
dirigido a su buzdn electrénico, de conformidad con lo establecido en el
articulo 199 del CPACA (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021)
y para los efectos del articulo 610 del CGP.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto al Ministerio PUblico,
de conformidad con lo establecido en el arficulo 199 del CPACA.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Dado que no es necesario fijar gastos ordinarios del proceso
partiendo de la base de que las notificaciones a las partes se realizardn a
través de medios electronicos, de acuerdo con las modificaciones
incorporadas al CPACA por la Ley 2080 de 2021, NO se exigird el
cumplimiento del requisito dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: CORRASE fraslado de la demanda y sus anexos a la enfidad
accionada, al Ministerio PUblico y a la ANDJE por el término de treinta (30)
dias. El plazo correrd de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y
200 del CPACA, modificados por los articulos 48 y 49, respectivamente, de
la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: REQUIERASE a la entidad demandada para que en el término de
que dispone para dar contestaciéon a la demanda allegue al proceso el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
administrativa objeto de este proceso y que se encuentren en su poder, so
pena de que el funcionario encargado incurra en falta disciplinaria
gravisima de acuerdo con lo establecido en el pardgrafo 1° del articulo 175
del CPACA.

Esta documentacion deberd presentarse de forma digital, debidamente
ordenada, en formato PDF y con un indice de los documentos que contiene
y la manera de ubicarlos, so pena de no tenerse por cumplida la carga
procesal.



Radicado No: 25000-23-42-000-2023-00045-00
Demandante: Michael Fernando Chaparro Zarate

NOVENO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado LUIS EDUARDO
SAAVEDRA GAONAZ2, identificado con la C.C. No. 79.461.798 y T.P. No.
169.453 del C.S. de la J., para que actle como apoderado judicial del
demandante en los términos establecidos en el poder conferido3.

DECIMO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 del CPACA,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se hace necesario que
todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita,
como aquellas que se deriven de esta providencia, se realicen a fravés de
los medios electrénicos.

Por lo anterior, los pronunciamientos deberdn ser allegados al correo
electrénico de Secretaria de la Subseccidon 'F' de la Seccidén Segunda de
esta Corporacién, a saber:

rmemorialessec02sffadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de Ia
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAIL con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.

2 Se deja constancia que se verificaron los antecedentes disciplinarios del Abogado con sujecién a la
circular No. PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019 del H. Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Disciplinaria, sin que se encuentre sancién alguna.

3 Folio 13 01Demanda de! expediente digital



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., frece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Actuacion: Inadmite

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 25000-23-42-000-2023-00063-00

Demandante: MANUEL RICARDO ROBLES QUINONEZ

Demandado: -~ NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Revisado el escrito de la demanda presentada por el sefior MANUEL RICARDO
ROBLES QUINONEZ medionte apoderado, observa el Despacho que es
necesario que la misma sea subsanada en el sentido allegar copia completa
del acto acusado: fallo de primera instancia del 2 de febrero de 2022, asi como
copia del escrito con el cual agotd los recursos de ley ante la entidad
demandada. Lo anterior, conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
166 del CPACA 'y en el numeral 2° del articulo 161 del CPACA, respectivamente.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior MANUEL RICARDO
ROBLES QUINONEZ conforme a la preceptiva del articulo 170 C.P.A.C.A., para
que en el término de diez (10} dias contados a partir de la notificacién del
presente auto, el demandante subsane las inconsistencias advertidas en la
parte motiva de este proveido. Si asi no lo hiciere, se rechazard la demanda.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado LUIS FELIPE ROCHA
VILLANUEVA!, identificado con la C.C. No. 79.786.020 y T.P. No. 243.143 del C.S.
de la J., para que actle como apoderado judicial del demandante en los
términos establecidos en el poder conferido?2.

TERCERO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1437 de
2011 (modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario
que todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita,
como aquellas que se deriven de esta providencia, se realicen a través de los
medios electronicos.

Por lo anterior, los pronunciamientos deben ser allegados al correo electrdnico
de la Subsecretaria de la Subseccién F de la Seccién Segunda:

' Se deja constancia que se verificaron los antecedentes disciplinarios del Abogado con sujecién a la
circular No. PCSJC19-18 del ¢ de julio de 2019 del H. Consejo Superior de la Judicatura - Sala
Disciplinaria, sin que se encuentre sancién alguna.

2 Folio 03PODERES del expediente digital



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2023-00063-00
Demandante: MANUEL RICARDO ROBLES QUINONEZ

rmemorialessec02sffadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Una vez surtido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para
proveer sobre su admisiéon.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y fiirmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F"

Magistrada ponente: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Actuacion: Resuelve solicitud de correccién de sentencia

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 25307-33-33-002-2017-00252-02

Demandante: JOSE YEZID GOMEZ MARROQUIN

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
ANTECEDENTES

Mediante correo electrénico del 24 de mayo de 2023 el apoderado del
demandante presentd escrito solicitando la aclaracién del numeral 1° de la parte
resolutiva del auto calendado 1° de marzo del mismo afio, proferido por este
Despacho, en el sentido de aclarar que se estimé indebidamente denegado el
recurso de apelacién rechazado por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Girardot y no del Circuito de Bogotd como quedd consignado.

Ahora bien, aunque el demandante solicita “se aclare” la providencia en mencién,
la Sala le dard el framite de una correccidn, teniendo en cuenta que la solicitud se
limita a que se modifique el Juzgado que profirié la decisién recurrida.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con la solicitud del demandante debe ddarsele el trdmite previsto en el
articulo 286 del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA, el
cual dispone:

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMECTICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio
o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisibn o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

De acuerdo con la norma transcrita, la correccidén de una providencia procede
solamente cuando se haya cometido un error puramente aritmético, por omisién o
por cambio de palabras, en tanto, se encuentren contenidas en la parte resolutiva

1 ARTICULO 304. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguird el Cadigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.



Radicado No.: 25:}07—33—33-902—2017-00252—(}2
Demandante: JOSE YEZID GOMEZ MARROQUIN

o influyan en ella. Ademds, la solicitud de comreccidén puede presentarse en
cualguier tfiempo.

Sobre el particular, advierte la Sala en el numeral primero del auto del 1° de marzo
de 2023, quedd asi:

PRIMERO: ESTIMAR indebida la denegacién del recurso de apelacion
interpuesto contra el auto del 16 de agosto de 2022 por el Juzgado Segundo
(2°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, por las razones expuestas.

Por lo anterior, debe corregirse el numeral primero de la providencia proferida el 1°
de marzo del presente ano, en el sentido de cambiar la palabra “Bogotd” por
“Girardot”, a efectos de que se enfienda que fue el Juzgado Segundo (2°)
Administrativo del Circuito Judicial de Girardot el que denegéd indebidamente el
recurso de apelacion.

En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: CORREGIR por cambio de palabras el numeral primero de la providencia
de fecha 1° de marzo de 2023 dictada por este Despacho, el cual quedard asi:

PRIMERO: ESTIMAR indebida Ia denegacién del recurso de apelacién
interpuesto contra el auto del 16 de agosto de 2022 por el Juzgado Segundo
(2°) Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, por las razones expuestas.

SEGUNDO: En firme esta providencia, dese cumplimiento a lo dispuesto en la
providencia proferida el 1° de marzo de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del CPACA,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



