Repdblica de (elombia
Tncbanal Hdminiotnative de Candinamanca
Seccidn Segunda — Sabsecciin 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Fernando Aponte Hincapié

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Occidente E.S.E

Radicacion: 110013335007-2019-00327-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 10 de febrero de 2023 (archivo 51
—indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 7 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota; recurso éste que fue allegado al Despacho el 9 de
junio de 2023 (indice 3 del expedienté digital-Samai).

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 53 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte demandante, a quien se le reconoci6
personeria juridica para actuar (archivo 17 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelaciéon fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 13 de febrero de 2023
(archivo 52 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 22 de febrero
de 2023 (archivo 53 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia

que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
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traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA de primera instancia proferida 10 de
febrero de 2023 por el Juzgado 7 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota. Las partes podran solicitar pruebas en los términos sefalados en el
inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Repdblica de (Colombia
Trnibanal HFdminiotnative de Candinamanca
Seceion Segunda — Sabeeccion 7
Magiotrada: Dra. Patnicia Salamanca Galle

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Miguel Armando Lopez
Demandado: Ese Hospital San Rafael de Caqueza
Radicacion: 110013335007-2021-00175-01
Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién delr recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida el 6 de marzo de 2023 (archivo 38 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 7 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota; recurso éste que fue allegado al Despacho el 9 de

junio de 2023 (indice 3 del expediente digital-Samai).

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 40 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por el apoderad de la entidad demandada, a quien se le reconocid
personeria juridica para actuar (archivo 16 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 8 de marzo de 2023
(archivo 39 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 14 de marzo
de 2023 (archivo 40 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia

que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atenciéon a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
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en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el framite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelaci6n interpuesto y sustentado
por la parte demandada contra la SENTENCIA de primera instancia proferida
6 de marzo de 2023 por el Juzgado 7 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota. Las partes podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el
inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F"

Magistrada ponente: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Actuacién Resuelve solicitudes de adicion, aclaracién y correccidn
Radicado No.: 11001-33-35-013-2017-00372-01

Demandante: NELSON HUMBERTO ROMERO JARAMILLO

Demandado: BOGOTA D.C. —U.A.E. CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS

A fravés de la sentencia proferida el 7 de marzo de 2023, notificada el 22 del
mismo mes y afo, la Subseccidn "F" de la Seccién Segunda del H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca resolvié:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 22 de enero de 2019
por el Juzgado Cincuenta (50) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd, de conformidad con las razones expuestas en esta
providencia. '

SEGUNDO: Sin condena en costas en la instancia.

El cpbderodo del ejecutantemediante memorial del24 de marzo de 2023,
presentd solicitudes de aclaracion, correccidn y adiciéon de la sentencia
proferida por esta Subseccion el 7 de marzo de 2013 asi:

(...) se sirva disponer adicionar, aclarar y corregir lo providencia de segunda
instancia dentro del proceso ejecutivo, en la cual se modifican los porcentajes
de reliquidacidn de recargos festivos del 200% vy festivos noctumnos del 235%, al
100% y 135% afectado de manera grave el pafrimonio del actor
desconociendo lo ordenado en [a senitencia de segunda instancia del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho por el H. Tribunal donde se
da alcance a jurisprudencia del H. Consejo de Estado donde reconoce el
DOBLE del valor del dia y ademds concede los compensatorios por labor
habitual en dias domingos y festivos [...} de otra parte se afecta al ejecutante
al negar la orden de reliquidacién de las cesantias, del titulo de recaudo bajo
el argumento que no fueron reclamados en su debida oportunidad.

Como fundamento de su peticidn, indicd que en las sentencias constitutivas
del titulo ejecutivo se ordend la reliquidacion de los recargos festivos diurnos
con un 200% y los recargos festivos nocturnos con un 235%. Sin embargo, en el
fallo dictado en el proceso ejecutivo se liquidaron con un 100%. Por ende, no
se fuvo en cuenta lo dispuesto en el proceso ordinario.

Argumentdé que la liquidacion debe efectuarse tomando la asignacidén bdsica
mensual, dividirla en 190 horas y multiplicar los recargos por las horas
laboradas por 35%, 200% vy 235%.

Expuso que en la senfencia dictada en esta instancia se desconocié “el
debido proceso, la cosa juzgada y el principio de inmutabilidad de las
sentencias ejecutoriadas que no son reformables ni modificables por el

366



Radicado No.:11001-33-35-013-2017-00372-01
Demandante: Nelson Humberto Romero Jaramillo

operador judicial que las profirid”.

Afirmé que en la sentencia ejecutiva se incurrié en una contradiccion, en
razdbn a que se liquidd los dominicales con un 100%. No obstante, dl
efectuarse los descuentos de los valores pagados por la entidad “se genera
vna afecfacién al patrimonio (...) de manera significativa en fodo el periodo
liquidado”.

Manifestd que lo expuesto en esta instancia, en cuanto a que el ejecutante
no solicité el pago de ninguna cifra por el concepto de cesantias, desconoce
los dispuesto en las sentencias objeto de ejecucion. Ademds, debe aplicarse
lo considerado por el H. Consejo de Estado en un “caso andlogo”.

CONSIDERACIONES

Las figuras de la aclaracién, adicién y correccidon de providencias judiciales se
encuentran previstas en los articulos 285y ss del CGP, aplicables por remisidon
expresa del articulo 306 del CPACA!, que disponen: .

ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por
el juez que la pronuncié. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero _motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en elia.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracién
procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de |a providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan confra la
providencia objeto de aclaracion,

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser cormregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se nofificara
por aviso.

Lo dispuesto enlos incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
o cambio de palabras o alteracidn de estas, siempre que estén contenidas en
la parte resolutiva o influyan en ella.

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad
con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por
medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a
solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

()

TARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguird el
Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
comrespondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
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Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacién podrd recurrirse  también la  providencia principal
{Resaltado de la Sala).

De acuerdo con lo expuesto, lo determinante de dichas figuras procesales es
que la sentencia no puede ser revocada ni modificada por el Juez que la
profirid. Sin embargo, sile es posible lo siguiente i) aclararlas frases que ofrecen
motivo de duda, contenidas en la parte resolutiva o que influyan en ella, ii)
corregir los errores puramente arifméticos o por cambio o alteracion de
palabras v iii) resolver la omisidn-de pronunciarse 'sobre alguno de los puntos
objeto de la litis.

Sobre dichos aspectos se pronuncié el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccidén Segunda en la providencia dictada 11
de noviembre de 2021, en el expediente con radicado No. 05001-23-33-000-
2013-01143-01 (1317-2016) asi:

En el ordenamiento juridico nacional, las providencias que ponen término a
una controversia estdn amparadas por el instituto juridico procesal de Ia res
iudicata o cosa juzgada, en virtud de la cual gozan del cardcter de definitivas
y vinculantes. Sin embargo, tal connotacidn de inmutabilidad no es débice
parda gue se subsanen errores, omisiones o la falta de claridad del texto, que
pueden surgir ante imprecisiones gramaticales y de sinfaxis en su
construccion, circunstancias estas gue no escapan a las labores humanas,
menos a la judicial.

Conforme a lo anterior, en aras de garantizar el principio de seguridad juridica
y subsanar los yerros anotados, el legislador previé las figuras de la aclaracion,
comeccion y adicidn de las sentencias. Cada uno de estos mecanismos
procesales se erigid bajo unos supuestos estrictamente definidos en la ley, en
relacién con su titularidad, oportunidad y procedencia. De manera que su
aplicacién y alcance es restrictivo, en cuanto cualquier posible enmendadura
del primer texto debe djustarse a los supuestos que describe cada una de
estas figuras. ’

Tratdndose de la aclaracién y de la adicién de la sentencia, se tiene que en
materia contencioso-administrativa, el CPACA no las contempla dentro de la
normativa que rige el trdmite ordinario del proceso, 1 por lo que debe
acudirse a la regla remisoria que contiene el articulo 306 ibidem, que permite,
en aquellos aspectos no regulados por él, acudir al Cédigo General del
Proceso (Ley 1564 de 2012), el cual, en sus articulos 285 y 287, las recoge de la
siguiente manera.

()

En otros términos, lo que se busca con la aclaraciéon es iluminar las sombras de
pasagjes oscuros o confusos que la sentencia pueda contener; pero, en modo
alguno, puede considerarse como un instrumento procesal para reformar la
sentencia. Por su parte, en lo que respecta a la adicién de la sentencia, esta
permite que el juez, si omiti®é pronunciarse sobre algin asunto de la
confroversia, o haga a través de una sentfencia complementaria, en la cual
debe resolver los supuestos que no fueron objeto de andlisis y tomar la
decisiébn que corresponda.

Se tiene que la solicitud elevada por el apoderado del ejecutante va
encaminada a que se tengan en cuenta aspectos que, segin afirma, se
omitieron en la providencia dictada el 7 de marzo de 2023, al momento de
resolverse el recurso de apelacién interpuesto por la parte ejecutada contra el
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fallo proferido el 22 de enero de 2019 por el Juzgado Cincuenta (50)
Administrativo de Bogotd.

En el asunto se advierte que la parte resolutiva de la sentencia dictada por
esta Subseccidn el 7 de marzo de 2023es clara en cuanto a que se confirmé lo
decidido por la A quo en la mencionada providencia, en el sentido que
declard no probada la excepcidén de pago de la obligaciéon, ordend seguir
adelante la ejecucioén y dispuso la prdctica de la liquidacién del crédito.

En efecto, en el numeral "8.2.2.4. Recargos dominicales y festivos™ de la parte
considerativa de la sentenciase efectué un andilisis de fondo respecto de la
manera como deben liquidarse los recargos dominicales y festivos en los
siguientes términos:

La Seccidon Segunda del Consejo de Estado ha considerado de manera
pacifica y reiterada que el recargo por trabajo ordinario dominical y festivo
“se debe entender que se remunera con un recargo del 100% sobre el valor
del trabajo realizado”. En efecto, esta tesis jurisprudencial se ha desarrollado,
entre ofras, en las siguientes providencias:

-Sentencia de 17 de mayo de 2007, Consejo Ponente: JesUs Maria Lemos
Bustamante:

(...) el frabgjo redlizado en dias de descanso obligatorio es trabajo
suplementario por cumplirse por fuera de la jornada ordinaria y recibe
una remuneracién diferente a la sefalada para el trabajo realizado
como suplementario en dias hdbiles. Se remunera en el equivalente al
doble del valor de un dia de trabajo por cada dominical o festivo
laborado, es decir, con un recargo del 100% sobre el valor del trabajo
realizado {...)"2(Negrilla fuera de texto).

~

-Sentencia proferida el 17 de octubre de 2017, Consejera Ponente:
Sandra Lisset [barra Vélezs:

{...) Asl, cuando la norma define que el frabgjo realizado en dias
domingos y festivos se remunera con el equivalente al doble del valor
de un dia de trabagjo por cada dominical o festivo laborado, se debe
entender que se remunera con un recargo del 100% sobre el valor del
trabajo realizado.

Igualmente, las normas asignan a quien labora en dias de descanso
remunerado, el derecho de disfrutar de un dia de descanso
compensatorio, cuya remuneracién se entiende incluida en el valor del
salario mensual. Cuando dicho descanso compensatorio no se
concede, o cuando el funcionario opta por que se retribuya o
“compense” en dinero {si el frabgjo dominical es ocasional), la
retribucion por el trabajo festivo realizado, debe incluir el valor de un dia
ordinario adicional.

En consecuencia, se tiene que el valor de la retribucién total por un dia
festivo laborado se compone de tres factores, si se concede el
descanso compensatorio; y de cuatro factores, si no se oforga tal
descanso compensatorio asf:

2 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccién Segunda- Subseccion B. C.P: JesUs Maria
Lemos Bustamante.17 de mayo de 2007. Radicacion: 05001-23-31-000-1998-02446-01(2671-05). Actor: Lucelly Ruiz
de Zapata.

3Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccién B; Consejera Ponente:
Sandra Lisset Ibarra Vélez; sentencia de 17 de octubre de 2017; Rad.: 25000-23-25-000-2012-01105-01(0413-19).
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El valor del trabcjo efectivamente realizado en dia festivo, que se
remunera segin el tiempo servido (nimero de horas).

Un recargo del 100% sobre el valor del frabajo realizado.

El valor de un dia ordinario de trabajo en el que el servidor descansard.
(este valor se entiende incluido en la remuneraciéon del servidor).

Dependiendo del caso, el valor de un dia ordinario de trabajo si no se
otorgd el descanso compensatorio a que hace referencia el literal
anterior {...}" (Negrilla fuera de texto).

-Sentencia de 7 de octubre de 2019, Consejero Ponente: Gabriel Valbuena
Herndndez:

{-..) la remuneracién por esta labor los dias domingos y festivos
corresponde al doble del valor de un dia de trabajo por cada dominical
o festivo trabajado con un recargo del 100% sobre el valor del frabajo
realizado. Adicional a ello el empleado tiene derecho a un dia de
descanso compensatorio cuya remuneracion se entiende incluida en el
valor del salario mensual (si el trabajo es ordinario en dias dominicales y
festivos). '

El valor de la refribuciéon total por un dia domingo o festivo laborado
estd compuesta por tres factores, si se concede el descanso
compensatorio porque de no otorgarse se compone de cuatro factores,
de la siguiente forma:

El valor del trabgjo efectivamente redlizado en dia festivo, que se
remunera segin el tiempo servido {ndmero de horas).

Un recargo del 100% sobre el valor del frabajo realizado.

El valor de un dia ordinario de trabajo en el que el servidor descansard.
{este valor se entiende incluido en la remuneracién del servidor).

Dependiendo del caso, el valor de un dia ordinaric de frabajo si no se
otorgd el descanso compensatorio a que hace referencia el literal
anterior (...)4 (Negrilla fuera de texto).

Sentencia de 10 de septiembre de 2020, Consejero Ponente: César Palomino
Cortés:

(...) El articulo 39 del Decreto 1042 de 1978, regula el trabajo ordinario
en dias dominicales y festivos, y la forma en que se debe remunerar.

Conforme a dicha norma, el trabagjo reclizado en dias de descanso
obligatorio es trabajo suplementario por cumplirse por fuera de la
jornada ordinaria y recibe una remuneracién diferente a la senalada
para el trabgjo readlizade como suplementaric en dias hdbiles, que
comresponde al doble del valor de un dia de trabajo por cada dominical
o festivo laborado, es decir, con un recargo del 100%, sin perjuicio de la
remuneracién habitual {...)5 (Negrilla fuera de texto).

De conformidad con la jurisprudencia citada, se tiene que la Seccidén
Segunda del Consejo de Estado, en las oportunidades en las que se ha
pronunciado de fondo respecto a la remuneracién por trabajo ordinario
en dias dominicales y festivos, ha considerado que la correcta
interpretacién el articulo 39 del Decreto 1042 de 1978, es que la
“remuneracion equivalente al doble del valor de un dia de trabajo por
cada dominical o festivo laborado”, se refiere al pago del dia laborado,
mds un recargo del 100%

4Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda- Subseccidon "A”". C.P: Gabriel
Valbuena Herndndez; sentencia de 7 de-octubre de 2019. Radicacién: 66001233100020120006501({3706-14).

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccién "B"; Consejero
Ponente: César Palomino Cortés; sentencia de 10 de septiembre de 2020. Rad.: 150012332-000-1999-01547-01
(0019-14).
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(...).

Con fundamento en lo expuesto y siguiendo la linea jurisprudencial del H.
: Consejo de Estado, la Sala concluye que el frabdjo realizado ordinariamente
en dias domingos y festivos se debe remunerar con el pago del dia laborado,
mds un recargo de un 100% vy el derecho de un dia de descanso remunerado.
Se precisa que, cuando la norma dispone “ftendrédn derecho a una
remuneracién equivalente al doble del valor de un dia de trabajo por cada
i dominical o festivo laborado, mds el disfrute de un dia de descanso
compensatorio,_sin_perjuicio_de la remuneracién ordinaria_a gque tenga
| derecho el funcionario por _haber laborado el mes completo”, se refiere
: Unicamente a que el frabajador tiene derecho a disfrutar de un dia de
| descanso compensatorio que le serd remunerado. En ese mismo sentido, la
expresion “remuneracion equivalente al doblese refiere aun 100% que se
encuentfra inmerso en la asignacion bdsica mensual, mds ofro 100% gque

corresponde al respectivo recargo.

(...)

En consecuencia, al prestarse el servicio en dicho dominical o festivo, hay que
pagar otro dia de trabajo, para completar el pago doble, pero si se aplica un
recargo del 200% esto implicaria que, ademds del dia de trabajo que se paga
ordinariamente y que se encuentra incluido en la asignacion bdsica, se
reconocerian 2 dias de trabajo mds, lo cual significaria reconocer el dia de
salario que se encuentra inmerso en la asignacién bdsica y un incremento
adicional del 200%, para un total de 3 dias de salario, con lo cual se excede lo
_ ordenado por Ia norma.

Asi las cosas, como el 100% del valor normal ya se pagd denfro de la
asignacion bdésica, resulta pertinente calcular Unicamente el valor del recargo
dominical con un 100%, aplicando la siguiente formula:

RDF = (ABM/190) x (100%) x No. Horas

En donde:

RDF= Recargo Dominical o Festivo

ABM= corresponde a la Asignacién Bésica Mensual.

190= NUmero de horas ordinarias de la jornada mensual.
100%= es el recargo ordenado por el articulo 39 del
Decreto 1042 de 1978.

No. Horas es el niUmero de horas dominicales y festivas
laboradas en el mes.

De ofro lado, respecto a la reliquidacidn de las prestaciones sociales se
dispuso en el numeral * 8.2.2.8. Reliquidacion de las prestaciones sociales” de
la parte considerativa de la sentencia lo siguiente:

(...} se observa que en las sentencias constitutivas del titulo ejecutivo también se
ordend:

(...) reliquidar las primas de servicios, de vacaciones y de navidad, las
cesantias y demds factores salariales y presiacionales causados por el
demandante, teniendo en cuenta los mayores valores por concepto de
recargos y los nuevos valores por concepto de horas exiras y descansos

compensatorios (...} y pagar las diferencios que resulten de la
reliquidacién desde el 21 de octubre de 2006 hasta el 30 de agosto de
20089.

No obstante, se precisa que el ejecutante al efectuar la liquidacién de las
sentencias ordinarias no readlizd cdlculo alguno por las primas de servicios,
vacaciones y navidad, incluyendo solamente las cesantias, las horas extras, los
recargos nocturnos, los recargos dominicales y festivos y los compensatorios
para determinar el valor de $48.105.506, por el cual se debia librar mandamiento
de pago.




Radicado No.:11001-33-35-013-2017-00372-01
Demandante: Nelson Humberto Romero Jaramillo

Asi las cosas, toda vez que dicha liquidacién sirvié de fundamento a la A quo
para librar efectivamente mandamiento de pago y ordenar seguir adelante
la ejecucién, en el caso solo hay lugar a liquidar la prestacién social de
cesantias (Negrilla fuera del texto original).

Asi las cosas, se observa que contrario a lo dicho por la parte ejecutante, en
la sentencia dictada en esta instancia el 7 de marzo de 2023, se ordend que
en la etapa de liquidacion del crédito se efectle el cdiculo correspondiente
para determinar el valor adeudado por la prestacion social de cesantias.

Es de anotar que el fallo proferido por esta Sala confirmé el de la A quo
dictado el 22 de enero de 2019 en el cual se ordend seguir adelante la
ejecucion en los términos previstos en la parte motiva, que también tuvo en
cuenta las cesanftias.

En ese orden de ideas, se concluye que en el asunto la sentencia dictada por
esta Subseccion no requiere ser aclarada, por cuanto no tiene algin
concepto o frase que ofrezca duda en su parte resolutiva o que incida en ellq,
ni adicionada, pues se analizd y resolvidé expresamente sobre la reliquidacion
de los recargos dominicales y festivos y se ordené la inclusidn de las cesantias
en el cdlculo que debe efectuarse en la etapa de liquidacién del crédito,
como tampoco se observa un error aritmético o de cambio de palabras que
deba ser corregido.

Asi mismos se precisa que en la mencionada sentencia no se incurrid en
contradiccion alguna, como lo afima el ejecutante, pues se ordend la
reliquidacidon de los recargos ordinarios nocturnos y los festivos diurmos y
nocturnos con fundamento en la jornada mdxima legal para empleados
pUblicos prevista en el articulo 33 del Decreto Ley 1042 de 1978, en el caso
especifico de los recargos dominicales se calcularon en un  100%,
ordendndose el descuento de pagado por la entidad por concepto de
recargos.

Asi las cosas, en la sentencia dictada en esta instanciase resolvieron los
interrogantes expuestos en el escrito de apelacién. Ademds, la decisidn
guarda estrecha relacién con los fundamentos jurisprudenciales, legales y la
situacion factica, plasmados en la parte considerativa.

En consecuencia, el hecho de que el ejecutante no esté de acuerdo con la
decision alli adoptada, no implica que se deba modificar, so pretexto de
aclararla, adicionarla o corregirla, pues la sentencia no es revocable ni
reformable por el Juez que la profirid, en virtud de lo contemplado en el
articulo 285 del CGP.

En consecuencia, se dispone:
PRIMERO: NEGAR las solicitudes de aclaracién, adicidon y correccion de la

sentencia proferida el 7 de marzo de 2023, de acuerdo con lo expuesto en
precedencia.



Radicado No.:11001-33-35-013-2017-00372-01
Demandante: Nelson Humberto Romero Jaramillo

SEGUNDO: En firme esta providencia cimplase lo ordenado en el NUMERAL
QUINTO de la parte resolutiva de la providencia dictada el 7 de marzo de
2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electronicamente
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada
Firmado Electrénicamente Firmado Electrénicamente
PATRICIA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda,
Subseccion “F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo
SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, por virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley
2080 de 2021.




Trnibanal Hdministnativo de Candinamanca
Seccion Seqgunda — Sabseccisn 7
WMagistrada: Dra. Patnicca Salamanca Gallo

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Mercedes Millan Ruiz
Demandado: Colpensiones

Radicacion: 110013335016-2021-00204-01
Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida el 31 de febrero de 2023 (archivo 32
—indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 16 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota; recurso éste que fue allegado al Despacho el 16

de junio de 2023 (indice 3 del expediente digital-Samai).

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 34 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto
y sustentado por el apoderado de la entidad demandada, a quien no se le ha
reconocido personeria juridica para actuar; el recurso de apelacion fue

concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportUnidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 31 de enero de 2023
(archivo 33 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 9 de febrero
de 2023 (archivo 34—indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia

que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez

en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir



Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 110013335016-2021-00204-01
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sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCESE personeria al Richard Guillermo Salcedo
Bueno como apoderado de Colpensiones en los términos del memorial de
poder obrante en el archivo 31 —indice 2 del expediente digital-Samai.

En virtud de lo dispuesto en la Circular PCSJC19-18, expedida el 9 de julio
de 2019 por el Consejo Superior de la Judicatura, se realizé la revisién de los
antecedentes del apoderado, encontrando que el mismo no se encuentra
suspendido ni excluido del ejercicio de su profesion, en los términos sefialados
en el articulo 29 de la Ley 1123 de 2007 -Cédigo Disciplinario del Abogado’.

SEGUNDO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por el apoderado de la entidad demandada contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida 31 de enero de 2023 por el Juzgado 16 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota. Las partes podran solicitar pruebas en los términos

sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

TERCERO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

CUARTO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado elecfrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

! http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial. gov.co/Default.aspx
CERTIFICADO No. 3391007 de 26 de junio de 2023.




Repdblica de Colombia
Tnibanal HFdministnative de Candinamanca
Seceidn Seganda — Sabseccicn 7
WMagietrada: Dra. Patnicca Salamanca Galle

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Astrid Viviana Santamaria Cubides

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Radicacion: 110013335017-2018-00417-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida el 28 de noviembre de 2022 (archivo
37 —indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 17 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota; recurso éste que fue allegado al Despacho el 9 de

junio de 2023 (indice 3 del expediente digital-Samai).

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 40 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la entidad demandada, a quien se le
reconocid personeria juridica para actuar (archivo 29 —indice 2 del expediente

digital-Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El esgrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 6 de diciembre de 2022
(archivo 38 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 19 de
diciembre de 2022 (archivo 39—indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual
evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez
(10) dias.

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, maodificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
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Radicacién: 110013335017-2018-00417-01
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traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por la apoderada de la entidad demandada contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida 28 de noviembre de 2022 por el Juzgado 17 Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota. Las partes podran solicitar pruebas en los
términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservaciony posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Repdblica de (olombia
Trnibanal Hdminiotrative de Candinamarca
Seccion Segunda — Sabseccion 7
Magictrada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Cesar Augusto Vargas Camacho

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Radicacion: 110013335017-2020-00056-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida el 22 de septiembre de 2022 (archivo
32 ~indice 2 del expediente digital-Samai) por el szgado 17 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota; recurso éste que fue allegado al Despacho el 2 de

junio de 2023 (indice 3 del expediente digital-Samai).

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 35 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto
y sustentado por el apoderado de la parte demandante, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar (archivo 5 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apélacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA: .

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 27 de septiembre de 2022
(archivo 33 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 11 de octubre
de 2022 (archivo 34 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia

que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
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en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA de primera instancia proferida 22 de
septiembre de 2022 por el Juzgado 17 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota. Las partes podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el
inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Repdblica de Colombia
Trnibanal Hdminiotnative de Cundinamanca
Seccisn Seganda — Sabeeccion 7
Magistnada: Dra. Patnicca Salamanca Galle

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Victor Guillermo Bohérquez Hernandez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidén Social
- UGPP

Radicacion: 110013335020-2021-00308-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida el 14 de marzo de 2023 (archivo 33 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 20 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota; recurso éste que fue allegado al Despacho el 23

de junio de 2023 (indice 3 del expediente digital-Samai).

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 39 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la entidad demandada, a quien se le
reconocié personeria juridica para actuar (archivo 26 —indice 2 del expediente

digital-Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
seﬁalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 16 de marzo de 2023
(archivo 34 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 31 de marzo
de 2023 (archivo 38 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia

que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
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traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parte demandada contra la SENTENCIA de primera instancia proferida
14 de marzo de 2023 por el Juzgado 20 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota. Las partes podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el
inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Repablica de Colombia
Trnibanal Administrative de Candinamarca
Seccidn Segunda — Sabseccion 7
Magcstnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Kelly Johanna Beltran Giraldo

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Radicacion: 110013335021-2021-00035-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 16 de febrero de 2023 (archivo 26
~indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 21 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota; recurso éste que fue allegado al Despacho el 26
de mayo de 2023 (indice 3 del expediente digital-Samai).

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 28 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apeIaCi()n, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la entidad demandada, a quien se le
reconocid personeria juridica para actuar (archivo 15 —indice 2 del expediente

digital-Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el arficulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 24 de febrero de 2023
(archivo 27 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 6 de marzo de
2023 (archivo 28—indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia que

entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

- Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrad lugar a dar

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
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en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la apoderada de la entidad demandada contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida 16 de febrero de 2023 por el Juzgado 21 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota. Las partes podran solicitar pruebas en los términos

sefalados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Repdblica de (Colombia
Trnibanal Hdministnative de Qundinamarca
Seccidn Seganda — Sabeeccisn 7
Magietrada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Colpensiones

Demandado: Pedro Julio Linares Linares

Radicacion : 110013335021-2021-00163-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Mediante escrito radicado el 22 de junio de 2023 (indice 23 del expediente

3

digital - Samai), la parte actora solicitd: “...muy comedidamente se sirva dar

impulso procesal... .

Advierte el Despacho que la parte actora reitera solicitud de impulso
procesal, que habia elevado el 16 de marzo de 2023 (indice 16 del
expediente digital - Samai), resuelto en auto de fecha 24 de marzo de 2023
(indice 17 del expediente digital - Samai), en el cual se le indicd que “al Despacho
se encuentra un numero importante de expedientes para proferir sentencia...”, por

lo que es del caso estarse a lo ya decidido en el mencionado auto.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

ESTARSE A LO RESUELTO en auto del 24 de marzo de 2023, que negd

la solicitud de impulso procesal elevada por la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidny posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Yolanda Alfonso Bohoérquez ,

Demandado: Naciéon ~ Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional

Radicacién: 110013335022-2022-00142-01

Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

El Despacho procede a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
- demandante contra el auto proferido en la audiencia inicial realizada el 17 de abril
de 2023, por el Juzgado Veintidés (22) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, por medio del cual se negé el decreto de una prueba testimonial solicitada

por la parte demandante (archivos 21 y 22 expediente digital digital).

I. ANTECEDENTES

1. Demanda

La sefiora Yolanda Alfonso Bohdrquez presentdé demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el propésito de que
se declare la nulidad: a) del Acta No. 11347 del 14 de diciembre de 2020, expedida
por la Junta Médico Laboral de Policia; b) del Acta No. TML21-1-601- MDNSG-
TML41.1 del 6 de agosto de 2021, emitida por el Tribunal Medico Laboral de
Revision Militar y de Policia; y c¢) de la Resoluciéon No. 4528 del 2 de noviembre de
2021, a través de la cual fue retirada del servicio activo de la Policia Nacional, por

disminucién de la capacidad psicofisica.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita se condene a la Nacién —
Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional a: d) reintegrar sin solucién de
continuidad a fa demandante en un cargo y grado igual o superior al que ejercia al
retiro del servicio; e) reconocer el tiempo, con la antigliedad en la institucién policial

y ordenar su ascenso al grado inmediatamente superior o el de sus compaiieros de
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curso; f) pagar los sueldos y prestaciones sociales dejados de devengar, con los
incrementos legales correspondientes; g) pagar perjuicios morales en cuantia de

100 SMLMV; y h) pagar costas y agencias en derecho.

La parte actora sostuvo que los actos demandados estan viciados de nulidad
por expedicion irregular. Refiere que el Acta del Tribunal Médico Laboral de
Revisién Militar y de Policia se expidié de forma extemporanea; su contenido
demuestra una inadecuada valoracion y la omisién del andlisis de las pruebas
aportadas por la actora; desconoce la proteccioén especial de las personas que por
su condicidn fisica se encuentran en estado de debilidad manifiesta, asi como el
estado actual de salud de la Oficial, ademas, las personas que conforman el
Tribunal no ostentan una especialidad relacionada con la patologia de la

demandante.

La parte demandante solicitd, el decreto de la siguiente prueba testimonial (£

28 - archivo 6 expediente digital):

“... solicito al Despacho ordenar tomar testimonio a los sefiores:

Dra. MARCELA FLORIAN CORTES, representante Direccion de Sanidad de la
Fuerza Aérea Colombiana, MY.MED. NORBEY TIQUE MORENO,
representante Direccion de Sanidad de la Policia Nacional, TF.MED.
JONATHAN MAURICIO LEAL PENAGOS, representante Direccion de Sanidad
de la Armada Nacional. Quienes participaron en el acta de Tribunal Medico
Laboral de Revision Militar y de Policia Nro TML21-1-601- MDNSG-TML-41.1
registrada a folio No 53 del Libro de Tribunal Medico Laboral de fecha 6 de
agosto de 2021, efectuada a la actora, con el fin manifiesten al Despacho lo
siguiente:

1.- Si reconoce que participé en dicha Junta Medico.

2.- Que estudios tenia para la época de la realizacion del Tribunal Médico
Laboral de Revision Militar y de Policia practicado a la sefiora YOLANDA
ALFONSO BOHORQUEZ.

3.- Que antecedentes médicos se tuvieron en cuenta para la realizacion del
Tribunal Medico Laboral de Revision Militar y de Policia a la sefiora YOLANDA
ALFONSO BOHORQUEZ.

4.- Porqué se considero por el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de
Policia en que usted participé que la sefiora YOLANDA ALFONSO
BOHORQUEZ, no era apta para el servicio, sin reubicacion. Demds preguntas
que resulten dentro del testimonio”.
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2. Auto objeto del recurso de apelacion

El Juzgado Veintidos (22) Administrativo del Circuito de Bogota, por auto
proferido en la audiencia inicial realizada el 17 de abril de 2023 (archivos 21 y 22
expediente digital), negé el decreto de la prueba testimonial, entre otros, del Mayor

Norbey Tique Moreno, solicitado por la parte actora.

Refiere que, si bien el Mayor participé en el Tribunal Médico Laboral de Revisién
Militar y de Policia realizado a la actora, lo cierto es que su testimonio no resulta
pertinente, conducente y necesario para dirimir la controversia, toda vez que su
opinidn “estd condensada” en el Acta expedida el 6 de agosto de 2021, por lo tanto,
“la literalidad del dictamen es suficiente comprensible, no hay hechos que indagar al
profesional que permita clarificar, por un lado, la pretension de nulidad, y por otro, el
restablecimiento del derecho, entre otras cosas, si se rotula de ilegal, se estd rogando la
invalidacion, pues en principio no cabe duda que no se le estd atribuyendo acierto a ese

médico”.

Destaca que el dictamen péricial que se ordend es suficiente para esclarecer
las pretensiones de la demanda, pues la prueba técnica podia contener
conclusiones que difieren de las incorporadas en el Acta del Tribunal Médico
Laboral de Revisién Militar y de Policia, donde se determiné que la demandante no
era apta para continuar en el ejercicio de sus funciones. Menciona que la valoracién
probatoria que se realice frente al nuevo dictamen, podria desvirtuar la evaluacion
realizada por el Mayor Norbey Tique Moreno Cortés. |

3. Recurso de apelacién presentado por la parte demandante

La parte demandante interpuso recurso de apelacién, al sostener que el
testimonio del Mayor Norbey Tique Moreno Cortés resulta necesario, pertinente y
conducente, por cuanto, participé en el Tribunal Médico Laboral efectuado a la
actora; profesional que segun -averigué-, ostenta especialidad en dermatologia y
no en salud mental. Ademas, resulta oportuno conocer las razones por las cuales

no se analizaron las pruebas aportadas por la demandante.

4. Del traslado del recurso a parte demandada

El apoderado de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional,

manifestd que la opinién del referido médico se encuentra plasmada en la sefialada
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acta, de modo que, el testimonio que podria rendir no aportaria a la solucién del

litigio, por lo que solicita que no se revoque la decision adoptada.

ll. CONSIDERACIONES

1. Procedencia del recurso de apelacion y competencia

La procedencia del recurso de la apelacién contra el auto que niega el decreto
de pruebas esta prevista en el numeral 9 del articulo 243 del CPACA, el cual
establece que “[s]on apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:(...) 7. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas”;
asimismo, el recurso lo debe resolver por el la Magistrada Ponente, en los términos

de los articulos 125 y 244 ¢jusdem.
2. Problema juridico

En el caso de autos, el debate se circunscribe a determinar si el testimonio del
Mayor Norbey Tique Moreno Cortés, integrante del Tribual Médico Laboral de
Revisidn Militar y de Policia, resulta pertinente, conducente y util para dirimir la
controversia; y si era procedente decretar dicho medio probatorio o rechazarlo de

plano, en los términos del a quo.
El Despacho abordara el fondo del asunto, de la siguiente manera:

3. Consideraciones generales sobre los requisitos de pertinencia,

conducencia y utilidad de las pruebas

Las pruebas son los elementos o medio de conviccion aportados por las partes
o requeridos por el juez con sujecién a las ritualidades y con respeto a las
oportunidades consagradas en la ley, para llevar al operador judicial al
convencimiento sobre los hechos discutidos y asi poder resolver el problema

juridico planteado.

Los sujetos procesales tienen libertad probatoria, lo que se traduce en que
pueden hacer uso de los elementos de conviccién que la ley enuncia para lograr la

respuesta al problema juridico planteado a favor de sus intereses. Sin embargo,
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dicha regla no es absoluta, pues quien postula el medio de conviccién, debe
respetar el debido procesé, asi como también, garantizar que cumplen con los
requisitos de conducencia, pertinencia y utilidad péra el fin que persiguen; aspectos
sobre los cuales se pronuncié el Consejo de Estado en auto del 28 de febrero de
20191, asi:

“...corresponde al juez de cada caso, determinar conforme con la fijacion del
litigio planteada si los medios probatorios allegados o solicitados por los sujetos
procesales son adecuados para demostrar el hecho objeto de controversia —
conducencia-, guardan relacion con los hechos relevantes —pertinencia- y
emanan como necesarias para demostrar el hecho —utilidad-

()

Por lo tanto, si bien las partes tienen libertad probatoria, deben tener en cuenta
que, para lograr el decreto por parte del juez de los medios de conviccion allegados
al proceso para demostrar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que persiguen, deben ser i) conducentes, ii) pertinentes vy iii) atiles,
como lo indicé el Consejo de Estado en providencia del 19 de agosto de 2010, en

la que senalé:

“... La conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea adecuado

para demostrar el hecho. La pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el
hecho a demostrar tenga relacion con los demds hechos que interesan al proceso.
La utilidad, a su turno, radica en que el hecho que se pretende demostrar con la
prueba no debe estar ya demostrado con otro medio probatorio. Finalmente, las
pruebas, ademds de tener estas caracteristicas, deben estar permitidas por la
ley. "2

En caso de que las pruebas no cumplan los requisitos sefalados, el Juez puede
rechazarlas, conforme lo previsto en el articulo 168 del Cédigo General del Proceso,
que dispone: “El juez rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las

notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles”.

3.1. Prueba testimonial — declaracién de terceros

El articulo 208 del Cédigo General del Proceso, establecié que ‘“foda persona
tiene el deber de rendir testimonio”. Por su parte, el articulo 213 de dicha codificacién,

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Radicacién niimero: 11001-03-
28-000-2018-00035-00.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, auto del 19 de agosto de 2010,
M P: Hugo Fernando Bastidas Bdrcenas, Radicacion mimero: 25001-23-27-000-2007-00105-02(18093).
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preceptué que, para el decreto y practica de la prueba, se deben cumplir los
requisitos contenidos en el articulo 212 ejiisdem, a cuyo tenor:

Articulo 212. Peticion de la prueba y limitacion de testimonios. Cuando se pidan
testimonios deberd expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden
ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba.

El juez podra limitar la recepcion de los testimonios cuando considere suficientemente
esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante auto que no admite recurso.

Asi mismo, el articulo 225 del CGP prevé que la “prueba de testigos no podra suplir

el escrito que la ley exija como solemnidad para la existencia o validez de un acto o contrato”.

De acuerdo con la norma en cita, el testimonio es un medio de prueba que tiene
por objeto establecer las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrié una
determinada situacién. Ademas, se evidencia que el decreto de la misma se
encuentra sujeta a dos (2) condicionamientos, a saber: por un lado, la indicacion del
nombre, domicilio o lugar de residencia del testigo; y por otro, la enunciaciéon concreta
de los hechos objeto de prueba, requisitos que tienen caracter imperativo y que la

parte que solicita la prueba testimonial debe darle estricto cumplimiento.

Sin embargo, el cumplimiento de tales requisitos no lleva implicito el decreto de
la prueba, dado que, las reglas contenidas en el articulo 212 del CGP no son
absolutas, por cuanto, su objeto debe analizarse en consonancia con el articulo 168
del CGP, citado en acapite ahterior, toda vez que, el Juez debe establecer la
pertinencia, conducencia y utilidad de la declaracién del tercero para esclarecer los

hechos objeto de controversia.

Al respecto, el Consejo de Estado precisé que la prueba testimonial, en algunos
eventos, resulta inconducente, pese a que, el tercero pueda dar a conocer un hecho
sobre el cual verse el litigio, pues “[e]l objeto de la prueba debe ceiiirse al asunto materia
del proceso, por ello, serdn rechazadas aquellas que demuestren hechos que no sean aducidos
en el proceso o que sean irrelevantes para el mismo y las que resulten ineficaces para

demostrar hechos, aunque estas sean pertinentes’” (negrilla fuera de texto).

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, providencia del
19 de octubre de 2021, C.P. Dr. Guillermo Sdnchez Luque, expediente No. 25000-23-41-000-2019-00665-
01(66813).
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4. Analisis del caso concreto

La parte demandante solicita el decreto de la prueba testimonial, con el fin que
se cite al Mayor Norbey Tique Moreno Cortés, miembro del Tribunal Médico Laboral
de Revisiéon Militar y de Policia, para que exponga los hechos que le consten
respecto del Acta No. TML21-1-601- MDNSG-TML41.1 del 6 de agosto de 2021;
especificamente, en lo atinente a los estudios que ostentaba para la época en que
se expidié dicha acta; si reconoce su participacién en la junta; y los antecedentes
médicos que se tuvieron en cuenta para determinar que la actora no era apta para
continuar en servicio activo, sin lugar a reubicacién. En la alzada, refirié6 que dicho
servidor, al parecer, tenia especialidad en dermatologia y no en salud mental; y que
resulta oportuno conocer las razones por las cuales no se analizaron las pruebas

aportadas por la demandante.

Sobre el particular, se advierte que, si bien el Mayor Norbey Tique Moreno
Cortés conoce los hechos sobre los cuales se sustentan las pretensiones de la
demanda respecto a la calificacion de la afeccién que padecia la actora, para el
momento en que se expidié el acta, lo cierto es que la prueba no es pertinente o
conducente para demostrar los vicios en que se afirma incurrieron los actos
enjuiciados, y tampoco resulta util, dado que existen otros medios de prueba que
permiten esclarecer la capacidad psicofisica de la demandante y si es apta o no

para continuar en servicio activo, objeto sobre el cual versa la controversia.

En primer lugar, se advierte que, en efecto, en el Acta No. TML21-1-601-
MDNSG-TML41.1 del 6 de agosto de 2021, se plasmé que el Mayor Norbey Tique
Moreno Cortés, Representante de la Direccidon de Sanidad de la Policia Nacional,
era uno de los intervinientes del Tribunal Médico Laboral practicado a la
demandante, quien suscribié el documento, por lo que no se encuentra en discusién

su participacién en la expedicién de tal acta.

En segundo lugar, se observa que le asiste razén al a quo al sostener que en
el acta se compilé la conclusién a la que arribé el Tribunal Médico a efectos de
determinar que las afecciones‘ que padece la demandante le generan una
“INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL — NO APTA PARA ACTIVIDAD POLICIAL”,
por lo tanto, “no se recomienda su reubicacion laboral”. Conclusién que, segun lo
incorporado, deviene del estudio de los conceptos emitidos por los especialistas en

psiquiatria, la historia clinica, y el examen fisico realizado a la demandante.

/
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Igualmente, de su lectura se evidencia que la actora acudi6é con su apoderado
a la sesion del Tribunal, aportando 48 folios relativos a capacitaciones, valoracion
por medicina laboral y concepto médicos expedidos en el afio 2021, historia clinica,

entre otros; documentos que, segtn lo contenido en el acta, fueron analizados.

Asi las cosas, debido a que en el caso bajo estudio se discute la validez del
Acta No. TML21-1-601- MDNSG-TML41.1 del 6 de agosto de 2021, respecto a la
disminucién de la capacidad psicofisica de la demandante y la clasificacion de la
afeccidn, el testimonio de uno de los miembros del Tribual resulta indtil, toda vez
que, la prueba pericial es el medio idéneo para verificar -conforme a las reglas
de la sana critica-, si la actora se encuentra o no en capacidad de prestar sus
servicios en la Institucién y las omisiones en las que se pudieron incurrir al momento

de valorar los documentos por ella allegados.

En efecto, el a quo en la audiencia realizada el 17 de abril de 2023 (archivo 21

expediente digital), decret6 dicho medio probatorio, en los siguientes términos:

“DECRETAR el dictamen pericial. De acuerdo con el pardgrafo del articulo 1, el
numeral 9 del articulo 28 y el articulo 54 del Decreto 1352 de 2013, DESIGNAR como
perito a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogotd y Cundinamarca.

ORDENAR a la Policia Nacional que en el término judicial de VEINTE (20) DIAS
siguientes al requerimiento correspondiente, allegue a este Despacho copia completa
y legible de la historia clinica y el expediente de la Mayor ® Yolanda Alfonso
Bohdrquez, identificada con cédula de ciudadania Nro. 52.248.702, desde su ingreso
hasta la fecha en se expida la respuesta al requerimiento; en estricto cumplimiento del
articulo 30 del Decreto 1352 de 2013.

ORDENAR a la parte actora para que en el término judicial de VEINTE (20) DIAS
siguientes al oficio correspondiente, allegue los documentos relativos a estudios
médicos sobre psiquiatria y salud ocupacional recientes; valoraciones médicas
especializadas que deben gestionarse ante la Direccion de Sanidad de la Policia
Nacional, debido a que la demandante fue retirada con derecho a recibir asignacion
de retiro y, por ende, cuenta con el servicio médico policial.

ORDENAR a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogotd y
Cundinamarca, que en el término judicial de VEINTE (20) DIAS siguientes al recibo
del oficio remitido por este Juzgado, convoque a la demandante Mayor ® Yolanda
Alfonso Bohdrquez, identificada con cédula de ciudadania Nro. 52.248.702 a
valoracién médica para emitir dictamen de pérdida de capacidad laboral, con
aplicacion de los Decretos 094 de 1989 y 1796 de 2000. Conminar a los galenos de la
Junta par que establezcan con la motivacion suficiente y necesaria, si es posible que la
demandante Mayor ® Yolanda Alfonso Bohorquez, sea reubicada para desemperiar
otras labores propias de la institucion policial, como las de naturaleza administrativa,
labores docentes o de instruccion.
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FIJAR los honorarios a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogotd y
Cundinamarca, equivalentes a un (01) salario minimo legal mensual vigente, que estén
a cargo de la parte actora, en los términos del inciso 4 del articulo 20 del Decreto 1352
de 2013 ’

Ahora bien, si se pretende demostrar la falta de competencia del Mayor para
expedir el Acta No. TML21-1-601- MDNSG-TML41.1 del 6 de agosto de 2021 o su
trayectoria académica para establecer si la patologia que presenta la demandante
le impide ejercer la actividad policial, la prueba carece de utilidad. En efecto, la
parte actora pretende acreditar que el galeno no era especialista en salud mental
lo cual no es materia de controversia en atencién a que la demandada indica que
tenia la condiciébn de médico, tal como se colige del acta. En consecuencia, la
controversia en torno a si era, o no, necesario que tuviera estudios en salud mental

es un tema que debera ser estudio en el fondo del asunto.

En suma, se impone confirmar el auto proferido por el a quo, por medio del cual

se nego el decreto de la prueba testimonial solicitada en la demanda.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE el auto proferido en la audiencia inicial realizada el
17 de abril de 2023, por el Juzgado Veintidés (22) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, por medio del cual se negé el decreto de una prueba testimonial
solicitada por la parte demandante.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen, dejandose las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firnado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada '

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada ponente
en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Repdblica de (olombea
Trnibanal Hdminiotnative de Candinamarca
Seccion Segunda — Sabeecciin 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Colpensiones
Demandado: Martin Rey Sierra
Radicado: 110013335025-2021-00283-01
Nulidad y restablecimiento del derecho

Mediante escrito radicado el 21 de junio de 2023 (indice 9 del expediente digital
- samai), la parte actora solicitd. “...impulso procesal o continuidad con el tramite

procesal que corresponda al proceso de la referencia...”

Revisado el expediente se advierte que el proceso de la referencia ha tenido el
siguiente tramite, la primera instancia se surtié desde el 2 de septiembre de 20211
(archivo 9 del expediente digital), hasta el 23 de enero de 20232 (archivo 26 del
expediente digital); llegd para tramite de segunda el 17 de febrero de 2023 (indice 4
del expediente digital - samai); y se encuentra para fallo desde el 17 de marzo de
2023 (indice 8 del expediente digital - samai).

Se observa que carece de fundamento el que se solicite impulso procesal, pues
cabe advertir que dada.la naturaleza de esta Seccién (que atiende asuntos de
caracter laboral), al Despacho se encuentra un niimero importante de expedientes

para proferir sentencia.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:
NIEGASE la solicitud de impulso procesal elevada por la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimnado electrnicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente, en
la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

! Acta de reparto. _
2 Auto que concede el recurso de apelacion.



Repdblica de (olombia
Trnibanal Hdministnative de Cundinamanca
Seccisn Segunda — Sabeeccion 7
Magietrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Maria Teresa Mellizo Ortiz

Demandado: Nacion - Ministerio de Relaciones Exteriores
Radicacion: 110013342048-2017-00366-03

Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, se evidencia que la sentencia fue proferida el 29 de
septiembre de 2020 y el recurso de apelacién fue interpuesto el 14 de octubre
de 2020, antes de la Ley 2080 de 20217, por lo que se le dara tramite anterior

del CPACA sin la modificacién de la anterior Ley.

En el caso de autos el Despacho prescmde de Ia audlenC|a de alegaciones
y de juzgamiento, en Ios termlnos del numeral 4 del articulo 247 del CPACA,
indicandole a las partes que SI a blen Io tlenen pueden presentar su escrito de
alegaciones dentro de los. dlez (10) dlas S|gmentes a._la notificacién del
presente auto. Vencido éste se. surtira-traslado. al Ministerio Ptiblico por el
término de diez (1 0) dias, sinretiro dél expedlente b:a‘_ré ‘ﬁuie_p_'-reé'ente concepto

si asi lo considera.
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:
PRIMERO: Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias

para que presenten alegatos de conclusion.

! publicada el 25 de enero de 2021
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TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase

traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para que presente

concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.

QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo
establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Republica de Colombia
) Rama Judicial del Poder publico
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

: Seccion Segunda - Subseccién
. TRASLADOALAS P :
07 JUL 2023 AS 'ARTES
En la fecha principia a carrer el traslado
ordemado en el auto anterior para la cual pongo los

autes on la secretaria a disposicién de-las partes por el

{emwimo legal de_\Qdias abiles
Offiwial Mayor (%‘(YY\' . F"Q\D
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Repdblica de (olombia
Trnibanal Hdministnative de Cundinamanca
Seccidn Segunda — Sabseccién 7
Magietrada: Dra. Pateicca Salamanca Galle

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Johnathan Stewen Rangel Moreno
Demandado: Nacidn -Ministerio de Defensa -Policia Nacional
Radicaciéon: 1100133420482022-00355-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Apelacién auto

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte demandante (archivo 13 exp. digital) contra el auto proferido el'9 de
febrero de 2023 (archivo 11 exp. digital) por el Juzgado Cuarenta y Ocho
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota DC, a través del cual se rechazé la

demanda.
l. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del CPACA, el sefior Johnathan Stewen Rangel
Moreno, a través de apoderado judicial, solicita (arch. 1 exp. digital) que se declare
la nulidad de la “Comunicacion oficial No. GS-2022-003007-SUDIE-GUTAH-1.10 de
fecha 23 de Agosto del 2022 ” proferida por el Director Escuela de Policia Metropolitana
de Bogota. '

A titulo de restablecimiento del derecho pretende que se ordene a la Nacién —
Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional “conceder el ascenso al grado de
patrullero del nivel ejecutivo (ingreso al escalafon policial) con retroactividad, al sefior
estudiante Johnathan Stewen Rangel Moreno (...) que corresponda con la fecha de ascenso
de sus comparieros de curso segiin la Resolucién No. de fecha 01688 del 15 de junio de 2022,

con fecha fiscal 16 de junio de 2022”. Asi mismo, que se condene a indemnizar al
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demandante con el pago de todos los salarios y prestaciones a que tiene derecho,

y se reconozcan perjuicios morales y materiales por concepto de lucro cesante.

Mediante auto de 24 de noviembre de 2022 (arch. 6 exp. digital) la Juez de
primera instancia inadmitio la demanda a fin que dentro de los 10 dias siguientes se
allegara el poder especial o documento que acredite a un abogado como apoderado
del actor “en los términos del articulo 74 del CGP o del articulo 5° del Decreto 806 de
2020”. Asi mismo, para que se acreditara el envio de la demanda a la Entidad

accionada en los términos del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

A través de escrito presentado el 2 de diciembre de 2022 se allegé memorial de
subsanacién de la demanda (archivo 8 exp. digital). El 5 de diciembre de 2022, se
radico escrito de “dlcance Subsanacién Demanda” con el cual se aporté poder firmado

por el poderdante y el apoderado (archivo 9 exp. digital).
1. La providencia recurrida

El Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
en auto de fecha 9 de febrero de 2023 (arch. 11 exp. digital) rechazé la demanda.
El a quo determind que si bien se acredit6 el envio de la demanda a la entidad
demandada, no se corrigié la irregularidad alusiva al mandato, por cuanto el
poder allegado no se confirié por mensaje de datos, de conformidad con lo previsto
en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020, ni cuenta con nota de presentacién
personal, segun lo establecido en el articulo 74 del CGP.

2. El recurso de apelacion

Inconforme con lo decidido, la parte actora presenté recurso de apelacién (arch.
13 exp, digital) con el fin de que se revoque la decisién de rechazar la demanda, por

las siguientes razones:

Argumenta que tanto el poder presentado en la demanda, como el allegado con
la subsanaciéon de la misma, indican la direccion de correo electrénico del
apoderado, el cual coincide con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Asi
mismo, afirma que se cumple con lo descrito en el articulo 74 del CGP, pues se trata
de un poder especial conferido en documento privado y el asunto se determiné e

identifico claramente.



<)

Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién: 1100133420482022-00355-01
Pdg. 3

Sefiala que el inciso segundo del 74 del Cédigo General del Proceso indica que
el poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o mediante
memorial dirigido al juez del conocimiento, por lo que se guardaria aun la posibilidad
de otorgar el poder en desarrollo de la audiencia inicial dentro del presente proceso.
Alega que el poderdante no esta inscrito en el registro mercantil, por lo que dicho
memorial no necesariamente debia ser remitido desde la direccién de correo

electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales.

Indica que en este caso el apoderado actué en defensa de los derechos del
sefior Johnathan Stewen Rangel Moreno al presentar la reclamacién administrativa

en la cual se solicité el ascenso retroactivo al grado de Patrullero.

Refiere que en todo caso debe prevalecer el derecho sustancial sobre el formal
y tenerse en cuenta el mensaje que se anexa como constancia de la emision del
poder, del cual nunca se ha sefialado su ausencia, sino la carencia de formalidades.
Por tanto, en este caso no se esta en presencia de una indebida representacion del

demandante.

Aduce que si bien de conformidad con lo preceptuado en el articulo 160 de la
Ley 1437 de 2011, para comparecer ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, se debe actuar por conducto de apoderado judicial, el articulo 74 y
subsiguientes de la Ley 1564 de 2012, regulan lo concerniente a los poderes
especiales, de manera que como en el presente caso no hay una carencia de poder
o imprecisiones en el que se aportd, lo que se advierte es la ausencia de requisitos
formales que no debe tener el efecto de rechazo de la demanda, “mdxime cuando el
tiempo tomado por el despacho para la revision de la demanda, inadmisién y rechazo de la
misma coadyuvan a endilgar una caducidad en el caso de intentar presentar de nuevo la

misma’.
Il CONSIDERACIONES DE LA SALA

Surtido el tramite de segunda instancia y sin que se observe vicio de nulidad
que invalide lo actuado, procede la Sala a adoptar la decisién que en derecho

corresponda de la siguiente manera.
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1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si, en atencion al principio de
prevalencia del derecho sustancial, es procedente revocar la decision en la que el

Juez de primera instancia, rechazé la demanda de la referencia.

Para desatar los argumentos de inconformidad, la Sala abordara el fondo del

asunto de la siguiente manera:

2. Del derecho de postulacion frente a la inadmisién y rechazo de la

demanda

El articulo 160 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -CPACA- consagra el derecho de postulacién en los siguientes
términos: “Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado

inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.”

Por su parte, el articulo 74 del Codigo General del Proceso, aplicable por la

remision normativa prevista en el articulo 306 del CPACA, establecia que:

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran
conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd
conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales
deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de
apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

Los poderes podrdn extenderse en el exterior, ante consul colombiano o el funcionario
que la ley local autorice para ello; en ese ultimo caso, su autenticacion se hard en la
forma establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el consul que lo autentica o ante
quien se otorga hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia de aquella
y que quien lo confiere es su representante, se tendrdn por establecidas estas
circunstancias. De la misma manera se procederd cuando quien confiera el poder sea
apoderado de una persona.

Se podrd conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.

Los poderes podran ser aceptados expresamente o por su ejercicio.”

Conforme lo anterior, la Sala colige que los poderes especiales para actuar

dentro de una actuacién judicial debian contener: i) identificacion del asunto
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claramente y; ii) presentacion personal por el poderdante ante el juez, oficina judicial

de apoyo o un notario.

No obstante, con ocasién a la emergencia sanitaria por Covid-19, se promulgé
el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
Judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, establecié en su articulo 5 una
legislacién temporal en materia de otorgamiento de poderes especiales, enmarcado
en el uso de las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones. Esta
disposicion fue adoptada como legislaciéon permanente a través de la Ley 2213 de
13 de junio de 2022" -vigente para el momento de la presentacién de la demanda?-
, bajo la misma numeracién y contenido consagrado en el Decreto 806. El tenor

literal de la mencionada norma es el siguiente:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
‘podrdn conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal
0 reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado
que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser
remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones
Jjudiciales.”

La Corte Constitucional en sentencia C-420 de 2020, realizé el control

constitucional del Decreto Legislativo 806 de 2020 y en cuanto a la normativa

expuesta sefalé:

“61. De manera temporal, el articulo 5° del Decreto sub examine establece que los
poderes especiales ‘“se presumirdn auténticos” y, por tanto, no requerirdn
de ‘“ninguna presentacién personal o reconocimiento” (inciso 1 del art 5°).
Asimismo, prescribe que estos podrdn otorgarse “mediante mensaje de datos, sin

firma manuscrita o digital, con la sola antefirma” (inciso 1 del art. 5°, resalto fuera
del texto original). De otro lado, para garantizar un minimo razonable de integridad
y autenticidad prescribe que (i) en esos casos, el poderdante deberd indicar

! “POR MEDIO DE LA CUAL SE ESTABLECE LA VIGENCIA PERMANENTE DEL DECRETO
LEGISLATIVO 806 DE 2020 Y SE ADOPTAN MEDIDAS PARA IMPLEMENTAR LAS TECNOLOGIAS
DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES EN LAS ACTUACIONES JUDICIALES, AGILIZAR
LOS PROCESOS JUDICIALES Y FLEXIBILIZAR LA ATENCION A LOS USUARIOS DEL SERVICIO
DE JUSTICIA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”

2 La demanda fue preseniada el 14 de septiembre de 2022 (archivo 2 exp. digital).
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expresamente “la direccion de correo electronico del apoderado que deberd
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados” (inciso 2 del art. 5°);
y (ii) los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil “deberdn
ser remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir
notificaciones judiciales” (inciso 3 del art. 5°). -Subrayado del texto original.
Negrilla fuera de texto-.

293. El articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020 elimina la carga procesal
de la presentacion personal del poder, y admite que este sea concedido mediante
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, y prevé
que el poder se presumird auténtico sin necesidad de presentacion personal o
reconocimiento.” (Negrilla fuera de texto).

Conforme a la jurisprudencia de la Corte Constitucional es claro para la Sala
que la actual normatividad procesal establece dentro de los requisitos minimos de
integridad y autenticidad que debe cumplir un poder especial, el relacionado con
que sea otorgado a través mensaje de datos enviado directamente desde el correo

electronico de la persona que lo confiere.

Ahora bien, el articulo 170 del CPACA prevé la inadmisiéon de la demanda, asi
“Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto
susceptible de reposicion, en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante

los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.”

A su vez 169 del CPACA contempla el rechazo de la demanda en los siguientes
términos: “(...) Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion de los anexos en los
siguientes casos (...) 2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la

demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida ... ”.

En el presente asunto el a quo en el auto del 24 de noviembre de 2022 dispuso
inadmitir la demanda de la referencia, a fin que dentro de los 10 dias siguientes se
allegara el poder especial o documento que acreditara a un abogado como
apoderado del actor “en los términos del articulo 74 del CGP o del articulo 5° del Decreto
806 de 2020

La citada providencia fue notificada por estado el 25 de noviembre de 2022,

segun se evidencia en el Sistema de consulta de procesos unificada de la pagina
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de la Rama Judicial®. Asi entonces, los 10 dias para adecuar la demanda vencieron
el 12 de diciembre de 2022.

Es preciso sefalar que dentro del anterior lapso, el apoderado del demandante
el 2 de diciembre de 2022 presenté escrito con el cual allegé memorial de poder
especial con las mismas caracteristicas del inicial (f. 4 archivo 8 exp. digital).
Seguidamente, el 5 de diciembre de 2022 radicé escrito de “Alcance Subsanacion
Demanda” con un nuevo poder firmado por el actor y aquél (archivo 9 exp. digital).

Teniendo en cuenta lo anterior, el a quo en el auto impugnado de fecha 9 de
febrero de 2023 rechazoé la demanda, reiterando que el poder presentado carecia
de nota de presentacion personal o de haber sido conferido mediante mensaje de
datos.

Asi las cosas, la Sala advierte que el requisito exigido por Ia juez de primera
instancia era necesario para validar la voluntad del demandante de conferir el poder
al abogado apoderado, lo cual se encuentra conforme a la normatividad y
jurisprudencia vigente sobre la materia. En este sentido, esta Sala de Decisién en
un caso similar al presente* precis6 que el envio del mensaje de datos desde el
correo electrénico de la persona que otorga el mandato consagrado en el Decreto
-806 de 2020, es un requisito minimo para darle validez al poder conferido, sin que
esto implique un exceso de ritual manifiesto, ni el desconocimiento del
derecho sustancial, tal como lo explico la Corte Constitucional en sentencia C-420
de 2020.

En este caso, dentro del término de subsanacién de la demanda la parte actora
aporté poder conferido por el accionante mediante documento privado en los
términos de la legislacion procesal anterior, articulo 74 del CGP, no obstante, este
carecia de nota de presentacién personal que exige dicha normativa. Tampoco la
parte actora dentro de dicha oportunidad procesal cumplié con el requisito
consagrado en la actual legislacion consistente en aportar la constancia del

otorgamiento del poder a través de mensaje de datos.

3 https://consultaprocesos.ramajudicial. gov.co/Procesos/NumeroRadicacion

4 Tribunal Administrativo de. Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “F”, Magistrada Ponente: Dra.
Beatriz Helena Escobar Rojas, Auto proferido el 22 de marzo de 2023, Radicacicén N° 11001-33-42-048-2020-
00232-01, demandante: Adriana Milena Lesmes Ramirez.
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La Sala observa que solo hasta el momento en que presenté el escrito de
apelacién contra el auto de rechazo, la parte actora intenté acreditar la
representacion judicial en la forma como fue solicitada por el a quo en el auto de

inadmision, esto es aportando el mensaje de datos (archivo 13 exp. digital).

En relacién con la oportunidad para corregir la demanda con posterioridad a la

etapa de admision, el Consejo de Estado en auto de 16 de abril de 2020°, precis6:

“5.6.2.2 Al respecto, conviene aclarar que si bien es cierto que en la medida en que
avanza el proceso a través de sus distintas etapas, el debate entre las partes e
intervinientes, asi como las valoraciones y decisiones del juez, como director del
proceso, permiten depurar la actuacion para llegar a una decision de fondo, contrario
a lo afirmado por el demandante, la oportunidad para corregir la demanda,
ajustindola a los requisitos formales y anexos que exige la ley, es una sola y se
encuentra claramente determinada en el citado inciso tercero del articulo 276 de la
Ley 1437 de 2011, que sefiala un plazo perentorio de tres (3) dias para tal efecto, so
pena de rechazo.

5.6.2.3 Ahora bien, tal como se menciond, con posterioridad a la admision de la
demanda existen otras oportunidades para poner de presente sus defectos, verbigracia
la contestacion de la demanda (excepciones previas) o la audiencia inicial (etapa de
saneamiento), de conformidad con los articulos 175, numeral 3 y 180 numerales 5y 6
del C.P.A.C.A., respectivamente, pero estos medios de contradiccion solo operan
cuando el juez dejo de advertir tales inconsistencias en la etapa de admision, contrario
a lo sucedido en el presente asunto.” (Negrilla fuera de texto).

Cabe precisar que si bien en el aparte jurisprudencial transcrito se hizo alusién
a una accion electoral, lo cierto es que en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho ocurre lo mismo, ya que los articulos 169 y 170
establecen el término de 10 dias para subsanar los defectos anotados en el auto
inadmisorio so pena de su rechazo y a su vez, permite al Juez hacer un saneamiento
del proceso en etapa posterior a la admisién cuando algin aspecto pase

inadvertido en la etapa de admision.

Asi las cosas, la Sala advierte que como en el presente proceso el Juez en la
etapa de admision de la deanda se percaté que el poder no cumplié con los
requisitos legales y que la parte actora no los subsané en el término mencionado en
el articulo 170 del CPACA, operaba el rechazo, de acuerdo con lo sefalado en el

articulo 169 ibidem. En consecuencia, es preciso confirmar la decisién apelada.

5 Consejo de Estado, Seccion Quinta, en auto de 16 de abril de 2020, Seccion Quinta, C.P. Dr.
Luis Alberto Alvarez Parra, radicado No. 76001-23-33-000-2019-01222-01.
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Por lo anterior, la Sala
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMASE la providencia proferida el 9 de febrero de 2023 por
el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota DC,
mediante el cual se rechazé la demanda, de conformidad con las razones expuestas

en esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen, dejandose las anotaciones a que haya lugar.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO

Magistrada

(Firmado electronicamente) (Firmado electrénicamente)
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrada , Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion "F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Repdblica de Colombia
Trnibunal Hdminietrative de Cundinamanca
Seccion Seganda — Sabeeccion 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Alfonso Caballero Gonzalez Rubio

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL
Radicacion: 110013342050-2020-00322-01

Nulidad v restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida el 5 de diciembre de 2022 (archivo 16
—indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 50 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota; recurso éste que fue allegado al Despacho el 26
de mayo de 2023 (indice 3 del expediente digital-Samai).

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 18 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto
y sustentado por el apoderado de la parte demandante, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar (archivo 3 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 9 de diciembre de 2022
(archivo 17 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 16 de
diciembre de 2022 (archivo 18—indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual
evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez
(10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
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traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a‘la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA de primera instancia proferida 5 de
diciembre de 2022 por el Juzgado 50 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota. Las partes podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el
inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacicn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Repablica de (olombia
Trnibanal Administrative de Cundinamarea
Seccédn Seqgunda — Sabseceidn 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Matilde Lizarazo De Arenas

Demandado: Unidad Administrativa Especial De Gestion Y
Contribuciones Parafiscales De La Proteccion Social —
UGPP

Radicado: 110013342057-2021-00175-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Mediante escrito radicado el 16 de junio de 2023 (indice 9 del expediente digital
- Samai), la parte actora solicitd: “...respetuosamente a la Honorable Magistrada se

avoque conocimiento para proferir sentencia teniendo en cuenta que se ingresé a su

despacho desde el, 30 de septiembre del 2022...”

Revisado el expediente se advierte que el proceso de la referencia ha tenido el
siguiente tramite, la primera instancia se surti6 desde el 24 de mayo de 2021°
(archivo 2 del expediente digital), hasta el 21 de julio de 20222 (archivo 16 del
expediente digital); llegé para tramite de segunda el 2 de septiembre de 2022 (indice
3 del expediente digital - Samai); y se encuentra para fallo desde el 30 de
septiembre de 2022 (indice 8 del expediente digital - Samai).

Se observa que carece de fundamento el que se solicite impulso procesal, pues
cabe advertir que dada la naturaleza de esta Seccién (que atiende asuntos de
caracter laboral), al Despacho se encuentra un nimero importante de expedientes

para proferir sentencia.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:
NIEGASE la solicitud de impulso procesal elevada por la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
(Firmado electronicamentte)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La pre;vente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente, en
la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

! Acta de reparto.
2 Auto que concede el recurso de apelacién.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"
MAGISTRADO PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd& D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Actuacioén: Rechaza incidente de liquidacién de sentencia
Radicado Ne: 25000-23-42-000-2016-05266-00

Demandante: CLARA INES CASTANEDA RAMIREZ

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL

Procede el Despacho a pronunciarse respecto al incidente de liquidacion de
la sentencia proferida por este Tribunal Seccidén Segunda - Subseccidn “F" el 22
de mayo de 2020, confimada por el H. Consejo de Estado mediante
providencia del 24 de marzo de 2022.

. ANTECEDENTES

A fravés de sentencia del 22 de mayo de 2020, este Tribunal — Seccién Segunda -
Subseccidén “F" accedié a la pretensiones de la demanda en el proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho en el proceso de lareferencia y se dispuso
en forma expresa en su parte resolutival:

PRIMERO: DECLARASE la nulidad del oficio No. 120573/ ARPRE/GRUPE/1.10 del 02
de mayo de 2016, mediante el cual se negd el regjuste de la pensidn de
jubilacién de conformidad con las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento
del derecho, ORDENASE a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL a reliquidar y pagar a la sefiora CLARA INES CASTANEDA
RAMIREZ, identificada con cédula de ciudadania No. 41.324.160 de Bogotd
D.C., la pensién de jubilacidn en cuantia equivalente al setenta y cinco (75%)
del Ultimo salario devengado, incluyendo los factores establecidos en el
articulo 102 del Decreto Ley 1214 de 1990 efectivamente devengados por la
accionante en su Ultimo afo de servicios, a saber: salario bdsico, subsidio
familiar 35%, prima de servicios y prima de navidad, valor que se reconocerd
Unicamente de resultar superior a la mesada que aclualmente estd
devengando la accionante. ‘

TERCERO: ORDENASE que la suma a pagar sea ajustada de conformidad con la
férmula planteada en la parte motiva de esta sentencia.

CUARTO: DECLARANSE prescritos los valores por concepto del regjuste de la
pensidn de jubilacién, causados con anterioridad al 27 de enero de 2012.

QUINTO: NIEGANSE las demds pretensiones de la demanda.

SEXTO: sin condena en costas en la instancia.

1346y ss del expediente ordinario
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Radicado Ne: 25000-23-42-000-2016-052646-00
Demandante: JOSE IGNACIO TARAZONA RODRIGUEZ

SEPTIMO: la entidad demandada deberd dar cumplimiento a la sentencia en
los términos sefalados en los articulos 192 y 195 del CPACA .

OCTAVO: LIQUIDENSE los gastos ordinarios del proceso, y si hubiese remanentes
DEVUELVANSE a la parte actora.

La anterior sentencia fue confirmada por el H. Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Subsecciéon “A" el 24 de marzo de 2022.

-De la solicitud de incidente de regulacion de sentencia

La demandante mediante escrito del 26 de mayo de 2022 presentd incidente de
liguidacién de sentencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 209
(numeral 4°) y 210 de la Ley 1437 de 2011, a fin de que se dé cumplimiento a las
sentencias de primera y segunda instancia dictadas por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca —Seccién Segunda - Subseccidn “F" y el H. Consejo de Estado,
el 22 de mayo de 2020 y el 24 de marzo de 2022, respectivamente.

Para el efecto, presentd la liquidacién detallada de la condena en cuantia de
$144.325.153.

.  CONSIDERACIONES

El arficulo 209 del CPACA regula los asuntos que se framitan como incidentes
asi:

ARTICULO 209. INCIDENTES. Solo se tramitardn como incidente los siguientes
asunios:

1. Las nulidades del proceso. _

2. La tacha de falsedad de documentos en el proceso ejecutivo sin
formulacidén de excepciones y las demds situaciones previstas en el Cédigo
de Procedimiento Civil para ese proceso.

3. La regulacién de honorarios de abogado, del apoderado o sustituto al que
se le revocd el poder o la sustitucién.

4, La liquidacién de condenas en abstracto.

5. La adicién de la sentencia en concreto cuando entre la fecha definitivay
la entrega de los bienes se hayan causado frutos o perjuicios reconocidos en
la sentencia, en los términos del articulo 308 del Codigo de Procedimiento
Civil.

6. La liquidacién o fijacién del valor de las mejoras en caso de reconocimiento
del derecho de retencién.

7. La oposicién a la restitucidon del bien por el tercero poseedor.

8. Los consagrados en el capitulo de medidas cautelares en este Cddigo.

9. Los incidentes previstos en normas especiales que establezcan procesos
que conozca la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo (Resaltado del
Despacho).

En cuanto a la liguidacion de condenas en abstracto, el articulo 193 del
CPACA dispone:

ARTICULO 193. CONDENAS EN ABSTRACTO. Las condenas al pago de frutos,
intereses, mejoras, perjuicios y otros semejantes, impuestas en auto o sentencia,
cuando su cuantia no hubiere sido establecida en el proceso, se hardn en
forma genérica, sefalando las bases con arreglo a las cuales se hard Ia
liquidacién incidental, en los términos previstos en este Codigo y en el Cédigo
de Procedimiento Civil.




Radicado Ne: 25000-23-42-000-2016-05266-00
Demandante: JOSE IGNACIO TARAZONA RODRIGUEZ

Cuando la condena se haga en abstracto se liquidard por incidente que
deberd promover el interesado, mediante escrito que contenga la liquidacién
motivada y especificada de su cuantia, dentro de los sesenta (60) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia o al de la fecha de la notificacién del
auto de obedecimiento al superior, segun fuere el caso. Vencido dicho término
caducard el derecho y el juez rechazard de plano la liquidacién
extempordnea.

Por su parte, el articulo 283 del Cédigo General del Proceso contempla la
condena en concreto en los siguientes términos:

ARTICULO 283. CONDENA EN CONCRETO.La condena al pago de frutos,
intereses, mejoras, perjuicios u otra cosa semejante, se hard en la sentencia por
cantidad y valor determinados.

El juez de segunda instancia deberd extender la condena en concreto hasta
la fecha de la sentencia de segunda instancia, aun cuando la parte
beneficiada con ella no hubiese apelado.

En los casos en que este codigo autoriza la condena en abstracto se liquidard
por incidente que deberd promover el interesado mediante escrito que
contenga la liquidaciéon motivada y especificada de su cuantia, estimada bajo
juramento, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la
providencia respectiva o al de la fecha de la notificacidn del auto de
obedecimiento al superior. Dicho incidente se resolverd mediante sentencia.
Vencido el término sefialado sin promoverse el incidente se exlinguird el
derecho.

En fodo proceso jurisdiccional la valoracién de dafios atenderd los principios
de reparacién integral y equidad y observard los criterios técnicos actuariales.

De lo expuesto, se concluye que las condenas en abstracto que no determinen
la suma a pagar se liquidardn por incidente, el cual debe presentarse dentro de
los 60 dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o a la fecha de la nofificacidon
del auto de obedecimiento al Superior. Una vez vencido dicho término caducard
el derecho y el incidente se rechazard de plano.

Ahora bien, el H. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Cuarta, C.P. JAIME PAREDES TAMAYO, en auto del 24 de mayo de 2017,
Radicacion: 05001-23-31-000-2005-06730 (22599) se pronuncid respecto de las
condenas en abstracto y en concreto asi:

Las condenas se pronuncian in genere o se dictan en concreto. Las primeras
obedecen al hecho de que en el proceso, aunque aparece acreditada la
existencia del perjuicio o dafio, no se halla probada la cuantia o monto de la
indemnizacién cormrespondiente. En este tipo de condenas se da una
insuficiencia probatoria sobre el Ultimo extremo, que deberd suplirse durante el
trémite posterior.

Las condenas en concreto pueden asumir dos formas, igualmente vdlidas, asi:
a)- La sentencia fija un monto determinado por concepto de perjuicios; por
ejemplo, condena a pagar $ 1'000.000.00; y b)- La sentencia no fija suma
determinada, pero la hace determinable, bien porque en la misma se dan en
forma precisa o inequivoca los factores para esa determinacién, de tal manera
que su aplicacién no requiere de un procedimiento judicial subsiguiente, con
debate probatorio para el efecto; o bien, porque los elementos para esa

3



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2016-05266-00
Demandante; JOSE IGNACIO TARAZONA RODRIGUEZ

determinacién estdn fijados en la ley (...). (Negrilia del Despacho).

De igual manera, se pronuncid dicha Corporacién - Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidén Segunda, Subseccién “B" el 26 de abril de 2018, C.P.
Sandra Lisset tbarra Vélez, en el proceso con Radicacion: 66001-23-31-000-2011-
00293-02 (3313-17) asi:

Ahora bien, al examinar la sentencia de primera instancia, que declard la
nulidad del oficio demandado y condend a la entidad accionada a pagar al
actor el valor correspondiente a las prestaciones comunes y ordinarias que
devengaba un empleado pUblico durante el periodo en que prestd sus
servicios el demandante, liguidados conforme al valor pactado en cada uno
de los contratos de prestacién de servicios suscrito por las partes; sumas que
ordend ser debidamente indexadas conforme a los indices de inflacidon
certificados por el DANE aplicando la formula R = Rh indice final explicada en
la parte considerativa y en la resolutiva. indice inicial

También ordend a la entidad accionada, a reembolsar al demandante el valor
pagado por el porcentaje de contribucién que competia al empleador frente
a las entidades de seguridad social en salud y pensiones; y a dar cumplimiento
a la sentencia en los términos de los articulos 176y 177 del CCA .

El Consejo de Estado al desatar la apelacién de la sentencia mencionada,
confirmé la decision adoptada por el tribunal y la adiciond, en el sentido de
ordenar el reconocimiento y pago por concepto de vacaciones y prima de
vacaciones.

De acuerdo con lo anterior, y a lo expuesto en la jurisprudencia de la
Corporacién, encuentra la Sala, que las sentencias impusieron las condenas
en concreto, pues a pesar de no haber fijado un monto determinado, se trata
de aquellas en las que no se fija una suma determinada, pero es determinable,
porque en la misma se establecidé de forma precisa e inequivoca los factores
para su determinacién, de tal manera que su aplicacién no requiere de un
procedimiento judicial subsiguiente, que amerite un debate probatorio para el
efecto, porque del acervo contenido en el proceso, se tienen los elementos
necesarios para que la entidad demandada la liquide y cuantifique, teniendo
en cuenta los pardmetros contenidos en las sentencias mencionadas, como
por ejemplo, la determinacién de los efectos salariales a tener en cuenta, los
salarios equivalentes alos de un detective del DAS partiendo del valor pactado
en los contratos de prestacién de servicios, aplicando la férmula de indexacién
explicada en la sentencia de primera instancia (Negrilla del Despacho).

2.1. CASO CONCRETO.

En el caso que nos ocupa, este Tribunal - Seccién Segunda — Subseccidn “F"
dictd sentencia el 22 de mayo de 2020, la cual fue confirmada por el H. Consejo
de Estado mediante providencia del 24 de marzo de 2022.

De la lectura de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia se
observa que en el caso i) se declard la nulidad del oficio demandado, ii) se
ordend al Ministerio de Defensa Nacional reliquidar y pagar a la sefora Clara
Inés Castaneda Ramirez una pensidn de jubilacién en el 75% de lo devengado
en el Ultimo afo de servicios, con la inclusion de los factores contemplados en
el arficulo 102 del Decreto Ley 1214 de 1990, esto es, salario bdsico, subsidio
familiar 35%, prima de servicios y prima de navidad, iii) se declararon prescritos
los valores por concepto del regjuste de la pensidn de jubilacidon causados con




Radicado Ne: 25000-23-42-000-2016-05266-00
Demandante: JOSE IGNACIO TARAZONA RODRIGUEZ

anterioridad al 27 de enero de 2012 y iv) se ordend el cumplimiento de la
sentencia, en virfud de los contemplado en los articulos 192y 195 del CPACA.

Ademds, se aclaré que el reajuste mencionado solo se reconocerd por parte
de la entidad demandada de resultar superior a la mesada que devenga la
demandante.

Porsulado, en la parte considerativa de dicha sentencia se dispuso que la suma
que corresponda a la condena debe indexarse en virtud de lo contemplado
en el articulo 187 del CPACA, teniendo en cuenta la siguiente formula:

R= R.H. X INDICE FINAL
INDICE INICIAL

De acuerdo con la Jurisprudencia del H. Consejo de Estado, citada
anteriormente, encuentra el Despacho que las mencionadas sentencias
impusieron al Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional una condena
en concreto, pues pese a que no fijaron un valor especifico a pagar, el mismo
puede determinarse con los pardmetros dados con dicho propésito, en cuanto
al porcentagje, los factores a incluir para la reliquidacién de la pensidn
reconocida a la demandante, la férmula de actudlizaciéon vy los términos para
suU cumplimiento.

Por ende, en el caso no se trata de una condena en abstracto que conlieve a
iniciar un frdmite incidental dentro del proceso judicial para cuantificar lo
adeudado a la demandante, pues, se reitera, con las pruebas aportadas y
controvertidas en el proceso, la entidad demandada debe liquidar y pagar la
condena con los pardmetros alli establecidos.

Asi las cosas, lo procedente es rechazar el incidente de liquidacidon de
sentencia interpuesto por la demandante.

De acuerdo con lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR el incidente de liquidacién de la sentencia, conforme alas
razones expuestas.

SEGUNDO: DEVUELVASE a la demandante los anexos, y una vez ejecutoriada
esta providencia y hechas las anotaciones que fueren del caso, ARCHIVESE el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2016-05266-00
Demandante: JOSE IGNACIO TARAZONA RODRIGUEZ

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., cinco (5) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 2’5000-23-4'2-000-2018-00554—90
Demandante: OSCAR IVAN BOTERO PATINO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL ' ‘

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto que se encuentran cumplidas las érdenes contenidas en el auto que admitié la
demanda, relacionadas con la notificacion de la accionada, y atendiendo a que ha vencido
el término de trasiado sin que existan excepciones' previas por resolver, el Despacho
considera que en la presente oportunidad resulta procedente fijar fecha y hora para la
celebracion de la audiencia inicial.de que trata el articulo 180 det CPACA.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Nacién — Ministerio de
Defensa - Ejército.

SEGUNDO: FIJAR fecha y hora para que las partes asistan a la audiencia inicial dentro
del proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el dia 19 _de julio de 2023 a las
10:30am. Se aclara que la audiencia se realizard mediante videoconferencia previa
invitacion efectuada por el Despacho a través de los correos electronicos de las partes,
aportados al proceso y de la Plataforma de Office 365 en el aplicativo Microsoft Teams.

En caso de que las partes pretendan modificar su direccién electronica para efectos de
envio de link de acceso a la diligencia, favor informar de esa situacion al Despacho por lo
menos con ocho (8) dias de anterioridad a la fecha de celebracion de la audiencia.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que su inasistencia puede
acarrear la imposicion de multa, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 180 de Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por Secretaria enviese
correo electrénico a los apoderados de las partes en donde se les informe de la publicidad
del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo electrénico de la Agente
del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.
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Expediente: 25000-23-42-000-2018-00554-00
Demandante: OSCAR IVAN BOTERO PATINO

QUINTO: REQUERIR a la abogada ADRIANA GINNETT SANCHEZ GONZALEZ a efectos
de que previo a la realizacion de la diligencia en comento, se sirva allegar a este Despacho
copia de la totalidad de soportes mencionados en el memorial por el cual se le otorga poder
para representar los intereses de la accionada, tales como las resoluciones No. 8615 de
2012, 4535 de 2017 y No. 371 de 2021. Lo anterior, a fin de que proceder con el
reconocimiento de personeria correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZANMORA ACOSTA
Magistrado




TRIBUNAL A'DMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
' SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., cinco (5) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000;23-42-000-201 8-0’2526-00
Demandante: JOHANA PATRICIA FLOREZ SANTOS
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -

CREMIL

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto que se encuentran cumplidas las 6rdenes contenidas en el auto que admitié la
demanda, relacionadas con la notificacién de la accionada, y atendiendo a que ha vencido
el término de traslado sin que existan excepciones previas por resolver, el Despacho
considera que en la presente oportunidad resulta procedente fijar fecha y hora para la
‘celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO:. TENER por contestada la demanda por parte de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares - CREMIL. :

SEGUNDO: FIJAR fecha y hora para que las partes asistan a la audiencia inicial dentro
del proceso de la referencia, la que se llevara a cabo. el dia 19 de julio de 2023 a las
9:30am. Se aclara que la audiencia se realizara mediante videoconferencia previa invitacién
efectuada por el Despacho a través de los correos electrénicos de las partes, aportados al
proceso y de la Plataforma de Office 365 en el aplicativo Microsoft Teams.

En caso de que las partes pretendan modificar su direccion electrénica para efectos de
envio de link de acceso a la diligencia, favor informar de esa situacion al Despacho. por lo
menos con ocho (8) dias de anterioridad a la fecha de celebracién de la audiencia.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que su inasistencia puede
acarrear la imposicién de multa, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 180 de Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en los- articulos 201 y 205 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por Secretaria enviese
correo electronico a los apoderados de las partes en donde se les informe de [a publicidad
del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo electrénico de la Agente
del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

0% .



Expediente: 25000-23-42-000-201 8-02526-0%

Demandante: JOHANA PATRICIA FLOREZ SANTOS

QUINTO: REQUIERASE a la abogada JANET PATRICIA SANABRIA RODRIGUEZ a

efectos de que previo a la realizacién de la diligencia en comento, se sirva allegar a este

Despacho copia de la totalidad de soportes mencionados en el memorial por el cual s€ le

otorga poder para representar los intereses de la accionada, tales como el Decreto N°195

del 10 de febrero de 2020 y el acta de posesion N° 0015-20 del 12 de febrero de 2020. Lo
anterior, a fin de que proceder con el reconocimiento de personeria correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA, ACOSTA
Magistrado




SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., cinco (5) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2019-01674-00 i
Demandante: PILAR CRISTINA CESPEDES BAHAMON
Demandado: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto que se encuentran cumplidas las 6rdenes contenidas en el auto que admiti6 la
demanda’, relacionadas con la notificacién de la accionada, y atendiendo a que ha vencido
el término de traslado otorgado en el mismo proveido, sin que existan excepciones
previas por _resolver, el Despacho considera que en la presente oportunidad resulta
procedente fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE:

' PRIMERO. - TENER por contestada la demanda por parte de la Universidad Nacional de
ColombiaZ. ‘

SEGUNDO. - FIJAR fecha y hora para que las partes asistan a la audiencia inicial dentro
del proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el dia 19 de julio de 2023 a las
11:30am. Se aclara que la audiencia se realizara mediante videoconferencia previa
invitacion efectuada por el Despacho a través de los correos electrénicos de las partes,
aportados al proceso y de la Plataforma de Office 365 en el aplicativo Microsoft Teams.

En caso de que las partes pretendan modificar su direccién electrénica para efectos de
envio de link de acceso a la diligencia, favor informar de esa situacioén al Despacho por lo
menos con ocho (8) dias de anterioridad a la fecha de celebracién de la audiencia.

TERCERO. - ADVERTIR a los apoderados de las partes que su inasistencia puede
acarrear la imposicién de multa, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 180 de Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

CUARTO. - De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por Secretaria enviese

1 Folio 187 del expediente
2 Folios 193 y 194 (Cd) del expediente

\%4



2
Expediente: 25000-23-42-000-2019-01674-00

Demandante: PILAR CRISTINA CESPEDES BAHAMON

correo electrénico a los apoderados de las partes en donde se les informe de la publicidad
del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo electronico de la Agente

del Ministerio Pablico delegado ante este Despacho.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva a la profesional en derecho NELCY ALEYDA
MESA ALBARRACIN identificada con cédula de ciudadania No. 37.754.920 de
Bucaramanga Y tarjeta profesional No. 133.837 del C.S.J, para actuar como apoderada de
la Universidad Nacional de Colombia, en los términos y para los efectos conferidos en el
memorial poder que acompaiia la contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado '




Repdblica de (olombia
Tribanal Administnative de Candinamarnca
Sececon Segunda — Sabseccién 7
Magistrada Ponente: Dra. Patnicca Salamanca Galle

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Colpensiones
Demandado: Cristina Gutiérrez de Ortiz
Expediente: 250002342000-2020-00969-00

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Observa el Despacho que la parte actora presentéd recurso de apelacion
contra la sentencia proferida el 9 de mayo de 2023, mediante la cual neg6 las

pretensiones de la demanda (indice 66 Samai).

Se advierte que la notificacion por envio de mensaje de datos de las
sentencias, conforme a lo expuesto por la jurisprudencia', conlleva a la
aplicacién del articulo 205 del CPACA, el cual establece que este tipo de
notificaciéon se entiende realizada transcurridos 2 dias desde el envio del
mensaje, por lo que éstos se deben contabilizar, ademés del término de los 10

dias que tiene el recurrente para presentar el recurso.

En ese contexto, en el presente asunto se observa que la sentencia se
profirié por escrito y el apoderado de la parte actora interpuso y sustent6 el

recurso de apelacién, segun la siguiente informacion:

! Consejo de Estado - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo; C.P.: Roberto Augusto Serrato
Valdés, providencia de 22 de junio de 2021; Expediente No. 11001 03 15 000 2020 00773 01;
Demandante: Jesiis Antonio Lépez Bejarano, Demandado: Nevardo Eneiro Rincon Vergara.

Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda; CP. William Herndndez
Gémez, Expediente No. 66001-23-33-000-2019-00436-01 (3114-2021); Fecha: veinticinco (25) de
marzo de dos mil veintidés (2022); Demandante: BLANCA ORLANDY HENAQ; Demandado:
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA Y COLPENSIONES.

Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda; CP. Stella Jeannette
Carvajal Basto; Expediente No. 68001-23-33-000-2013-00735-02 (68177); Fecha: veintinueve (29) de
noviembre de dos mil veintidés (2022); Demandante: INTEGRANTES DEL CONSORCIO NUEVO
HOSPITAL DE BARRANCABERMEJA Y OTROS; Demandado: HOSPITAL REGIONAL DEL
MAGDALENA MEDIO E.S.E.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacidn: 250002342000-2020-00969-00

Pag. No. 2
[Fecha de notificacion de la sentencia 15 de mayo de 2023
(indice 69 Samai)
Vencimiento de los 2 dias siguientes al envio del 17 de mayo de 2023
mensaje de datos (art. 205 CPACA num. 2)
Vencimiento de los 10 dias para la presentacion del 1 de junio de 2023
recurso
Fecha de presentacion del recurso 29 de mayo de 2023
(indice 70 Samai)

Asi las cosas, el recurso fue interpuesto y debidamente sustentado en

tiempo, por lo que es del caso concederlo.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, contra ia SENTENCIA proferida el 9 de mayo
de 2023.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITIR al H. Consejo de Estado el proceso

de la referencia, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimacdbo electronicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Tnibanal Fdministrative de Candinamarca
Seceisn Seganda Sabseceisn 7
Magietrada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Colpehsiones
Demandado: Fernando Eliécer Maldonado Cala
"Radicacion : 250002342000-2021-00592-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho - Medida Cautelar

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante
providencia del 9 de marzo de 2023 (indice 99 Samai), la Seccién Segunda,
Subseccién “B” del Honorable Consejo de Estado, Sala Contencioso
Administrativo, confirmé la providencia proferida el 12 de noviembre de 2021,
mediante el cual, se negd la medida cautelar solicitada, emitida por este

Tribunal (indice 22 Samai).

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el Honorable

Consejo de Estado, en providencia de 9 de marzo de 2023.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE al H. Consejo de Estado el
cuaderno de la referencia, para que se incorpore al proceso principal con
radicado No. 250002342000-2021-00592-02, en el que se esta surtiendo la

segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
magistrada ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA. :



Repdiblica de (Colombia
Trncbanal Sdminiotnative de Candinamarca
Seccidn Segunda — Sabseceion 7
Magictrada: Dra. Patricca Salamanca Galle

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Luis Carlos Lopez Cardenas

Demandada: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: 250002342000-2022-00703-00

Medio: Ejecutivo

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia para resolver sobre la
posibilidad de librar mandamiento de pago contra la Nacién - Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional, por lo adeudado como consecuencia de la condena
impuesta en sentencia proferida el 4 de junio de 2015 por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Secciéon Segunda — Subsecciéon F en Descongestion, en el
proceso radicado con el No. 250002325000-2006-0467701. ’

1. Competencia

De conformidad con el articulo 104 del CPACA, la Jurisdiccién de lo

[

Contencioso Administrativo conoce de los procesos ejecutivos, “...derivados de las
condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e,
igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades...”. Ademas,
atendiendo a lo previsto en el articulo 298 del CPACA que dispone “...Una vez
transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este codigo, sin que se haya
cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o magistrado competente, segiin
el factor de comexidad, librarda mandamiento ejecutivo segin las reglas previstas en el
Cédigo General del Proceso para la ejecucion de providencias, previa solicitud del

acreedor... .

! Norma modificada por la Ley 2080 de 2021.



Ejecutivo
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2. Derecho de postulacion

La demanda fue presentada por abogado a quien se le otorgé poder para el

efecto en debida forma (archivo 1 del expediente digital - poderes).

3. De los requisitos formales de la demanda

La demanda contiene las formalidades previstas en el articulo 162 del CPACA
y 82 del CGP, asi: 1) la designacién de las partes y sus representantes (cuaderno 1
-f 1, archivo 1 del expediente digital - Demanda); 2) lo que se pretende con precision y
claridad (cuaderno 1 - f 2, archivo 1 del expediente digital - Demanda); 3) los hechos y
omisiones en que se sustentan las pretensiones (cuaderno 1 - f. 1, archivo 1 del
expediente digital - Demanda); 4) los fundamentos de derecho (cuaderno I -f. 2, archivo
1 del expediente digital - Demanda); 5) el lugar y direccién de notificaciones (cuaderno
1 -f 4, archivo 1 del expediente digital - Demanda) y 6) la parte demandante acredito
que envio copia de la demanda y sus anexos a la parte demandada (archivos 5 - 7

del expediente digital).

4. Pretensiones de la demanda

La parte ejecutante solicita lo siguiente:

“I1.-Por la cantidad de $541.090.800,18 (Quinientos Cuarenta y Un
Millones Noventa Mil Ochocientos con dieciocho Pesos M/C) derivada de
la Sentencia de fecha 4 de junio de 2015 emanada por el Tribunal
Administrativo de Bogotd, Seccion Segunda, Subseccion “F” en
descongestion, en cumplimiento de los procedimientos establecidos en los
articulos 87, 88 y 89 de la parte vigente del Decreto 094 del 1989, que
corresponden a $189.123.531 ( Ciento Ochenta y Nueve Millones Ciento
Veintitrés Mil Quinientos Treinta y Uno Pesos M/C) de deuda por
indemnizacion por enfermedades a la fecha de ejecutoria de la sentencia,
mds $ 351.967.269,18 (Trecientos Cincuenta y Un Millones Novecientos
Sesenta y Nueve Mil Doscientos Sesenta 'y Nueve con Dieciocho Pesos M/C)
de intereses, relacionado con la liquidacion por enfermedades (anexo
resultados contables y liquidacion contador).

2.~ Por la cantidad $886.375.706,5 ( Ochocientos Ochentay Seis Millones
Trecientos Setenta y Cinco Mil Setecientos seis con Cinco Pesos M/C),
correspondiente a $308.957.115,80 (Trecientos Ocho Millones Novecientos
Cincuenta y Siete Mil Ciento Quince Con Ochenta Peos M/C), deuda a la
fecha de ejecutoria de la sentencia fecha 4 de julio de 2015 mds
$577.418.590,73 (Quinientos Setenta y Siete Millones Cuatrocientos



Ejecutivo
Radicacién: 250002342000-2022-00703-00
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Dieciocho Mil Quinientos Noventa con Setenta y Tres) de intereses
causados a la fecha , derivada de la Sentencia de fecha 4 de junio de 2015
emanada del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion “F” en descongestion, en cumplimiento del articulo 3.5 de la
ley 923 de 2004 y pardgrafo 3ro del decreto 4433 de 2004, correspondiente
a los faltantes o diferencia entre la asignacion de retiro y la pension de
invalidez, mas una bonificacion del 25% por necesidad de un auxiliar vital,
causado por la deuda antes de la fecha de ejecutoria de la sentencia
(15/07/2015), mds intereses causados a la fecha (anexo resultados
contables y liquidacion contador).

3.-Por la cantidad de $302,663.632,78 (Trecientos Dos Millones
Seiscientos Sesenta y Tres Mil Seiscientos Treinta y Dos con Setenta y
Ocho pesos M/C), correspondiente a el faltante o diferencia entre la
asignacion de retiro y la pensién de invalidez, mds una bonificacion del
25% por necesidad de un auxiliar vital, desde la fecha de ejecutoria de la
sentencia mds IPC a la fecha (anexo resultados contables y liquidacion
contador).

4.- Para un total a la fecha de esta demanda ejecutiva de $1.731.621.124,
46 (Mil Millones Setecientos Treinta y Un Millones Seiscientos Veintiiin
Mil Ciento Veinticuatro con Cuarenta y Seis pesos M/C), de acuerdo con
los anexos contables y liquidacion contador.

5.- Desde la época que se produjo la sentencia hasta la fecha se han hecho
multitud de reclamaciones ante la oficina del Grupo de Reconocimiento
Litigioso del Ministerio de Defensa Nacional, sin que hasta la fecha se haya
hecho el pago definitivo por parte de este Ministerio.

6.- Por las costas del proceso, conforme lo disponga en la sentencia”.
5. Hechos y fundamentos

Como fundamento de sus pretensiones, la parte demandante refiere que,
mediante accién administrativa de nulidad y restablecimiento de derecho, demandé
el reconocimiento por su disminucién de su capacidad laboral, ocasionada y
causada por su desarrolio profesional y laboral en el Ejército Nacional, en el sentido
que la Junta Médica Militar y el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de

Policia no conceptuaron de manera justa su evaluacion médico laboral.

Sostiene que, mediante sentencia del 4 de junio de 2015, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “F" en
descongestion, ordené a la entidad demandada dar aplicacién y tener en cuenta el
dictamen médico laboral rendido en este proceso por la junta Regional de
Calificacién de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, que en el sub-judice determiné

que la pérdida de la capacidad laboral del demandante es del 91%.
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Argumenta que en el fallo se declaré: “la Nulidad de la Resolucion 50246 del 20 de
diciembre de 2005, en el mismo sentido el Acta del Tribunal Médico Laboral de Revision
Militar y de Policta 2697 del 20 abril de 2005. Como consecuencia de lo anterior a titulo de
_ restablecimiento del derecho, se establecié a reconocer y pagar la indemnizacion integral a
que tiene derecho el sefor My. ® LUIS CARLOS LOPEZ CARDENAS, en razén a la
disminucion de su capacidad laboral en un 91%, en concordancia con el dictamen médico
legal de fecha abril 10 de 2011, de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogotd

y Cundinamarca.”

Indica que la demanda ejecutiva tiene por objeto la liquidacion y los derechos
originados por una Junta Médica Laboral, que establecié un 91% de disminucion de

la capacidad laboral.

Menciona que la Ley 923 de 2004 en su articulo 3.5 establece que se debe
pensionar por invalidez a quien supere el 50% de la disminucién de la capacidad
laboral, por lo que tiene derecho a una pensién equivalente a un 91% de los haberes

computables en la asignacién de retiro.
6. De los requisitos del titulo ejecutivo
El titulo ejecutivo lo constituye:

La sentencia proferida el 4 de junio de 2015 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién F en Descongestion (cuaderno 1 -
archivo 7 del expediente digital - pruebas), por medio de la cual se declaré y se ordend

lo siguiente:

“1. Decldrase NO PROBADA la objecion por omisién al dictamen pericial
rendido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogotd D.C y
Cundinamarca, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.

2. Declarase la NULIDAD de la Resolucién No. 50246 de 20 de diciembre de
2005 que reconocié reajuste de prestaciones sociales, y el acta de Tribunal
Meédico de Revision Militar y de Policia 2697 de 20 de abril de 2005, que
modificé el porcentgje de pérdida de la capacidad laboral del sefior LUIS
CARLOS LOPEZ CARDENAS identificado con la cédula de ciudadania niimero
79.366.507 de Bogota, estableciendo la pérdida de la capacidad laboral en el
36.6%.
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3. Decldrase que la pérdida de la capacidad laboral del sefior LUIS CARLOS
LOPEZ CARDENAS identificado con la cédula de ciudadania nimero
79.366.507 de Bogotd, es del 91%, conforme el dictamen expedido por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota D.C y Cundinamarca.

4. A titulo de restablecimiento del derecho, ordénase a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL a reconocer y pagar al
sefior LUIS CARLOS LOPEZ CARDENAS identificado con la cédula de
ciudadania nimero 79.366.507 de Bogotd, la indemnizacion a que tiene
derecho, en razon a la disminucion de su capacidad, del 91%.

La entidad demandada deberd efectuar la compensacion de cuentas, entre el
monto de la indemnizacion a que tiene derecho el actor por la pérdida de la
capacidad laboral en un 91%, con lo pagado mediante las Resoluciones Nos.
45982 de 27 junio de 2005 y 50246 de 20 de diciembre de 2005.

5. Ordénase a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL, indexar las sumas indicadas en el numeral anterior, de
conformidad con la formula ensefiada en la parte considerativa de esta
providencia, en los términos del articulo 178 del C.C.A.

6. Para el pago de las sumas ordenadas en el articulo anterior, deberd darse
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 177 (...)".

Con la anterior providencia se allegé ademas la constancia expedida por la
Secretaria de la subseccion, en la que se sefiala que la citada sentencia cobré

ejecutoria el 26 de octubre de 2015 (indice 20 del expediente digital — Samai).

Para dilucidar si el titulo ejecutivo relne las caracteristicas descritas en el
articulo 422 del Cédigo General del Proceso, esto es, si contiene una obligacion

clara, expresa y exigible.

La Sala considera que la obligacion no es actualmente exigible, por cuanto

se configurd la caducidad de la accion ejecutiva, por las siguientes razones:

El articulo 177 del CCA que rige la ejecucion de los fallos proferidos conforme
al tramite previsto en el Decreto 01 de 1984, establece que estos seran ejecutables
dieciocho (18) meses después de su ejecutoria. Asi mismo, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 2 literal k) del articulo 164 del CPACA? el término para
solicitar la ejecucion de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo en cualquier materia ‘es de cinco (5) afios, “contados a

partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos contenida”.

2 Normativa aplicable especificamente respecto a la caducidad del medio de control ejecutivo, teniendo en
cuenta que la demanda ejecutiva se presenté en el afio 2022, es decir, con posterioridad al 2 de julio de 2012.
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Sobre la caducidad de la accién ejecutiva, el Consejo de Estado ha considerado

lo siguiente:

“De acuerdo con lo transcrito, el término de caducidad de la accién ejecutiva
segiin el Decreto 01 de 1984 es de 5 afios contados a partir del momento en que
se hace exigible la obligacién, hecho que ocurre 18 meses después de la
ejecutoria de la sentencia que impone la condena.

Bajo tales pardmetros, en el presente proceso estd probado que la sentencia del
19 de abril del 2007 cobr6 ejecutoria el dia I de junio del ese mismo afio, lo que
quiere decir que, en virtud del articulo 177 del Cddigo Contencioso
Administrativo, la obligacién alli impuesta a Cajanal solo seria exigible
judicialmente a partir del 1 de diciembre del afio 2008, fecha a partir de la cual
empezaria a correr el término de caducidad de la accion ejecutiva, el cual
finalizaria el 1 de diciembre del 2013 (...)".?

En ese orden de ideas, para contabilizar el término de caducidad de la accion
ejecutiva, cuando el titulo lo constituya una sentencia judicial, se deben contar 18
meses desde la ejecutoria de la sentencia; y a partir de esa fecha, contar los 5 afios

que es el término oportuno para presentar la demanda ejecutiva.

6.1. Analisis del caso concreto

Establecido lo anterior, la Sala observa que la sentencia quedé ejecutoriada el
26 de octubre de 2015 (indice 20 del expediente digital — Samai), por lo que dicha
sentencia fue ejecutable a partir del 27 de abril de 2017 (18 meses después en los
términos del articulo 177 del CCA); asi mismo, el término oportuno de 5 afios para
presentar la demanda ejecutiva feneci6 el 27 de abril de 2022; no obstante, la parte
demandante presenté la demanda ejecutiva el 25 de octubre de 2022 (indice 2 del
expediente digital — Samai), es decir, cuando ya se habia configurado la caducidad de

la accién ejecutiva.

Es importante mencionar que la exigibilidad es un requisito sustancial del titulo
indispensable para el ejercicio de la accién ejecutiva, de conformidad con lo
establecido en el articulo 4224 del CGP.

3 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda; Consejero Ponente: Rafael
Francisco Sudrez Vargas; sentencia de 22 de julio de 2021, radicacion nimero: 250002342000-2016-04418-
0l

4 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
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Sobre el particular, el Consejo de Estado ha considerado lo siguiente:

“De las citadas normas, es vdlido concluir que frente al titulo ejecutivo existen
dos tipos de requisitos, los formales, entendidos como 1) la autenticidad, 2) que
proceda del deudor o de su causante, o de una sentencia judicial condenatoria,
o de cualgquier otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva; y los
sustanciales, consistentes en que contenga una obligacion clara, expresa y
exigible.

43. La interpretacion razonable que surge de la lectura de articulo 430 del
Cédigo General del Proceso, es que la norma prevé que pese a no resultar
posible que el juez declare los defectos formales en la sentencia, si tiene
habilitacion legal para verificar la existencia del titulo en si misma y declarar
defectos de tipo sustancial. Pensar lo contrario, equivaldria a que el juez
tnicamente debe revisar la existencia y los requisitos sustanciales del titulo al
momento de librar mandamiento de pago. Con ello, en el evento de haber
librado orden de apremio con algun titulo sustancialmente defectuoso, tal error,
no podria ser enmendado en manera alguna, situacion que, a todas luces,
atentaria con la primacia del derecho sustancial.

44. Finalmente, para afianzar la citada postura, se recuerda que el Consejo de
Estado al proferir la sentencia dentro de un proceso ejecutivo sostuvo.

"Asi las cosas, corresponde al funcionario judicial que conozca la accion
ejecutiva, hacer el examen juicioso y detenido del documento allegado como
titulo ejecutivo para verificar el cumplimiento de los requisitos antes
resefiados, de manera que se verifique que en él se contenga una obligacion
clara, expresa y exigible’” (Destacado fuera de texto).

7. Conclusiones

En suma, la Sala considera que el titulo ejecutivo no contiene una obligacion
actualmente exigible, por cuanto se configuré la caducidad de la accién ejecutiva,

motivo por el cual se impone negar el mandamiento de pago.

Por lo anterior, la Sala

contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
o de otra providencia judicial (...)".

3 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera - Subseccion B; Consejero
Ponente: Alberto Montaiia Plata; providencia de 27 de mayo de 2019; radicacion numero: 110010315000-
2019-01306-00.



Ejecutivo
Radicacién: 250002342000-2022-00703-00
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RESUELVE:

PRIMERO: No librar mandamiento de pago contra la Nacién - Ministerio de
Defensa Nacional — Ejército Nacional y a favor del sefior Luis Carlos Lépez

Cardenas, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, notifiquese personalmente el presente auto al
Agente del Ministerio Publico delegado ante el Despacho de la Ponente y por estado

a la parte demandante.

TERCERO: RECONOCESE personeria a la Abogada Maria del Pilar Lépez
Cardenas, portadora de la T.P. 95.9356 del Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los

efectos del poder conferido (cuaderno 1 - f. 2, archivo 1 del expediente digital - Poderes).
Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO

Magistrada

(Firado electrdnicamente) , (Firmado electronicamente)
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por>los magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

§ https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/. Certificado No. 3355332 del 14 de junio de 2023.
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Magiotrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Ejecutante:  Maria Ascension Morales Daza Y Otros

Ejecutada: Distrito Capital de Bogota — Unidad Administrativa Especial
Cuerpo Oficial de Bomberos

Radicacion: 250002342000-2022-00755-00

Medio: Ejecutivo

Observa el Despacho que el apoderado de la parte ejecutante presenté recurso
apelacion (archivo del indice 26 del expediente digital), contra el auto proferido el
18 de abril de 2023 (archivo del indice 21 del expediente digital) mediante el cual se

dispuso no librar mandamiento de pago.

En el presente asunto, el recurso de apelacion es procedente, en los términos
del numeral 1° del articulo 243 del CPACA que establece como apelable el auto que

resolvié negar el mandamiento de pago.

De conformidad con lo sefialado por la Seccién Segunda del Consejo de
Estado’ el tramite del recurso de apelaciéon en procesos ejecutivos se rige por lo
establecido de manera general en el articulo 322 CGP, tesis que acoge el

Despacho, con el fin de proteger los principios de igualdad y la seguridad juridica.

En ese orden, el articulo 322 del CGP preceptia que “el caso de la apelacién de
autos, el apelante deberd sustentar el recurso ante el juez que dicté la providencia, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificaciéon”. En el presente asunto, se advierte

que la notificacién del auto a la parte demandante se efectué por estado.

A fin de determinar si el recurso fue interpuesto en tiempo, es del caso precisar

lo siguiente:

! Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda - Subseccién A; C.P.: William
Herndndez Gémez, auto de 30 de septiembre de 2021; radicacion nimero 250002342000-2017-00001-01.




Ejecutivo
Radicacién: 250002342000-2022-00755-00

Pdg. 2
Fecha de notificacion de la providencia 4 de mayo de 2023 (indice 24)
Vencimiento de los 3 dias para la presentacion del 9 de mayo de 2023
recurso

echa de presentacion del recurso 9 de mayo de 2023 (indice 26)

En cuanto al efecto en el que se debe conceder el recurso, el CPACA regula de
manera especial esta materia en el paragrafo 1° del articulo 2432, en el sentido de
disponer que el recurso de apelacion contra el auto que niegue total o parcialmente

el mandamiento ejecutivo se debe conceder en el efecto suspensivo.

En suma, por ser procedente y haberse presentado y sustentado dentro del

término oportuno, es del caso conceder el recurso de apelacién en el efecto

suspensivo.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en efecto suspensivo, el recurso de apelacion

interpuesto por la parte ejecutante contra el auto proferido el 18 de abril de 2023.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE al Consejo de Estado el proceso de

la referencia, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmmado electronicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada ponente
en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

2 En el mismo sentido lo establece el articulo 438 CGP

O



