TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., trece (13) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Actuacion: Obedézcase y cumplase

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-35-022-2017-00296-01

Demandante: ANA ROSALBA PINILLA GARCIA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE ESE

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por la Seccién Segunda del H. Consejo de
Estado, en proveido del 1° de junio de 2023 (fls. 298 y 299), por medio del cual
se rechazé el recurso extraordinario de unificaciédn de jurisprudencia
presentado por la parte demandante.

Asi las Cosc:s, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%%0/&
BEATRIZHELENA ESCOBAR ROJAS

‘ Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMALI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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Repdblica de (olombia
Tnibanal Adminiotrative de Caundinamanca
Seccidu Segunda — Sabseccién 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Myriam Guzman de Mena
Demandada: Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Protecciéon Social -
. UGPP
Expediente: 110013335029-2021-00207-01

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho .

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion (Afchivo 17 C. Medida
cautelar, exp. digital) interpuesto por la parte demandada contra el auto proferido
el 17 de noviembre de 2022 por el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota (archivo 12 C. Medida cautelar, exp. digital) a través del
cual se suspendieron provisionalmente los actos administrativos mediante los
cuales se negdé el reconocimiento de una pension de sobrevivientes a la
derhandante; y en consecuencia, se ordené a la Entidad demandada reconocer

dicha prestacion.
|. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

La sefiora Myriam Guzman de Mena, a través de apoderado judicial,
instauré el medio de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de obtener
la nulidad de los siguientes actos: i) Resolucion RDP 029501 del 18 de diciembre
de 2020 emitida por la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — en adelante UGPP-
mediante la cual se negd el reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes
solicitada por la demandante; ii) Resolucién RDP 007032 de 17 de marzo de 2021

mediante la cual la UGPP neg6 el recurso de reposicién formulado contra el

anterior acto; y iii) Resoluciéon RDP 007323 del 19 de marzo de 2021, mediante
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la cual la UGPP negc_’) el recurso de apelacién interpuesto en contra de la
mencionada Resolucion RDP 029501.

A titulo de restablecimiento del derecho, pidié que (i) se “ordene el
reconocimiento y/o pago y/o reactivacion de la pension gracia que en vida recibia el
causante FRANCISCO JOSE MENA CORDOBA (QEPD)”; (ii) se reconozca y pague
la sustitucién pensional en favor de la demandante con ocasién del fallecimiento
del sefior Francisco José Mena Cérdoba (gepd) efectiva desde el 29 de noviembre
de 2020, fecha del deceso del pensionado; (iii) pagar en favor de la actora el
retroactivo pensional por las mesadas causadas y no pagadas, mes a mes, desde
el 29 noviembre de 2020, dia del fallecimiento del sefior Francisco José Mena
Cordoba (gepd), y hasta la fecha en que le sea pagada la prestacion, con los
incrementos anuales de Ley; (iv) condenar al pago de los intereses de mora de
que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, indexar el retroactivo pensional; y
(v) que se de cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 187 y 192
del CPACA.

2. Solicitud de medida cautelar

La apoderada de la parte actora en escrito separado solicito se decrete
medida cautelar consistente en que se ordene de forma provisional el
reconocimiento de la sustitucién de la pensiéon gracia que percibia el sefior
Francisco José Mena Cdérdoba (gepd) dejando sin efecto las resoluciones RDP
029501 del 18 de diciembre de 2020, RDP 007032 del 17 de marzo de 2021 y
RDP 007323 del 19 de marzo de 2021 que negaron dicha prestacion a la

demandante.

Indica que la crisis de salubridad del pais y del mundo ha afectado la
economia de diferentes hogares, lo cual no resulta ser ajeno a las necesidades
de la demandante, pues al faltar su conyuge no sélo se ha visto conmocionada
sentimental y afectivamente, sino también con una disminuciéon y carencia

sustancial monetaria.

Refiere que la accionante nacié el 6 de noviembre de 1959, “por lo que
actualmente tiene 68 arios” (sic) y no tiene ingresos econdémicos con los que costear

su subsistencia, diferentes a la pensiéon que recibia en vida el sefior Francisco
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José Mena, maxime cuando este falleci6 el dia 29 de noviembre de 2020, justo
durante la pandemia, dejando a la accionante, adulto mayor desprovista de
cualquier otro recurso econdémico que pudiese obtener a parte de la pension de

sobrevivientes.

Sefiala que “como se reseiié en el acdpite de hechos de la demanda se observa como
la entidad UGPP resulta negar el reconocimiento pensional de mi mandante
supuestamente porque no habia una convivencia continua, situacion que escapa a todas
luces sobre la situacion de salud mental que tenia el causante, pues llegé un punto en el
aiio 2017 se internara al sefior FRANCISCO JOSE MENA CORDOBA a un centro

geridtrico.”

Aduce que en este caso, se busca amparar con efectividad los derechos de
una mujer adulto mayor que no cuenta con recursos econémicos para vivir de
manera digna y que con fundamento en los derechos de los beneficiarios a
sustituir la pension del causante (pension de sobrevivientes) es necesario que se
reconozca el derecho pensional aunque sea de manera transitoria, pues no es el
proceder de un Estado Social de Derecho que se deje en desproteccion a la
demandante con sus diferentes condiciones, ‘“escuddndose en la congestion
Judicial”, pues no estaria acorde con los principioé constitucionales, derechos
fundamentales y derechos convencionales que a través de diferentes normas el

Estado colombiano ha ratificado.

Refiere que se hace necesario con base en los derechos fundamentales de
la demandante como la vida digna, la igualdad material, el debido proceso, la
seguridad social y respetando los criterios de prevalencia del interés general y de
sostenibilidad financiera, qué se reconozca transitoriamente la sustitucion

pensional hasta tanto se emita el fallo que reconozca la pension.

Sefiala que por lo anterior, es claro que se estaria desconociendo en control
difuso de constitucionalidad y el control difuso de convencionalidad, observados
al interior de las sentencias de la Corte Constitucional en materia de derechos

fundamentales, asi como las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos sobre los derechos humanos y/o convencionales.
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3. Oposicion a la medida

La Entidad demandada solicité no decretar la medida provisional (archivo 3 C.
Medidas Cautelares, exp. digital) al sefalar que la demandante en ningiin momento
aportd “documentos, informaciones, argumentos y justificaciones”, que permitan
establecer qué tan gravosa seria la situacién en caso de no acceder a la

suspensién de los actos administrativos demandados.

Seiala que la Entidad “se encuentra a la espera de que la demandante demuestre
tener el derecho solicitado”. Agrega que dentro del escrito de medida cautelar, no
se observan cumplidos o fundamentados los requisitos establecidos en el articulo

231 del CPACA, por tanto, la peticion no se encuentra debidamente instaurada.

4. Tramite en primera instancia

Mediante auto de 20 de enero de 2022 (archivo 3 C. Medidas Cautelares, exp.
digital) el a quo neg6 la medida cautelar al considerar que no encontr6 acreditado
el perjuicio irremediable alegado, ni se aportd la totalidad de las pruebas para

efectuar el analisis entre el acto y las normas que se consideran vulneradas.

Contra la anterior decisién, la parte demandante interpuso recurso de
reposicién y en subsidio apelacion (archivo 8 C. Medida Cautelar, exp. digital) al
considerar que en este caso se presenta una clara vulneracién de los derechos
de la demandante, pues la Entidad demandada revocé su propio acto de forma
directa, sin estar configuradas las causales para hacerlo y sin demandar Ia
legalidad del mismo, violentando el debido proceso. Ademas, que contrario a lo
sefialado en los actos demandados, la accionante acreditdé suficientemente el

requisito de convivencia para ser beneficiaria de la pensioén de sobreviviente.

5. Providencia recurrida

Mediante auto de 17 de noviembre de 2022 (archivo 12 C. Medida Cautelar, exp.
digital) el a quo decidi6 reponer el auto que negé la medida cautelar y en su lugar

dispuso:

“SEGUNDO: (...) ORDENAR a la UGPP, DEJAR SIN EFECTOS las resoluciones
RDP 029501 del 18 de diciembre de 2020, RDP 007032 del 17 de marzo de 2021 y
RDP 007323 del 19 de marzo de 2021; que negaron el derecho a sustituir la pension
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gracia, en su lugar se reconozca de forma transitoria el derecho, hasta tanto se
resuelva de fondo el proceso. :

TERCERO: ORDENAR a la UGPP, a titulo de medida cautelar, el reconocimiento
y pago de la pension de sobrevivientes - gracia en favor de la demandante, a partir
del 31 de diciembre de 2020.”

Sefiala que en este caso existen elementos de hecho y de derecho, asi como
pruebas que permiten concluir que se encuentran cumplidos, los requisitos para
acceder al decreto de la medida cautelar, pues con la demanda se allegaron
varios documentos que dan cuenta del vinculo que existia entre el causante y la
demandante, de la dependencia econémica que esta tenia con aquél y
principalmente, que, en el Juzgado 12 de Familia de Bogota fue adelantado un
proceso que culminé con la declaratoria de interdiccién judicial del causante por
enfermedad mental y como consecuencia de ello la demandante fue designada

como su curadora.

Indica que de las pruebas obrantes en el proceso, se colige que la accionante
estuvo pendiente del causante en la etapa final de la enfermedad que padecio; y
que luego de su fallecimiento, sufrié un perjuicio por la mengua de los ingresos
derivados de la pension gracia del causante, con los cuales “contribuia para su

subsistencia [de la demandante]”.

Respecto al argumento de la UGPP relativo a que la demandante no tiene
derecho al reconocimiento de la pensién gracia, cita apartes de la sentencia T-
136 de 2019 proferida por la Corte Constitucional para concluir que en eventos en
los que el acto administrativo por medio del cual se efectta el reconocimiento de
la pensién gracia, o se niega el derecho, no haya sido demandado por el afectado,
o por la propia administracién, y no se haya agotado el procedimiento de
revocatoria directa, dicho acto se presume legal y estd amparado por el principio
de seguridad juridica.

Sefiala que no es procedente que de forma posterior “y por las razones, que
sean,” que la persona sea sorprendida de una forma subita y repentina con la

revocatoria directa del acto que reconocié la pensién gracia, bajo la consideracién

~de que las razones que en su momento sirvieron de fundamento para reconocer

la prestacién ya no son validas.
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6. Recurso de apelacion

Inconforme con lo decidido, la Entidad demandada (4rchivo 15 C. Medida
Cautelar, exp. digital) alegd que contrario a lo considerado por el a quo, en este

caso no es procedente la suspension provisional de los actos demandados.

Refiere que el tema de debate en el presente asunto se centra en determinar
si le asiste 0 no derecho a la parte demandante a que se ordene a la UGPP
reconocer la sustitucion de la pension gracia que en vida disfrutara el sefior José
Francisco Mena, por lo que lo decidido por el a quo constituye un juzgamiento

anticipado del presente asunto; y una violacién al principio de preclusion.

Reitera lo sefialado en el escrito de oposiciéon de la medida en cuanto a que

la demandante omiti6 aportar “documentos, informaciones, argumentos 'y

~ justificaciones”, que permitan establecer qué tan gravosa seria la situacion en caso

de no acceder a la suspension de los actos administrativos demandados; que la
Entidad “se encuentra a la espera de que la demandante demuestre tener el derecho
solicitado”; y que no “se avizoran cumplidos o fundamentados los requisitos establecidos
en el articulo 231 del CPACA, por tanto, la peticion no se encuentra debidamente

instaurada.”’

Agrega que debe tenerse en cuenta que el juzgado no realiza un analisis con
material probatorio diferente al aportado con la radicaciéon de la demanda, con el
cual se analizé inicialmente la solicitud de medida cautelar desatando la misma

de forma negativa.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Surtido el tramite legal y sin que se observe vicio de nulidad que invalide lo

actuado, procede la Sala a adoptar la decisién que en derecho corresponda.

1. Problema juridico

Visto el recurso de apelacion, la Sala advierte que el problema juridico se
circunscribe a determinar si es procedente revocar la decision del a quo que
decreté como medida cautelar la suspensiéon provisional de los actos

administrativos que negaron la pension de sobrevivientes solicitada por la
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demandante, y en consecuencia, orden6 el reconocimiento de dicha prestacion;

en razén a que no se cumplen los requisitos legales para que sea decretada dicha

medida.

Para resolver, la Sala abordara el fondo del asunto de la siguiente manera:

2. Sobre la medida provisional

El Despacho advierte que el articulo 229 del CPACA establece que las
medidas cautelares proceden para “proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto

~ del proceso y la efectividad de la sentencia”.
Sea lo primero indicar, que el CPACA, en su articulo 231 establecio:

“ARTICULO 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional
de sus efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios deberd
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En torno a la medida cautelar de suspensién provisional, el Consejo de Estado
en auto del 8 de agosto de 2017, Consejera ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez,
sostiene que “la medida cautelar negativa de suspension provisional de los efectos de
un acto administrativo procederd siempre y cuando pueda comprobarse la vulneracion de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud de la medida, la cual puede
surgir: i) de la confrontacion del acto administrativo demandada con las normas
superiores sefialadas como violadas y/o en las que el acto debia fundarse, o, ii) del estudio

de las pruebas allegadas con la solicitud”.

Igualmente, la misma Corporacién en el citado auto, resaité:

“El Consejo de Estado se ha pronunciado en repetidas oportunidades respecto
a la reforma que introdujo la Ley 1437 de 2011" al regular la institucién de la
suspensién provisional. Ha precisado la Corporacién, que en vigencia del
Decreto Ley 01 de 19847 esta cautela sélo procedia cuando se evidenciase una

1 Ib.
2 Codigo Contencioso Administrativo.
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«manifiesta infracciény’ de normas superiores por parte de la disposicién
ewjuiciada, mientras que bajo el marco regulatorio de la citada Ley 1437 de
20117 la exigencia de verificar la existencia de una infraccion normativa
como requisito estructurante de la suspension provisional, al no haber sido
calificada por el legislador como tal, no requiere ser manifiesta, es decir,
evidente, ostensible, notoria, palmar, a simple vista o «prima facie».

En suma, si bien la regulacion de la medida cautelar de suspension provisional
de los efectos de un acto administrativo, prevista en la Ley 1437 de 2011, le
confiere al juez un margen de estudio mds amplio que aquél previsto por la
legislacidn anterior sobre la materia, no puede perderse de vista que la
contradiccion y el andlisis entre las normas invocadas y el acto administrativo
exige, entonces, que luego de un estudio de legalidad inicial, juicioso y serio,
se pueda arribar a la conclusion de que el acto contradice la norma superior
invocada, exigiendo, se insiste, la rigurosidad del juez contencioso
administrativo en su estudio, con fundamento en el andlisis del acto o las
pruebas allegadas con la solicitud”.

11

En criterio de la Corte Constitucional, la precitada norma implicé “...una
regulacién diferente en materia de suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo... %, segun la cual podra tomarse la decisién de suspender el acto
administrativo “...cuando (i) se fundamente en la violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en un escrito separado y (ii)
cuando dicha infraccion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas superiores invocadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”.
Prescribe ademas que “(iii) si se pretende el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios es necesario que el solicitante pruebe, al menos

sumariamente, su existencia... 7,

Advirtié la jurisprudencia que: “...un procedimiento claro con términos especificos
para darle tramite a la solicitud de suspension provisional —en tanto medida cautelar-
(art. 233), asi como una autorizacién especial para que la autoridad judicial, destaca la

Corte, pueda acoger medidas cautelares de urgencia (art. 234) sin necesidad de agotar el

3 «Articulol52. El Consejo de Estado y los tribunales administrativos podrdn suspender los actos
administrativos mediante los siguientes requisitos: '

1. Que la medida se solicite y sustente de modo expreso en la demanda o por escrito separado, presentado
antes de que sea admitida.

2. Si la accién es de nulidad, basta que haya manifiesta infraccién de una de las disposiciones invocadas
como fundamento de la misma, por confrontacion directa o mediante documentos puiblicos aducidos con la
solicitud.

3. 8i la accion es distinta de la de nulidad, ademds se deberd demostrar, aunque sea sumariamente, el
perjuicio que la ejecucion del acto demandada causa o podria causar al actoran.

* Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

> 1b.

§ SENTENCIA SU-335 DE 2015. Magistrado Ponente: Dr. Mauricio Gonzdlez Cuervo.

7 Ibid.
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trdmite que como regla general se prescribe... ", de manera que al exigirse no solo el
planteamiento de la solicitud antes de ser admitida la demanda “...sino también la
constatacion de una manifiesta y directa infraccion de las normas invocadas... ”, dicha

«

medida puede solicitarse “...en cualquier momento y que podrd prosperar cuando la

violacién “surja del andlisis del acto demandado” y su confrontacién —no directa- con las

disposiciones invocadas...””.

Lo anterior, implica entonces que el Juez Contencioso Administrativo tiene
competencia para emprender un examen detenido de la situacién planteada, que
conlleva incluso a la identificacion de todos los elementos relevantes para
determinar si ocurrié, o no, la infraccién normativa aducida por quien acude al
medio de control, pues aclard la jurisprudencia constitucional que en el marco de
tal analisis “...No basta con una aproximacién prima facie para afirmar o descartar la
vulneracion, en tanto el juez debe evaluar con detalle la situacion y a partir de ello motivar

adecuadamente su determinacion... .

'En el mismo sentido, concluye la Sala que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contenido en la Ley 1437 de 2011 y la regulacion en
materia de suspensioén provisional, constituyen “...un medio judicial no solo idéneo
sino también temporalmente eficaz para debatir oportunamente la posible violacion de sus
derechos y plantear la adopcion de una medida de proteccion si se cumplen las
condiciones para ello...”, pues como lo advirti6 la Maxima Corporacién, el Juez
Administrativo tiene la competencia para evaluar, “...anfes de un pronunciamiento
definitivo y en un término breve, si el acto administrativo se opone, al menos en principio,
a las normas sefialadas por el demandante, lo que incluye naturalmente las disposiciones
constitucionales -que reconocen derechos fundamentales...”,'' ya que aunque la
suspensién provisional de los efectoé de un acto administrativo no supone su

«

invalidez, “...si tiene la aptitud de proteger los derechos presuntamente afectados, al

?

proscribir que dicho acto sea ejecutado...”, ademas que segun lo advirtié la
jurisprudencia, de acuerdo con el nuevo régimen legal adoptado por la Ley 1437
de 2011, la solicitud de suspensién provisional, en casos de urgencia, puede

incluso adoptarse sin previa notificacion de la otra parte.

8 Ibid.
9 Ibid.
19 Ibid.
1 Ibid
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3. Caso concreto

La parte demandante solicitdé la suspension provisional de los actos que le
negaron el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes, argumentando en
sintesis que con esta decision (i) se desconocen los derechos fundamentales de
la demandante, quien es un adulto mayor que no cuenta con los recursos
econbémicos para costear su subsistencia; y (ii) se desconoce la convivencia
continua que tuvo la accionante con el causante en los 5 afios ultimos afios antes

a su fallecimiento.

En el caso de autos esta demostrado que mediante Resolucién No. 6627 del
08 de agosto de 1988, la extinta Caja Nacional de Previsién Social -CAJANAL
EICE hoy liquidada, reconocié una pension de jubilacion gracia a favor del
causante Francisco José Mena Coérdoba, efectiva a partir del 11 de septiembre de
1986 (archivo 12 carpeta ZIP 22 C. Ppal. Exp. digital).

Mediante Resolucién No. 3334 del 23 de abril de 1990 se reliquido la
pensién de jubilacion gracia a favor del causante, efectiva a partir del 11 de
septiembre de 1986 (archivo 17 carpeta ZIP 22 C. Ppal. Exp. digital). Por
Resolucion No. 4669 del 7 de marzo de 2001 se reliquidé la prestacion por retiro
definitivo del servicio en cuantia de $992.858.25 M/cte., efectiva a partir del 29 de
febrero de 2000 (archivo 25 carpeta ZIP 22 C. Ppal. Exp. digital).

A través de la Resolucion RDP 029501 del 18 de diciembre de 2020 -acto
demandado- (f 65s archivo 1 C ppal. exp. digital) la UGPP neg6 el reconocimiento
de la pension de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento del sefior Francisco
José Mena Coérdoba, a favor de la sefiora Myriam Guzman de Mena en calidad

de Cényuge o Compafiera(o). En sintesis, sefialé que:

“Que el(a) causante nacié el 11 de septiembre de 1936.

Que el(a) causante fallecié el 29 de noviembre de 2020, segiin COPIA SIMPLE del Registro
Civil de Defuncion. '

Que se publicé aviso de prensa, sin que dentro del término legal se hubiera presentado
beneficiario de mejor o igual derecho a los peticionarios.

(..) :

Que respecto al reconocimiento de la pension de sobrevivientes proveniente de la pension
gracia, se hace necesario sefialar las siguientes consideraciones de orden legal:

Que el articulo 1 de la ley 114 de 1913, establece:
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Articulo 1.- Los Maestros de Escuelas Primarias oficiales que hayan servido en el
magisterio por un término no menor de veinte afios, tienen derecho a una pension de
Jjubilacién vitalicia, en conformidad con las prescripciones de la presente Ley.

De conformidad con la norma antes transcrita y los tiempos de servicio antes relacionados
se puede observar que el (a) peticionario (a) no cuenta con los veinte afios en la docencia
oficial de cardcter Departamental, Distrital, Municipal o Nacionalizado teniendo en
cuenta que para acceder a la prestacion solicitada no es posible computar tiempos de
servicio del orden Nacional ni los desempefiados en Cargos de cardcter Administrativo
total o parcialmente, en consecuencia no hay lugar al reconocimientoy pago de la pension
de jubilacion solicitada.

(..)

El numeral 3. Del articulo 4. Ib. [De Ley 114/1913] prescribe que para gozar de la gracia
de la pensicn es preciso que el interesado, entre otras cosas, compruebe Que no harecibido
ni recibe actualmente otra pension o recompensa de cardcter nacional.

Despréndase de la precision anterior, de manera inequivoca, que la pension gracia no
puede ser reconocida a favor de un docente nacional, pues constituye requisito
indispensable para su viabilidad que el maestro no reciba retribucion alguna de la nacion
por servicios que le preste, o que no se encuentre pensionado por cuenta de ella. Por lo
tanto, los dnicos beneficiarios de tal prerrogativa eran los educadores locales o regionales.
(..) :

De acuerdo con lo anterior y conforme a los tiempos de servicio aportados se puede
observar que estos fueron prestados con nombramiento del orden nacional, en consecuencia
no hay lugar al reconocimiento y pago de la pension de jubilacion solicitada, por cuanto su
vinculacion a la docencia fue de cardcter NACIONAL.

Asi las cosas, el reconocimiento de la pension gracia, se reconocieron con TIEMPOS
NACIONALES laborados por el hoy causante.

En mérito de las razones expuestas, se debe NEGAR el reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes o de sustitucion, proveniente de la pension gracia; ya que el
causante no tenia derecho al disfrute de la misma de conformidad con la sentencia C479
del 9 de septiembre de 1998 que declaro la exequibilidad del numeral 30 del articulo 4 de
laley 114 de 1913 "Por la cual se crea una pensién de jubilacién a maestros de escuelas"

Aunado a lo anterior, es menester indicar que obra COPIA SIMPLE de la Declaracion
Juramentada de Convivencia rendida con firma y huella ante esta Unidad por la sefiora
MYRIAM GUZMAN DE MENA ya identificada, en donde manifesté que mantuvo
convivencia con el sefior FRANCISCO JOSE MENA CORDOBA ya identificado, desde el
dia 05 del mes de julio del afio 1978 hasta el dia 29 del mes de noviembre del afio 2020, dia

de su fallecimiento, compartiendo techo, lecho y mesa de manera permanente e
ininterrumpida.

Que también reposa copia autentica del Registro Civil de Matrimonio entre el causante y la
solicitante, celebrado el dia 05 de julio de 1978, sin nota marginal alguna.

De conformidad con lo anteriormente expuesto y una vez revisada la Copia Auténtica de
Registro Civil de Nacimiento de la solicitante; no se evidencia dentro del mismo Nota
Marginal de Matrimonio que por ley debe contener de conformidad con la Ley 1260 del 27
de julio de 1970, Titulo VI, Articulo 44, Numeral 4.

()"

Mediante la Resolucién RDP 007032 de 17 de marzo de 2021 (f 71s archivo

1 C ppal. exp. digital) se resolvié negar el recurso de reposicion interpuesto por
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la demandante contra la anterior decisién y en consecuencia confirmarla en
todas sus partes. En sintesis, sefialé que:

“(...)
Que una vez revisados los documentos que obran dentro del plenario se puede observar que
el causante se desemperié como docente del orden NACIONAL desde el 18 de enero de 1968.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que el causante no tenia derecho al reconocimiento de
la pension gracia por ser docente del orden NACIONAL, no es procedente acceder al
reconocimiento de la pension de sobrevivientes solicitada por la sefiora MYRIAM GUZMAN
DE MENA. '

Finalmente se enviard copia a la subdireccion Juridica de esta Entidad, con el fin de que se
inicien las acciones pertinentes.

Igualmente es de aclarar que por otra parte de acuerdo con el informe técnico de
investigacion realizado, se pudo comprobar que la peticionaria no convivia con el causante,
ya que él se encontraba en un hogar geridtrico los uiltimos arnios.”

A través de la Resolucién RDP 007323 del 19 de marzo de 2021 ( 71s
archivo 1 C ppal. exp. digital) el Director Pensiones de la UGPP resolvié negar el
recurso de apelacion interpuesto por la demandante; y en consecuencia,

confirmar la Resolucion RDP 029501 de 2020 en todas su partes.

Conforme lo expuesto, la Sala observa que la Entidad demandada neg6 a la
accionante la pension de sobrevivientes-pension gracia, por las siguientes

razones:

i) Como argumento principal planteé que el causante se desempeid
como docente del orden nacional desde el 18 de enero de 1968, por
lo que concluyé que no tenia derecho al reconocimiento de la pension
gracia; y por ende, esta prestacién no puede ser sustituida a su

cényuge.

it) Adicionalmente sefialé6 que con el informe técnico de investigacion
realizado por la Entidad, se pudo comprobar que la solicitante no
convivia con el causante, por cuanto él se encontraba en un hogar

geriatrico los ultimos afios antes de su fallecimiento.

En consecuencia, el derecho de la demandante no se puede resolver en esta
etapa procesal, pues se debe dilucidar en el fondo del asunto el marco legal y

jurisprudencial sobre el cumplimiento de los requisitos de la pension gracia por
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parte del causante, en caso que éstos no se reunan las consecuencias de tal
situacién; asi como el cumplimiento de los requisitos para el reconocimiento de la
sustitucion de la pension gracia del causante Francisco José Mena Coérdoba al

conyuge.

En ese orden de ideas, la suspension alegada no es susceptible de ser
analizada y decretada en esta etapa procesal en los términos que solicita la parte
demandante, pues no se puede afirmar que existe una violacién clara de las
normas que se dicen vulneradas, pues para liegar a tal conclusion deben

efectuarse analisis que trascienden el marco de una medida provisional.

Asi las cosas, no puede concluirse de entrada, que exista una trasgresion
del orden juridico, con la simple comparacién de los actos demandados y lo
sefalado por la parte actora en torno al cumplimiento del requisito de convivencia,
sino que ademas debe contrastarse con los supuestos juridicos que dieron origen

a la negativa de la pensién de sobreviviente.

En cuanto al perjuicio irremediable alegado porque la demandante es un
adulto mayor que no cuenta con los recursos econdémicos para costear su
subsistencia, advierte la Sala que la sola edad no es un criterio suficiente para
tener por acreditado dicho perjuicio y es claro que en este caso no se aporté
prueba de la carencia de recursos de la accionante, por el contrario, verificado el
Sistema Integral de Informacion de la Proteccién Social (SISPRO) -Registro Unico
de Afiliados (RUAF)'? se reporta que a la demandante en el afio 2008 le fue
reconocida pensién de jubilaciéon por parte del FOMAG, y en el afio 2021 este

mismo Fondo le reconocié pensién de sobrevivencia “vitalicia riesgo comin”.

En suma, los argumentos de la Entidad demandada expuestos en el recufso
de apelacién se encuentran llamados a prosperar, por cuanto no se cumplen los
requisitos legales para que sea decretada la medida solicitada, por lo que se
impone revocar la decision de primera instancia que accedié a la medida cautelar

solicitada por la apoderada de la demandante, para en su lugar negarla.

2 Consulta realizada en el portal web oficial del Ministerio de Salud y Proteccién Social en el link
https://ruaf sispro.gov.co/Filtro.aspx.
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Por ultimo, debe precisarse que lo anterior no implica prejuzgamiento del
asunto, toda vez que la decisién de la controversia suscitada en el asunto sub
examine debera resolverse con los argumentos que brinden las partes en las
demas etapas procesales, asi como el material probatorio que se decrete y
recaude en el transcurso del proceso, lo que permitira decidir de forma integral el

asunto en discusion.

Porlo anterio.r, la Sala
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCASE el auto proferido el 17 de noviembre de 2022 por
el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
que decreto la.suspension provisional de las Resoluciones RDP 029501 del 18 de
diciembre de 2020, RDP 007032 del 17 de marzo de 2021 y RDP 007323 del 19
de marzo de 2021 y ordené reconocer de forma transitoria a la demandante la
pension de sobrevivientes-gracia. En su lugar, se DISPONE: NIEGASE la medida
cautelar solicitada por Myriam Guzman de Mena, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme este auto, por Secretaria enviese el proceso al a quo,

previas las anotaciones de rigor.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

(Firnado electronicamente) (Fimado electronicamente)

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
del CPACA.




Repiblica de @olombia
Tnibanal Hdministnative de Cundinamanca
Seccidn Seganda — Sabseccisn 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Demandante Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Demandado: Augusto Contreras Bustos

Expediente: 110013342052-2018-00324-01

Medio: - Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién (archivo 29 exp. digital)
interpuesto por la Entidad demandante contra el auto proferido el 2 de noviembre
de 2022 por el Juzgado 52 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota (archivo

27 exp. digital) a través del cual se neg6 el decreto de una medida cautelar.
I ANTECEDENTES

1. Pretensiones

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, a través
de apoderada judicial, instauré el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho con el fin de obtener la nulidad de la Resolucion No. SUB 81404 del
26 de marzo de 2018, mediante la cual se reconocié “el pago de los incrementos
pehsionales del 14% por cényuge” sobre la pensiéon de vejez reconocida al sefior

Augusto Contreras Bustos.

A titulo de restablecimiento del derecho, pidi6 que se ordene al demandado
reintegrar lo pagado por concepto del incremento y retroactivo pensional

debidamente indexados o reconocer los intereses a que haya lugar.
2. Tramite procesal

El Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota — Seccién
Segunda, trabé dos conflictos de competencia en el proceso de la referencia que

fueron dilucidados asi:
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» Mediante auto de 29 de mayo de 2019 el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca determiné que 'el conocimiento de este asunto no
correspondia al Juzgado Quinto de la Secqién Primera, en razon a que
la presente controversia tiene que ver con el control de legalidad de un
acto administrativo de naturaleza laboral expedido por una Entidad de
caracter publico (f. 10 archivo 1 cuaderno 3 conflicto).

> Mediante auto 471 de 11 de agosto de 2021 la Sala Plena de la Corte
Constitucional dispuso que el conocimiento de la presente controversia
no correspondia al Juzgado Séptimo Laboral de la Jurisdicciéon Ordinaria,
toda vez que cuando una entidad de naturaleza publica perteneciente al
Sistema de Seguridad Social demanda un acto administrativo propio, es
competencia de la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa conocery dar
tramite al asunto de conformidad a los articulos 97 y 104 de la Ley ﬁ437
de 2011 y demas que resulten concordantes (archivo 8 cuaderno 4

conflicto).
3. Solicitud de medida cautelar

El apoderado de la Entidad demandante (arch. 5 C02 Medidas Cautelares, exp.
digital) sostiene que el incremento pensional del 14% por conyuge a cargo
[prévisto en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990] reconocido en la Resolucién
No. SUB81404 del 26 de marzo de 2018 -acto demandado- a favor del accionado
Augusto Contreras Busfos, se concedié en cumplimiento a lo ordenado en la
Sentencia de Tutela T-744 de 2017 proferida por la Sala Quinta de Revision de la

Corte Constitucional.

Indica que el referido fallo de la Corte se sustento en la Sentencia SU-310 de
2017, sin embargo, ésta fue declarada nula mediante el auto 320 de 28 de mayo
de 2018 proferido por la misma Corporacién, lo que conilevé que la sentencia T-
744 de 2017 perdiera sus efectos, al igual que el acto demandado, en tanto
desaparecieron los fundamentos de derecho que dieron origen al reconocimiento
de los incrementos pensionales, por consiguiente, la Resolucién No. SUB81404
de 2018 carece de fuerza ejecutoria conforme lo previsto en el articulo 91 de la
Ley 1437 de 2011.
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Concluye que los incrementos pensionales por cényuge a cargo a favor del
demandante vulneran la Constitucioén y la Ley, por lo que no es procedente seguir

»

realizando estos pagos.

Agrega que en este caso se configura un perjuicio inminente en contra de la
Estabilidad Financiera del Sistema General de Pensiones, en la medida en que
dichd sistema debe disponer de un flujo permanente de recursos que permita su
mantenimiento y. adecuado funcionamiento, y “pagar una prestacion a favor de una
persona que no acredita todos los requisitos para su reconocimiento” afecta
gravemente su capacidad de otorgar y pagar las prestaciones a los afiliados que
tienen derecho a su reconocimiento, vulnerando como consecuencia el principio

de progresividad y el acceso a las pensiones de todos los' colombianos.
4. Oposicion a la medida

La parte demandada, a través de curador Ad Lifem, solicitd no decretar la
medida provisional (archivo 25 C02 Medidas Cautelares, exp. digital) al sefalar el
derecho contenido en el acto demandado tuvo por fundamento legal el articulo 21
del Decreto 758 de 1990 que aprob6 el Acuerdo 049 de 1990 y, fue protegido por
la Corte Constitucional, por tanto, dicho derecho no puede ser cambiado ni
desmejorado por Colpensiones, pues se podria incurrir en la causal 2) de nulidad
procesal. contenida en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, que
consagra que el proceso es nulo en todo o en parte: “Cuando el juez procede contra
providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o

pretermite integramente la respectiva instancia’.

Sefala que de acogerse la solicitud de suspensién del acto administrativo
acusado se afectarian los derechos al minimo vital y mévil del pensionado y su

familia quienes dependen de la pension del causante.

5. Providencia recurrida

Mediante auto de 2 de noviembre de 2022 (archivo 27 C0O2 Medidas Cautelafes,

exp. digital) el a quo negé la medida cautelar por las siguientes razones:

Sefiala que en este caso no resulta claro que el acto demandado trasgreda el

ordenamiento juridico, pues no se observan elementos “-al menos indiciarios-* de
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apariencia de buen derecho, el cual no puede provenir de un criterio subjetivo el
operador judicial. Indica que el presente asunto impone “un estudio hermenéutico”
de las decisiones judiciales adoptadas en torno al reconocimiento de los

incrementos pensionales del 14% que se ordenaron favor del demandado.

Precisa que mas alla de que se haya alegado que desaparecieron los
fundamentos juridicos en que se sustenté la Corte Constitucional en sede de
revision de tutela para conceder el derecho a los incrementos pensionales al
demandado, no se aprecian otros argumentos o reproches juridicos que ataquen

de fondo el reconocimiento de este derecho.

Indica que la decision de la Corte Constitucional adoptada en la sentencia T-
744 de 2017 en el sentido de dejar en firme la decisién adoptada por el Juzgado
25 Laboral del Circuito de Bogota que ordené a COLPENSIONES el
reconocimiento y pago de dicho incremento a favor del demandado se encuentra
amparada por el principio de seguridad juridica, de manera que no puede ser
desconocida, no solo porque hace transito a cosa juzgada, sino porque se debe
privilegiar en estos momentos el derecho reconocido, bajo los principios de

proteccion a las garantias fundamentales del beneficiario de la prestacion.

Resalta que la entidad actora no explica desde “la doctrina constitucional” 'y
en el especifico tema de los efectos de la jurisprudencia en el tiempo, por qué el
Auto No. 320 de 23 de mayo de 2018 tendria la virtualidad de afectar la linea de
la Corte Constitucional fijada en la sentencia SU-310 de 2017; y a partir de ello
concluir que hayan desaparecido los fundamentos juridicos de la Sentencia T-744
de 2017, con lo cuales se concedié el derecho a los incrementos pensionales al

demandado.

Agrega que Colpensiones no acredité que de no otorgarse la medida cautelar
se causara un perjuicio irremediable o que los efectos de la sentencia terminaran

siendo nugatorios.

6. Recurso de apelacion

Inconforme con lo decidido, la Entidad demandante (archivo 29 C02 Medidas
Cautelares, exp. digital exp. digital) alega que contrario a lo considerado por el a quo,

en este caso procede la suspension provisional del acto demandado.
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Insiste en lo sefalado en la solicitud de medida cautelar, en cuanto a que el
acto demandado resulta contrario al ordenamiento juridico, en razén a que los
efectos |éga|es de la Sentencia T-744 de 2017 de la Sala Quinta de Revision de
la Corte Constitucional desaparecieron al dejar de existir los fundamentos

juridicos que dieron origen el reconocimiento de los incrementos pensionales.

Indica que con la demanda fueron aportados documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permiten concluir mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico

negar la medida que concederla.

Insiste que en el sub lite se configura un perjuicio inminente en contra de la
Estabilidad Financiera del Sistema General de Pensiones establecido por el Acto
Legislativo 001 de 2005, por el hecho de “continuar” con el pago de una mesada
pensional en proporciones indebidas. Agrega que de persistir el efecto dél acto
administrativo demandado, se seguirian pagando mesadas que en derecho no
corresponden; y muy dificiimente se podran recuperar los dineros girados al
demandado, causando con ello, graves y enormes perjuicios a la Entidad,

afectando la estabilidad financiera del sistema general de pensiones.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Surtido el tramite legal y sin que se observe vicio de nulidad que invalide lo

actuado, procede la Sala a adoptar la decisién que en derecho corresponda.

1. Problema juridico

Visto el recurso de apelacién, la Sala advierte que el problema juridico se
circunscribe a determinar si es procedente decretar como medida cautelar la
suspension provisional de la Resolucién No. SUB 81404 de 26 de marzo de 2018
mediante la cual Colpensiones dio cumplimiento a la Sentencia T-744 de 2017
proferida por la Sala Quinta de Revisiobn de la Corte Constitucional; y en
consecuencia, dispuso reconocer y pagar los incrementos pensionales del 14%

por cényuge a cargo, a favor del sefior Augusto Contreras Bustos.

Para resolver, la Sala abordara el fondo del asunto de la siguiente manera:
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2. Sobre la medida provisional

El Despacho advierte que el articulo 229 del CPACA establece que las
medidas cautelares proceden para “proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto

del proceso y la efectividad de la sentencia”.

Sea lo primero indicar, que el CPACA, en su articulo 231 establecié:

“ARTICULO 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se

pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en
la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis
del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos."”

En torno a la medida cautelar de suspensién provisional, el Consejo de Estado
en auto del 8 de agosto de 2017, Consejera ponente Sandra Lisset Ibarra Veélez,
sostiene que “la medida cautelar negativa de suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo procederd siempre y cuando pueda comprobarse la vulneracion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud de la medida, la cual puede surgir. i) de
la confrontacién del acto administrativo demandada con las normas superiores sefialadas como
violadas y/o en las que el acto debia fundarse, o, i) del estudio de las prgtebas allegadas con la

solicitud”.

Igualmente, la misma Corporacién en el citado auto, resalté:

“El Consejo de Estado se ha pronunciado en repetidas oportunidades respecto a la
reforma que introdujo la Ley 1437 de 2011 al regular la institucién de la suspension
provisional. Ha precisado la Corporacion, que en vigencia del Decreto Ley 01 de 1984’
esta cautela sélo procedia cuando se evidenciase una «manifiesta infracciony’ de
normas superiores por parte de la disposicion enjuiciada, mientras que bajo el marco
regulatorio de la citada Ley 1437 de 2011,% la exigencia de verificar la existencia de
una infraccién normativa como requisito estructurante de la suspension provisional, al
no haber sido calificada por el legislador como tal, no requiere ser manifiesta, es decir,
evidente, ostensible, notoria, palmar, a simple vista o «prima facie.

1Ib.

2 Cédigo Contencioso Administrativo.

3 «Articulo152. El Consejo de Estado y los tribunales administrativos podrdn suspender los actos administrativos
mediante los siguientes requisitos:

1. Que la medida se solicite y sustente de modo expreso en la demanda o por escrito separado, presentado antes de que
sea admitida.

2. Si la accién es de nulidad, basta que haya manifiesta infraccion de una de las disposiciones invocadas como
Sfundamento de la misma, por confirontacion directa o mediante documentos ptiblicos aducidos con la solicitud.

3. Si la accidn es distinta de la de nulidad, ademds se deberd demostrar, aunque sea sumariamente, el perjuicio que la
ejecucion del acto demandada causa o podria causar al actoray.

4 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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En suma, si bien la regulacién de la medida cautelar de suspension provisional de los
efectos de un acto administrativo, prevista en la Ley 1437 de 2011, le confiere al juez
un margen de estudio mds amplio que aquél previsto por la legislacion anterior sobre
la materia, no puede perderse de vista que la contradiccion y el andlisis entre las
normas invocadas y el acto administrativo exige, entonces, que luego de un estudio de
legalidad inicial, juicioso y serio, se pueda arribar a la conclusion de que el acto
contradice la norma superior invocada, exigiendo, se insiste, la rigurosidad del juez
contencioso administrativo en su estudio, con fundamento en el andlisis del acto o las
pruebas allegadas con la solicitud”.

111

En criterio de la Corte Constitucional, la precitada norma implico “...una
regulacion diferente en materia de suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo ... ”5, segun la cual podra tomarse la decision de suspender el acto
administrativo “...cuando (i) se fundamente en la violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en un escrito separado y (ii)
cuando dicha infraccion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”.
Prescribe ademas que “(iii) si se pretende el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios es necesario que el solicitante pruebe, al menos

sumariamente, su existencia...”” .

Advirtié la jurisprudencia que: “...un procedimiento claro con términos especificos
para darle tramite a la solicitud de suspension provisional —en tanto medida cautelar-
(art. 233), asi como una autorizacion especial para que la autoridad judicial, destaca la
Corte, pueda acoger medidas cautelares de urgencia (art. 234) sin necesidad de agotar el
trdmite que como regla general se prescribe... ”®, de manera que al exigirse no solo el
planteamiento de la solicitud antes de ser admitida la demanda “...sino también la
constatacion de una manifiesta y directa infraccion de las normas invocadas...”, dicha
medida puede solicitarse “...en cualquier momento y que podrd prosperar cuando la
violacién “surja del andlisis del acto demandado” y su confrontacion —no directa- con las

disposiciones invocadas... .

Lo anterior, implica entonces que el Juez Contencioso Administrativo tiene
competencia para emprender un examen detenido de la situacion planteada, que
conlleva incluso la identificacion de todos los elementos relevantes para

determinar si ocurrié, o no, la infraccién normativa aducida por quien acude al

S Ib.

6§ SENTENCIA SU-335 DE 2015. Magistrado Ponente: Dr. Mauricio Gonzdlez Cuervo.
7 Ibid.

8 Ibid,

9 Ibid.
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medio de control, pues aclaré la jurisprudencia constitucional que en el marco de
tal analisis “...No basta con una aproximacién prima facie para afirmar o descartar la
vulneracion, en tanto el juez debe evaluar con detalle la situacién y a partir de ello motivar

adecuadamente su determinacion... '°.

En el mismo sentido, concluye la Sala que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contenido en la Ley 1437 de 2011 y la regulacion en
materia de suspension provisional, constituyen “...un medio judicial no solo idéneo
sino también temporalmente eficaz para debatir oportunamente la posible violacién de sus
derechos y plantear la adopcion de una medida de proteccion si se cumplen las
condiciones para ello...”, pues como lo advirtié la Maxima Corporacién, el Juez
Administrativo tiene la competencia para evaluar, “...antes de un pronunciamiento
definitivo y en un término breve, si el acto administrativo se opone, al menos en principio,
a las normas sefialadas por el demandante, lo que incluye naturalmente las disposiciones
constitucionales que reconocen derechos fundamentales...”,'" ya que aunque la
suspension provisional de los efectos de un acto administrativo no supone su
invalidez, “...si tiene la aptitud de proteger los derechos presuntamente afectados, al
proscribir que dicho acto sea ejecutado...”, ademés que segun lo advirtio la
jurisprudencia, de acuerdo con el nuevo régimen legal adoptado por la Ley 1437
de 2011, la solicitud de suspensién provisional, en casos de urgencia, puede

incluso adoptarse sin previa notificacion de la otra parte.

3. Sobre la normatividad y jurisprudencia en materia de incrementos
pensionales por personas a cargo, establecidos en el articulo 21 del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990

El articulo 21 del Acuerdo 049 de 19902, aprobado por el Decreto 758 de ese

mismo ano'?, dispuso:

Articulo 21. Incrementos de las pensiones de invalidez por riesgo comiin y vejez. Las
pensiones mensuales de invalidez y de vejez se incrementardn asi:

10 Ibid,

N Ibid,

2 fcuerdo mimero 049 de febrero 1 de 1990 "“por el cual se expide el Reglamento General del Seguro
Social Obligatorio de Invalidez, Vejez y Muerte” proferido por del Consejo Nacional de Seguros Sociales
Obligatorios

13 £] Decreto 758 de 18 de abril de 1990 “por el cual se aprueba el Acuerdo numero 049 de febrero 1 de
1990 emanado del Consejo Nacional de Seguros Sociales Obligatorios” praferido por el Ministerio De
Trabajo y Seguridad Social. i
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a) En un siete por ciento (7%) sobre la pensién minima legal, por cada uno de
los hijos o hijas menores de 16 afios o de dieciocho (18) afios si son estudiantes o por cada
uno de los hijos invdlidos no pensionados de cualquier edad. siempre que dependan
econdmicamente del beneficiario y,

b) En un catorce por ciento (14%) sobre la pension minima legal, por el cényuge o
compariero o compariera del beneficiario que dependa econdmicamente de éste y no disfrute
de una pension.

Los incrementos mensuales de las pensiones de invalidez y de vejez por estos conceptos, no
podrdn exceder del cuarenta 'y dos por ciento (42%) de la pension minima legal.”

Asi mismo, el articulo 22 ibidem, previo:

“Articulo 22. Naturaleza de los incrementos pensionales. Los incrementos de que trata el
articulo anterior, no forman parte integrante de la pension de invalidez o de vejez que
reconoce el Instituto de Seguros Sociales y el derecho a ellos subsiste mientras perduren las
causas que les dieron origen. El Director General del ISS establecerd los incrementos
necesarios para su control.”

En relacidén con la vigencia del citado articulo 21, la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia sefialaba'* que si bien la Ley 100 de 1993 no regulé
los incrementos de las pensiones, ello no significa que los hubiera derogado o
que hubieran perdido su vigencia, sino que las personas que adquirieron su
derecho pensional de conformidad con el Acuerdo 049 de 1990 como
beneficiarios del régimen de transicion, tenian derecho a que se les aplicara el
régimen anterior completamente, siempre que no fuera contrario a la nueva
legislacién, pues de no ser asi se desconoceria el principio de favorabilidad que

se aplica en materia laboral y de inescindibilidad de la norma’s.

- Ahora bien, la. Corte Constitucional inicialmente desarroll6 dos lineas
jurisprudenciales diferentes, asi: la primera, segun la cual los incrementos que por
Ley se desprenden de la pension, son imprescriptibles; y la segunda, opuesta a
la anterior, sustentada en la jurisprudencia de la Corte‘Suprema de Justicia, que
establecia que los incrementos pensionales no hacen parte integrante de la

pensién de invalidez o de vejez, por lo que no gozan de imprescriptibilidad.

4 Sala de Casacién Laboral, radicado 29751, sentencia del 5 de diciembre de 2007

5 Andlisis jurisrudencial realizado en la sentencia proferida sentencia proferida el 23 de septiembre de dos
2021 por el CONSEJO DE ESTADO, Seccién Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente: Rafael
Francisco Sudrez Vargas Radicacion: 66001 23 33 000 2016 00202 01 (3232-2019), Demandante:
Marco Tulio Garzén Rincén, Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones).
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Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte Constitucional en la sentencia de
unificacion SU-310 del 10 de mayo de 2017, unificé su jurisprudencia, en el
sentido de disponer que en virtud del mandato constitucional de in dubio pro
operario, la interpretaciéon que resultaba mas favorable a los intereses de los
pensionados, es aquella segin la cual los incrementos pensionales de que tratan
los articulos 21 y 22 del Acuerdo 049 de 1990, no prescriben con el paso del
tiempo. Aclarandose que las mesadas causadas y no reclamadas oportunamente,
si prescriben conforme a la regla general de prescripcion de las acreencias

laborales contenida en el articulo 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Por su parte, el Consejo de Estado, al estudiar la legalidad de los articulos 21
y 22 del Decreto 758 de 1990, por el cual se aprueba el Acuerdo Numero 049 de
1990 emanado del Consejo Nacional de Seguros Sociales Obligatorios, respecto
de la vigencia de los aludidos incrementos, consideré lo siguiente: “(...) Y en cuanto |
a la aplicacion del principio de favorabilidad es evidente que tal como lo consideré la
Corte Constitucional en la Sentencia SU 310 de 2017, tiene absoluta aplicacion en el caso
de los incrementos de la mano del principio de in dubio pro operario, en la medida en que
siempre se ha de preferir la situacion o el estado de cosas mds favorable a los
trabajadores. Il Sin que ademds se pueda afirmar vdlidamente, tal como se explico, que se
estd ante la presencia de un conflicto entre la aplicacion de la Ley 100 de 1993 que estd
vigencia 'y del Acuerdo 49 de 1990 que no lo estd, porque como se indicé este ultimo sigue

produciendo efectos por virtud del régimen de transicion.” !¢

Posteriormente, la Sala Plena de la Corte Constitucional, por medio del Auto
320 de 2018 declaré la nulidad de la Sentencia SU-310 de 2017, por considerar
que en dicha providencia (i) no se abordé el estudio del Acto Legislativo 01 de
2005; y (ii) no se analizaron los argumentos de Colpensiones dentro del tramite

de la respectiva revision por parte de la Corte.

En consecuencia, la Sala Plena de la Corte profirié en reemplazo la sentencia
SU-140 del 28 de marzo de 2019, en la cual fij6 la siguiente postura: “fsjalvo que
se trate de derechos adquiridos antes de la expedicion de la Ley 100 de 1993, el derecho
a los incrementos pensionales que previo el articulo 21 del Decreto 758 de 1990

desaparecié del ordenamiento juridico por virtud de su derogatoria orgdnica; todo ello,

18 Consejo de Estado, Sala de lo contencioso-administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 16 de
noviembre de 2017, radicado 11001-03-25-000-2008-00127-00 (2741-08)
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sin perjuicio de que de todos modos tales incrementos resultarian incompatibles con el
articulo 48 de la Carta Politica luego de que éste fuera reformado por el Acto legislativo

01 de 2015”.

En la parte considerativa, la Corte examiné la vigencia del articulo 21 del

Acuerdo 049 de 1990, en los siguientes términos:

“(..)

3.2.11.  En suma, si cupiere duda sobre la derogatoria orgdnica que, por virtud de la
-expedicion de la Ley 100, sufrieron los incrementos que en su momento previo el articulo
21 del Decreto 758 de 1990, tal derogatoria se encontraria confirmada con la consagracion
de un régimen de transicion que se disefié para proteger las expectativas legitimas
exclusivamente respecto del derecho a la pension, pero que no llegd a extenderse a derechos
extra pensionales accesorios de dicha pension, mds ain cuando —como sucede con los
incrementos que prevé el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 no fueron dotados de una
naturaleza pensional por expresa disposicion del subsiguiente articulo 22 ibid .

(..)

[s]i aiin a pesar de todo lo atrds expuesto, todavia se estimara que el articulo 21 del Decreto
758 de 1990 no hubiera sido objeto de derogatoria alguna, seria entonces menester
inaplicarlo por inconstitucional en casos concretos pues su eventual reconocimiento
violaria el inciso 11 del articulo 48 superior, segiin la reforma introducida por el Acto
Legislativo 01 de 2005. Ciertamente, tal reconocimiento se haria en expresa violacién de la
norma superior conforme a la cual la liquidacién de las pensiones debe hacerse teniendo en
cuenta las cotizaciones correspondientes. Y respecto de los incrementos del 14% y/o del 7%
que prevé el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 no existe norma alguna que imponga
cotizaciones para soportar dichos porcentajes.”

La citada sentehcia SU-140 de 2019 fue analizada por la Seccién Segunda
del Consejo de Estado en el fallo proferido el 23 de septiembre de 2021, en el que
concluyd que: “En definitiva, la Corte Constitucional precisé que el el incremento por
persona& a cargo fue un derecho que estuvo vigente hasta que entré a regir la Ley 100 de
1993, el cual no puede mantenerse en razén de los principios de eficiencia,
universalidad, solidaridad, integralidad y unidad del sistema de seguridad social, lo cual
se reafirma con la expedicion del Acto Legislativo 01 de 2005, respecto del cual se

presenta una clara contradiccion con sus postulados.”

4. Caso concreto

A efectos de establecer si hay lugar a decretar la medida cautelar solicitada
por la Entidad demandante; y en consecuencia, revocar la providencia

impugnada, se realiza el siguiente recuento probatorio:
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e Por Resolucion N° 569 de 27 de enero de 2006 (PDF'7 del archivo 5 ZIP
Carpeta principal, exp. digital) el Instituto de Seguro Social ISS, hoy
COLPENSIONES, reconocié pension de vejez al demandado a partir del 31 de
diciembre de 2005, como beneficiario del régimen de transicién previsto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

« Mediante sentencia proferida el 19 de julio de 2016 (PDF’é del archivo 5
ZIP Carpeta principal, exp. digital) por el Juzgado Veinticinco Laboral del
Circuito de Bogota dentro del Proceso Ordinario Laboral No. 2015-00267

demandante: Carlos Andrés Mora Diaz, demandado: Colpensiones, resolvio:

“Declarar que al demandante el sefior Augusto Contreras Bustos con cédula
17072779 le asiste el derecho que la entidad demandada Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones le reconozca y pague el incremento
pensional del 14% sobre el salario minimo legal mensual por su conyuge sefiora
Aceneth Callejas de Contreras a partir del 18 de Febrero de 2012 quedando en
adelante obligado todo caso a pagar dichos incrementos mientras subsistan las
causas que le dieron origen conforme a lo motivado.”.

¢ Inconforme con la citada decisién, Colpensiones presentd recurso de
apelacion, el cual fue decidido en la sentencia proferida el 4 de septiembre de
2016 (PDF'° del archivo 5 ZIP Carpeta principal, exp. digital) por el Tribunal
Superior de Bogota DC, Sala Tercera de Decisién Laboral, en el sentido de
revocar la sentencia impugnada y en su lugar, declarar “fotalmente probada la
excepcion de prescripcion” del incremento pensional del 14%, y absolver a

Colpensiones de todas las pretensiones de la demanda.

« El sefior Augusto Contreras Bustos interpuso accién de tutela contra la
citada sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, la cual fue negada en primera instancia por la Sala
de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia. Decision confirmada por

la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

7 grchivo PDF “05.036.91D917EF-B99E-4994-9947-323AECI83D64”
18 drchivo PDF “05.045.53BB181E-39C4-4%036-87B7-AAB06BE1SFA6”
18 Archivo PDF “05.045.53BB181E-39C4-4*036-87B7-AABO6BEI8FAG"
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e Las anteriores providencias fueron objeto de revisién por la Sala Quinta de
la Corte Constitucional que en Sentencia T-744 de 18 de diciembre de 2017

resolvio (PDF?’ del archivo 5 ZIP Carpeta principal, exp. digital):

“PRIMERO. REVOCAR los fallos proferidos:
()

(iii) en primera instancia, por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia el 19 de abril de 2017 y, en segunda instancia, por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia el 13 de junio de 2017, en el
tramite de la accion de tutela instaurada por Augusto Contreras Bustos contra
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd Sala Laboral (expediente T-
6.264.476);

(.)
En su lugar, AMPARAR los derechos fundamentales al debido proceso, a la

seguridad social y al minimo vital de los accionantes.

SEGUNDO. DEJAR SIN EFECTO las decisiones judiciales, donde la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES fungié como
demandada y adoptadas en el marco de la jurisdiccion ordinaria laboral por:

()
(iii) el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd Sala Laboral, el 4 de

octubre de 2016, dentro del proceso ordinario laboral promovido por Augusto
Contreras Bustos (expediente T-6.264.476),

TERCERO. Dejar en firme la decision del 19 de julio de 2016, proferida por
el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogotd, en desarrollo de la
audiencia de juzgamiento, del sefior Augusto Contreras Bustos (expediente T-
6.264.476) que ordeno a COLPENSIONES el reconocimiento y pago de dicho
incremento, asi como la indexacion e intereses moratorios que correspondian.

()"

La citada sentencia fue notificada a Colpensiones el 28 de febrero de 2018.

» Mediante Resoluciéon No. SUB 81404 de 26 de marzo de 2018 -acto
demandado- (PDF?! del archivo 5 ZIP Carpeta principal, exp. digital) Colpensiones
resolvié dar cumplimiento a la Sentencia T-744 de 2017 proferida por la Sala
Quinta de Revisién de la Corte Constitucional; y en consecuencia, reconocer y
pagar los incrementos pensionales del 14% por conyuge a cargo, a favor del

sefior Augusto Contreras Bustos.

De lo expuesto advierte la Sala que el acto demandado dio cumplimiento a la
Sentencia T-744 de 2017 proferida por la Corte Constitucional, la cual revocé los
fallos de tutela de primera y segunda instancia que negaron la tutela contra la

sentencia de segunda instancia proferida el 4 de octubre de 2016 por el

 Archivo PDF “05.045.53BB181E-39C4-4*036-87B7-AABOGBEISFAG”
2 Archivo PDF “05.045.53BB181E-39C4-4*036-87B7-AABOG6BEISFA6"
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Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota Sala Laboral que revocé el
derecho del accionado a los incrementos pensionales del 14% por haber operado
la prescripcién. En su lugar, la Corte (i) dejé sin efectos esta ultima providencia y
(ii) dejé en firme la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota mediante la cual se ordené el

reconocimiento del mencionado incremento pensional a favor del accionado.

Asi la cosas, la sentencia proferida en el proceso ordinario, por el Juzgado
Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota, fue-la que definié el derecho del
accionado, la cual quedé en firme en virtud de lo resuelto en la Sentencia T-744

de 2017 dictada en sede de revision de tutela contra providencia judicial.

La parte demandante solicita suspender el acto demandado en razén a que
los efectos legales de la Sentencia T-744 de 2017 de la Sala Quinta de Revision
de la Corte Constitucional desaparecieron al dejar de existir los fundamentos

legales que dieron origen el reconocimiento de los incrementos pensionales.

Contrario a lo que plantea en la solicitud, las sentencias ejecutoriadas no se
afectan en virtud a los cambios de jurisprudencia, como ocurre en el caso de autos
en el cual la sentencia SU-310 de 2017, en la que se fundé la sentencia T-744 de
2017, fue declarada nula, para en su lugar adoptar la tesis opuesta a través de la
sentencia SU-0140 de 28 de marzo de 2019.

Por tanto, se concluye que le asiste razén el a quo al sefialar que la medida
cautelar solicitada no es procedente por cuanto la decision de la Corte
Constitucional adoptada en la sentencia T-744 de 2017 en el sentido de dejar en
firme la decisiéon adoptada por el Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota, que
ordend a Colpensiones el reconocimiento y pago de dicho incremento, a favor.del

demandado, se encuentra amparada por el principio de cosa juzgada.

En suma, los argumentos de la Entidad demandante expuestos en el recurso
de apelaciéon no se encuentran llamados a prosperar, por cuanto no se cumplen
los requisitos legales para que sea decretada la medida solicitada, por lo que la

decision de primera instancia, amerita ser confirmada.

Por lo anterior, la Sala
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMASE el auto proferido el 2 de noviembre de 2022 por
el Juzgado 52 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., a través del
cual se neg6 la solicitud de medida cautelar, por las razones expuestas en la parte

considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En firme este auto, por Secretaria enviese el proceso al a quo,

previas las anotaciones de rigor.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del
CPACA, por Secretéria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes
e informese de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo,
comuniquesele al correo electronico del Agente del Ministerio Publico delegado

ante este Despacho.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmadb electrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

(Firmado electronicamente) (Fimmado electrénicamente)

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Bogotd D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién No.:  25000-23-42-000-2018-01182-00

Demandante: GILMA CECILIA MAYORGA DE GALINDO

Demandado: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Previo a proferir sentencia en el caso, y una vez revisado el expediente,
observa la Sala que las pruebas que ocbran en el mismo no son suficientes
para determinar si las cesantias que la demandante causé como docente
durante los anos 1988, 1989, 1990, 1991 y 1992 fueron o no liquidadas y
pagadas.

Por lo on-ferior, en ejercicio de las facultades atribuidas por el articulo 213 de
la Ley 1437 de 2011 {CPACA), la Sala considera preciso disponer lo siguiente:

PRIMERO: DECRETAR de oficio la practica de la prueba documental que se
sefala a confinuacion, con el fin de esclarecer el punto referido en
precedencia:

REQUERIR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y a la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO DE BOGOTA para que dentro de los 10 dias
siguientes a la comunicacidén de esta providencia alleguen al expediente
certificacion donde se indique si a la sefiora GILMA CECILIA MAYORGA DE
GALINDO, identificada con la cédula de ciudadania No. 51.601.914, le fueron
reconocidas y pagadas las cesantias que causé durante el periodo que
laboré6 como docente temporal - 'iiempo completo en dicha entidad
territorial entre el 22 de abril de 1988 y el 30 de noviembre - de 1992. Asi mismo,
para que alleguen copia de los respectivos actos administrativos de
liquidacién y pago. :

SEGUNDO: ADVIERTASE a las entidades requeridas que el incumplimiento del
requerimiento anterior dard lugar a las sanciones previstas en el numeral 3°
del articulo 44 de la Ley 1564 de 2012, norma aplicable al proceso
contencioso administrativo por remisién del articulo 306 de la Ley 1437 de
2011.

Asi mismo, las respuestas al requerimiento deberdn remitirse al siguiente
correo electrénico:

rmemoricnlessecOstTod'mcun@cendoj.romcjudiciol.gov.co

TERCERO: Vencido el término otorgado, y una vez allegado lo solicitado en el
presente auto, CORRASE traslado del mismo a las partes por 3 dias. Surtido lo

v



anterior, INGRESESE inmediatamente el expediente al Despacho de la

Magistrada Ponente para proveer de conformidad.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia! de poder presentada por la Dra. LILA VANESSA
BARROSO DIiAZ como apoderado principal de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por cuanto la misma retne los requisitos previstos en el articulo 76
de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: RECONOCER personeria a la Dra. CATALINA CELEMIN CARDOSO, quien
se identifica con la C.C. No. 1.110.453.991, y T.P. No. 201.409 del C.S. de la J.,
para que actie como gapoderada principal de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en los términos establecidos en el poder conferido, obrante en el
plenario?,

Se deja constancia que se verificaron los antecedentes disciplinarios de la Dra.
CATALINA CELEMIN CARDOSO, con sujecidn a la Circular No. PCSJC19-18 del 9
de julio de 2019 del H. Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria, sin
que se encuenire antecedente alguno, segin cerlificado No. 3.430.184,
expedido por dicha Corporacién.

SEXTO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. KAREN ELIANA RUEDA AGREDO,
quien se identifica con la C.C. No. 1.018.443.7463, y T.P. No. 260.125 del C.S. de la
J., para que actie como apoderada sustituta de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en los términos establecidos en el poder conferido, obrante en el
plenario®.

Se deja constancia que se verificaron los antecedentes disciplinarios de la Dra.
KAREN ELIANA RUEDA AGREDO, con sujecidn a la circular No. PCSJC19-18 del 9
de julio de 2019 del H. Consejo Superior de la Judicatura — Sala Disciplinaria, sin
gue se encuentre antecedente alguno, segin cerlificado No. 3.430.190,
expedido por dicha Corporacion.

: NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
(Discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha)

Firmado Electrénicamente
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada
AUSENTE CON EXCUSA Firmado Electrénicamente
PATRICIA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion vy firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccidén Segunda,.
Subseccidn “F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI,
con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por
virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,

! FI 98 del expediente digital.
2Fl 125 al 147 reverso del expediente digital.
3 Fl 124 del expediente digital.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., frece ({13) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Actuacién: Obedézcase y cumplase

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 25000-23-42-000-2018-02513-01

Demandante: IVETTE LORENA MELO CARDENAS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
NACIONAL

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por la Seccién Segunda del H. Consejo de
Estado, en proveido del 23 de agosto de 2022 (fls. 384 a 397), por medio del cual
se confirmd la sentencia proferida el 7 de diciembre de 2021 por esta
Subseccidn, que accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Asi las cosas, LIQUIDENSE los gastos ordinarios del proceso vy, si los hubiere,
DEVUELVANSE los remanentes a la parte actora.

Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria ARCHIVESE el expediente, previas
anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEALR‘IZ:ZELENAEESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogotd D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No.: 25000234200020180213600

Demandante: JOSE GUILLERMO BOHORQUEZ FLECHAS

Demandado: LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Controversia: Prima Especial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia en virtud de lo ordenado en
el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, prorrogado por el
Acuerdo PCSJA23 - 12055 del 31 marzo de la misma anualidad, expedidos
por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia, resuelve
sobre el recurso de reposicion interpuesto contra el auto del 8 de marzo
de 2021, que profirié auto para dictar sentencia anticipada y dio por no
contestada la demanda, en el proceso promovido por JOSE GUILLERMO
BOHORQUEZ FLECHAS contra LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
- NACION.

Visto el informe de secretaria y una vez analizado el expediente se tiene
que posterior al auto del dia 6 de julio de 2020 y siguiendo lo estipulado
por el articulo 8 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, el articulo 199
de la ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de
2012, se notific6 de manera personal de la admision de la demanda al
correo de notificaciones de LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co el dia 25 de
septiembre de 2020.

El dia 25 de febrero de 2021 (fl. 121) mediante informe la Secretaria del
Tribunal Seccién Segunda - Subsecciéon F afirmé que se allegé por la parte
demandante el soporte de consignacion de los gastos judiciales y que
habian vencido los términos para la contestacion de la demanda sin
pronunciamiento de la entidad demandada, ingresando el expediente al

despacho.
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El dia 1 de marzo de 2021 la representante de la demandada NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION present6 un escrito denominado
“contestacion de la demanda”, adjuntando tinicamente los antecedentes

administrativos y los actos administrativos acusados.

El dia 8 de marzo del 2021, este despacho profiri6 auto para dictar
sentencia anticipada, en ‘el cual fueron decretadas las pruebas
documentales aportadas con la demanda y se corri6 traslado para alegar
de conclusiéon por el término de 10 dias, notificada en debida forma al

dia siguiente.

Contra el auto anterior, la‘apoderada de la demandada interpuso recurso
de reposicion el dia 12 de marzo del 2021, aduciendo que la contestacion
de la demanda se remitié al correo electré_nico de la secretaria el dia 15
de diciembre de 2020, adjuntando su confirmacién de recibido, junto a
laimagen del proceso en siglo XXI en la cual, segtn ella, si figuran como
recibidos por la secretaria en el mismo correo al cual se envid los
antecedentes administrativos el 1 de marzo de 2021. Se resalta que las
imagenes enviadas son ilegibles y no pude comprobarse lo dicho por la

apoderada de la parte demandante en su escrito.

Mediante auto del 24 de noviembre del 2021 se requirié a la secretaria
para que constatara si se habia contestado la demanda, recibiendo
respuesta ese mismo dia, en la cual indic6é que el primero (1) de marzo
de 2021 fue allegado memorial suscrito por la apoderada de la Rama

Judicial, referenciado como contestacién pero que solo contenia los

‘antecedentes administrativos adjuntos, y que al consultar el proceso en

el sistema de informacién de la Rama Judicial se encuentra que una vez
cumplidos los términos ordenados en el auto emisario, el expediente
ingreso al despacho el 26 de febrero de 2021 sin que se hubiese recibido

memorial alguno (fl. 182).

Ahora, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
del 2011, cuyo texto dice:

“ARTICULO 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra
traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que,
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segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo
en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 de este Cdédigo y dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.”

Teniendo en cuenta que la demanda fue admitida mediante auto del 6 de
julio de 2020, siendo notificada personalmente el 25 de septiembre del
mismo, venciendo los términos el 10 de diciembre de 2020 y que segin
multiples informes de secretaria antes de esa fecha no se recibié
memorial alguno por parte de la demandada; y el correo titulado como
“contestacion de la demanda” no tenia adjunto archivo relacionado, este
despacho dejara en firme el auto del 8 de marzo del 2021, que decretd
como pruebas las documentales aportadas con la demanda, corrié
traslado para alegar de conclusién y dio por no contestada la demanda

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.
En consecuencia,

RESUELVE

. No reponer el auto proferido del 8 de marzo del 2021, que decreté como
pruebas las documentales aportadas con la demanda, corrié traslado para
alegar de conclusién y dio por no contestada la demanda, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva.

Ejecutoriado este auto devolver al despacho para proferir sentencia de

mérito.
Notifiquese y cimplase.

Firmado electréonicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



