TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogotda D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Actuacion: Admite recurso de apelacidén contra sentencia
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-019-2022-00104-01

Demandante: ADRIANA CARDENAS GARZON

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelaciéon! interpuesto y sustentado
oportunamente por la apoderada judicial de la parte demandante, contra
la sentencia proferida el 31 de marzo de 2023 por el Juzgado Diecinueve
(19) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por
el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven
de esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la
informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a través de
estado electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al
buzdn electronico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes
podrdn enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al
correo electronico de la Secretaria de la Subseccion F de la Seccion
Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

1 Archivo No. 1 del expediente digital (folio 422 - 457).


mailto:rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado No.: 11001-33-35-019-2022-00104-01
Demandante: ADRIANA CARDENAS GARZON

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al
Despacho para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-35-022-2022-00304-01
Demandante: YADIRA MARITZA REYES TORRES
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

Vinculada: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte accionante contra la sentencia proferida el 24 de
abril de 2023 por el Juzgado Veintidds (22) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de
esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo
electrénico de la Secretaria de la Subseccioén F de la Seccién Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proceder segun corresponda.

QUINTO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. JENNY KATHERINE RAMIREZ
RUBIO, quien se identifica con la C.C. No. 1.030.570.557, y T.P. No. 310.344 del
C.S. de la J., para que actle como apoderada sustituta de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos establecidos en el poder conferido,
obrante en el plenario!.

Se deja constancia que se verificaron los antecedentes disciplinarios de |la Dra.
JENNY KATHERINE RAMIREZ RUBIO, con sujecion a la circular No. PCSJC19-18 del

I Archivo No. 24 del expediente digital. Folio 4.


mailto:rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado No.: 11001-33-35-022-2022-00304-01
Demandante: YADIRA MARITZA REYES TORRES

9 de julio de 2019 del H. Consejo Superior de la Judicatura — Sala Disciplinaria,
sin que se encuentre antecedente alguno, segun certificado No. 3688824,
expedido por dicha Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Actuacion: Traslado para alegar

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado: 25000-23-42-000-2017-00235-00

Demandante: CRISTALERIA PELDAR SA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Vinculado: JOSE ALVARO RODRIGUEZ LEON

Teniendo en cuenta que se encuentran recaudadas todas las pruebas
decretadas en la audiencia de pruebas, se da por terminado en debida
forma el periodo probatorio.

En ese orden de ideas, por razones de celeridad y economia procesal, de
conformidad con lo establecido en el art. 181 del CPACA, por considerar
innecesaria la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
CORRASE traslado comuUn a las partes para que por escrito aleguen de
conclusion, esto es por el férmino comun de 10 dias contados a partir del dia
siguiente al de la notificacion de la presente decision, término dentro del cual
el Ministerio PUblico, si a bien lo tiene, podrd emitir concepto.

Vencido el término anterior, con fundamento en el art. 181 del CPACA,
INGRESESE ol Despacho el expediente de la referencia a fin de dictar
sentencia.

Finalmente, RECONOZCASE personeria a la Dra. Yeliseth Carrefio Quintero!,
identificada con la C.C. No. 1.065.649.382 y T.P. No. 274.071 del C. S. de la J.,
para que actle como apoderada de COLPENSIONES, en los términos
establecidos en el poder conferido a folio 645 vto del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

1 Se deja constancia que se verificd los antecedentes disciplinarios de la Abogada con sujecidn a la circular
No. PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019 del H. Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria, sin que se
encuentre sancién alguna, segun certificado No. 3688274 de 2023 expedido por dicha Corporacién.



24/7/23, 12:39 Correo: Ingrid Marcela Granados Hernandez - Outlook

RV: MEMORIAL DESISTIMIENTO PROCESO 25269333300220200011101, LUXORA PARRA
CASTRO

Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 24/07/2023 8:45

Para:Ingrid Marcela Granados Hernandez <igranadh@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mj 1 archivos adjuntos (431 KB)
MEMORIAL DESISTIMIENTO POR PAGO LUXORA PARRA CASTRO.pdf;

De: Yobany Lopez <notificacionescundinamarcalgab@gmail.com>

Enviado: lunes, 24 de julio de 2023 8:40

Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: MEMORIAL DESISTIMIENTO PROCESO 25269333300220200011101, LUXORA PARRA CASTRO

Buenas tardes

Actuando como apoderada de la parte demandante me permito allegar memorial de desistimiento
por pago total.

Cordialmente,

PAULA MILENA AGUDELO MONTANA
Abogada

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGQyYWIyZTBjLTEzZNWQtNDY2MiOSMGRILTcy Y mE5Mzc4Mjk2NAAQAPGhAKVKSO0tPIaQ%2B6p%2B3...  1/1



LOPEZ QUINTERO

ABOGADOS & ASOCIADOS

. .. Visite nuestro
Honestidad y Eficiencia sitio web

Sefor (a) Juez

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION F

Ciudad

DEMANDANTE: LUXORA PARRA CASTRO

DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

PROCESO: 25269333300220200011100
ASUNTO: DESISTIMIENTO DE DEMANDA- POR PAGO

PAULA MILENA AGUDELO MONTANA, identificada como aparece al pie de mi respectiva
firma, actuando como apoderada principal de la parte demandante, por medio del presente
escrito, me permito manifestar al despacho que desisto de las pretensiones instauradas dentro
del proceso de la referencia, debido a que el 26 de junio de 2023, se recibi6é por parte de mi
representado (a), el pago de la sancidon moratoria por parte de la FIDUPREVISORA S.A por
un valor de $9.590.408, por lo que fundamento mi solicitud en el articulo 314 de la Ley 1564
de 2002, aplicable ante esta jurisdiccidn por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

De igual manera solicito al despacho tener en cuenta el articulo 188 de la Ley 1437 del 2011
que indica que se dispondra de la condena en costas SOLO en el caso de proferirse sentencia
que ponga fin al proceso, esto es concordancia con el articulo 365 de la Ley 1564 de 2012
numeral octavo, donde se indica que para imponer costas es necesario que aparezca
probado en el expediente su causacion y que por ello sea probable.

Del sefior Juez,

PAULA MILENA AGUDELO MONTANA
C.C 1.030.633.678 de Bogota
T.P 277.098 del C. S de la J.

ARMENIA: CARRERA 13 NO. 15N - 35. TEL: 749 7676 749 7777- GEL. 317 6412381 ARMENIA - QUIND{O. APARTADO: CARRERA 89 NO. 96 - 35. C.C APARTACENTRO OF. 221 TEL 8281033- GEL 310 429 3857. APARTADO ANTIDQUIA. BARRANQUILLA:
CARRERA 38B NO. 66 - 39 SEDE DEL SINDICATO DE EDUCADORES ADEA. TEL. 3177928 - CEL. 310 458 1625. BARRANQUILLA - ATLANTICO. CARTAGENA: CALLE DEL CUARTEL DEL FLIO, CASA DEL EDUCADOR NO. 36 - 32. TEL. 664 0196 - 664 0767
CARTAGENA-BOLIVAR. CARTAGO: CALLE10 NO.4-57CC. SANTA ANA PLAZA LOCAL 112. TEL. 214 4101-214 4102. CARTAO-VALLE. CUCUTA: AV. 6NO. 12- 60 CENTRO. TEL. 583 2039 -572 2676. CUCUTA-NORTE DE SANTANDER. MEDELLIN: CARRERA
50NO. 38-103 AV. PALACE ED. GUARDA SOLLOCAL 109. PBX 444 6280 -CEL: 310 379 9683. MEDELLIN - ANTIOQUIA. MONTERIA: CARRERA 4NO. 2615 (ESQUINA) LOCAL 4 PRIMER PISO. TEL 3128310474. MONTERIA- CORDOBA. PEREIRA: CALLE
13N0. 6-6-38.TEL 333 2366- CEL. 3176411277. PEREIRA-RISARALDA. SANTAMARTA: CALLE22 NO. 4-70 ED. GALAXIA LOCALES 114 Y 115. CEL. 301336 2018. SANTA MARTA - MAGDALENA. SINCELEJO: CALLE 22 NO. 18-10 LOCAL 101, CENTRO. CEL
315726 6992. SINCELEIO - SUCRE. VALLEDUPAR: CALLE 15 NO. 11- 37, BARRIO LOPERENA. CEL. 300 413 4204 VALLEDUPAR - CESAR. QUIBDO: CARRERA 6 NO. 26 - 91, BARRIO ALAMEDA REYES LOCAL 2. TEL. 670 8226 - 322 535 2430. QUIBDO -
CHOCO. BOGOTA: CALLE 44 No. 5478 PISO 3 BARRIO LA ESMERALDA SEDE 1 CELULAR: 317383 0581 GARRERA 31A NO. 25A - 26 BARRIO LA AMERICA SEDE 2 CELULAR: 317 383 05 81. BOGOTA- CUNDINAMARCA. NEIVA: CALLE 7 No. 6- 07LOCAL
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado: 25269-33-33-002-2020-00111-01

Demandante: LUXORA PARRA CASTRO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Encuentra el Despacho que la apoderada de la senora LUXORA PARRA
CASTRO presentd solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda por pago (archivo 29 del expediente digital).

También pidid que su representada no sea condenada en costas.

Asilas cosas, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
316 de la Ley 1564 de 2012!, aplicable al caso por remision del articulo 306
de la Ley 1437 de 20112, CORRASE traslado del desistimiento a la parte
demandada por el término de tres (3) dias para que se pronuncie sobre el
mismo.

El pronunciamiento deberd ser allegado al correo electronico de
Subsecretaria de la Subseccion F de la Seccion Segunda de la presente
Corporacion Judicial, a saber:

1 ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podrdn desistir de los
recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que
hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas practicadas.

(...)

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:
(...)
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por fres (3) dias y, en caso
de oposiciodn, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién,
el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas.

2 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cédigo
se seguird el Cddigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.




Nulidad y Restablecimiento

Rad. 25269-33-33-002-2020-00111-01
Demandante: LUXORA PARRA CASTRO

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asi mismo, procede el Despacho a RECONOCER personeria a la Dra. AIDEE
JOHANNA GALINDO ACERO, quien se identifica con la C.C. No. 52.863.417,
y T.P. No. 258.462 del C.S. de la J., para que actie como apoderada
principal de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos
establecidos en el poder conferido, obrante en el plenario3.

Se deja constancia de que se verificaron los antecedentes disciplinarios de
la Dra. AIDEE JOHANNA GALINDO ACERO, con sujecion a la Circular No.
PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019 del H. Consejo Superior de la Judicatura
— Sala Disciplinaria, sin que se encuentre antecedente alguno, segin
certificado No. 3684907, expedido por dicha Corporacion.

Tambiéen se RECONOCE personeria juridica al Dr. JHON FREDY OCAMPO
VILLA, quien se identifica con la C.C. No. 1.010.206.329, y T.P. No. 322.164
del C.S. de la J., para que actie como apoderado sustituto de la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos establecidos en
el poder conferido, obrante en el plenario“.

Se deja constancia de que se verificaron los antecedentes disciplinarios del
Dr. JHON FREDY OCAMPO VILLA, con sujecion a la circular No. PCSJC19-18
del 9 de julio de 2019 del H. Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Disciplinaria, sin que se encuentre antecedente alguno, segun certificado
No. 3684119, expedido por dicha Corporacion.

Vencido el término objeto de la presente providencia, INGRESESE el
expediente al Despacho para proveer de conformidad.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha)

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

3 Archivo No. 22 del expediente digital.
4 Archivo No. 22 del expediente digital.



Nulidad y Restablecimiento

Rad. 25269-33-33-002-2020-00111-01
Demandante: LUXORA PARRA CASTRO

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias
de la informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186
del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

D.HS.M



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogotda D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Actuacion: Admite recurso de apelacion contra sentencia
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-007-2022-00180-01

Demandante: DIANA CAROLINA RIOS GUZMAN

Demandados: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelaciéon! interpuesto y sustentado
oportunamente por la apoderada judicial de la parte demandante, contra
la sentencia proferida el 3 de marzo de 2023 por el Juzgado Septimo (7°)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por
el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven
de esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la
informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a través de
estado electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al
buzdn electronico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes
podrdn enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al
correo electronico de la Secretaria de la Subseccion F de la Seccion
Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

1 Archivo No. 22 del expediente digital


mailto:rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado No.: 11001-33-35-007-2022-00180-01
Demandante: DIANA CAROLINA RIOS GUZMAN

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al
Despacho para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada
CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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Repdblica de (Colombia
Trnibanal Administrative de Candinamarca
Secccdn Segunda — Sabseceisn 7
Magistrada: Dra. Patricca Salamanca Galle

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES
Demandada: Fanny Cruz Benjumea - Unidad Administrativa

Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP
Radicacion: 11001-33-35-015-2021-00226-01
Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién (archivo 8 expediente digital)
interpuesto por la Entidad demandante contra el auto proferido el 14 de marzo de
2023 por el Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
(archivo 86 expediente digital) a través del cual se neg6 el decreto de una medida

cautelar.

l. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, através de
apoderada judicial, instauré el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho con el fin de obtener la nulidad de la Resolucion 41243 de 04 de
septiembre de 2008, mediante la cual se reconocio la pension de vejez a la sefiora

Fanny Cruz Benjumea.

A titulo de restablecimiento del derecho, pidio que:

» Se ordene a la seflora Fanny Cruz Benjumea reintegrar “lo pagado por
concepto de mesadas, retroactivos y pagos de salud con ocasion al reconocimiento de la
pension de vejez, reconocida a partir de la fecha de inclusion en némina de pensionados y

las que se sigan causando, hasta que cese el pago o se declare la suspensién provisional,



Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 11001-33-35-015-2021-00226-01
Pag. 2

valorado en la suma de $37.714.335, respecto del periodo comprendido entre el 2018-05 a
2021-05.”

» Se ordene a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP reintegrar “lo pagado por
concepto de mesadas, retroactivos y pagos de salud con ocasion al reconocimiento de la
pension de vejez, reconocida a la sefiora FANNY CRUZ BENJUMEA, a partir de la fecha de
inclusion en ndémina de pensionados y las que se sigan causando, hasta que cese el pago o
se declare la suspension provisional, valorado en la suma de $37.714.335, respecto del
periodo comprendido entre el 2018-05 a 2021-05"

De igual manera solicita que sean indexadas las sumas de dinero a devolver,
el pago de intereses y se condene en costas a la parte demandada.
2. Solicitud de suspension provisional

La Entidad demandante solicita que se suspenda provisionalmente los efectos
de las Resolucion No. 41243 del 04 de septiembre de 2008, por medio de la cual
reconocié pension de vejez a favor de la sefiora Fanny Cruz Benjumea, “ya que

Colpensiones no es la entidad competente para el reconocimiento de la prestacion”

Refiere que la competencia para el reconocimiento pensional en el presente
caso no reside en la Administradora Colombiana de Pensiones, sino Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social- UGPP, comoquiera que es la administradora de pensiones en la

que la sefiora Fanny Cruz Benjumea efectudé el mayor nimero de aportes.
Sefiala que de persistir los efectos del acto administrativo demandado se
generaria perjuicios a la Entidad, afectando la estabilidad financiera del sistema

general de pensiones.

3. Oposicion

Corrido el traslado en los términos dispuestos en los articulos 233 del CPACA
y 110 del CGP, las partes demandadas guardaron silencio.
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4. Providencia recurrida.

Mediante auto del 14 de marzo de 2013 (archivo 86 expediente digital) el a quo
negd la medida cautelar pues el supuesto para que proceda la suspension
provisional en la nulidad, es que exista violacién de las disposiciones invocadas
como fundamento de la demanda o en la solicitud que se realice por separado; y
adicionalmente que al no otorgarse se cause perjuicio irremediable o existan serios
motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia

serian nugatorios.

Reviso el argumento de la Entidad demandante y establece que no advierte que
exista una manifiesta violacion, que permita en esta etapa ordenar la suspension
del acto demandado. Anotd que el asunto debe ser objeto de debate y analisis
dentro del proceso y decidido conforme a las pruebas que se recauden; ya que la
alegada vulneracibn no puede ser observada a través del mecanismo de
confrontacion que prevé el articulo 231 del C.P.A.C.A. sino que se precisa de un
estudio normativo y probatorio de fondo.

5. Recurso de apelacion

La Entidad demandante apeld la decision (archivo 90 expediente digital). Alego
que contrario a lo considerado por el a quo, en este caso procede la suspensién

provisional del acto demandado.

Indic6 que, en la solicitud de la medida, se expusieron cada una de las razones
por las cuales es necesario cesar los efectos del acto demandado, a fin de evitar

gue se sigan generando efectos adversos para la entidad demandante.

Aleg6 que verificada la historia laboral de la sefiora Cruz Benjumea Unicamente
cotizd a la Colpensiones 2 afios y 8 meses equivalente a 150.29 semanas, no
logrando acreditar 6 afios de cotizacion a esta entidad. Agregé que el mayor nimero
de aportes fueron realizados a la UGPP con 821 semanas, por lo tanto, esta es la
entidad competente para reconocer la prestacion conforme el Decreto 2709 de
1994.

Afirmo que el acto demandado se expidié en contravia de los preceptos legales,
en razon a que la Entidad competente para el reconocimiento de la prestacion es la
UGPP.
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Explicé que con la expedicion del acto administrativo impugnado se adjudica
un derecho econdémico de caracter laboral generando una afectacion significativa al
patrimonio publico, como interés general y por haberse encontrado una notable

contrariedad entre la resolucién demandada y la norma.

Insistié que en el sub lite se configura un perjuicio inminente en contra de la
Estabilidad Financiera del Sistema General de Pensiones, por el hecho de continuar
con el pago de una prestacion a favor de una persona que no acredita todos los

requisitos para su reconocimiento.

Il CONSIDERACIONES

Surtido el trdmite legal y sin que se observe vicio de nulidad que invalide lo

actuado, procede la Sala a adoptar la decisién que en derecho corresponda.

1. Problema juridico

La Sala advierte que el problema juridico se circunscribe a determinar si
contrario a lo sefialado por el a quo, se cumplen los requisitos para decretar la
medida cautelar de suspension del acto administrativo que reconocié la pensién de
vejez a la sefiora Fanny Cruz Benjumea, en virtud a que Colpensiones carece de

competencia para asumir el reconocimiento de la prestacion.

Para resolver, la Sala abordara el fondo del asunto de la siguiente manera:

2. Sobre la medida provisional.

La Sala advierte que el articulo 229 del CPACA establece que las medidas
cautelares proceden para “proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso

v la efectividad de la sentencia”.

Sea lo primero indicar, que el CPACA, en su articulo 231 establecio:

“ARTICULO 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda
0 en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja
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del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En torno a la medida cautelar de suspension provisional, el Consejo de Estado
en auto del 8 de agosto de 2017, Consejera ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez,
sostiene que “la medida cautelar negativa de suspension provisional de los efectos de un
acto administrativo procedera siempre y cuando pueda comprobarse la vulneracion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud de la medida, la cual puede surgir:
i) de la confrontacion del acto administrativo demandada con las normas superiores
sefialadas como violadas y/o en las que el acto debia fundarse, o, ii) del estudio de las

pruebas allegadas con la solicitud”.

Igualmente, la misma Corporacién en el citado auto, resalto:

“El Consejo de Estado se ha pronunciado en repetidas oportunidades respecto
a la reforma que introdujo la Ley 1437 de 2011! al regular la institucion de la
suspension provisional. Ha precisado la Corporacion, que en vigencia del
Decreto Ley 01 de 19842 esta cautela sélo procedia cuando se evidenciase una
«manifiesta infraccion»® de normas superiores por parte de la disposicion
enjuiciada, mientras que bajo el marco regulatorio de la citada Ley 1437 de
2011, la exigencia de verificar la existencia de una infraccion normativa como
requisito estructurante de la suspension provisional, al no haber sido calificada
por el legislador como tal, no requiere ser manifiesta, es decir, evidente,
ostensible, notoria, palmar, a simple vista o «prima facie».

En suma, si bien la regulacion de la medida cautelar de suspension provisional
de los efectos de un acto administrativo, prevista en la Ley 1437 de 2011,° le
confiere al juez un margen de estudio mas amplio que aquél previsto por la
legislacion anterior sobre la materia, no puede perderse de vista que la
contradiccién y el andlisis entre las normas invocadas y el acto administrativo
exige, entonces, que luego de un estudio de legalidad inicial, juicioso y serio, se
pueda arribar a la conclusién de que el acto contradice la norma superior
invocada, exigiendo, se insiste, la rigurosidad del juez contencioso
administrativo en su estudio, con fundamento en el analisis del acto o las pruebas
allegadas con la solicitud”.

.

2 Codigo Contencioso Administrativo.

3 «Articulo152. EI Consejo de Estado y los tribunales administrativos podran suspender los actos
administrativos mediante los siguientes requisitos:

1. Que la medida se solicite y sustente de modo expreso en la demanda o por escrito separado, presentado
antes de que sea admitida.

2. Si la accién es de nulidad, basta que haya manifiesta infraccion de una de las disposiciones invocadas como
fundamento de la misma, por confrontacién directa o mediante documentos publicos aducidos con la solicitud.
3. Si la accion es distinta de la de nulidad, ademas se deber& demostrar, aunque sea sumariamente, el perjuicio
gue la ejecucion del acto demandada causa o podria causar al actors.

4 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

5 1.
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En criterio de la Corte Constitucional, la precitada norma implicé *“...una
regulacion diferente en materia de suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo...”®, segun la cual podra tomarse la decision de suspender el acto
administrativo “...cuando (i) se fundamente en la violacion de las disposiciones invocadas
en la demanda o en la solicitud que se realice en un escrito separado y (ii) cuando dicha
infraccion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”. Prescribe
ademas que “(iii) si se pretende el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de

Perjuicios es necesario que el solicitante pruebe, al menos sumariamente, su existencia...””".

Advirtio la jurisprudencia que: “...un procedimiento claro con términos especificos
para darle tramite a la solicitud de suspension provisional —en tanto medida cautelar- (art.
233), asi como una autorizacion especial para que la autoridad judicial, destaca la Corte,
pueda acoger medidas cautelares de urgencia (art. 234) sin necesidad de agotar el tramite
que como regla general se prescribe...”®, de manera que al exigirse no solo el
planteamiento de la solicitud antes de ser admitida la demanda “...sino también la
constatacion de una manifiesta y directa infraccion de las normas invocadas...”, dicha
medida puede solicitarse “...en cualquier momento y que podra prosperar cuando la
violacion “surja del andlisis del acto demandado” y su confrontacion —no directa- con las

disposiciones invocadas...””.

Lo anterior, implica entonces que el Juez Contencioso Administrativo tiene
competencia para emprender un examen detenido de la situacion planteada, que
conlleva incluso la identificacion de todos los elementos relevantes para determinar
si ocurrio, o no, la infraccion normativa aducida por quien acude al medio de control,
pues aclar6 la jurisprudencia constitucional que en el marco de tal analisis “...No
basta con una aproximacion prima facie para afirmar o descartar la vulneracion, en tanto
el juez debe evaluar con detalle la situacion y a partir de ello motivar adecuadamente su

determinacion... .

En el mismo sentido, concluye la Sala que el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho contenido en la Ley 1437 de 2011 y la regulacién en

I3

materia de suspension provisional, constituyen “...un medio judicial no solo idoneo

® SENTENCIA SU-335 DE 2015. Magistrado Ponente: Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo.
7 Ibid.
8 1bid.
® Ibid.
10 1hid.
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sino también temporalmente eficaz para debatir oportunamente la posible violacion de sus
derechos y plantear la adopcién de una medida de proteccidn si se cumplen las condiciones
para ello...”, pues como lo advirti6 la Maxima Corporacién, el Juez Administrativo

«

tiene la competencia para evaluar, “...antes de un pronunciamiento definitivo y en un
término breve, si el acto administrativo se opone, al menos en principio, a las normas
sefialadas por el demandante, lo que incluye naturalmente las disposiciones constitucionales
que reconocen derechos fundamentales...”,** ya que aunque la suspension provisional
de los efectos de un acto administrativo no supone su invalidez, “...si tiene la aptitud
de proteger los derechos presuntamente afectados, al proscribir que dicho acto sea
ejecutado...”, ademas que segun lo advirtio la jurisprudencia, de acuerdo con el
nuevo régimen legal adoptado por la Ley 1437 de 2011, la solicitud de suspension
provisional, en casos de urgencia, puede incluso adoptarse sin previa notificacion

de la otra parte.
3. Sobre la suspension del acto de reconocimiento pensional.

La Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES) solicita la
suspension del acto acusado por considerar que se procedio al pago de la pension,
sin que se cumpliera el factor de competencia de la entidad encargada del
reconocimiento pensional, genera un detrimento patrimonial al Sistema General de
Pensiones y los recursos de naturaleza parafiscal que lo integran. Asi mismo, afirma
gue se desconocio el principio de estabilidad financiera del Sistema General de
Pensiones establecido en el Acto Legislativo 01 de 2005 debido a que al pagar una
pensién que no le corresponde asumir se afecta gravemente su capacidad de
otorgar y pagar las prestaciones a los afiliados que si tienen derecho a su

reconocimiento.

En el caso de autos, la entidad demandante no discute el derecho a la
pension que le asiste a la sefiora Fanny Cruz Benjumea, sino que argumenta que
existe falta de competencia pues el reconocimiento de la prestacion esta encabeza
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP.

El a quo se abstuvo de decretar la medida provisional al considerar que de la
confrontacion con la norma no se advertia la violacion alegada, ademas en esta
etapa del proceso no contaba con todos los elementos necesarios para adoptar la

decision, requiere de un debate probatorio.

1 bid.
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La Sala precisa que la suspension provisional constituye un medio judicial
idéneo y temporalmente eficaz para debatir oportunamente la violacion de derechos

y plantear la opcion de una medida de proteccion.

Para esta Colegiatura, la causal de suspension alegada no es susceptible de
ser analizada y decretada en esta etapa procesal en los términos que solicita la
entidad demandante, como quiera que el decretar la suspension del acto acusado,
implicaria que se afectara el derecho que le asiste a la sefiora Fanny Cruz Benjumea
a percibir su mesada pensional, a pesar de que éste no se encuentra en discusion.
En consecuencia, la suspension del pago de la mesada comprometeria el derecho
fundamental a la seguridad social, pues se trata de un derecho que se causo y fue
reconocido conforme a los pardmetros legales que rigen este tipo de prestaciones,
sin perjuicio de que la competencia para su reconocimiento corresponda a la
demandante o ala UGPP, pues dicha controversia no puede afectar los derechos

del pensionado.

Asi mismo, en el presente caso debe tenerse en cuenta que de la sola lectura
del acto administrativo acusado, no es posible establecer una violacion flagrante y
directa a la norma en la cual se funda la medida cautelar; lo anterior debido a que
para poder concluir si la decisién estuvo, o no, ajustada a derecho se debe observar
la historia laboral, las cotizaciones efectuadas a favor de la sefiora Fanny Cruz
Benjumea, que a juicio de la Sala, deben ser estudiados al momento de proferir la
respectiva sentencia, una vez se hayan agotado las etapas procesales

correspondientes.

Por lo expuesto, no es posible establecer que la pensién reconocida a la
demandada afecta en forma alguna el principio de estabilidad financiera del Sistema
General de Pensiones, pues es claro que su derecho a percibir la pension no esta
en discusion y la competencia para el pago de la prestacién solo se determinara al
momento de proferir sentencia, donde se establecera la entidad que debe hacerse

cargo del pago de las mesadas pagadas y futuras.

En suma, la Sala no encuentra que exista una violacion flagrante de la
disposicion alegada por la demandante, la cual en el presente caso debe ser
totalmente rigurosa, como quiera que se encuentra de por medio la suspensién de
una mesada pensional, que conlleva afectar un derecho fundamental. Asi las cosas,

se considera tal como lo advirtié el a quo, que a efectos de determinar si le asiste
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razon a la Entidad accionante es del caso realizar recaudo y analisis probatorio que

impiden acceder a la medida cautelar en este momento procesal.

Asi las cosas, la Sala confirmard la providencia de primera instancia que nego

el decreto de la medida cautelar.

Por ultimo, debe precisarse que lo anterior no implica prejuzgamiento del
asunto, toda vez que la decision de la controversia suscitada en el asunto sub
examine debera resolverse con los argumentos que brinden las partes en las demas
etapas procesales de la instancia, asi como el material probatorio que se decrete y
recaude en el transcurso del proceso, lo que permitira decidir de forma integral el

asunto en discusion.

Por lo anterior, la Sala
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMASE el auto proferido el 14 de marzo de 2023 por el
Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., a través
del cual se nego la suspension provisional de la Resolucion 41243 de 04 de
septiembre de 2008 mediante la cual se reconocio la pension a la sefiora Fanny

Cruz Benjumea.

SEGUNDO: En firme este auto, por Secretaria enviese el proceso al a quo,

previas las anotaciones de rigor.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

(Firmado electronicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

(Firmado electrénicamente) (Fimado electrénicamente)
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAL. En consecuencia, Se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., uno (1) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No.: 25000234200020170023300

Demandante: Derly Sofia Guerrero Pérez

Demandado: LA NACION- PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION.

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Controversia: Prima especial.

Este Tribunal asumié competencia para conocer de este proceso en virtud
del Acuerdo N°. PCSJA23 -12034 del 17 de enero de 2023, prorrogado por
el PCSJA23- 12055 del 31 de marzo de la misma anualidad expedidos por

el Consejo Superior de la Judicatura.

Obedézcase y cumplase a lo resuelto por el Superior Funcional y la
devolucion a la parte demandante de los remanentes de los gastos

ordinarios del proceso a que hubiere lugar, y al archivo del expediente.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacién
y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Secciéon Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley
2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



