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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-35-011-2020-00236-01
Demandante: CONSUELO QUINTERO DE ERASO .
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG -
FIDUPREVISORA S.A.

Medio de control: "~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021', reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de vigencia
y transicion normativa: '

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr,
los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las
leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del
texto)

En el presente caso, el Ministerio de Educacion Nacional apel6 la sentencia de primera
instancia el 22 de junio de 2021, es decir, luego de que el Congreso de la Republica
publicara la Ley 2080 de 20212 Por esta razon, el Despacho tramitara el recurso bajo la
-égida de la Ley 1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la sentencia
del 22 de junio de 20213, accedi6 de forma parcial a las pretensiones de la demanda. Ese
despacho judicial notificd la decisién en estrados y la apoderada del Ministerio de Educacion
Nacional la apeld en la misma fecha. |

Por otra parte, aunque el fallo emitido por el A-quo es de caracter condenatorio, ninguno de
los sujetos procesales solicito la celebracion de la audiencia de conciliacion ni refirié contar
con animo conciliatorio®. Por ultimo, el Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial de
Bogoté concedi6 el recurso el 29 de julio de 20215,

! “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021,

3 Expediente digital — 29, pag. 01 — 02.

-4 La Ley 1437 de 2011, articulo 247-2, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, sefiala que cuando el fallo de
primera instancia sea de caracter condenatorio y se interponga apelacién en su contra, el juez debera citar a audiencia de
conciliacién antes de resolver sobre la concesion del recurso, “siempre y cuando las partes de comtin acuerdo soliciten su
realizacién y propongan férmula conciliatoria

5 Expediente digital — 34, pag. 01.




Rad. 11001-33-35-011-2020-00236-01
Demandante: CONSUELO QUINTERO DE ERASO

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad®- procedencia el Despacho admitira
el recurso de apelacion presentado por el Ministerio de Educacién Nacional, en contra de
la sentencia proferida por el Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el
22 de junio de 2021. ;

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacién presentado por la parte demandada en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
el 22 de junio de 2021.

SEGUNDO. Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccién de correo electrénico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

TERCERO. Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelacion formulado por los demas
intervinientes.

CUARTO. Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley 1437

de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO. En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el tramite
previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°7.

SEXTO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L\

LUIS ALFREDO ZAMORA\ACOSTA
Magistrado

SEl término para interponer la alzada fenecié el 07 de julio de 2021. El Juzgado Once Admiinistrativo del Circuito Judicial de
Bogota notificé la sentencia de primera instancia el 22 de junio de 2022 y la apoderada de la demandada la apel6 ese mismo
dia; es decir, en término.

7 Ley 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(...)

5. 8i fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-35-018-2017-00439-01
Demandante: OMAR ALBERTO GARZON ACOSTA
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

) Seria el caso de resolver sobre la admisién del recurso de apelacién interpuesto por la
. Superintendencia de [ndustria y Comercio contra la sentencia proferida el 2 de octubre de
2020 por el Juzgado Dieciocho Administrativo del Circuito de Bogota, a través de la cual
se accedid parciaimente a las.pretensiones, si no se observara que mediante auto del 27
de enero de 20222 se ordend devolver el expediente al despacho de origen “para que

realice el tramite previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 192, inciso 4°”.

Sin embargo, se advierte que la Secretaria de la Subseccién “F" no ha dado cumplimiento
a lo resuelto en dicho proveido, por lo que se hace necesario ordenar que se adelante la
actuacién correspondiente.

En consecuencia, el Despacho

DISPONE

Primero: Por Secretaria de la Subseccion “F” DESE cumplimiento a lo ordenado en la parte
' resolutiva del auto del 27 de enero de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado '

! Folios 163 a 172 del expediente
2 Folio 185 del expediente




TRIBUNAL ADMINISTRATIEVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-35-021-2014-00269-02
Demandante: TITO JAVIER PINZON GOMEZ
Demandado: FIDUCIARIA LA PREVISORA VOCERA DEL PAP

FIDUPREVISORA S.A., DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO
DAS Y SU FONDO ROTATORIO
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el expediente, encuentra el Despacho que resulta pertinente efectuar las
siguientes precisiones:

Mediante providencia del 156 de marzo de 2019' la Sala de decisién que integra el suscrito,
resolvio el recurso de apelacién interpuesto por la Fiduciaria La Previsora vocera del PAP
Fiduprevisora Defensa Juridica del Extinto DAS y su Fondo Rotatorio (en su condicion de
sucesor procesal del ext_info Departamento Administrativo de Seguridad DAS), contra la
sentencia proferida el 7 de noviembre de 20172, a través de la cual el Juzgado Cincuenta y
Siete (57) Administrativo del Circuito de Bogota accedié parcialmente a lo pretendido. En
dicha oportunidad se confirmé parcialmente la decision controvertida.

La parte demandada adelant6 una accién de tutela con el fin de obtener el amparo de su
derecho fundamental al debido proceso, el cual consideraba vulnerado por esta Subseccion

al emitir la sentencia del 15 de marzo de 2019 ya mencionada.

En providencia del 10 de septiembre de 2019% emitida dentro del proceso de tutela 2019-

- 03673 la Seccion Tercera, Subseccion B del H. Consejo de Estado resolvié amparar el

derecho invocado por la aqui accionada y en consecuencia, dispuso: “DEJAR sin efectos la
sentencia del 15 de marzo de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccién Segunda — Subseccion F y ORDENAR a dicha autoridad judicial que dentro de los veinte
(20) dias siguientes (...) profiera nueva sentencia en la que sean tenidas en cuenta las

consideraciones hechas en la parte motiva’.

Sin embargo, a través de la sentencia del 20 de noviembre de 2019* la Seccion Quinta del
H. Consejo de Estado decidié las impugnaciones presentadas por el sefor Tito Javier
Pinzén Goémez y por este Tribunal Administrativo contra el fallo anterior ordenando
“REVOCAR la sentencia de 10 de septiembre de 2019 proferida por la Subseccién B de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, que amparé el derecho fundamental al debido proceso invocado (...)

para, en su lugar, NEGAR las pretensiones de la demanda”.

! Folios 309 a 316 del expediente

2 Folios 244 a 255 del expediente
3 Folios 334 a 339 del expediente
4 Folios 340 a 349 del expediente




Expediente: 11001-33-35-021-2014-00269-02
Demandante: TITO JAVIER PINZON GOMEZ

Conforme a lo anterior, se advierte que no se encuentra tramite pendiente dentro del
proceso de la referencia por lo que corresponde ordenar a Secretaria de la subseccidn, dar
cumplimiento al numeral cuarto de la sentencia de segunda instancia proferida por este
Tribunal Administrativo en el presente proceso el 15 de marzo de 2019.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

Primero: Por Secretaria de la subseccién “F” DESE cumplimiento a lo ordenado en el
numeral cuarto de la parte resolutiva de la sentencia del 15 de marzo de 2019, en el cual
se dispuso:

“CUARTO. - En firme esta sentencia, por la Secretaria de la Subseccion enviese el
proceso al juzgado de origen, previa las anotaciones que corresponda.

SEGUNDO: Por Secretaria dispéngase lo pertinente para atender lo aqui ordenado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALFREDO ZAMORAWCOSTA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: _ 11001-33-35-023-2021-00322-01
Demandante: JORGE ANDRES PENA SOLORZANO
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL -
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021', reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de vigencia
y transicién normativa: '

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr,
los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las
leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del
texto)

En el presente caso, el sefior Jorge Andrés Pefia Solérzano apel6 la sentencia de primera
instancia el 07 de septiembre de 2022, es decir, luego de que el Congreso de |a Republica
publicara la Ley 2080 de 20212. Por esta razon, el Despacho tramitara el recurso bajo la
égida de la Ley 1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
sentencia del 30 de agosto de 20223, negé las pretensiones de la demanda, decisién que
notifico ese mismo dia a los correos suministrados por las partes*. El sefior Jorge Andrés
Pefia Solérzano obrando en causa propia® apelé el 07 de septiembre de 2022 y el A-quo
concedi6 el recurso el 03 de febrero de 20238.

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad’- procedencia el Despacho admitira
el recurso de apelacion presentado por la parte demandante en contra de la sentencia

' “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
3 Expediente digital, 016, pag. 01 -12.
4 Expediente digital, 017, pag. 01.
5 Expediente digital, 018. Pag. 01.
§ Expediente digital, 019, pag. 01-02.
‘ 7 El término para interponer la alzada fenecié el 15 de septiembre de 2022, El Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito
‘ Judicial de Bogoté notifico la sentencia de primera instancia el 30 de agosto de 2022 y el apoderado del demandante la apelé
el 07 de septiembre de 2022; es decir, en término.
Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacién por medios electrénicos
se surte a los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.

_



Exp: 11001-33-35-023-2021-00322-01
Demandante: Jorge Andrés Pineda Sol6rzano

proferida por el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 30 de
agosto de 2022.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE.
PRIMERO. Admitir el recurso de apelacion presentado por el sefior Jorge Andrés. Pefia

Solérzano en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Veintitrés Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota el 30 de agosto de 2022.

SEGUNDO. Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles .

mensaje de datos a la direccion de correo electrénico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
en el expediente.

TERCERO. Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelacion formulado por los demas
intervinientes.

CUARTO. Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la

presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley 1437
de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO. En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el tramite
previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°¢.

SEXTO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA\ACOSTA
Magistrado

SEMAL8IAR

8 Ley 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(.-2)

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: DR. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-35-024-2018-00187-02
Demandante: ELVA JAIMES
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA — CASUR
Vinculado: ROSA MARIA VEGA DE PEREZ
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
' La Ley 2080 de 2021', reformé el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de vigencia
y transicion normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr,
los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las
leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del
texto)

En el presente caso, el apoderado de la sefiora Rosa Maria Vega de Pérez apeld la
sentencia de primera instancia el 4 de noviembre de 2022, es decir, luego de que el
Congreso de la RepUblica publicara la Ley 2080 de 20212. Por esta razén, el Despacho
tramitara el recurso bajo la égida de la Ley 1437 de 2011, con las modificaciones que
introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Veinticuatro Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
sentencia del 21 de octubre de 20223, accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda. Ese despacho judicial notificé en la misma fecha la decision a los correos
electrénicos suministrados por las partes* y el apoderado de la sefiora Rosa Maria Vega de
Pérez’ la apel6 el 04 de noviembre de 2022°.

Por otra parte, aunque el fallo emitido por el A-quo es de caracter condenatorio, ninguno
de los sujetos procesales solicité la celebracion de la audiencia de conciliacién ni refirié
contar con animo conciliatorio’. Por Gltimo, el Juzgado Veinticuatro Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota concedi6 el recurso el 28 de noviembre de 20228,

1“Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021.

3 Folios 230 a 250 del expediente

4 Folio 251 de! expediente

5 Facultado para interponer recursos - folio 217 vto del expediente.

% Folio 256 del expediente

7 La Ley 1437 de 2011, articulo 247-2, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, sefiala que cuando el fallo de primera instancia
sea de caracter condenatorio y se interponga apelacién en su contra, el juez debera citar a audiencia de conciliacion antes de resolver sobre la
concesidn del recurso, “siempre y cuando las partes de comin acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula conciliatoria

8 Folio 258 del expediente



Expediente: 11001-33-35-024-2018-00187-02
Demandante: ELVA JAIMES

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad®- procedencia el Despacho admitira
el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la sefiora Rosa Maria Vega
de Pérez, en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Veinticuatro Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota el 21 de octubre de 2022.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién presentado por la sefiora Rosa Maria Vega de
Pérez en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Veinticuatro Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota el 21 de octubre de 2022.

SEGUNDO: Notifiquese la decisién por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccién de correo electronico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

TERCERO: Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelacion formulado por los demas
intervinientes.

CUARTO: Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley 1437
de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO: En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el tramite
previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°°,

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORAACOSTA
Magistrado

9El término para interponer la alzada fenecio el 9 de noviembre de 2022. El Juzgado Veinticuatro Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
notificé la sentencia de primera instancia el 21 de octubre de 2022 y el apoderado de la demandada la apeld el 04 de noviembre de 2022; es
decir, en término. .

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacién por medios electronicos se surte a los dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.

10 Ley 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Sifuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.
(negrillas por fuera del texto)




SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: DR. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11-001-33-35-024-2019-00364-01
Demandante: YULY KARINA NINO FRANCO
Demandado: SUBRED INTEGRADA SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021', reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de vigencia
y transicién normativa:

“...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, la Subred Integrada Servicios de Salud Sur E.S.E apel6 la sentencia
de primera instancia el 4 de noviembre de 20222, es decir, luego de que el Congreso de la
Reptblica publicara la Ley 2080 de 20213. Por esta razén, el Despacho tramitara el
recurso bajo la égida de la Ley 1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la
2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Veinticuatro Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
sentencia del 21 de octubre de 2022* accedi6 de forma parcial a las pretensiones de la
demanda. Ese despacho judicial notifico la decisiéon en la misma fecha a la direccion de
correo electrénico suministrada por las partes®. El apoderado de la Subred Integrada
Servicios de Salud Sur E.S.E ¢ la apeld el 04 de noviembre de 2022.

Por otra parte, aunque el fallo emitido es de caracter condenatorio, ninguno de los sujetos
procesales solicité celebrar la audiencia de conciliacién ni refirio contar con animo
conciliatorio’. Por Ultimo, el Juzgado Veinticuatro Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota concedi6 el recurso el 12 de diciembre de 2022°.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011-y se dictan ofras disposiciones en materia de descongestion en los procesos gue se tramitan ante la jurisdiccion.”

2 Folio 298

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

4 Folio 274 a 290

5 Folio 291.

% Facultado para interponer recursos, folio 236.

7 La Ley 1437 de 2011, articulo 247-2, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, sefiala que cuando el fallo de
primera instancia sea de caracter condenatorio y se interponga apelacion en su contra, el juez debera citar a audiencia de
conciliacién antes de resolver sobre la concesion del recurso, “siempre y cuando las partes de comin acuerdo soliciten su
realizacion y propongan férmula conciliatoria

8 Folio 300.




Expediente: 11-001-33-35-024-201 9-00364-01
Demandante: YULY KARINA NINO FRANCO

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad® procedencia el Despacho admitird
el recurso de apelacién presentado por la parte demandada en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Veinticuatro Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté el 21 de
octubre de 2022.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién presentado por la Subred Integrada Servicios
de Salud Sur E.S.E en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Veinticuatro del
Circuito Judicial de Bogota el 21 de octubre de 2022.

SEGUNDO: Notifiquese la decisién por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electrénico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

TERCERO: Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelacién formulado por los demas
intervinientes.

CUARTO: Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la presente
providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley 1437 de
2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO: En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el tramite
previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°™°.

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORAVACOSTA
Magistrado

°El término para interponer la alzada fenecio el 8 de noviembre de 2022. El Juzgado Veinticuatro Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota notifico la sentencia de primera instancia el 21 de octubre de 2022 y el apoderado del accionado la apel6
04 de noviembre de 2022; es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, Ia notificacion por medios electrénicos
se surte a los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.

10 | ey 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)




St
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., treinta y un (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11 001 -33-35-024;2020-00050-01
Demandante: ANGELICA MARIA MORA MORA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021, reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de vigencia
y transicién normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr,
los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las
leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del
texto)

En el presente caso, la sefiora Angélica Maria Mora apel6 la sentencia de primera instancia
el 07 de septiembre de 20212, es decir, luego de que el Congreso de la Republica publicara
la Ley 2080 de 20212. Por esta razén, el Despacho tramitara el recurso bajo la égida de
la Ley 1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Veinticuatro Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
sentencia del 1° de septiembre de 20214, declar6é probada la excepcién de prescripcion.
Ese despacho judicial notifico la decision el 03 de septiembre de 2021 a la direccion de
correo electrénico suministrada por las partes®. El apoderado de la sefiora Angélica Maria
Mora® la apel6é el 07 de septiembre de 2021 y el A-quo concedié el recurso el 30 de
septiembre siguiente’.

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad®- procedencia el Despacho admitira
el recurso de apelacién presentado por la parte demandante en contra de la sentencia

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2 Folio 84.

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

* Folio 76 - 82.

® Folio 83.

8 Facultado para interponer recursos, folio 11.

7 Folio 67.

8 E] término para interponer la alzada feneci6 el 21 de septiembre de 2021. El Juzgado Veinticuatro Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota notificé la sentencia de primera instancia el 03 de septiembre de 2021 y el apoderado de la
demandante la apel6 el 07 de septiembre de 2022; es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacion por medios electronicos
se surte a los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.




Exp: 11001-33-35-024-2020-00050-01
Demandante: Angélica Maria Mora Mora

proferida por el Juzgado Veinticuatro Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté el 01 de
septiembre de 2021.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE.

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacion presentado por la sefiora Angélica Marfa Mora
en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Veinticuatro Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota el 01 de septiembre de 2021.

SEGUNDO. Notifiquese la decisién por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electrénico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
en el expediente.

TERCERO. Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelacién formulado por los demas
intervinientes.

CUARTO. Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley 1437
de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO. En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el tramite
previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°°.

SEXTO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZANMORAVACOSTA
Magistrado

9 Ley 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(..) '

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasard el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dfas siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS

Expediente: - 11001-33-35-718-2014-00085-02

Demandante: CAMILO TORRES DIAZ

Demandado: FIDUCIARIA LA PREVISORA VOCERA DEL PAP

FIDUPREVISORA S.A., DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO
DAS Y SU FONDO ROTATORIO
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

' Verificado el expediente, encuentra el Despacho que resulta pertinente efectuar las
siguientes precisiones:

Mediante providencia del 15 de marzo de 2019" la Sala de decisiéon que integra el suscrito,
resolvié el recurso de apelacion interpuesto por la Fiduciaria La Previsora vocera del PAP
Fiduprevisora Defensa Juridica del Extinto DAS y su Fondo Rotatorio (en su condicién de
sucesor procesal del extinto Departamento Administrativo de Seguridad DAS), contra la
sentencia proferida el 7 de noviembre de 20172 a través de la cual el Juzgado Cincuenta y
Siete (57) Administrativo del Circuito de Bogota accedié parcialmente a lo pretendido. En
dicha oportunidad se confirmé parciaimente la decision controvertida.

La parte demandada adelant6 una accién de tutela con el fin de obtener el amparo de sus

derechos al debido proceso y acceso de administracién de justicia, los cuales consideraba

vulnerados por esta Subseccion al emitir la sentencia del 15 de marzo de 2019 ya
; mencionada. '

En providencia del 8 de agosto de 2019° emitida dentro del proceso de tutela 2019-03262
la Seccién Quinta del H. Consejo de Estado resolvié amparar los derechos invocados por
la aqui accionada y en consecuencia, dispuso: “(...) déjase sin efectos la providencia del 15 de
marzo de 2019 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion F para que, en su lugar, profiera una de reemplazo (...)".

Sin embargo, a través de la sentencia del 26 de septiembre de 2019% la Subseccion A de
la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado decidio la impugnacién presentada por el
sefior Camilo Torres Diaz contra el fallo anterior y en su lugar, ordené “se revoca la sentencia
de 8 de agosto de 2019, que dicté la Seccién Quinta del Consejo de Estado mediante la cual
concedié el amparo de los derechos fundamentales de la accionante al debido proceso y acceso a

la administracion de justicia. En su lugar, se deniega el amparo de tutela que solicita la Fiduciaria
La Previsora S.A., como vocero del Patrimonio Auténomo Publico (PAP) Defensa Juridica del extinto

Departamento Administrativo (DAS) y sun Fondo Rotatorio”. (Negrilla fuera del texto)

1 Folios 352 a 359 del expediente
2 Folios 289 a 296 de! expediente
3 Folios 379 a 390 del expediente
4 Folios 406 a 415 del expediente

l_



Expediente: 11001-33-35-718-2014-00085-02
Demandante: CAMILO TORRES DIAZ

Conforme a lo anterior, se advierte que no se encuentra tramite pendiente dentro del
proceso de la referencia por lo que corresponde ordenar a Secretaria de la subseccion, dar
cumplimiento al numeral cuarto de la sentencia de segunda instancia proferida por este
Tribunal Administrativo en el presente proceso el 15 de marzo de 2019.

En consecuencia, el Despacho

DISPONE:

Primero: Por Secretaria de la subseccién “F* DESE cumplimiento a lo ordenado en el
numeral cuarto de la parte resolutiva de la sentencia del 15 de marzo de 2019, en el cual
se dispuso:

“CUARTO. - En firme esta sentencia, por la Secretaria de la Subseccién enviese el
proceso al juzgado de origen, previa las anotaciones que corresponda.

SEGUNDO: Por Secretaria dispéngase lo pertinente para atender lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA\ACOSTA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogoté D.C., veintinueve (29) de Marzo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. Luis Alfredo Zamora Acosta

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-42-046-2019-00123-01
Demandante: YAMILE ARROYO MARTINEZ
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021, reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de vigencia
y transicion normativa:

‘(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr,
los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirén por las
leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del
texto)

En el presente caso, la accionada apel6 la sentencia de primera instancia el 12 de febrero
de 20212, es decir, luego de que el Congreso de la Repiblica publicara la Ley 2080 de
20213, Por esta razén, el Despacho tramitara el recurso bajo la égida de la Ley 1437 de
2011, con las modificaciones que mtrodu;o la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
sentencia del 22 de enero de 20214, accedié de forma parcial a las pretensiones de la
demanda. Ese despacho judicial notificé la decision el 29 de enero de 2021 a la direccién
de correo electrénico suministrada por las partes®. La apoderada de Subred Integrada de
Servicios de Salud SUR E.S.E® |a apel6 el 12 de febrero de 2021.

Por otra parte, aunque el fallo emitido es de caracter condenatorio, ninguno de los sujetos
procesales solicitd celebrar la audiencia de conciliacion ni refiri® contar con animo
conciliatorio”. Por ultimo, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota concedi6 el recurso el 07 de mayo de 2021.

' “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011-y se dictan otras dlSpOSICIoneS en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2 Expediente digital, 29 — pag. 01. .

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

4 Expediente digital, 26 — pég. 01-26.

5 Expediente digital, 27 — pag. 01-06.

¢ Facultada para interponer recursos, expediente digital, 09 — péag. 26.

7 La Ley 1437 de 2011, articulo 247-2, madificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, sefiala que cuando el fallo de
primera instancia sea de caracter condenatorio y se interponga apelacién en su contra, el juez debera citar a audiencia de
conciliacién antes de resolver sobre la concesion del recurso, “siempre y cuando las partes de comtn acuerdo soliciten su
realizacion y propongan formula conciliatoria




Exp. 11001-33-42-046-2019-00123-01
Demandante: Yamile Arroyo Martinez

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad®- procedencia el Despacho admitira

el recurso de apelacion presentado por la parte demandada en contra de la sentencia |
proferida por el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el |
22 de enero de 2021. '

En consecuencia, se
RESUELVE.

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacion presentado por la accionada en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota el 22 de enero de 2021.

SEGUNDO. Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccién de correo electrénico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

TERCERO. Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelacion formulado por los demas
intervinientes.

CUARTO. Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la presente
providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley 1437 de

2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO. En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el tramite
previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°°.

| SEXTO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en
’ derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- {

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

SR BAR

8E! término para interponer la alzada fenecid el 16 de febrero de 2021. El Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo de! Circuito
Judicial de Bogota notificé la sentencia de primera instancia el 29 de enero de 2021 y la apoderada de la accionada la apeld
12 de febrero de 2021; es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacion por medios electrénicos
se surte a los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.
® Ley 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

{...)

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: DR. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-42-050-2019-00409-01
Demandante: LILIANA CORTES en representacion de ARICHU CORTES
' TORRES
Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS
Y PENSIONES-FONCEP
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021, reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de vigencia
y transicién normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, la sefiora Liliana Cortés apeld la sentencia de primera instancia el 25
. de octubre de 2022, es decir, luego de que el Congreso de la Republica publicara la Ley
2080 de 20212, Por esta razén, el Despacho tramitara el recurso bajo la égida de la Ley
1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
sentencia del 13 de octubre de 20223, negé las pretensiones de la demanda. Ese despacho
judicial notificd la decisién el 14 de octubre de 2022 a la direccidén de correo electrénico
suministrada por las partes®. La apoderada de la sefiora Liliana Cortés’ la apeld el 25 de
octubre de 20228 y el A-quo concedi6 el recurso el 1° de diciembre de la misma anualidad
calendada’.

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad®- procedencia el Despacho admitira
el recurso de apelacion presentado por la parte demandante en contra de la sentencia

! “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

3 Expediente digital, 37, pag. 01 - 26.

4 Expediente digital, 38, pag. 01.

5 Facultada para interponer recursos, expediente digital, 02 pag. 15-19.

8 Expediente digital, 39, pag.01 -7

7 Expediente digital, 40, pag. 01.

® El término para interponer la alzada fenecio el 31 de octubre de 2022. E| Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota notificé la sentencia de primera instancia el 14 de octubre de 2022 y el apoderado del demandante la apel6
el 25 de octubre de 2022; es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacién por medios electrénicos
se surte a los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.




Rad: 11001-33-42-050-2019-00409-01
Demandante: LILIANA CORTES

proferida por el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 13 de
octubre de 2022.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién presentado por la sefiora Liliana Cortés en
contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota el 13 de octubre de 2022.

SEGUNDO: Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electrénico que suministraron, de conformidad
_con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
en el expediente.

TERCERO: Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelacion formulado por los demas
intervinientes. '

CUARTO: Las pértes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley 1437
de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO: En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el tramite
previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°°,

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA\ACOSTA
Magistrado

® Ley 1437 de 2011 - articulo 247. Trémite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(..)
5. Sifuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizaré la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera
un término de diez (10) dlas. En caso contrario, no habrd lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasaré el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dfas siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.
{negrillas por fuera del texto) .
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SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”
Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001 -33-42—952-2022—00220-01
Demandante: NANQY PEREZ PENAGOS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021', reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de vigencia
y transicién normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la prictica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirén por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, la sefiora Nancy Pérez Penagos apel6 la sentencia de primera
instancia el 17 de enero de 20232, es decir, luego de que el Congreso de la Republica
publicara la Ley 2080 de 2021°. Por esta razon, el Despacho tramitara el recurso bajo la
égida de la Ley 1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
sentencia del 12 de diciembre de 2022% negé las pretensiones de la demanda. Ese
despacho judicial notificé la decision el mismo dia a la direccién de correo electrénico
suministrada por las partes®. La apoderada de la sefiora Nancy Pérez Penagos® la apel6 el
17 de enero de 2023 y el A-quo concedio el recurso el 01 de febrero de 20237,

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad®- procedencia el Despacho admitira
el recurso de apelacién presentado por la parte demandante en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el
" 12 de diciembre de 2022.

1“Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Pracedimiento Administrativo y de lo Contencicso Administrativo -ley 1437 de 2011-y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2 Expediente digital, 25, pag. 01-37.

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

4 Expediente digital, 22, p4g. 01 - 29.

5 Expediente digital, 23, pag. 01 - 17.

® Facultada para interponer recursos, expediente digital, 02 pag. 07.

7 Expediente digital, 27, pag. 01-03. .

8 El término para interponer la alzada fenecié el 19 de enero de 2023. El Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota notific la sentencia de primera instancia el 12 de diciembre de 2022 y la apoderada de la demandante la apeld el 17 de enero de 2023;
es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacién por medios electronicos se surte a los dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dfa siguiente.




Exp: 11001-33-42-052-2022-00220-01
Demandante: Nancy Pérez Penagos

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE.

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacion presentado por la sefiora Nancy Pérez
Penagos en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota el 12 de diciembre de 2022.

SEGUNDO. Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electrénico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
en el expediente.

TERCERO. Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelacion formulado por los demas
intervinientes.

CUARTO. Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley 1437
de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO. En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el tramite
previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°°.

SEXTO. Reconocer personeria adjetiva a la abogada Catalina Celemin Cardoso
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.110.453.991 y la tarjeta profesional No.
201.409 del C.S de la J, como apoderada principal de la Nacién — Ministerio de Educacion
de conformidad con el poder general contenido en la Escritura Piblica No. 129 del 19 de
enero de 20231,

SEPTIMO. Reconocer personeria adjetiva a la profesional en derecho Karen Eliana
Rueda Agredo identificada con la cédula de ciudadania No. 1.018.443.763 de Bogota y la
tarjeta profesional No. 260.125 del C.S de la J, como apoderada sustituta de la Nacion —
Ministerio de Educacién atendiendo al memorial de sustitucion' allegado al expediente.

OCTAVO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

SR MAR

9 Ley 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: {...)

5. Sifuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara Ia presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera
un término de diez (10) dfas. En caso contrario, no habra lugar a dar trastado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido et término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.
(negrillas por fuera del texto)

10 Expediente digital, 30, pag. 22 y ss.

" Expediente digital, 30, pag. 20 y 21.




Repdblica de Colombia

 Trnibanal Sdmenietrative de Candinamanca

Seccidn Seganda — Sabsececon 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Demandado: Antonio Agustin Aljure Salame

Expediente: 110013342053-2019-00095-01 -

Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion (drchivo 12 Exp.
digital) interpuesto por la Entidad demandante contra el auto proferido el 8 de
noviembre de 2022 por el Juzgado 53 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C. (drchivo 8 Exp. digital) a través del cual se negé la medida
provisional de la Resolucion SUB 200514 del 20 de septiembre de 2017.

|. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, a

través de apoderado judicial, instauré el medio de nulidad y restablecimiento

del derecho con el fin de obtener la nulidad de la Resolucion-SUB 200514 del
20 de septiembre de 2017 mediante la cual se reconocié uné pension de vejez
a favor del sefior Antonio Agustin Aljure Salame, por cuanto “(...) la prestacion
se liquido con un IBC que superd el tope de los 25 SMMLYV, de esta manera la mesada

pensional disminuye (...)".

A titulo de restablecimiento del derecho pretende que se ordene a la
demandada: i) la reliquidacién de la pensién de vejez a favor del sefior Antonio
Agustin Aljure Salame, por valor de $11.679.172.00 teniendo en cuenta los

topes establecidos al IBC; y ii) reembolsar el valor econémico de la diferencia

de lo pagado por concepto de reconocimiento de pensién de vejez.
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2. Solicitud de medida cautelar

El apoderado de la Entidad demandante sostiene que la pensién de vejez
reconocida en la Resolucion SUB 200514 del 20 de septiembre de 2017 no se
encuentra conforme a derecho, por cuanto se tuvieron en cuenta Ingresos
Bases de Cotizacién que generaron valores superiores al tope de los 25
salarios minimos legales mensuales vigentes establecido en el Articulo 3° del
Decreto 510 de 2003, arrojando una pension de vejez en una cuantia inicial de
$11.549.508,00, efectiva a partir del 2 de junio de 2017, con un retroactivo
pensional por valor $39,857,048.00 teniendo en cuenta 1772 semanas de
cotizacion y un ingreso base de liquidacion de $16,860,596,00 al cual se aplico

una tasa de remplazo del 68,50%.

Indica que al liquidarse correctamente la prestacion teniendo en cuenta los
topes al IBC se establece que el valor de la mesada pensional para el afio
2017, correspondia a la cuantia de $11.220.263,00.

Afirma que para el afio 201 8_', el valor a pagar por concepto de pensién de
vejez correspondi6 a la suma de $11.679.172.00, el cual es inferior al valor
inicialmente reconocido por valor de $12.021.883.00 por lo que la Resolucién
SUB 200514 del 20 de septiembre de 2017 no se encuentra conforme a

derecho. .

Finalmente, indica que el pago. de una prestacién generada sin el
cumplimiento de los requisitos legales, atenta contra el principio de estabilidad

financiera del Sistema General dé Pensiones.
3. Oposicion a la medida

El demandado actuando en causa propia, solicité no decretar la medida
provisional (4rchivo 5 Exp. digital) por cuanto Colpensiones no cumplié 6on la
carga probatoria de  sustentar los hechos y razonamientos que exige
ipeludiblemente ‘ala démandante el CPACA. Afirma que la medida es
_desproporcionada y no se puede suspender o retirar, asi sea temporalmente,

una pension de vejez obtenida licitamente y sin dolo o fraude.
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Arguye que si hubo error, lo cometid exclusivamente Colpensiones y
ademas, esa entidad reconoci6 en su demanda que tuvo én cuenta “-
eufemismo-"" ingresos base de cotizacién que generaron valores superioresAal
tope de los 25 SMMLYV, por lo que tiene dinero del pensionado pagado en
exceso que entonces debe restituir. Indica que de existir dicho error,
correlativamente, Colpensiones tiene en su poder las sumas pagadas en

exceso y que le pertenecen al demandado.

Refiere que Colpensiones no acredita la causacion de un perjuicio
iremediable como lo exige el articulo 231 del CPACA, pues no existe
evidencia de que vaya a perder.su pago en exceso en caso de .que tenga
razon. Ademas, que el juez puede decidir en la sentencia reducir la pension y
ordenar los descuentos que encuentre ajustados a la Ley.

Indica que la medida solicitada es desproporcionada, piies a 2018 el valor
pagado en exceso corresponde a $344.000; esto es, menos de la treintava
parte de la cifra asignada como pensién y representa en términos
proporcionales menos del 3% de su valor. Alega que Colpensiones pudo
modular la pet'icién de la medida si hubiera pedido la reduccién de la pensién

en la cifra que hubiera considerado excesiva, con su actualizacién a.la fecha.

Manifiesta que cualquier determinacion que se llegue a tomar en relacion
con la pensién del demandante debe generarse hacia el futuro y sin afectar lo
recibido de buené' fe en el pasado, so pena de descohccer derechos
adduiridos, con ocasién de un error que, de existir, ni siquiera'le es imputable
al demandado, sino que pér el contrario, seria exclusivo de la Entidad

accionante.
4. Providencia recurrida

Mediante auto del 8 de noviembre de 2022 (4rchivo 8 Exp. digital) el a
quo resolvié negar la medida cautelar de ’Susp‘ensién ProVisibn_aI solicitada por

la parte actora.

Argumenta que atafie al fondo del asunto analizar el razonamiento que
se pretende con la solicitud de suspension provisional, segtn el cual, se

incurrié en error al realizar el calculo de la pensi()n de vejez al haber reconocido
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una diferencia de mas, pues se debe determinar si la pensién reconocida al
demandado fue expedida en contravia de la constitucién y la ley, sin que en
este estado del proceso se logre determinar prima facie el supuesto factico

sefialado.

Indica que una confrontacion de los actos administrativos acusados con
las normas que se invocan en la demanda como transgredidas, no llevan a
evidenciar que en el presente caso se configura el cargo que se denuncia en
la solicitud, ‘analisis que debera realizarse en la sentencia que ponga fin al
proceso; habida cuenta qué para establecer la situacion particular del
demandado es necesaria una revision integral de todo el procedimiento

administrativo y su fundamento.

Sefiala que la presunta ekistencia de un peligro a la estabilidad
financiera del Sistema General de Pensiones no se vislumbra acreditada en el
proceso, por el contrario, un ejercicio de ponderaciéon del derecho alegado,
frente a los del demandado, conduce a concluir que de accederse a la medida
serian graves los efectos que se le ocasionarian al demandado, pues los
considerandos de la Résolucién SUB 200514 del 20 de septiembre de 2017
dan cuenta que en la actualidad tiene 67 afios de edad y por tanto, ostenta la

condicién de adulto mayor, “en favor de quien debe inclinarse el ejercicio.”

5. Recurso de apelacion

Inconforme con lo decidido, la parte demandante presenté recurso de
apelacion (4rchivo 12 Exp. digital) en el cual argumenta que es evidente que,
en el presente caso el acto demandado reconocié pension de vejez al
accionado con un IBC que superé el tope de los 25 SMMLV de manera la
mesada pensional disminuye, encontrandose percibiendo un valor superior al

que corresponde.

Reitera que el pago de una prestacion generada sin el cumplimiento de los
requisitos legales atenta contra el principio de estabilidad financiera del

Sistema General de Pensiones.
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Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA..

Surtido el tramite legal y sin que se observe vicio de nulidad que invalide

lo actuado, procede la Sala a adoptar la decisién que en derecho corresponda.

1. Problema juridico

Viéto el recurso de apelacién, la Sala advierte que el problema juridico
se circunscribe a determinar si es procedente revocar la decision que negé la
medida cautelar en la que se solicitd la suspension provisional. de la
Resolucion SUB 200514 del 20 de septiembre de 2017 a través de la cual

Colpensiones reconocié una pensién de vejez en favor del demandado.

Para resolver, la Sala abordara el fondo del asunto de la siguiente

manera:
2. Sobre la medida provisional

El articulo 229 del CPACA establece que las medidas bautelares proceden
para “proteger y garantizar, provisionalmente, el ébjeto del proceso y la efectividad

de la sentencia’.

Sea lo primero indicar, que el CPACA, en su articulo 231 establecié:

“ARTICULO 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se -
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o
en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del
andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud,
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.”

En torno a la medida cautelar de suspension provisional el Consejo de
Estado, en auto del 8 de agosto de 2017 Consejera ponente Sandra Lisset
Ibarra Vélez, sostiene que “la medida cautelar negativa de suspension provisional
de los efectos de un acto administrativo procederd siempre y cuando pueda
comprobarse la vulneracién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la

solicitud de la medida, la cual puede surgir: i) de la confrontacion del “acto

administrativo demandada con las normas superiores sefialadas como violadas y/o en
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las que el acto debia fundarse, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la

solicitud”.

Igualmente, la misma Corporacioén en el citado auto, resalté que con la
reforma que introdujo la Ley 1437 de 2011, la exigencia de verificar la
existencia de una infraccion normativa como requisito estructurante de la
suspensién provisional, al no haber sido calificada por el legislador como tal,
no requiere ser manifiesta, como lo establecia la legislacion anterior, Decreto
Ley 01 de 1984.

En criterio de la Corte Constitucional, la precitada norma implicé “...una
regulacion diferente en materia de suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo... ”!, segln la cual podra tomarse la decisién de suspender el
acto administrativo “...cuando (i) se fundamente en la violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en un escrito separado y (ii)
cuando dicha infraccién surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con
las normas superiores invocadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud”. Prescribe ademas que “(iii) si se pretende el restablecimiento del
derecho y la indemnizacion de perjuicios es necesario que el solicitante pruebe, al

menos sumariamente, su existencid... .

Advirtid la jurisprudencia que: “..un procedimiento claro con términos
especificos para darle tramite a la solicitud de suspension provisional —en tanto
medida cautelar- (art. 233), asi como una autorizacion especial para que la autoridad
Jjudicial, destaca la Corte, pueda acoger medidas cautelares de urgencia (art. 234) sin
necesidad de agotar el trdmite que como regla general se prescribe...”*, de manera
que al exigirse no solo el planteamiento de la solicitud antes de ser admitida la
demanda “...sino también la constatacion de una manifiesta y directa infraccion de
las normas invocadas...”, dicha medida puede solicitarse “..en cualquier
momento y que podrd prosperar cuando la violacion “surja del andlisis del acto

demandado” y su confrontacién —no directa- con las disposiciones invocadas... .

Lo anterior, implica entonces que el Juez Contencioso Administrativo tiene

competencia para emprender un examen detenido de la situacion planteada,

! SENTENCIA SU-335 DE 2015. Magistrado Ponente: Dr. Mauricio Gonzdlez Cuervo.
2 Ibid.
3 Ibid.
4 Ibid.
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que conlleva incluso la identificacion de todos los elementos relevantes para
determinar si ocurrié, o no, la infraccion normativa aducida por quien acude al
medio de control, pues aclar6 la jurisprudencia constitucional que en el marco
de tal analisis “..No basta con una aproximacién prima facie para afirmar o
descartar la vulneracion, en tanto el Jjuez debe evaluar con detalle la situacion y a

partir de ello motivar adecuadamente su determinacion... .

En el mismo sentido, concluye la Sala que el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho contenido en la Ley 1437 de 2011 y la
regulacién en materia. de suspensiéon provisional, constifuyen “...un medio
Judicial no sol:o idéneo sino también temporalmenté eficaz para debatir oportunamente
la posible violacién de sus derechos y plantear la adopcion de una medida de
proteccién si se cumplen las condiciones para ello...”, pues como lo advirtié la
Maxima Corporacién, el Juez Administrativo tiene la competencia paré evaluar,
“..antes de un pronunciamiento definitivo y en un término breve, si el acto
administrativo se opone, al menos en principio, a las normas sefialadas por el
demandante, lo que incluye naturalmente las disposiciones constitucionales que:
reconocen derechos fundamentales... ” 8 ya que aunque la suspensién provisional

3

de los efectos de un acto administrativo no supone su invalidez, “...sf tiene la
aptitud de proteger los derechos presuntamente afectados, al proscribir que dicho acto
sea ejecutado...”, ademas que segun lo advirtié la jurisprudencia, de acuerdo
con el nuevo régimen legal adoptado por la Ley 1437 de 2011, la 'solicitud de
sUspensién provisional, en casos de urgencia, puede incluso adoptarse sin

previa notificacion de la otra parte.

3. Sobre la suspension del acto de reconocimiento pensional

-La Administradora Colombiana de - Pensiones (COLPENSIONES)
solicita la suspension del acto acusado por considerar que la pénsién de vejez
reconocida al demandado fue liquidada teniendo en cuenta un Ingreso Base
de Cotizacién (IBC) que Asuperé el tope de los 25 salarios minimos legales
mensuales vigentes que consagra el articulo 5 de la Ley 797 de' 2003,

reglamentado parcialmente por el Decreto 510 de 2003.

5 Ibid.
¢ Ibid.
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Advierte la Sala que la normativa antes mencionada establece el limite
de la base de cotizacion en el Sistema General de Seguridad Social de

Pensiones, en los siguientes términos:

El articulo 5 de la Ley 797 de 2003, establece:

“(...) Articulo 5. El inciso 4 y pardgrafo del articulo 18 de la Ley 100 de 1993
quedaran asi:

Articulo 18. Base de Cotizacion. La base para calcular las cotizaciones a que
hace referencia el articulo anterior, serd el salario mensual.

(.)

El limite de la base de cotizacidn serd de veinticinco (25) salarios minimos
legales mensuales vigentes para trabajadores del sector piblico y privado.
Cuando se devenguen mensualmente mds de veinticinco (25) salarios minimos
legales mensuales vigentes la base de cotizacién serd reglamentada por el
gobierno nacional y podrd ser hasta de 45 salarios minimos legales mensuales
para garantizar pensiones hasta de veinticinco (25) salarios minimos legales
(...)” (Negrilla fuera del texto).

La anterior normativa, fue reglamentada por el articulo 3 del Decreto

510 de 2003, en los siguientes términos

“(...) Articulo 3. La base de cotizacién del Sistema General de Pensiones serd
como minimo en todos los casos de un salario minimo legal mensual vigente, y
mdximo de 25 salarios minimos legales mensuales vigentes, limite este que le
es aplicable al Sistema de Seguridad Social en Salud. Este limite se aplicard a
las cotizaciones cuyo pago debe efectuarse a partir del mes de marzo.

La base de cotizacion para el Sistema General de Pensiones deberd ser la misma
que la base de la cotizacién del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
salvo que el afiliado cotice para el Sistema General de Pensiones sobre una base
inferior a la minima establecida para el Sistema General de Seguridad Social
en Salud (...)" (Negrilla fuera del texto).

Advierte la Sala que la legislacion expuesta es clara en establecer que el
limite maximo para el ingreso base de cotizaciéon del Sistema General de
Pensiones, es de 25 salarios minimos legales mensuales vigentes, de manera
que para efectos de calcular el ingreso base de liquidacién de las pensiones
debe tenerse en cuenta dicho tope, en la medida que constituye el presupuesto

para garantizar el principio de sostenibilidad financiera del sistema pensional.

La Corte Constitucional mediante Sentencia C-1054 de 2004 resolvié “
Declarar EXEQUIBLE el inciso 5° del articulo 5° de la Ley 797 de 2003, uinicamente

por los cargos analizados (...)”; asi mismo, en la Sentencia C-078 de 2017 se
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resolvié “Declarar EXEQUIBLE la expresién “el limite de la base de cotizacién serd de

veinticinco (235) salarios minimos legales mensuales vigentes para trabajadores del sector

publico y privado” contenida en el inciso cuarto del articulo 5 de la Ley 797 de 2003, por el
cargo analizado”. En esta Ultima providencia se determiné que la consagracién
legal de un limite en el ingreso base de cotizacién de 25 SMLMV no vulnera el
articulo 48 de la Constitucion y se destacaron los siguientes puntos de la
aludida Sentencia C-1054 de 2004, asi:

“(...) Asegurar la sostenibilidad financiera del sistema pensional. En el caso bajo
andlisis, limitar a 25 salarios el IBC para los cotizantes del régimen de pensiones
obligatorias para asegurar las pensiones de los de menores ingresos y en
general, de todos los afiliados al sistema, persigue un fin constitucionalmente
admisible. No se observa que el fin buscado por el Legislador esté prohibido a
la luz de la actual Constitucion. Al contrario, este se desprende del propio texto
constitucional que ordena que la adopcion de medidas legislativas consulte la
sostenibilidad financiera (art. 48 modificado por el A.L. 01 de 2005).

Como lo determiné esta Corte en la sentencia C-1054 de 2004, la medida busca
evitar que se acentiien inequidades en el sistemay su sostenibilidad financiera,
ya que intenta redireccionar la mayor cantidad posible de subsidios a la mayor
cantidad de la poblacion que haya accedido a pensiones de menor cuantia y
busca evitar un aumento desmesurado en el gasto para atender el pasivo
pensional. Por lo tanto, el establecer un limite en el IBC que no permite acceder
al tope que fija la norma constitucional persigue un fin importante ya que
busca la sostenibilidad financiera.

De otra parte, la medida es adecuada respecto del fin ya que el establecer un
limite en el IBC genera necesariamente uno para el monto de las pensiones mds
altas, lo cual contribuye efectivamente a la sostenibilidad financiera. Es decir, la
medida logra cumplir con el fin.

Parala Sala la medida es conducente ya que si bien es cierto no es la unica forma
de lograr la sostenibilidad financiera, también lo es que la formula adoptada
permite asegurarla, al establecer limites a las pensiones mds altas para no
generar un gasto desproporcionado para el erario, lo cual no es mds que el
cumplimento de los mandatos superiores. En este sentido, si se respeta el acceso
a la pensidn en condiciones de proporcionalidad entre el IBC y el monto de la
prestacion no hay una lesion del derecho, sino la imposibilidad de acceder a un
beneficio traducido en un mayor valor que eventualmente puede ser garantizado
mediante regulacion expresa atendiendo al principio de progresividad (...)"
(Negrilla fuera del texto).

Asi las cosas, conforme a la jurisprudencia de la Corte Constitucional la
limitante de los 25 salarios el IBC para las cotizantes del régimen de pensiones
obligatorias persigue un fin constitucionalmente admisible en cuanto a
asegurar la sostenibilidad financiera del sistema pensional, para asegurar las

pensiones de los de menores ingresos y en general, de.todos los afiliados al

sistema.
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En este orden, a efectos de dilucidar si los valores que tuvo en cuenta la

Entidad demandante al momento de calcular el Ingreso Base de Liquidacion

de la pension, desconocié los limites impuestos por la Ley en este aspecto, es

preciso establecer los valores maximos de ingreso base de cotizacion (IBC)

sobre los cuales podia cotizar el demandado dentro de los 10 afios anteriores

al reconocimiento de la pensién de vejez, asi:

Ao Salario IBC (Tope de 25
Minimo SMLMV)
2007 $433.700 $10.842.500
2008 $461.500 $11.537.500
2009 $496.900 $12.422.500
2010 $515.000 $12.875.000
2011 $535.600 $13.390.000
2012 $566.700 $14.167.500
2013 $589.500 $14.737.500
2014 $616.000 $15.400.000
2015 $644.350 $16.108.750
2016 $689.455 $17.236.375
2017 $737.717 $18.442.925

Montos que seran contrastados con las cotizaciones del sefior Antonio

Agustin Aljure Salame, incluyendo el registro de quienes realizaron los aportes

y los periodos en que se efectuaron; informacién que tuvo en cuenta la Entidad
demandante en la Resolucién No. SUB 200514 de 20 de septiembre de 2017

mediante lo cual se reconocié la pension de vejez al demandado, asi como en

la liquidacion que soport6 este acto (archivo 4 y 14 carpeta 03C.Pruebas exp.

digital):
Valor
sor‘::cl)anl1 :::pr:rztg:te Fechainicial | Fecha Final [In“gnr‘:rsizu;a:se ActYnamll?I;do 1BL1 IBL 2
de Cotizacién]

PERENCO 2007-01-01 | 2007-12-31 | 10,842,000.00, 130,104,000.00 75,894,000.00| 130,104,000.00
COLOMBIA LIMI D O e ' [ ' f ’ '
Sg,?;“e"f;o'&i’,‘o 2007-03-01 | 2007-08-31 434,000.00 2,604,000.000  1,302,000.00| 2,604,000.00
L A i | 2007-00-01| 2007-09-30 | 449,000.00 449,000.00 449,000.00 449,000.00)
o A Semiio | 2007-10-01|2007-10-31 | 506,000.00 506,000.00) 506,000.00 506,000.00
O Y e | 2007-11-01 | 2007-12-31 | 434,000.00 868,000.00 868,000.00 868,000.00
e A G | 2008-01-01 | 2008-01-31 | 461,000.00 461,000.00 461,000.00 461,000.00
corERENCO 12008-01-01 | 2008-12-31 | 11,637,000.00 138,444,000.00 138,444,000.00 138,444,000.00
A e | 2008-02-01 | 2008-02-20 | 636,000.00 536,000.00 536,000.00 536,000.00
o A s | 2008-03-01 | 2008-03-31 | 461,500.00 461,500.00 461,500.00 461,500.00
oL MAY i | 2008-04-01 | 2008-04-30 | 536,000.00 536,000.00 536,000.00 536,000.00
L A onio | 2008-05-01 | 2008-07-31 | 461,000.00|  1,383,000.00  1,383,000.00  1,383,000.00
o A s | 2008-08-01 | 2008-08-31 | 461,500.00 461,500.00 461,500.00 461,500.00
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S nE Y o | 2008-09-01 | 2008-10-31 | 461,000.00 922,000.00  922,000.00]  922,000.00
sgfb'é”fﬁo”sﬁo 2008-11-01 | 2008-12-31 |  461,500.00 923,000.00 923,000.00 923,000.00
Y e | 2009-01-01 | 2009-03-31 497,000.00|  1,491,000.00  1,491,000.00  1,491,000.00
coLonNTD | 2009-01-01 | 2009-12-31 | 12,422,000,00, 149,064,000.00] 149,064.000.00| 149,064,000.00
oY s | 2009-06-01 | 2000-12-31 |  497,000.00  3,479,000.00  3,479,000.00  3,479,000.00
A e 12010-01-01 | 2010-03-31 | 12,422,000 37,266,000.00 37,266,000.00| 37,266,000.00
SonDEL R otaas | 2010-01-01|2010-04-30 | 515,000.00|  2,060,000.00  2,060,000.00|  2,060,000.00
by o | 2010-04-01 | 2010-12-31 |~ 12:875.000 145 875,000.00 115,875,000.00 115,875,000.00
o s | 2010-06-01 [ 2010-06-30 | 515,000.00 515,000.00 515,000.00 515,000.00
Ay N | 2010-08-01{2010-08-31 |  515,000.00 515,000.00 515,000.00 515,000.00
P | 2010-10-01{2010-12-31 |  515,000.00{  1,545,000.00  1,545,000.00  1,545,000.00
coLommin oy | 2011-01-01 | 2011-07-31 | 13,390,000.00 93,730,000.00 93,730,000.00 93,730,000.00
soanant oo | 2011-07-01 | 2011-07-31 | 536,000.00 536,000.00 536,000.00 536,000.00
S E oeame | 2011-08-01 | 2011-12-31 | 12,747.000.00  63,735,000.00 63,735,000.00| 63,735,000.00
ANTO:'_‘J)SSEUST'N 2011-12-01 | 2011-12-31 |  643,000.00 643,000.00) 643,000.00 643,000.00
con Y oo | 2012-01-01 | 2012-01-31 | 12,747.000.00] 12,747,000.00] 12,747,000.00 12,747,000.00
ANTONIO ASUSTIN| 2012-02-01 | 2012-02-20 | 643,000.00 643,000.00) 643,000.00 643,000.00
A Ao | 2012-02-01 | 2012-02-29 | 13,656,000.00 13,566,000.00 13,566,000.00| 13,556,000.00
T e | 2012-03-01 | 2012-12-31 | 13,223,000.00 132,230,000.00] 132,230,000.00| 132,230,000.00
AT /ST | 2012-05-01 | 2012-12-31 | 643,000.00|  5,144,000.00  5,144,000.00  5,144,000.00
Sgg;'g"f;o”s%o 2013-01-01 | 2013-01-31 | 13,449,000.00| 13,449,000.00 13,449,000.00| 13,449,000.00
oo Ay s | 2013-01-01|2013-07-31 | 643,000.00|  4,501,000.00  4,501,000.00|  4,501,000.00
e A e | 2013-02-01 | 2013-10-31 | 13.115,000.00] 118,035,000.00{ 118,035,000.00 118,035,000.00
ANTONIO ACUSTIN | 2013-09-01 | 2013-11-30 | 643,000.00|  1,929,000.00  1,929,000.00  1,929,000.00
S oA 2013-11-01 | 2013-12-31 | 14,602,000.00 29,204,000.00 29,204,000.00 29,204,000.00
San e R ot | 2014-01-01 | 2014-01-31 | 14,817.000.00] 14,817,000.00 14,817,000.00 14,817,000.00
aa A eao | 2014-02-01 | 2014-12-31 | 14,915,000.00 164,065,000.00 164,065,000.00 164,065,000.00
Som Y otate | 2015-01-01 | 2015-01-31 | 15,549.000.00] 15,549,000.00 15,549,000.00 15,549,000.00
sn Y e | 2015-02-01 | 2015-07-31 | 15.461,000.00, 92,766,000.00  92,766,000.00 92,766,000.00
o e | 2015-08-01 | 2015-08-31 | 2,323,000.00  2,323,000.00  2,323,000.00  2,323,000.00

ASOLABOR | 2015-08-01 | 2015-12-31 | 11,598,000.00| 57,990,000.00| 57,990,000.00 57,990,000.00
A o | 2016-00-01 | 2015-12-31 | 2,934,000.00 11,736,000.00 11,736,000.00 11,736,000.00
A s | 2016-01-01 | 2016-01-31 | 3,157,000.00  3,157,000.00  3,157.000.00|  3,157.000.00

ASOLABOR | 2016-01-01 | 2016-11-30 | 11,598,000.00 127,578,000.00] 127,578,000.00| 127,578,000.00
Sgg;gf;o"'s;';’i‘o 2016-02-01 | 2016-12-31 | 3,137,000.00, 34,507,000.00| 34,507,000.00] 34,507,000.00
ANTO;‘B&SEUST“ 2016-12-01 | 2016-12-31 | 11,698,000.00, 11,598,000.00, 11,598,000.00| 11,598,000.00
ANTORIO ACUSTIN| 2017-01-01 | 2017-01-31 | 11,598.000.00 11,598,000.00 11,598,000.00 11,598,000.00)
S A | 2017-01-01 | 2017-01-31 | 3,375,000.00  3,375,000.00  3,375,000.00  3,375,000.00
A"Toz‘l'_‘jlf:EUST'N 2017-02-01 | 2017-05-31 | 13.648,000.00 54,592,000.00| 54,592,000.00 54,592,000.00
COL MAY NTRA | 5017-02-01 | 2017-05-31 | 3,357,000.00| 13,428,000.00| 13,428,000.00 13,428,000.00)

SRA DEL ROSARIO
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Observa la Sala que si bien las cotizaciones antes resaltadas
Correspondientes a los valores mas altos no exceden el tope del ingreso base
cotizacion, lo cierto es que dentro-de los 10 afios anteriores al reconocimi'ento
de la pension de vejez del demandado se realizaron cotizaciones
concomitantes, superando el tope del ingreso base cotizacion, lo cual se
puede verificar al sumar el monto total de las cotizaciones efectuadas mes a
mes, por parte del Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario y los

sigu-ientes aportantes, en los periodos que a continuacion se discriminan:
1) Con la Empresa Perenco Colombia Ltda:

- Del 1° de junio de 2007 al 31 de diciembre de 2007.

- Del 1° de enero de 2008 al 31 de digiembre de 2008.

- Del 1° de enero de 2009 al 31 de marzo de 2009.

- Del 1° de junio de 2009 al 31 deAdiciembre de 2009. ‘
- Del 1° de enero de 2010 al 31 de diciembre de 2010.

2) Con el mismo beneficia'rio de la cotizacion, sefior Antonio Agustin

Aljure:

- Del 1° al 31 de diciembre de 2011.
- del 1° al 30 de noviembre de 2013.

VPor tantd, se conclpye que contrario a lo sefialado por el a quo en este
momento procesal, con bése en los documentos examinad'os, es 'pbsible
concluir que la Resolucion SUB 200514 del 20 de septiembre de 2017
desconoci6 el limite previsto en el articulo 3 del Decreto 510 de 2003 que
reglamenté el articulo 5 de la Ley 797 de 2003 (tope de.25 SMLMV), por lo
tanto, en virtud del criterio de apari.encia de buen derecho (fumus boni iuris),
resulta procedente decretar la suspension provisional del acto acusado, pues

fue expedido con violacién de la Ley,

' La medida se ordenara bajo la precisiéh de que se debe garantizar el pago
de la penéién de vejez al demandado atendiendo el limite previsto en la
normativa en cita. Adicionalmente, la suspensién provisional queda supéditada
a que la Entidad proceda a reconocer y pagar previa y provisionalmente una

pension al demandado teniendo en cuenta el limite de los aportes conforme a
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lo previsto en el articulo 3 del Decreto 510 de 2003 que reglamenté el articulo
5 de la Ley 797 de 2003.

Por ultimo, cabe precisar que la decisién adoptada a través de la presente
providencia no implica prejuzgamiento, por lo que se examinaran todas las
pruebas que se logren recaudar en el tramite del proceso; y que a juicio de la
Sala deban ser estudiadas al momento de proferir la respectiva sentencia, una

vez se hayan agotado las etapas procesales respectivas.

En suma, la Sala revocara la providencia apelada que negé la solicitud de
medida provisional solicitada por la Entidad demandante y en lugar, accedera
a la solicitud de suspensién provisional de Resolucién SUB 200514 del 20 de

septiembre de 2017 bajo las precisiones antes expuestas.

Por lo anterior, la Sala
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCASE el auto proferido el 8 de noviembre de 2022
por el Juzgado 53 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., a través

del cual se negé la solicitud de medida cautelar. En su lugar dispone:

1. 'DECRETASE la suspension provisional de los efectos de la Resolucion
SUB 200514 del 20 de septiembre de 2017, a través de la cual se
reconocié la pensiébn de vejez al seﬁc;r Antonio Agustin Aljure
Salame, bajo el entendido de que la entidad demandante debera
garantizar el pago de la pensién de vejez al deméndado en la cuantia
legal que corresponde, atendiendo el limite previsto en el articulo 3 del
Decreto 510 de 2003, que reglamentd el articulo 5 de la Ley 797 de
2003 (tope de 25 SMLMV).

2. Lasuspension provisional de los efectos del acto acusado decretada en
esta providencia tendra efectos a partir de la fecha en que la Entidad
ingrese en nébmina el acto administrativo que establezca el nuevo monto
de la mesada pensional provisional, no siendo procedente dejar de
cancelarle al 'demandado su mesada pensional, entre la fecha de

notificacion de esta providencia y la fecha de efectividad del acto que

disponga el nuevo monto pensional provisional ordenado.
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SEGUNDO: En firme este auto, por Secretaria enviese el proceso al a

quo, previas las anotaciones de rigor.

TERGCERO: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205
del CPACA, por Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las
partes e informese de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo,
comuniquesele al correo electrénico del Agente del Ministerio Publico

delegado ante este Despacho.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

(Firmado electrénicamente) (Fimad electronicamente)
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistada - ' Magistrado :

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados
que conforman la Sala de la Seccidén Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA. :




Repdblica de (olombia
Tnibanal Hdminiotnative de Candinamanca
Seccisn Seganda — Sabecceisn 7
Magietnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Eduardo Rivera Giraldo

Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social

Radicacion: 110013342055-2019-00276-01
Medio: Ejecutivo

La Sala procede a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra el auto proferido el 24 de junio de 2022 por el Juzgado 55
Administrativo del Circuito de Bogota, mediante el cual decidié no librar

mandamiento de pago.
l. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

E! sefior Eduardo Rivera Giraldo, a través de apoderado, presenté demanda
ejecutiva contra la Unidad Administrativa Especial de Gestién y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, con el fin que se libre mandamiento

de pago, por los siguientes conceptos y valores (f 2s):

“PRIMERO. Se ordene a la UGPP pagar el valor pendiente por concepto de
reliquidacion de la pension, diferencia que a fecha de pago parcial es por
$9.235.211,50.

SEGUNDO. Ordene a la UGPP pagar el saldo a favor de mi mandante por la
reliquidacion de la pension, debidamente indexado desde que se causé y hasta la
fecha de ejecutoria del fallo.

TERCERO. Ordene pagar los intereses de mora sobre el saldo en mencidn, desde
la ejecutoria y hasta cuando se pague en su totalidad.




Ejecutivo
Radicacion: 110013342055-2019-00276-01
Pag. 2 -

CUARTO. Disponga el descuento por aportes a pension sobre los factores que
se ordenaron incluir, debidamente liquidados que corresponde a la suma de
$157.931,02 con indexacion ya incluida a la fecha del pago parcial de la
prestacion.

QUINTO. Ordene a la UGPP efectuar el reintegro a favor de mi mandante, del
mayor valor que erréneamente se desconté por concepto de reintegro a la
Nacidn — aportes a pension sobre los factores incluidos.

SEXTO. Ordene el pago de los intereses de mora sobre las sumas liquidadas,
desde la ejecutoria y hasta la fecha de pago parcial y sobre el saldo desde el 1 de
agosto de 2017 y hasta cuando se efectué su pago” (Destacado fuera de texto).

2. Hechos y fundamentos

Lé parte ejecutante manifesté que el Juzgado 16 Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogota, mediante sentencia de 28 de marzo de 2014,
condend a la Entidad a que reliquidara la pension con el 75% del promedio de todos
los factores devengados en el dltimo afio de-servicio y la faculté a realizar
descuentos por aportes; agregé que la sentencia fue modificada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda — Subseccion “F”, en sentencia
de segunda instancia de 17 de marzo de 2016, en el sentido de excluir de la

reliquidacion el factor denominado “bonificacion Icetex”.

Indicé que la Entidad, mediante Resolucion No. RDP 043156 del 24 de
noviembre de 2016, en cumplimiento a lo ordenado judicialmente, reliquidé la

pension.

Aseguré que la UGPP, a través de la Resolucion No. RDP 022818 del 31 de
mayo de 2017, mbdific() la Resolucion No. RDP 043156 del 24 de novfembre de
2016, en el sentido de realizar los descuentos. por aportes por Ia'su_ma de
$12.917.647.

~ Adujo que el valor descontado es excesivo y desproporcionado, por cuanto se
realizo sobre toda la vida laboral y mediante un célculo actuarial, cuando se debio
efectuar solamente respecto al Ultimo afio de servicio y mediante un calculo

indexado.
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Expone que, en su criterio, el valor a descontar por aportes era solo de
$157.931,02, por lo que alega que la Entidad de adeuda un saldo de capital de
$9.235.211,50 junto con sus respectivos intereses moratorios.

\
|
|
|
, 3. Mandamiento de pago

‘ El Juzgado 55 Administrativo del Circuito de Bogota, por auto de 24 de junio de
‘ 2022 (f. 100s), resolvi6 negar el mandamiento de pago, por las siguientes razones:

Sefalé que la obligacién que se pretende ejecutar es clara y exigible, sin
embrago, no es expresa, comoquiera que la suma de dinero objeto de cobro “no
corresponde a mesadas pensionales no canceladas sino que surge por el posible exceso

descontado por aportes para el sistema pensional’.

Expuso que en los fallos que sirven de titulo ejecutivo solo se autorizé a la
Entidad demandada para realizar descuentos de los aportes pensionales
correspondientes a los factores salariales cuya inclusion se ordené y sobre los
cuales no se hubiere hecho las deducciones legales, ‘“situacion que en ningin
momento determina una acreencia a favor de la actora, por el contrario, es a favor, de la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social - UGPP, quien realiza las deducciones respectivas. Por lo tanto, la
obligacion no es expresa, por cuanto en las sentencias no se indica a la UGPP que esté

obligada a devolver o cancelar al ejecutante las sumas deducidas por aportes”..
‘4. Recurso de apelacion
La parte ejecutante presenté recurso de apelacion (f. 111s) contra el auto en el
qu_é se resolvi6 negar el mandamiento de pago, con base en los siguientes

argumentos:

Mencion6 que el articulo 305 del CGP dispone que las providencias judiciales
son ejecutables. ' '

Expuso qué la Entidad no dio cabal cumplimiento a las Asentencia's judiciales

porque, al realizar un descuento por aportes en exceso, no pagé el retroactivo

O
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pensional completo, lo que genera que sea necesario ejecutar la sentencia, “de
modo que no estamos ante un nuevo conflicto; es el mismo ya resuelto por la sentencia que
se ejecuta, que, ante la postura del despacho, en una eventual demanda en proceso de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por obvias razones existiria cosa juzgada’.

Sefialé que la obligacién es expresa, toda vez que se encuentra contenida en

los fallos judiciales, en los cuales ordend la reliquidacién pensional.

Sostuvo que la Entidad realizd un descuento por aportes pquun monto
desproporcionado, comoquiera que lo efectué por toda la vida laboral y mediante un

calculo actuarial.

Expuso que elnpago efectuado por la Entidad se debe aplicar en primer lugar
a los intereses y luego al capital, por lo que reitera que existe un saldo insoluto por

capital que continia causando intereses.
il. CONSIDERACIONES

Surtido el tramite de segunda instancia y sin que se observe vicio de nulidad
que invalide lo actuado, la Sala procede a adoptar la decision que en derecho

corresponda.
1. Problema juridico

En el caso de autos, la controversia se circunscribe a dilucidar si las sentencias
que se aportaron como base de la ejeEUCién contiene_n una obligacién expresa en
cuanto al deber de realizar descuentos por aportes al sistema pensional sobre los
factores incluidos en la reliquidacion pensibnal, sobre los cuales no se haya

cotizado.

Para desatar el problema juridico, la Sala abordara el fondo del asunto de la
siguiente manera: i) contenido de las sentencias que se aportan como titulo
ejecutivo; ii) consideraciones generales sobre los requisitos sustanciales del titulo

ejecutivo; iii) verificacion de los requisitos sustanciales del titulo; y iv) conclusiones.
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2. Contenido de las sentencias que se aportan como titulo ejecutivo

e ElJuzgado Dieciséis Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Bogota profirié sentencia el 28 de marzo de 2014, en la cual declar6 la nulidad de
los actos administrativos acusados y conden6 a la entidad a reliquidar la pension;
pero orden¢ adicionalmente realizar descuentos por aportes; en lo pertinente, en la

mencionada providencia se resolvio lo siguiente (f. 6s pag. 3s archivo 3 exp. digital):

“TERCERQO: Como consecuencia de la declaracion anterior y a titulo de
restablecimiento del derecho, SE ORDENA a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensiona' y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP (sucesor procesal de CAJANAL), reliquidar y
pagar la pension de jubilacién del sefior EDUARDO RIVERA GIRALDO
identificado con la cédula de ciudadania No. 2.834.855 en cuantia del 75%
del promedio de los salarios devengados en el ultimo afio de servicios,
periodo comprendido entre el 1 de junio de 2002 al 1 de junio de 2003,
emolumentos que corresponden ademds de la asignacion bdsica y los ya
reconocidos (bonificacion por servicios prestados) la prima de servicios,
bonificacién1CETEX [en la sentencia de segunda instancia, se excluyé
este factor], prima de navidad y prima de vacaciones, a partir del 1 de junio
de 2003 y con efectividad desde el 21 de diciembre de 2007, por
prescripcion trienal, asi sobre los mismos se hubiesen hecho aportes para
pension o no, aclarando que los emolumentos reconocidos y pagados
anualmente deben ser computados para efectos de determinar la base de
liquidacion en su doceava, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva’,
CUARTO: La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social- UGPP (sucesor
procesal de CAJANAL), deberd efectuar los ajustes legales del caso, e
igualmente, reconocer las diferencias resultantes entre lo pagado hasta el
momento y lo que le corresponda de acuerdo a esta Providencia, asi como
que se efectiie el descuento de los aportes correspondientes a los factores
salariales cuya inclusion se ordena y sobre los cuales no se haya efectuado
la deduccion legal. Respecto de las diferencias a pagar de las sumas
resultantes -que deben pagarse- se descontardn las sumas de las mesadas
pensionales ya canceladas.

QUINTO: Las sumas que resulten a favor del actor se ajustardn en su valor,
dando aplicacion al Articulo 178 del C.C.A. y se dard cumplimiento a esta
Sentencia en los términos y condiciones sefialados en los Articulos 176 y
177 del CCA”.

. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda -
Subseccién “F” profirié sentencia en segunda instancia el 17 de marzo de 2016,

por medio de la cual dispuso modificar la sentencia apelada, en el sentido de

! El ordinal tercero fue aclarado mediante providencia de 11 de junio de 2014, en la forma citada.
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excluir de la reliquidacion el factor de “bonificacion ICETEX”, en la forma antes

citada (f. 24 pag. 23 archivo 3 exp. digital).

. En el expediente obra la constancia que las anteriores sentencias

quedaron ejecutoriadas el 4 de abril de 2016 (f. 46 pag. 47 archivo 3 exp. digital).

Ademas, en el expediente obra la Resolucién RDP 043156 de 24 de noviembre
de 2016 (f. 57 pag. 62 archivo 3 exp. digital), por medio de la cual la UGPP, en
cumplimiento a la orden judicial, reliquidé la pensién; y la Resolucion RDP 022818
de 31 delmayo de 2017 (f. 69 pag. 83 archivo 3 exp. digital), por medio de la cual la
UGPP, en cumplimiento a la orden judicial, ordené los descuentos por aportes para

pensién no efectuado, por valor de $12.917.647.

3. Consideraciones generales sobre los reqqisitos sustanciales del titulo
ejecutivo
El articulo 297 del CPACA identifica los documentos que constituyen titulos

ejecutivos, en los siguientes términos:

“Articulo 297. Titulo ejecutivo. Para los efectos de este Cddigo, constituyen
titulo ejecutivo:

Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se corndene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias (...)” (Destacado fuera de texto).

El articulo 422 del CGP dispone que “Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccitfn, o de otra
providencia judicial, o de las providenbias que en procesos de policia aprueben liquidacion
de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que

sefiale la ley” (Destacado fuera de texto).

De conformidad con las normas citadas, se colige que las sentencias en las que

se condene a una Entidad publica constituyen titulos ejecutivos, siempre que
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cumplan con los requisitos sustanciales de contener una obligacion clara, expresa

y exigible.

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha identificado los requisitos

sustanciales del titulo y ha definido su alcance, de la siguiente manera?;

“aluden a que en el documento aparezca, a favor del ejecutante y a cargo del
efecutado, una «obligacion clara, expresa y exigible y ademds liguida o
liguidable por simple operacién aritmética si se trata de pagar una suma de
dineroy. La obligacién serd expresa «porque se encuentra especificada en el
titulo ejecutivo, en cuanto debe imponer una conducta de dar, hacer o no hacer.
Debe ser clara porque los elementos de la obligacion (sujeto activo, sujeto
pasivo, vinculo juridico y la prestacion u objeto) estdn determinados o, por lo
menos, pueden inferirse por la simple revision del titulo ejecutivo. Y debe ser
exigible porque no estd pendiente de cumplirse un plazo o condiciény.

En cuanto a cudles son los documentos que constituyen titulo ejecutivo, para
efectos del ordenamiento procesal de la jurisdiccion contencioso-
administrativa, el Articulo 297 del CPACA sefiala que como tal se consideran,
entre otros, las «sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso-administrativo, mediante las cuales se condene
a una entidad publica al pago de sumas dinerarias”.

4. Verificacion de los requisitos sustanciales del titulo ejecutivo

Para dilucidar si el titulo ejecutivo retine las caracteristicas descritas en el
articulo 422 del Cédigo General del Proceso, esto es, si contiene una obligacién

clara, expresa y exigible, la Sala procedera a analizar los siguientes aspectos:
4.1. Obligacion clara

De conformidad con lo expuesto por la jurisprudencia el titulo ejecutivo es claro
cuando “...los elementos de la obligacion (sujeto activo, sujeto pasivo, vinculo juridico y la
prestacion u objeto) estan determinados o, por lo menos, pueden inferirse por la simple

revision del titulo ejecutivo...” asi:

2 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidn Segunda - Subseccion B, Consejero
ponente: Carmelo Perdomo Cuéter; providencia de 11 de abril de 2019; Radicacién mimero: 050012333000-
2016-02362-01(2907-17).

3 Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Béarcenas. Providencia de
30 de mayo de 2013. Rad.: 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057).
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Sujeto activo: Gonzalo Maria Prada S'andqval.
Sujeto pasivo: UGPP.

Vinculo juridico: Sentencia proferida el 28 de marzo de 2014 por el Juzgado
Dieciséis Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota;
sentencia proferida el 17 de marzo de 2016 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “F”; y deméas documentos que
permiten establecer los valores adeudados que se derivén de la providencia

referida.

Objeto: En armonia con lo concedido en el titulo ejecutivo y lo solicitado en las
pretensiones de la demanda, el objeto de la accién ejecutiva recae en el cobro de
una suma de dinero QUe presuntamente la entidad desconté en exceso por
concepto de aportes al sistema pensional respecto a factores salariales que se
incluyeron en la reliquidacién pension pero que en su momento no fueron objeto

de cotizacion.

4.2. Obligaciéon expresa

Segun lo ha decantado la jurisprudencia, una obligacion es expresa “... porque

se encuentra especificada en el titulo ejecutivo, en cuanto debe imponer una conducta de
dar, hacer o no hacer...”*, exigencia que se advierte en el sub lite, pues cada uno de
los elementos constitutivos del titulo ejecutivo, permiten determinar el valor que
debe la Entidad debié descontar por concepto de aportes al sistema pensional, de

conformidad con la informacion laboral y las normas que regulan la materia.

Para explicar este punto, se abordaran los siguientes aspectos: a) precision

sobre obligaciones determinables; b) informacién necesaria para establecer el valor
de los descuentos por aportes; y ¢) forma de calcular el valor de los descuentos por

aportes, los cuales se desarrollan a continuacion: .

a) En primer lugar, es importante precisar que, cuando la obligacién es de

pagar una suma de dinero, el requisito consistente en que la obligacion sea

 Ibid.
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expresa, no implica que necesariamente el valor deba estar descrito textual y

puntualmente en el titulo ejecutivo, lo importante es que éste sea determinable.

En efecto, el Consejo de Estado ha considerado lo siguiente®: |

“Habiendo aclarado el objeto y los presupuestos para iniciar un proceso ejecutivo, llama
la atencion de la Sala que el Tribunal haya expuesto como uno de los fundamentos para
aducir la falta de claridad de la obligacidn a ejecutar, el hecho de que esta no consista
en una suma liquida de dinero, aun cuando manifesté que la misma no solo comprende el
pago de los valores correspondientes a unas prestaciones sociales (obligacion de dar una
cantidad liquida de dinero), sino que también alude a la liquidacién de los importes
respectivos (obligacion de hacer). (...)

Con base en la disposicion sefialada, se puede colegir que, en la medida en que la condena
era cuantificable, le asistia al Tribunal el deber de tomar todas las previsiones del caso
para efectos de que en la sentencia de 17 de marzo de 2016 se concretaran los montos
que el Hospital demandado le adeuda al actor, o, cuando menos, requerir a las partes
sobre los medios de prueba necesarios para efectos de cuantificar la condena mediante
providencia adicional.

En virtud de que la condena proferida el 17 de marzo de 2016, en el marco del juicio de
nulidad y restablecimiento del derecho, no contiene valores en concreto, para la Sala
resulta lesivo de los derechos adquiridos del demandante (...)

No obstante, en el marco del proceso ejecutivo, el Tribunal se limité a negar el
mandamiento de pago, so pretexto de que no obraban en el mismo unos elementos
materiales de prueba. Sin embargo, el Tribunal, ademds de no advertir que la obligacion
de liquidar la condena es una obligacion de hacer que le habia adjudicado al Hospital
demandado y que podia ser ejecutada al tenor del articulo 422 del CGP., procedio a dar
por terminado el proceso sin determinar a qué extremo procesal le correspondia aportar
los documentos que considerd indispensables para efectuar la liquidacion de la condena y
sin darle la oportunidad al demandante de manifestarse al respecto o de aportar las
pruebas que estuvieren a su alcance” (Destacado fuera de texto).

En ese orden de ideas, no es admisible que se niegue un mandamiento de
-pago cuando la sentencia base de ejecucién no establece una suma de dinero
concreta expresada en términos numéricos, por cuanto es perfectamente
posible que la suma de dinero que se pretende cobrar pueda ser determinada
- a partir de unas operaciones matematicas, con base en los parametros fijados

en la providencia judicial que se ejecuta.

Adicionalmente, en el caso que se requieran documentos, se deben realizar
los requerimientos respectivos a las partes, pero esta circunstancia no implica

gue la consecuencia sea negar le mandamiento de pago.

3 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Primera; Consejera Ponente: Maria
Elizabeth Garcia Gonzdlez; auto de 12 de julio de 2018; expediente: 8100123330032017-00042-01.
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En el presente caso, se advierte que la obligacién de realizar descuentos
por aportes esta contenida de manera expresa en las sentencias del proceso
ordinario, asi: “La Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP (sucesor procesal de CAJANAL), debera (...) ast
como que se efectile el descuento de los aportes correspondientes a los factores salariales cuya

inclusién se ordena y sobre los cuales no se haya efectuado la deduccion legal ™.

Ahora, en cuanto a su valor o cuantificacion, se puede determinar con base
en la informacién laboral del demandante y en aplicaciéon de las normas que

regulan la materia, como a continuacién se explica.

b) En segundo lugar, teniendo en cuenta que la orden judicial impartida consiste
en que al demandante se le descuente el dinero de los aportes, respecto de
aquellos factores salariales que se incluyeron en la reliquidacién pensional
sobre los cuales no cotizd, se considera que esa informacion se puede extraer
de la informacién laboral que certifique el empleador sobre los factores y montos
devengados, en la que se discrimine sobre cuales factores cotizo en su
momento y sobre cuales no; para lo cual, basta con solicitar la respectiva

certificacion.

¢) En cuanto a la forma de cémo se debe realizar los descuentos por aportes,
se deberan aplicar las normas que regulaban esa materia para la época en que
el trabajador desempeiié sus funciones; a continuacién, se desarrolla de
manera sintetizada las normas que regulan las cotizaciones de las personas

que estuvieron afiliados a la extinta Caja Nacional de Prevision Social — Cajanal:

e Con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993: En un primer
momento, no existia una relacién directa entre los factores sobre las cuales se
debian realizar los aportes y aquellos que se tendrian en cuenta para el
reconocimiento pensional, comoquiera que las normas que regulaban la materia

eran del siguiente tenor:

La Ley 42 de 1966 “Por la cual se provee de nuevos recursos a la Caja Nacional de Prevision
Social” y en su articulo 2° sefialé que “Los afiliados forzosos o facultativos de la
Caja Nacional de Prevision Social, cotizarén con destino a la misma (...) a) Con la

tercera parte del primer sueldo y de todo aumento, como cuota de afiliacién, y b) Con
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el cinco por ciento (5%) del salario correspondiente a cada mes”.

Por su parte, el articulo 14 de Ila Ley 434 de 1971 “Por el cual se dictan normas
sobre reorganizacion administrativa y financiera de las entidades de prevision social de
cardcter nacional”, establecid que “los recursos necesarios para atender las
prestaciones y servicios a cargo de la Caja Nacional de Prevision Social, serdn
obtenidos (...) Mediante las cuotas periddicas que deberdn pagar sus afiliados y
pensionados (...). Tales cuotas se pagardn sobre la remuneracién total que por
concepto de salario o de otras retribuciones de cardcter ordinario reciba el dﬁliado, o

la prestacion pecuniaria que reciba el pensionado.

El Decreto 386 de 1981 “Por el cual se aprueba el Acuerdo niimero 08 del 3 de
febrero de 1981, de la Junta Directiva de la Caja Nacional de Prevision Social”,
establecié que “Los dfiliados forzosos cotizardén con destino a la misma, por concepto
de cuota de afiliacion, la tercera parte de la primera asignacion mensual y de todo
aumento que se registre en dicha asignacion”. Sobre la cuantia del aporte, la norma
sefiald en su articulo tercero que: “Los afiliados a que se refiere el articulo anterior
cotizardn a la Caja, por Concepto de cuota periédica, una suma mensual equivalente
al cinco por ciento (5%) del salario correspondiente a cada mes” (Negrilla fuera de

texto).

Mediante Decreto 1089 de 1983 “Por el cual se aprueba el Acuerdo niimero 32 de
16 de marzo de 1983 de la Junta Directiva de la Caja Nacional de Prevision” se decidi
“Aumentar la cuota patronal que deben cotizar las entidades empleadoras afiliadas a la
Caja Nacional de Prevision a un ocho por ciento (8%), sobre los factores salariales de que
trata el articulo 42 del Decreto 1042 de 1978”. (Resaltado fuera del texto). Dicho reajuste
tuvo vigencia a partir del 1° de enero de 1984 y solamente se efectu6 a cargo de
los empleadores, manteniendo incélume el porcentaje de cotizacion de los

empleados.

Cabe resaltar que la norma en comento se remite a los factores enunciados
en el Decreto Ley 1042 de 1978, época en que las pensiones se liquidaban con
los factores contenidos en el articulo 45 del Decreto Ley 1045 de 1978, que incluia
no solo elementos salariales sino prestacionales, tales como las primas de

vacaciones y de navidad, lo cual demuestra que para dicho periodo no existia una

correspondencia directa entre los factores sobre las cuales se debian realizar los
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aportes y aquellos que se tendrian en cuenta para el reconocimiento pensional.

En una segunda etapa, la Ley 33 de 1985 introdujo la correlacion entre
aportes y liquidacién de la pension, siendo obligatorio para los servidores
publicos cotizar por todos los factores sobre los cuales se liquidaria la pension,
sin establecer porcentaje alguno, por lo que se debe entender que se mantuvo

vigente el del 5%. Previd la norma:

“Articulo 3° Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a
cualquier Caja de Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas
de dicha Caja, ya sea que su remuneracion se impute presupuestalmente
como funcionamiento o como inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion de los
aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial estard
constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del
orden nacional: asignacién bdsica; gastos de representacion, prima técnica;
dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados; y
trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dias de descanso
obligatorio™.

La norma fue modificada por la Ley 62 de 1985 en los siguientes términos:

“Articulo 1°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a
cualquier Caja de Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas
de dicha Caja, ya sea que su remuneracion se impute presupuestalmente
como funcionamiento o como inversién. Para los efectos previstos en el
inciso anterior, la base de liquidacién para los aportes proporcionales a la
remuneracion del empleado oficial, estard constituida por los siguientes
factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacion
badsica, gastos de representacién; primas de antigiiedad, técnica, ascensional
y de capacitacién; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por
servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna
o en dia de descanso obligatorio. En todo caso, las pensiones de los
empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidardn sobre los
mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes.
(Resaltado fuera del texto)

e Con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993 (1° de abril de
1994): La Ley 100 de 1993 previé en su articulo 20 que “la tasa de cotizacion para
la pension de vejez, serd del 8% en 1994, 9% en 1995 y del 10% a parﬁr de 1996,
calculado sobre el ingreso base y se abonardn en las cuentas de ahorro pensional en el
caso de los fondos de pensiones. En el caso del ISS, dichos porcentajes se utilizardn
para el pago de pensiones de vejez y capitalizacion de reservas, mediante la constitucion

de un patrimonio auténomo destinado exclusivamente a dichos efectos”.
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La mencionada norma fue modificada por la Ley 797 de 2003, que
establecié en el articulo 7 que “la tasa de cotizacién continuard en el 13.5% del
ingreso base de cotizacion. En el régimen de prima media con prestacion definida el
10.5% del ingreso base de cotizacion se destinard a financiar la pension de vejez y la
constitucion de reservas para tal efecto. El 3% restante sobre el ingreso base de
cotizacion se destinard a financiar los gastos de administracion y la pension de invalidez
y sobrevivientes. En el régimen de ahorro individual con solidaridad el 10% del ingreso
base de cotizacion se destinard a las cuentas individuales de ahorro pensional. Un 0.5%
del ingreso base de cotizacion se destinard al Fondo de Garantia de Pension Minima
del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad y el 3% restante se destinard a
financiar los gastos de administracion, la prima de reaseguros de Fogafin, y las primas

de los seguros de invalidez y sobrevivientes.”

En consecuencia, los descuentos para aportes de seguridad social en
pensiones, sobre los factores que se ordena incluir en el calculo pensional, se
deben realizar atendiendo el momento en que fue causado y el porcentaje que

corresponda para cada época.

La Sala resalta que antes de la vigencia de la Ley 33 de 1985, la norma
ordenaba una cuota sobre el 5% del salario, pues no existia una relacién directa
entre los factores de cotizacién y los de liquidaciéon pensional, ya que esa
correlacion nace con la mencionada Ley, siendo obligatorio para los servidores
publicos cotizar por todos los factores sobre los cuales se liquidaria la pensién.
En consecuencia, los periodos laborados con anterioridad a ésta no es del caso

efectuar descuentos por concepto de aportes pensionales.

d) Por ultimo, en cuanto a la determinacién del periodo laborado al que se le
deben realizar los descuentos por aportes, se considera que este es un
problema juridico que al igual que los antes expuestos tendra que resolverse
con base en un analisis del ordenamiento juridico que regula la materia, en el
momento de proveer sobre el mandamiento de pago o cuando se profiera la

respectiva sentencia.

En suma, la Sala concluye que las sentencias que se aportan como titulo

ejecutivo contienen una obligacion expresa, en la medida en que se ordend

puntualmente realizar descuentos por aportes; y ademas, el valor de los descuentos
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por aportes que la Entidad debid aplicar es determinable a partir de: i) 1a informacion
laboral de los factores salariales y montos devengados, asi como también de la
discriminacién de los fadtores que se cotizaron y los que no; y ii) la aplicacién de las
normas que regulaban la materia de los aportes, segln las fechas y los periodos en

que el demandante labor6.-

Naturalmente que al evaluar y revisar las liquidaciones que presenten las partes
se pueden presentar vicisitudes que impacten en la definicién del monto de la
obligacion, o que eventualmente sea necesario que el Juez realice la liquidacion,
sin embargo, las discusiones que se presenten haran parte del debate jurfdico
propio del proceso ejecutivo que tiene por objeto establecer el monto correcto de la

obligacion determinable y propender por su pago.

Verbigracia, el Consejo de Estado ha establecido de manera pacifica que las
sentencias que ordenan en abstracto una reliquidacion pensional constituyen un
titulo ejecutivo, al margen que en la parte resolutiva no haya una suma de dinero
concreta o que en el transcurso de proceso ejecutivo surjan discusiones juridicas
acerca de la fdrma y los parametros de la liquidacién; de la misma manera, la
sentencia que ordena realizar descuentos por aportes constituye un titulo ejecutivo
que contiene una 6b|igacién clara y expresa que es ejecutable cuando el .interesado
estime que la Entidad le desconté un monto_super'ior al que realmente corresponde

por este concepto.

En ese orden de ideaé, se colige que, contrario a lo que se determiné en primera
instancia, las sentencias que se aportaron como titulo ejecutivo contienen una
obligacion clara y expresa que es ejecutable respecto a los descuentos pdr aportes,
por lo que sera deber del a quo resolver sobre la posibilidad de librar mandamiento
de pago, con base en el articulo 430 del CGP que dispone: “Presentada la demanda
acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente,

.0 en la que aquel considere legal” (Destacado fuera de texto).

- 4.3. Obligacion actualmente exigible

El articulo 177 del CCA que rige la ejecucién de los fallos proferidos conforme

al tramite previsto en el Decreto 01 de 1984, establece que estos seran ejecutables




Ejecutivo
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dieciocho (18) meses después de su ejecutoria. Asi mismo, de conformidad con lo

dispuesto en el numeral 2 literal k) del articulo 164 del CPACA ‘el término para .

solicitar la ejecucién de decisiohes judiciales proferidas por la Jurisdiccién- de lo

Contencioso Administrativo en cualquier materia es de cinco (5) afios, “...contados |

a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos contenida... ”.

En consecuencia, teniendo en cuenta que la-sentencia quedé ejecutoriada el 4
de abril-de 2016 (f. 46 pag. 47 archivo 3 exp. digital) y la demanda ejecutiva se
presentd el 12 de julio de 2019: es claro que la obligacion es exigible y no operd el
fendmeno de la caducidad de la éccién(ejecutiva. |

5. Conclusion

‘ -La Sala considera -que la obligacion contenida en las sentencias que se
aportan como titulo ejecutivo es clara, expresa y exigible respecto al deber de
realizar descuentos .por aportés, motivo por el cual no ‘era viable hega_r el

} mandamiento de pago por este aspecto. 'Eh ese orden de ideas, se revocara el auto
objeto del recurso de apelacion, con el proposito que en brimera instancia se
resuelva sobre la posibilidad de ‘librar mandamiento de pago, segun lo establecido
en el articulo 430 del CGP que dispone: “Presentada la demanda acompaiiada de
documento que preste mérito ejeéutivo, el juez librard mandamiento ordenando al

demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que

aquel considere legal” (Destacado fuera de texto).

Con esa finalidad, el Juez podra hacer uso de las atribuciones que le otorga el
ordenémiento juridico para obtener los documentos que sean necesarios para
‘dirimir &l conflicto, en especial, la prevista en el numeral 4 del articulo 42 del CGP
que habilita al Juez para: “Emplear los poderes que este cédigo le concede en materia de

pruebas de oficio para verificar los hechos alegados por las partes”.

-Por Ultimo, no se desconoce la jurisprudencia del Consejo de Estado® ni los

pronunciamientos que se han realizado en torno al caracter ejecutable de las

8 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Subseccién A; CP: William
Herndndez Gémez; sentencia de 13 de febrero de 2020, radicacion nimero: 110010315000-2019-04626-01; y
Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Subseccion A; CP: Carmelo
Perdomo Cuéter; sentencia de 7 de septiembre de 2021; Radicacion nimero: 110010315000-2021-05130-00.
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sentencias en las que se ordena realizar descuentos por aportes y los requisitos
sustanciales del titulo en esos casos; sin embargo, la Sala adopta la tesis que el
objeto del proceso ejecutivo es la efectividad del derecho que tiene el demandante
de reclamar el cumplimiento de una sentencia, de manera que si el monto de la
obligacién es determinable, es perfectamente posible librar mandamiento de pago
por la suma que legalmente corresponda, con el propésito hacer efectivo el derecho
reconocido y no someter nuevamente al interesado a iniciar otro proceso declarativo

sobre los descuentos por aportes que ya se decretaron por sentencia judicial.
Por lo anterior, la Sala
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 24 de junio de 2022 por el Juzgado
55 Administrativo del Circuito de Bogota; en su lugar, se ordena resolver sobre la

posibilidad de librar mandamiento de pago, en la forma dispuesta en el articulo 430
del CGP.

SEGUNDO: En firme este auto, por Secretaria enviese el proceso al a quo,

previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

(Firmado electronicamente) (Firado electrénicamente)
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion "“F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-42-055-2020-00059-01
Demandante: ALEXANDER VELASQUEZ VAQUIRO.
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
ARMADA NACIONAL.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021, reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo_y .de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de vigencia
y transicién normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr,
los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las
leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del
texto) ‘

En el presente caso, el Ministerio de Defensa apel6 la sentencia de primera instancia el 14
de julio de 20222, es decir, luego de que el Congreso de la Republica publicara la Ley 2080
de 20213, Por esta razén, el Despacho tramitara el recurso bajo la égida de la Ley 1437
de 2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, por medio de
la sentencia del 30 de junio de 20224, accedié a las pretensiones de la demanda, decision
que notifico ese mismo dia en estrados®. La apoderada del Ministerio de Defensa~ Armada
Nacional® la apelé el 14 de julio de 2022.

Por ofra parte, aunque el fallo emitido por el A-quo es de caracter condenatorio, ninguno
de los sujetos procesales solicitdé celebrar la audiencia de conciliacion ni refirié contar con
animo conciliatorio’. Por ultimo, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota concedié el recurso el 14 de diciembre de 20228

' “Por medio de la cual se reforma el C6digo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2 Expediente Digital; 20. Pag. 01-05.

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

* Expediente Digital; 19. Pag. 01-14.

5 Expediente Digital; 19. Pag. 14. :

§ Facultado para interponer recursos, Expediente Digital; 09. Pag. 08.

7 La Ley 1437 de 2011, articulo 247-2, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, sefiala que cuando el fallo de
primera instancia sea de caracter condenatorio y se interponga apelacién en su contra, el juez debera citar a audiencia de
conciliacion antes de resolver sobre la concesion del recurso, “siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su
realizacion y propongan férmula conciliatoria

8 Expediente Digital; 22. Pag. 1-5.
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Exp. 11001-33-42-055-2020-00059-01
Demandante: Alexander Velasquez Vaquiro.

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad®- procedencia el Despacho admitira
el recurso de apelacion presentado por la parte demandada en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el
30 de junio de 2022.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacién presentado por la parte demandada en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota el 30 de junio de 2022.

SEGUNDO. Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccién de correo electrénico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

TERCERO. Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelacion formulado por los demas
intervinientes.

CUARTO. Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de Ia
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley 1437

de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO. En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el tramite
previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°°, '

SEXTO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado :

°El término para interponer la alzada fenecid el 19 de julio de 2022. El Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota notificé la sentencia de primera instancia el 30 de junio de 2022 y el apoderado de la accionada la apelo
14 de julio de 2022; es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacion por medios electrénicos
se surte a los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.
10 | ey 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(..) .

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - Sl_.lBSECCI()N “F”

Bogoté D.C., veintinueve (29) de Marzo de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: Dr. Luis Alfredo Zamora Acosta

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-42-056-2019-00397-01
Demandante: OSCAR RICARDO ARIAS PARRA ,
Demandado: : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021', reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de vigencia
y transicién normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr,
los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las
leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del
texto) A

En el presente caso, el sefior Oscar Ricardo Arias Parra apel6 la sentencia de primera
instancia el 13 de mayo de 20212, es decir, luego de que el Congreso de la Reptiblica
publicara la Ley 2080 de 20213, Por esta razén, el Despacho tramitara el recurso bajo la
égida de la Ley 1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de Ia
sentencia del 26 de abril de 20214, neg0 las pretensiones de la demanda®. Ese despacho
judicial notificé la decision el 29 de abril 2021 a la direccidon de correo electrénico
suministrada por las partes®. El apoderado del sefior Oscar Ricardo Arias Parra’ la apel6 el
13 de mayo de 2021 y el A-quo concedi6 el recurso el 28 de mayo de 20218,

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad®- procedencia el Despacho admitira
el recurso de apelacion presentado por la parte demandante en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el
26 de Abri] de 2021.

' “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011-y se dictan ofras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2 Expediente digital, 82, pag. 13.

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

4 Expediente digital, 80, pag. 01-17.

5 Expediente digital, 80, pag.16-17.

® Expediente digital, 81, pag. 01.

7 Facultado para interponer recursos, expediente digital, 01 pag. 14.

8 Expediente digital, 85, pag. 01-03.

9 El término para interponer Ia alzada fenecié el 18 de mayo de 2021. El Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota notificé la sentencia de primera instancia el 29 de abril de 2021 y el apoderado del demandante la apel6 el
13 de mayo de 2021; es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacién por medios electrénicos
se surte a los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.




Exp: 11001-33-42-056-2019-00397-01
Demandante: Oscar Ricardo Arias Parra

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE.

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacion presentado por el sefior Omar Ricardo Arias
Parra en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo
del Circuito Judicial de Bogotéa del 26 de abril de 2021.

SEGUNDO. Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
-.mensaje de datos a la direccién de correo electrénico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
en el expediente. '

TERCERO. Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelacién formulado por los demas
intervinientes.

CUARTO. Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
- presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley 1437

de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO. En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el tramite
previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°1°.

SEXTO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMOR/ ACOSTA
Magistrado

10 Ley 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(...)

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)
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Bogotd D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Actuacién: Obedézcase y cUmplase

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2018-01130-00

Demandante: JORGE ELIECER VILLAMIL GARCIA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES Y SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado en la
sentencia proferida el 27 de octubre de 2022, a fravés de la cual confirmo el
fallo de primera instancia dictado por la Subseccién 'F' de esta Corporacion el
3 de abril de 2020.

Asf las cosas, por Secretaria CUMPLASE lo dispuesto en los numerales tercero y
cuarto de la parte resolutiva de la sentencia del 3 de aboril de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
FIRMADO ELECTRONICAMENTE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garanfizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virfud del articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 186 del CPACA.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2019-01651-00
Demandante: NANCY LILIANA BELLO QUINTERO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el expediente se constata que previo a decidir sobre el tramite a impartir en el
presente asunto, es decir, determinar si es procedente adelantar la audiencia inicial en los
términos del articulo 180 del CPACA o si por el contrario es pertinente agotar el
procedimiento para dictar sentencia anticipada en los téerminos del articulo 182A ibidem,
cor\]resp’onde por Secretaria de esta Subseccion, REQUERIR, a la abogada LUISA XIMENA
HEBNANDEZ PARRA en calidad de apoderada de la entidad demandada, a efectos de
que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién de esta providencia,
se sirva allegar a este proceso copia del expediente administrativo de la sefiora NANCY
LILIANA BELLO QUINTERO en un formato de consulta valido, toda vez que a la fecha no
se ha aportado al plenario. Lo anterior, a efectos de tener cumplidas las ordenes contenidas
en el auto del 4 de octubre de 20221, pof el cual se admitié la demanda.

Una vez efectuado lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para continuar con

la etapa correspondiente.

(

LUIS ALFREDO ZAMORACOSTA
Magistrado

e aIae
B BRI )

! Folio 220 del expediente

237 .
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Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Demandante Administradora Colomblana de Penslones
Demandado : Cristina Gutiérrez de Ortiz

Radicado :250002342000-2020-00969-00

Medio : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Llegado el momento de proferir sentencia de primera instancia y revisado
el expediente, se observa que, en la declaracién de parte, la demandada
declar6 haber procreado 6 hijos con el causante. Por consiguientes es

necesario requerirla para que allegue los registros civiles de nacimiento.

Por lo expuesto, con el fin de obtener la documental aludida, se dara
aplicacién al inciso segundo del articulo 213 del CPACA, que establece “...
oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccion o subseccion antes de dictar sentencia
también podrd disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer

puntos oscuros o difusos de la contienda’”,

En consecuencia la Sala,

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, REQUIERASE a la parte demandada via e
mail para que en el término de diez (10) dias, siguientes al recibo de la
comunicacion, allegue los registros civiles de nacimiento de los hijos que

afirma tuvo con el sefior Jesus Eduardo Ortiz Agudélo (g.e.p.d).

En el evento que la parte demandada no conteste la solicitud realizada
dentro del término indicado, por Secretaria, requiérase con los apremios de

Ley, para que dé estricto cumplimiento a lo ordenado mediante la presente

providencia.




Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 250002342000-2020-00969-00
' Pag. No. 2

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho

para continuar con el trdmite correspondiente.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

(Fimado electrnicamente) . | (Fimado electrénicaments)
BEATRIZHELENA ESCOBAR ROJAS " LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados
que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccién “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la

. autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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Magietrada: Dra. Patricca Salamanca Galle

Bogota D.C;, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Jaékson Emilio Lesmes Mendieta

Demandada: Distrito Capital de Bogota — Unidad Admmlstratlva Especlal
'Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota

Expediente:  250002342000-2022-00726-00
' Medio: Ejecutivo /

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia para resolver sobre la

_posibilidad de librar mandamiento de pago contra el Distrito Capital de Bogota —

Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial -de Bomberos de Bogota, por lo

adeudado como consecuencia de la condena impuesta en sentencia proferida el 9 -

de noviembre de 2015 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Segunda — Subseccién F en Descongestion, confirmada por el Consejo de Estado

en sentencia de 16 de marzo de 2017.
1. Competencia

De conformidad con el articulo 104 del CPACA, la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo conoce de los procesos ejecutivos, “derivados de las condenas impuestas
y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccio’n,v asi como los provénientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente ‘los originados en los
contratos célebradbs por ésas entidades”. Aderﬁés, atehdiendo a lo previsto en el articulo
298 del CPACA que dispone “Una vez transcurridos los términos previstos en el articulo
192 de este cédigo, sin que Se haya cumplido. la condena impuesta por esta jurisdiccion, el
juez o magistrado competente segzin el factor de conexidad, librard mandamiento
ejecutivo segun las reglas previstas en el Codtgo General del Proceso para la ejecucion de

provtdenczas prevza solicitud del acreedor”’

! Norma modiﬁcada<por la Ley 2080 de 2021.




Ejecutivo

Radicacién: 250002342000-2022-00726-00
Pag. 2

2. Derecho de postulacion

La demanda fue presentada por abogado a quien se le otorgd poder para el

efecto en debida forma (f. 2s archivo 1 del expediente digital - demanda ejecutiva).
3. De los requisitos formales de la demanda

La demanda contiene las formalidades previstas en el articulo 162 del CPACA 'y
82 del CGP, asi: 1) la designacion de las partes y sus (f. 3s archivo 1 del expediente
digital - demanda ejecutiva); 2) lo que se pretende con precision y claridad (f. 3s
archivo 1 del expediente digital - demanda ejecutiva); 3) los hechos y omisiones en
que se sustentan las pretensiones (f. 5s archivo 1 del expediente digital - demanda
ejecutiva); 4) los fundamentos de derecho (f. 10s archivo 1 del expediente digital -
demanda ejecutiva); 5) el lugar y direccion de notificaciones (f. 18s archivo 1 del
expediente digital - demanda ejecutiva) y 6) la parte demandante acredit6 que envio
copia de la demanda y sus anexos a la parte demandada (f. 228 archivo 1 del

expediente digital - demanda ejecutiva).
4. Pretensiones de la demanda
La parte ejecutante solicita lo siguiente:

“PRIMERA: Librar Mandamiento Ejecutivo de Pago en contra del BOGOTA D.C-
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE
BOGOTA, y a favor del sefior JACKSON EMILIO LESMES MENDIETA, por la suma
de TREINTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA MIL CINCO PESOS
(833.380.005), Mcte., por concepto de capital pendiente de cancelar por la
UAECOB, al liquidar, reliquidar y ordenar pagar, en forma parcial e incompleta,
por el periodo comprendido entre el 05 de julio de 2008 y el 21 de mayo de 2017, la
suma de cincuenta y cinco millones quinientos setenta y siete mil cuatrocientos
treinta y seis pesos (855.577.436) Mcte, que corresponden cincuenta y un millones
cincuenta mil ocho pesos (851.050.008) Mcte, por concepto de liquidacion de horas
extras y reliquidacion de recargos, adicionalmente cuatro millones quinientos
veintisiete mil cuatrocientos veintiocho pesos ($4.527.428) Mcte, por concepto de
reliquidacion de cesantias, dando alcance a la liquidacion 2018IE14947 de 2018,
cuando la liquidacién conforme con los pardmetros de las sentencias de primera y
segunda instancia que se ejecutan, entre el 05 de julio de 2008 al 21 de mayo de
2017, es de ochenta y ocho millones novecientos cincuenta y siete mil cuatrocientos.
cuarenta y un pesos (388.957.441) Mcte, capital indexado, liquidacién que se allega,
¥ que fue realizada conforme con lo ordenado en la sentencia de Primera Instancia
proferida el 9 de noviembre de 2015, por el Tribunal Administrativo de
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Cundinamarca Seccién Segunda Subseccion "F", en Descongestién confirmada por
la sentencia de Segunda Instancia proferida el 16 de marzo de 2017, por el Consejo
de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda - Subseccion
"A", dentro del proceso de Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con
Radicado No. 25000232500020120089001, demandante JACKSON EMILIO . |
LESMES MENDIETA Ver folios 124 a 135, de los anexos. |

SEGUNDA: Incluir ademds en el mandamiento de pago la orden de reconocer y
pagar la suma de dinero de DIECISEIS MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y
TRES MIL QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS (816.393.597) MCTE., por los
intereses moratorios, sobre el capital pagado de cincuenta y cinco millones
quinientos setenta y siete mil cuatrocientos treinta y seis pesos (855.577.436) Mcte,
que corresponden cincuenta y un millones cincuenta mil ocho pesos ($51.050.008)
Mecte, por concepto de liquidacion de horas extras y reliquidacion de recargos,
adicionalmente cuatro millones quinientos veintisiete mil cuatrocientos veintiocho
pesos (34.527.428) Mcte, por concepto de reliquidacion de cesantias, desde el dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia proferida por el por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion "F", en
Descongestion confirmada por la sentencia de Segunda Instancia proferida el 16 de
marzo de 2017, por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccion Segunda - Subseccion "A", es decir, desde el 16 de noviembre de 2017, ya
que la fecha de dicha sentencia fue el 15 de noviembre de 2017, hasta la fecha del
pago parcial e incompleto mencionado, es decir hasta el 26 de diciembre de 2018,
liquidados a la tasa mdxima autorizada por la Superintendencia Financiera, obrante
en la certificacion que se allega con la demanda. Ver folios 136y 137, de los anexos.

TERCERA: Incluir también en el mandamiento de pago la orden de reconocer y
pagar los intereses moratorios sobre el capital insoluto o pendiente de cancelar, es
decir, sobre TREINTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA MIL CINCO
PESOS (833.380.005), Mcte., desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia
proferida por el por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
Subseccion "F", en Descongestion confirmada por la sentencia de Segunda Instancia
proferida el 16 de marzo de 2017, por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Segunda - Subseccion "A", es decir, desde el 16 de noviembre
de 2017, hasta la fecha del pago total de la obligacion, liquidados a la tasa mdxima
autorizada por la Superintendencia Financiera, obrante en la certificacion que se
allega con la demanda. (f. 3s archivo 1 del expediente digital - demanda ejecutiva).

En sintesis, la parte demandante reclama el pago de los siguientes

conceptos: i) indica que el capital de la condena causado desde el 5 de julio de

| 2008 hasta el 21 de mayo de 2017 corresponde a $88.957.441, del cual sélo le
i fueron cancelados $55.577.436, por lo que pretende el pago del saldo
} equivalente a $33.380.055; ii) los intereses moratorios causados desde el dia
siguiente de la ejecutoria (16 de noviembre de 2017) hasta la fecha del pago
parcial (26 de diciembre de 2018) sobre el capital pagado ($55.577.436), que en
su criterio, dichos intereses ascienden a $16.393.597; y iii) por ultimo, solicita el
pago de los intereses generados sobre el saldo insoluto ($33.380.055) desde el

dia siguiente a la ejecutoria hasta la fecha que se pague dicho capital.

| .
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5. Hechos y fundamentos

Como fundamento de sus pretensiones, la parte demandante refiere que el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca ~ Seccion Segunda — Subseccion F en
Descongestién, mediante sentencia de 9 de noviembre de 2015, ordend a la Unidad
Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota a: i) reconocer y
pagar las horas extras diurnas, ii) reéjusta'r los recargos nocturnos, iii) reajustar los
recargos por trabajo en dominicales y festivos y iv) reliquidar las cesantias, solo con
base en las hbras extras. La cual fue confirmada por el Consejo de Estado en

sentencia de 16 de marzo de 2017.

Sostiene que la Entidad ejecutada, mediante la Resoluciéon No. 30Idel-9‘enero de
2018, ordend realizar la liquidacién de la condena impuésta en los mencionados
fallos. Agrega que la Subdireccién de Gestion Humana de la Unidad Administrativa:
Especial Cuerpo Oficial de Bomberos elabord la liquidacién de la condena pdr la
suma de $55.577.436 por concepto de capital, ios cuales fueron cancelados el 26 de
diciembre de 2018. |

Aduce que la Entidad ejecutada no realiz6 la liquidacién de la condena en debida
forma, por lo que aln adeuda un‘saldolins'oluto pbr concepto de capital. Agrega que

la Entidad no liquidé ni pagé los intereses moratorios en que incurrié la Entidad.

Para fundamentar que la liquidacién de la Entidad no es correcta, realiza un
ejercicio, para lo cual toma como ejemplo el mes de junio de 2012, en el que advierte, |
en sintesis, unos errores en el nimero de recargos nocturnos (“35%”), fecargos
dominicales (“200%") y recargos dominicales nocturnos (*235%") que impactan en

los respectivos valores reconocidos, de la siguiente manera:

o ' | Liquidacién de la Entidad | Liquidacién demandante
No. recargos 35% _ 76 - 144
No. recargos 200% 14 | ‘ ‘ 36-
No. recargos 235% 18 36

6. De los requisitos del titulo ejecutivo

El titulo ejecutivo lo constituye:
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1. La sentencia proferida el 9 de noviembre de 2015 por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subsecciéon F en Descongestion (¢ 19s
archivo 1 del expediente digital - demanda ejecutiva), por medio de la cual se declaré la

nulidad de los actos acusados y se ordend lo siguiente:

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho y de conformidad con el
marco normativo de las consideraciones de esta providencia CONDENASE al
DISTRITO CAPITAL UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO
OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA, a que reconozca y pague al sefior
'JACKSON EMILIO LESMES MENDIETA, a lo siguiente:

a) Elvalor correspondiente a cincuenta horas (50) extras diurnas al mes, desde
el 5 de julio de 2008 hasta cuando se dé cumplimiento a la presente sentencia,
con fundamento en los articulos 36 a 38 del Decreto 1042 de 1978, liquidadas
con base en el factor hora que resulte de dividir la asignacién bdsica mensual
sobre el niimero de horas mensuales de la jornada ordinaria laboral, esto es, 190
y no 240.

b) Reajustar los recargos nocturnos y el trabajo en dominicales y festivos
laborados por el actor desde el 5 de julio de 2008 hasta cuando se dé el
cumplimiento a la presente sentencia, empleando para el cdlculo de los mismos
el factor de 190 horas mensuales, que corresponden a la jornada ordinaria
laboral, y no 240, y pagar las diferencias que resulten a favor del demandante,
entre lo pagado por el Distrito y lo que debié pagarse por tales conceptos como
resultado del reajuste.

¢

¢) Reliquidar el valor de las cesantias reconocidas y pagadas al actor a partir
del 5 de julio de 2008 hasta cuando se dé el cumplimiento por concepto de las
horas extras cuyo reconocimiento se ordena. (...)

CUARTO. - ORDENASE a la entidad demandada dar cumplimiento a los
articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo (...)"

2. La sentencia proferida el 16 de marzo de 2017 por el Consejo de Estado (f. 54s
- archivo 1 del expediente digital - demanda ejecutiva), por medio de la cual confirmé la

sentencia de primera instancia, de la siguiente manera:

| “PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia proferida el 9 de noviembre de 2015,

| por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccign
F de Descongestion, mediante la cual se accedio a las pretensiones de la demanda
instaurada por Jackson Emilio Lesmes Mendieta contra Bogotd D.C, Unidad
Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogotd ™.

3. Con las anteriores providencias se allegé ademas la constancia expedida por

la Subsecretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (£ 103 archivo 1 del

-
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expediente digital - demanda ejecutiva), en la que se sefiala que las citadas sentencias

quedaron ejecutoriadas el 15 de noviembre de 2017.

Para dilucidar si el titulo ejecutivo retine las caracteristicas descritas en el
articulo 422 del Codigo General del Proceso, esto es, si contiene una obligacién

clara, expresa y exigible, la Sala procedera a analizar los siguientes aspectos:
6.1. Obligacion clara

De conformidad con lo expuesto por la jurisprudencia el titulo ejecutivo es claro
cuando “...los elementos de la obligacion (sujeto activo, sujeto pasivo, vinculo juridico y la
prestacion u objeto). estdn determinados o, por lo menos, pueden inferirse por la simple

revisién del titulo ejecutivo... ”? asi:

« Sujeto activo: Jackson Emilio Lesmes Mendieta.

e Sujeto paéivo: Bogota D.C. — Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de

Bomberos de Bogota.

« Vinculo juridico: Sentencia proferida el 9 de noviembre de 2015 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion F en
Descongestion’ (£ 19s archivo 1 del expediente digital - demanda ejecutiva); la
sentencia proferida el 16 de marzo de 2017 por el Consejo de Estado (£ 54s
archivo 1 del expediente digital - demanda ejecutiva), por medio de la cual confirmé la
sentencia de primera instancia; constancia de ejecutoria de las sentencias (/. 113s
del cuaderno 1 del archivo de demanda ejecutiva del expediente digital) y demas
documentos que permiten establecer los valores adeudados que se derivan de la

providencia referida.

e Objeto: En armonia con lo céncedido en el titulo ejecutivo y lo solicitado en las
prétensiones de la demanda, el objeto de la accién ejecutiva recae tnicamente en
(i) el reconocimiento y pago de 50 horas extras diurnas, (i) la reliquidacién de los
recargos nocturnos y de los recargos dominicales y festivos, teniendo en cuenta la

jornada de 190 horas mensuales, (iii) la reliquidacion de las cesantias solo respecto

2 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Cuarta. Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Bdrcenas. Providencia
de 30 de mayo de 2013. Rad.: 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057). Actor: Banco Davivienda S.A.
Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN. Auto.
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a las horas extras; y (iv) los intereses moratorios causados: a) desde la ejecutoria
de la sentencia base de ejecucion hasta la fecha del pago parcial de la obligacion;
y b) respecto al saldo insoluto, desde la fecha de pago hasta cuando se realice el

pago total de la obligacién.

6.2. Obligacion expresa

Segun lo ha decantado la jurisprudencia, una obligacion es expresa “...porque se
encuentra especificada en el titulo ejecutivo, en cuanto debe imponer una conducta de dar,
hacer o no hacer... ", exigencia que se advierte en el sub lite, pues cada tno de los
elementos constitutivos del titulo ejecutivo, permiten establecér el valor que debe
pagar la Entidad‘ demandada por concepto de horas extras diurnas, recargos
ordinarios nocturnos y festivos, asi como la reliquidacion de las cesantias, indexacion

e intereses moratorios derivados de dichas sumas.

En el caso de autos el valor que se pretende ejecutar es determinable, con los
datos que obran en el plenario, pues el valor de los estipendios reconocidos en la
sentencia, se calculan conforme a las disposiciones legales que regulan la materia,
con observancia de la asignacién basica y la totalidad de horas realmente laboradas

po‘r el actor durante el periodo objeto de reconocimiento.

Por su parte, los intereses moratorios, se liquidan con base en el capital
adeudado por la Entidad, teniendo en cuerita la Tasa Efectiva Anual-de Interés
Moratoﬁo’certificada por la Superintendencia Financiera y la formula adoptada por la
doctrina contable, previamente citada, conforme al Decreto 2469 de 2015.

Se precisa que las condenas proferidas conforme al CCA se liquidan conforme

al interés moratorio previsto en el articulo 884 del Cédigo de Comercio, el cual

establece que “...seré equivalente a una y media veces del bancario corriente...”.
6.3. Obligacion actualmente exigible

El articulo. 177 del C.C.A. que rige la ejecucion de los fallos proferidos conforme
al tramite previsto en el Decreto 01 de 1984, establece que estos seran ejecutables

3 Ibid
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dieciocho (18) meses después de su ejecutoria. Asi mismo, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 2 literal k) del articulo 164 del CPACA el término para solicitar

la ejecucion de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso

‘¢

Administrativo en cualquier materia es de cinco (5) afios, “...contados a partir de la

exigibilidad de la obligacién en ellos contenida...”.

En consecuencia, teniendo en cuenta que la sentencia quedé ejecutoriada el 15
de noviembre de 2017 (£ 103 del cuaderno 1 del archivo de demanda ejecutiva del
expediente digital) y la presente demanda se presenté el 10 de noviembre de 2022
(indice 2 del expediente digital- Samai): es claro que la obligacion es exigible y no operé

el fenémeno de la caducidad de la accién ejecutiva.

Por consiguiente, es del caso analizar si existe incumplimiento de la entidad
demandada frente al pago de las obligaciones a las que fue condenada. Para lo cual
se tendra en cuenta la liquidacién remitida por la Contadora de esta Corporacion

mediante oficio de 23 de marzo 2023 (archivo exp. digital).

7. Analisis de los fundamentos de la demanda ejecutiva y de la liquidacién
de la Entidad

La parte demandante aduce que la Entidad realizé un pago parcial, por cuanto la
respectiva liquidacion contiene errores en el nimero de recargos que impactan en
los valores reconocidos; para lo cual, realiza un ejercicio comparativo
especificamente para el mes de junio de 2012. Sobre el particular, se advierte que le

asiste razén a la parte demandante, conforme a la siguiente informacién:

Liquidacidn de la Entidad Certificacion
(f. 120) (f. 174)
No. recargos 35% 76 144
No. recargos 200% 14 36
No. recargos 235% 18 36

Ademas, se evidencia que en la liquidacién de la Entidad y en la elaborada por
la parte demandante los recargos dominicales y festivos diurnos se liquidan con un
200% y los dominicales y festivos nocturnos con un 235%, cuando lo correcto es con

el 100% y el 135% respectivamente.
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Por lo anterior, resulta pertinente realizar una liquidacion con el propésito de
determinar si es viable o no librar el mandamiento de pago vy fijar eventualmente el
saldo de la obligacion, conforme a lo dispuesto en el articulo 430 del CGP que estable
“el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma

pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal” (Destacado fuera de texto).

8. Valor de la hora segtn la jornada reconocida en el titulo ejecutivo

En primer término, se debe determinar el valor de la hora con la cual se liquidaran
todos los emolumentos objeto de la condena, para lo cual se tendra en cuenta que
en la sentencia base de ejecucion se determiné que la jornada laboral es de 190
horas, por lo que la formula para establecer el valor de una hora de trabajo es la

siguiente:

<
=)
I

ABM
190

En donde:

| Vh= Valor hora de trabajo
ABM= Asignacién Basica Mensual
190= NUumero de horas laborales al mes

Revisado el expediente se observa que, conforme al valor de la asignacién
basica del periodo objeto de liquidacién, consignada en las certificaciones expedidas
por el empleador (f. 161s arch. “demanda” exp. digital), es posible establecer el valor

de la hora laborada, asi:

Aio Asignacion Basica Valor hora
2008 Ene — Dic $1.036.206,00 $ 5.453,72
2009 Ene - Dic $1.119.828,00 $ 5.893,83
2010 Ene - Dic : $1.153.871,00 $6.073,01
2011 Ene — Oct $ 1.200.488,00 $6.318,36
2011 Nov ~ Dic - $1.238.074,00 -$6.516,18
2012 Ene - Dic $1.306.169,00 $6.874,57
2013 Ene - Dic $1.357.633,00 $7.145,44
2014 Ene — Dic $1.407.051,00 $7.405,53
2015 Ene —al 3 de Feb. ' $ 1.479.655,00 $7.787,66
2015 del 4 de Feb. al 1 de Dic $ 1.582.596,00 © $8.329,45
2015 del 2 de Dic al 31 de Dic. $ 1.634.064,00 '$8.600,34
2016 Ene - Dic $1.769.202,00 $9.311,59
2017 Ene — Dic $ 1.895.700,00 $9.977,37

|
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Atendiendo a que: i) el demandante tuvo una variacion en'la asignacion basica
en febrero y diciembre de 2015; y ii) las certificaciones de horas y de pagos reflejan
el total de horaé y el total de los valores pagados en todo el mes: se considera que
no es posible discriminar cuales horas o cuales valores corresponden del 1° al 3y
cudles del 4 al 28 de febrero de 2015, asi como tampoco se pueden determinar
cudles corresponden al 1° y cuéles del 2 al 31 de diciembre de 2015, por
consiguiente, resulta pertinente prbrratear las horas y los valores de esos especificos

mes asi:

. a) Del 1 al 3 de febrero de 2015, por 3 dias (horas-valor / 30 * 3).
b) Del 4 al 28 de febreros de 2015, por los 27 dias restantes (horas-valor / 30 * 27).

~a) El1de diciembre de 2015, por 1 dias.(horés-valor/ 30 *1).
b) Del 2 al 31 de diciembre de 2015, por los 29 dias restantes (horas-valor / 30 * 29).

Se aclara que, para efectos de-némina y bagos de salarios, todos los meses se
toman por 30 dias, independientemente de que el especifico mes tenga 28, 30 o 31
dias.

9. Periodo a liquidar (solo capital anterior)

Es importante tener en cuenta que la sentencia base de ejecucion qued6
ejecutoriada el 15 de noviembre de 2017 y el demandante se retir6 previamente del
servicio el 21 de mayo de 2017, lo que evidencia que, en armonia con lo ordenado
en el titulo ejecutivo y las pretensiones de la demanda, se concedieron y son objeto
de reclamo, Gnicamente sumas causadas con anterioridad a la ejecutoria. Lo anterior
implica que la condena se debe liquidar teniendo en cuenta solamente el capital
anterior, esto es, desde que se reconoce el derecho (5 de julio de 2008) hasta la
fecha del retiro del servicio (21 de mayo de 2017), como se solicita en las

pretensiones de la demanda.

10.Capital anterior

El capital estara compuesto por las sumas causadas entre el 5 de julio de 2008
(fecha del reconocimiento del derecho) y hasta el 21 de mayo de 2017 (fecha del
retiro del servicio). ‘
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Con el propésito de calcular el capital, la liquidacion de realizara en el siguiente
orden: (i) horas extras diurnas; (ii) recargos nocturnos; (iii) recargo dominicales y
festivos; (iv) pagos efectuados por la entidad; (v) diferencias entre lo pagado y lo
adeudado e indexacién de las diferencias; (vi) aportes al sistema general de
seguridad social en salud y pensién; (vii) reliquidacién de las cesantias; y (viii)

conclusién del capital.

10.1. Horas extras diurnas

La sentencia base de ejecucion orden6 el pago a favor del demandante de “El
valor correspondiente a cincuenta horas (50) extras diurnas al mes, desde el 5 de julio de
2008 hasta cuando se dé cumplimiento a la presente sentencia, con fundamento en los
articulos 36 a 38 del Decreto 1042 de 1978, liqguidadas con base en el factor hora que resulte
de dividir la asignacién bdsica mensual sobre el nimero de horas mensuales de la jornada

ordinaria laboral, esto es, 190 y no 240”.

Es importante sefalar que la determinacién de horas extras se hace conforme al
tiempo efectivamente laborado acreditado en el expediente, de donde se colige que,
en algunos meses, el tiempo de servicios no supera las ciento noventa (190) horas

de trabajo ordinario, por lo que no se generaron horas extras.

El titulo ejecutivo dispuso la liquidacion de las horas extras diurnas, con limite de
cincuenta (50) mensuales. En cuanto al porcentaje con el que se liquidan las horas
.extras diurnas, el articulo 36 del Decreto 1042 de 1978 establece que
“el reconocimiento del tiempo de trabajo suplementario se hard (...) con un recargo del
veinticinco por ciento sobre la remuneracion bdsica fijada por la ley para el respectivo

empleo”.

Lo anterior, lleva a concluir que la férmula para liquidar las horas extras diurnas

seria la siguiente:

HED = (ABM) + (ABM x 25%) x No. Horas
190 190

En donde:

HED: Hora Extra Diurna

ABM= Asignacién Bdsica Mensual.

190= Numero de horas ordinarias de la jornada mensual.

25%= Es el recargo ordenado por el literal c¢) del articulo 36 del Decreto 1042 de 1978.
No. Horas= es el mimero de extras diurnas laboradas en el mes.

o
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De la anterior férmula se desprende que el pago de las horas extras diurnas
se conforma por (i) el 100% del valor de una hora tomada de la asignacion basica y
(ii) el recargo adicional del 25% establecido en la norma. En consecuencia, es posible

afirmar que este concepto se remunera en un equivalente total del 125%.

Asi mismo, es del caso precisar que péra la liquidacién de este emolumento
no se puede tener en cuenta si el trabajo se realiza en dias dominicales, festivos o
nocturnos, pues dichos conceptos se liquidan de manera separada como se vera
mas adelante y tenerlos en cuenta para calcular también las horas extras, implicaria

dobles pagos por un mismo concepto.

En consecuencia, las horas extras diurnas ordenadas en el titulo ejecutivo en
el caso de autos y causadas entre el 5 de julio de 2008 y el 21 de mayo de 2017
se liquidan teniendo en cuenta las horas certificadas (f. 161s arch. “demanda” exp.

digital), para lo cual, es pertinente indicar:

i) En la constancia aportada se certifican todo el mes de julio de 2008, por lo
que resulta necesario prorratear lo certificado en ese mes por los 26 dias que
hacen parte de la liquidacién (5 al 30 de julio), de la siguiente manera (total
horas/30%26).

ii) Como se advirti6, en los meses de febrero* y diciembre® de 2015 hubo un
aumento de la asignacion basica, de manera que se debe realizar una

operacion de prorrateo en esos especificos meses.

- SALARIO HORA TOTAL HORAS LIMITE DE

ANO MES POREL 125% LABORADAS HORAS EXTRAS R:C%}:qug:ﬂ E:?:::;Z:IA;IZS

Julio $6.817,14 319 129 50 $340.857,24

Agosto $6.817,14 338 148 50 $340.857,24

2008 Septiembre $6.817,14 168 0 4} 50,00

Octubre $6.817,14 336 146 50 S$340.857,24

Noviembre $6.817,14 352 162 50 $340.857,24

Diciembre $6.817,14 392 202 50 $340.857,24

% @) Del I al 3 de febrero de 2015, por 3 dias (horas-valor / 30° * 3); b) del 4 al 28 de febreros de 2015, por los
27 dias restantes (horas-valor /30 * 27).

5 a) El | de diciembre de 2013, por 1 dias (horas-valor/ 30 * 1); b) del 2 al 31 de diciembre de 2015, por lés 29
dias restantes (horas-valor / 30 * 29).
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Enero $7.367,29 352 162 50 $368.364,47
Febrero $7.367,29 316 126 50 $368.364,47
Marzo $7.367,29 300 110 50 $ 368.364,47
Abril $7.367,29 337 147 50 S 368.364,47
Mayo $7.367,29 318 128 50 $368.364,47
2009 Junio $7.367,29 356 166 50 S 368.364,47
Julio $7.367,29 368 178 50 S 368.364,47
Agosto $7.367,29 373 183 50 S 368.364,47
Septiembre $7.367,29 348 158 50 5368.364,47
Octubre $7.367,29 251 61 50 $ 368.364,47
Noviembre $7.367,29 192 2 2 $14.734,58
Diciembre $7.367,29 272 82 50 $368.364,47
Enero $7.591,26 390 200 50 $379.562,83
Febrero $7.591,26 336 146 50 $379.562,83
Marzo $7.591,26 359 169 50 $379.562,83
Abril $7.591,26 350 160 50 $379.562,83
Mayo $7.591,26 358 168 50 $379.562,83
2010 Junio $7.501,26 337 147 50 $379.562,83
Julio $7.591,26 136 0 0 50,00
Agosto $7.591,26 368 178 50 $379.562,83
Septiembre $7.591,26 358 168 50 $379.562,83
Octubre $7.591,26 343 153 50 $379.562,83
Noviembre $7.591,26 360 170 " 50 $379.562,83
Diciembre $7.591,26 392 202 50 $379.562,83
Enero $7.897,95 352 162 50 $394.897,37
Febrero $7.897,95 336 146 50 S$394.897,37
Marzo $7.897,95 344 154 50 $394.897,37
Abril $7.897.95 360 170 50 $394.897,37
Mayo $7.897.95 370 180 50 $394.897,37
011 Junio $7.897,95 360 170 50 $394.897,37
Julio <$7.897,95 239 49 49 $ 386.999,42
Agosto $7.897,95 280 90 50 $394.897,37
Septiembre $7.897,95 356 166 50 $394.897,37
Octubre $7.897,95 368 178 50 $394.897,37
Noviembre $8.145,22 288 98 50 5407.261,18
Diciembre $8.145,22 352 162 50 $407.261,18
Enero $8.593,22 392 202 50 $429.660,86
Febrero $8.593,22 352 162 50 5429.660,86
Marzo $8.593,22 368 178 50 $429.660,86
Abril $8.593,22 359 169 50 $429.660,86
Mayo $8.593,22 376 186 50 $429.660,86
2012 Junio $8.593,22 360 170 50 $ 429.660,86
Julio $8.593,22 168 0 0 $0,00
Agosto $8.593,22 280 90 50 $ 429.660,86
Septiembre $8.593,22 358 168 50 $429.660,86
Octubre $8.593,22 320 130 50 $429.660,86
Noviembre $8.593,22 360 170 50 $429.660,86
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Diciembre $8.593,22 339 149 50 $ 429.660,86
Enero $8.931,80 391 201 50 $ 446.589,80
Febrero $8.931,80 336 146 50 $ 446.589,80
Marzo $8.931,80 376 186 50 S 446.589,80
Abril $8.931,80 289 99 50 $446.589,80
Mayo $8.931,80 374 184 50 $ 446.589,80
Junio $8.931,80 315 125 50 $ 446.589,80
2013 Julio $8.931,80 184 0 0 $0,00
Agosto $8.931,80 368 178 50 $ 446.589,80
Septiembre $8.931,80 392 202 50 $ 446.589,80
Octubre $8.931,80 344 154 50 $446.589,80
Noviembre $8.931,80 360 170 50 $446.589,80
Diciembre $8.931,80 352 162 50 $446.589,80
Enero $9.256,91 368 178 50 $462.845,72
Febrero $9.256,91 192 2 2 $18.513,83
Marzo $9.256,91 334 144 50 $462.845,72
Abril $9.256,91 352 162 50 $462.845,72
Mayo $9.256,91 368 178 50 $462.845,72
Junio $9.256,91 358 168 50 $462.845,72
20 Julio $9.256,91 160 0 0 $0,00
Agosto $9.256,91 319 129 50 $462.845,72
Septiembre $9.256,91 368 178 50 $ 462.845,72
Octubre $9.256,91 340 150 50 $462.845,72
Noviembre $9.256,91 360 170 50 $462.845,72
Diciembre $9.256,91 392 202 50 $ 462.845,72
Enero $9.734,57 353 163 50 5486.728,62
Febrero (1 al 3) $9.734,57 34 15 5 $48.672,86
Fe-bmzcgo) (4al $ 10.411,82 302 131 45 $468.531,71
Marzo $10.411,82 368 178 50 $520.590,79
Abril $10.411,82 358 168 50 $520.590,79
Mayo $10.411,82 376 186 50 $520.590,79
Junio $10.411,82 360 170 50 $520.590,79
2013 Julio $10.411,82 152 0 0 $0,00
Agosto $10.411,82 376 186 50 $520.590,79
Septiembre $10.411,82 353 163 50 $520.590,79
Octubre $10.411,82 374 184 50 $520.590,79
Noviembre $10.411,82 264 74 50 $520.590,79
ici emf)re (1al $ 10.411,82 12 17 1,67 $17.353,03
b "C"“"”;';’)e (2al $10.750.42 346 151 48,33 $519.603,68
Enero $11.639,49 394 204 50 $581.974,34
Febrero $11.639,49 270 80 50 $581.974,34
Marzo $11.639,49 375 185 50 $581.974,34
2016 Abril $11.639,49 432 242 50 $581.974,34
Mayo $11.639,49 368 178 50 $581.974,34
Junio $11.639,49 360 170 50 $581.974,34
Julio $11.639,49 136 0 0 $0,00
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Agosto $11.639,49 368 178 50 $581.974,34
Septiembre $11.639,49 360 170 50 S 581.974,34
Octubre ] S 11.639,49 144 0 0 ’ ‘ S 0,00
Noviembre 511.639,49 360 170 50 5581.974,34
Diciembre $11.639,49 360 170 50 5$581.974,34
Febrero $12.471,71 0 0 0 $0,00
2017 Marzo 512‘471'71 [ 0 0 . 50,00
Abril $12.471,71 0 0 0 $0,00
Mayo S 12.471,71 0 0 0 5 0,00
TOTAL HORAS EXTRAS $41.136.492,66

10.2. Recargos nocturnos

Eltitulo ejecutivo ordena el reajuste de " Reajustar los recargos nocturnos y el trabajo
en dominicales y festivos laborados por el actor desde el 5 de julio de 2008 hasta cuando se
dé el cumplimiento a la presente sentencia, empleando para el cdlculo de los mismos el factor

de 190 horas mensuales, que corresponden a la jornada ordinaria laboral, y no 240"

La Sala observa que el articulo 35 del Decreto 1042 de 1978 establece:
“Articulo 35°.- De las jornadas mixtas. Sin perjuicio de lo dispuesto en normas especiales
para los funcionarios que trabajen ordinariamente por el sistema de turno, cuando las labores
se desarrollen ordinaria o permanentemente en jornadas que incluyan horas diurnas y horas
nocturnas, la parte del tiempo trabajado durante estas ultimas se remunerard con el recargo
del treinta y cinco por ciento, pero podrd compensarse con periodos de descanso” (negrilla

fuera de texto).

Lo anterior significa que en una jornada mixta como la del ejecutante, en la que
el trabajo nocturno se desempefia de manera permanente, el recargo nocturno debe
aplicarse a la totalidad del tiempo laborado en dicho horario, por lo que se deben
reconocer y pagar la totalidad de horas de servicio nocturno, con un incremento del
treinta y cinco por ciento (35%), de manera que la formula para dicho reconocimiento

es la siguiente:

RN = (ABM/190) x (35%) x HL

En donde:
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RN= Recargo Nocturno

ABM=corresponde a la Asignacién Bdsica Mensual.

190= Niimero de horas ordinarias de la jornada mensual.

35%= es el recargo ordenado por el articulo 34 del Decreto 1042 de 1978.

HL = Es el nimero de horas nocturnas que se laboran de forma permanente al mes

Es importante precisar que en el siguiente cuadro se calculara el valor del

recargo nocturno tunicamente en un 35%, de conformidad con lo establecido en el

articulo 35 del Decreto 1042 de 1978, de manera que no es posible realizar el calculo

con un 135%, por cuanto el valor de las horas laboradas (el 100%) se paga dentro

de la asignacién basica mensual.

Atendiendo a que en la certificacién se consigné el nimero de horas laboradas

en todo el mes de julio de 2008, pero solo se debe liquidar desde el 5 de jtjlio de

2018, resulta pertinente prorratear las horas certificadas en ese especifico mes

(horas/30*26). Asimismo, se debe realizar la operacién de prorrateo en los meses de

febrero® y diciembre’ de 2015 porque hubo un aumento de la asignacion basica.

En ese orden, la liquidacién de los recargos nocturnos desde el 5 de julio de

2008 hasta el 21 de mayo de 2017 es la siguiente:

aio | mes | neonco | wocromwas | wocrumwas | TOTALHORAS | vaLORRECATGO
NOCTURNO 35% ORDINARIAS DOM. Y FEST.
Julio $1.908,80 140,400 20,800 161,200 $307.698,64
Agosto $1.908,80 136 36 172 $328.313,69
Septiembre $1.908,80 72 12 84 $160.339,24
2008 Octubre 5 1.908,80 138 30 168 $320.678,49
Noviembre $1.908,80 132 42 174 $332.131,29
Diciembre S 1.908,80 156 42 198 $377.942,50
Enero $2.062,84 144 30 174 $358.934,34
Febrero $2.062,84 124 24 148 S 305.300,48
Marzo $2.062,84 114 30 144 $297.049,11
2009 Abril $2.062,84 121 36 157 $323.866,05
Mayo $2.062,84 118 42 160 S 330.054,57
Junio $2.062,84 134 42 176 $363.060,03
Julio $2.062,84 156 30 186 $383.688,44
Agosto $2.062,84 141 42 183 $377.499,91

a) Del 1 al 3 de febrero de 20135, por 3 dias (horas-valor / 30° * 3); b) del 4 al 28 de febreros de 20135, por los

27 dias restantes (horas-valor / 30 * 27).

7 a) El | de diciembre de 2015, por 1 dias (horas-valor /30 * 1); b) del 2 al 31 de diciembre de 2015, por los 29
dias restantes (horas-valor /30 * 29).
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Septiembre $2.062,84 141 24 165 $340.368,77
Octubre $2.062,84 92 30 122 $ 251.666,61
Noviembre $2.062,84 70 24 94 $ 193.907,06
Diciembre $2.062,84 114 18 132 $272.295,02
Enero $2.12555 150 48 198 $420.859,26
Febrero $2.125,55 144 24 168 $357.092,71
Marzo $2.125,55 142 24 166 $352.841,61
Abril §2.125,55 134 36 170 $ 361.343,81
Mayo $2.125,55 137 42 179 $380.473,78 |
1 Junio $2.125,55 122 36 158 $335.837,19 |
| 2010 Julio $2.12555 60 6 66 $ 140.286,42
| Agosto $2.125,55 144 42 186 $ 395.352,64
‘ Septiembre $2.125,55 156 24 180 $ 382.599,33
| Octubre $2.125,55 132 35 167 $ 354.967,16
Noviembre $2.125,55 144 36 180 $ 382.599,33
Diciembre $2.125,55 150 48 198 $420.859,26
Enero $2.211,43 144 30 174 $ 384.788,00
Febrero $2.211,43 144 24 168 $371.519,44 |
Marzo $2.211,43 144 30 174 $384.788,00 ‘
Abril $2.211,43 144 36 180 § 398.056,55 l
Mayo $2.211,43 156 30 186 $411.325,10 |
Junio $2.211,43 144 36 180 $ 398.056,55
201 Julio $2.211,43 90 30 120 $ 265.371,03 |
Agasto $2.211,43 114 24 138 $305.176,69 ‘
Septiembre $2.211,43 156 24 180 $ 398.056,55 ‘
Octubre $2.211,43 150 36 186 $411.325,10
Noviembre $2.280,66 120 24 144 $328.415,42
Diciembre $2.280,66 150 24 174 $396.835,30 |
| Enero $ 2.406,10 156 42 198 $476.407,96 |
| Febrero $ 2.406,10 150 24 174 $ 418.661,54
| Marzo $ 2.406,10 156 30 186 $447.534,75
Abril $2.406,10 138 42 180 $ 433.098,14
Mayo $2.406,10 150 36 186 $447.534,75
Junio $2.406,10 144 36 180 $433.098,14
2012 Julio $2.406,10 54 30 84 $202.112,47
Agosto $2.406,10 114 24 138 $ 332.041,91
Septiembre $2.406,10 186 42 228 $ 548.590,98
Octubre $2.406,10 144 18 162 $389.788,33 |
Noviembre $2.406,10 144 36 180 5433.098,14 |
Diciembre $2.40610 127 36 163 $392.194,43 |
Enero $2.500,90 156 42 198 $495.178,77 |
Febrero $2.500,90 144 24 168 $420.151,69 |
Marzo $ 2.500,90 138 48 186 $ 465.167,94
2013 Abril $2.500,90 121 24 145 $362.630,92
Mayo $2.500,90 150 36 186 $ 465.167,94 |
Junio $2.500,90 117 42 159 $397.643,56
Julio $2.500,90 66 24 90 $225.081,26
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Agosto $2.500,90 150 36 186 $465.167,94
Septiembre $2.500,90 156 36 192 $480.173,36
Octubre $2.500,90 150 24 174 $435.157,10
Noviembre $2.500,90 144 6 180 $450.162,52
Diciembre $2.500,90 144 30 174 $435.157,10
Enero $2.591,94 144 42 186 § 482.100,11
Febrero $2.591,94 84 12 9% $248.825,86
Marzo $2.591,94 138 30 168 $435.445,26
Abril $2.591,94 138 36 174 $450.996,87
Mayo $2.591,94 153 30 183 $474.324,30
lunio $2.591,94 132 48 180 $ 466.548,49
2014 Julio $2.591,94 66 12 78 $202.171,01
Agosto $2.591,94 119 a2 161 $417.301,70
Septiembre $2.591,94 162 24 186 § 482.100,11
Octubre $2.591,94 134 30 164 $425.077,51
Noviembre $2.591,94 138 42 180 $ 466.548,49
Diciembre $2.591,94 156 42 198 $513.203,34
Enero $2.725,68 144 30 174 $474.268,37
Febrero (1 al 3) $2.725,68 14,40 2,40 17 $45.791,43
Febr 3;") (4al $2.915,31 129,60 21,60 151 $440.794,63
Marzo $2.915,31 150 36 186 $542.247,37
Abril $2.915,31 144 36 180 $524.755,52
Mayo $2.915,31 144 42 186 $542.247,37
Junio $2.915,31 138 a2 180 $524.755,52
2015 Iulio $2.915,31 66 12 78 $227.394,06
Agosto $2.915,31 144 42 186 $542.247,37
Septiembre $2.915,31 149 24 173 $504.348,36
Octubre $2.915,31 156 30 186 $542.247,37
Noviembre $2.915,31 98 30 128 $373.159,48
D"‘-"'e’"f)’ efall 291531 4,00 1,00 5 $14.576,54
D’C’e”;l;’)e (24l $3.010,12 116,00 29,00 145 $ 436.467,09
Enero $3.259,06 144 48 192 $625.738,81
Febrero $3.259,06 114 24 138 $449.749,77
Marzo $3.259,06 144 42 186 $ 606.184,47
Abril $3.259,06 180 36 216 $703.956,16
Mayo $3.259,06 144 42 186 $ 606.184,47
Junio $3.259,06 150 30 180 $586.630,14
2016 Julio $3.259,06 54 12 66 $215.097,72
Agosto $3.259,06 156 30 186 $ 606.184,47
Septiembre $3.259,06 156 24 180 S 586.630,14
Octubre $3.259,06 60 12 72 $234.652,05
Noviembre $3.259,06 144 36 180 $586.630,14
Diciembre $3.259,06 150 24 174 $567.075,80
Enero $3.492,08 144 42 186 $649.526,68
Febrero $3.492,08 0 0 0 $0,00
2017
Marzo $3.492,08 0 0 0 30,00
Abril $3.492,08 0 0 0 $0,00
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Mayo $3.492,08 0 0 0 $0,00
TOTAL RECARGO NOCTURNO $42.238.806,43

10.3. Recargos dominicales y festivos

El articulo 39 del Decreto 1042 de 1978 establece la remuneracion del trabajo

ordinario en dias dominicales y festivos, en los siguientes términos:

“Articulo 39. Del trabajo ordinario en dias dominicales y festivos. Sin perjuicio de lo que
dispongan normas especiales respecto de quienes presten servicio por el sistema de turnos,
los empleados publicos que en razon de la naturaleza de su trabajo deban laborar habitual
y permanentemente los dias dominicales o festivos, tendrdn derecho a una remuneracion
equivalente al doble del valor de un dia de trabajo por cada dominical o festivo laborado,
mas el disfrute de un dia de descanso compensatorio, sin perjuicio de la remuneracion
ordinaria a que tenga derecho el funcionario por haber laborado el mes completo.

La contraprestacion por el dia de descanso compensatorio se entiende involucrado en la
asignacion mensual.

Los incrementos de salario a que se refieren los articulos 49 y 97 del presente Decreto se
tendrdn en cuenta para liguidar el trabajo ordinario en dias dominicales y festivos”
(Negrilla fuera de texto).

La Seccién Segunda del Consejo de Estado ha considerado de manera pacifica
y reiterada que el recargo por trabajo ordinario dominical y festivo “se debe entender
que se remunera con un recargo del 100% sobre el valor del trabajo realizado”’; En efecto,
esta tesis jurisprudencial se ha desarrollado, entre otras, en las siguientes

providencias:

La Seccién Segunda del Consejo de Estado ha considerado de manera pacifica
y reiterada que el recargo por trabajo ordinario dominical y festivo “se debe entender
que se remunera con un recargo del 100% sobre el valor del trabajo realizado”. En efecto,
esta tesis jurisprudenciall se ha desarrollado, entre otras, en las siguientes

providencias:

¢ Sentencia de 17 de mayo de 2007, Consejo Ponente: Jests Maria Lemos

Bustamante:

“(...) el trabajo realizado en dias de descanso obligatorio es trabajo suplementario por
cumplirse por fuera de la jornada ordinaria y recibe una remuneracion diferente a la
sefialada para el trabajo realizado como suplementario en dias hdbiles. Se remunera en
el equivalente al doble del valor de un dia de trabajo por cada dominical o festivo
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laborado, es decir, con un recargo del 100% sobre el valor del trabajo realizado (...)"
8 (Negrilla fuera de texto).

e Sentencia proferida el 17 de octubre de 2017, Consejera Ponente: Sandra

Lisset Ibarra Vélez®:

“(...) Asi, cuando la norma define que el trabajo realizado en dias domingos y festivos
se remunera con el equivalente al doble del valor de un dia de trabajo por cada dominical
o festivo laborado, se debe entender que se remunera con un recargo del 100% sobre
el valor del trabajo realizado.

Igualmente, las normas asignan a quien labora en dias de descanso remunerado, el
derecho de disfrutar de un dia de descanso compensatorio, cuya remuneracion se
entiende incluida en el valor del salario mensual. Cuando dicho descanso compensatorio
no se concede, o cuando el funcionario opta por que se retribuya o “compense” en dinero
(si el trabajo dominical es ocasional), la retribucion por el trabajo festivo realizado,
debe incluir el valor de un dia ordinario adicional.

En consecuencia, se tiene que el valor de la retribucién total por un dia festivo laborado
se compone de tres factores, si se concede el descanso compensatorio; y de cuatro
factores, si no se otorga tal descanso compensatorio asi:

El valor del trabajo efectivamente realizado en dia festivo, que se remunera segun el
tiempo servido (niimero de horas).

Un recargo del 100% sobre el valor del trabajo realizado.

El valor de un dia ordinario de trabajo en el que el servidor descansard. (este valor se
entiende incluido en la remuneracidn del servidor).

Dependiendo del caso, el valor de un dia ordinario de trabajo si no se otorgé el descanso
compensatorio a que hace referencia el literal anterior (...)" (Negrilla fuera de texto).

e Sentencia de 7 de octubre de 2019, Consejero Ponente: Gabriel Valbuena

Hernandez:

“(...) la remuneracién por esta labor los dias domingos y festivos corresponde al doble
del valor de un dia de trabajo por cada dominical o festivo trabajado con un recargo
del 100% sobre el valor del trabajo realizado. Adicional a ello el empleado tiene derecho
a un dia de descanso compensatorio cuya remuneracion se entiende incluida en el valor
del salario mensual (si el trabajo es ordinario en dias dominicales y festivos).

El valor de la retribucion total por un dia domingo o festivo laborado estd compuesta
por tres factores, si se concede el descanso compensatorio porque de no otorgarse se
compone de cuatro factores, de la siguiente forma:

El valor del trabajo efectivamente realizado en dia festivo, que se remunera segin el
tiempo servido (numero de horas).

Un recargo del 100% sobre el valor del trabajo realizado.

¢ Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Segunda- Subseccion B. C.P: Jesus Maria
Lemos Bustamante.17 de mayo de 2007. Radicacidn: 05001-23-31-000-1998-02446-01(2671-05). Actor: Lucelly
Ruiz de Zapata.

Y Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B; Consejera
Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez; sentencia de 17 de octubre de 2017; Rad.: 25000-23-25-000-2012-01105-
01(0413-19).
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El valor de un dia ordinario de trabajo en el que el servidor descansard. (este valor se
entiende incluido en la remuneracidn del servidor).

Dependiendo del caso, el valor de un dia ordinario de trabajo si no se otorgé el descanso
compensatorio a que hace referencia el literal anterior (...)” '° (Negrilla fuera de texto).

+ Sentencia de 10 de septiembre de 2020, Consejero Ponente: César
Palomino Cortés:

“(...) El articulo 39 del Decreto 1042 de 1978, regula el trabajo ordinario en dias
dominicales y festivos, y la forma en que se debe remunerar.

Conforme a dicha norma, el trabajo realizado en dias de descanso obligatorio es trabajo
suplementario por cumplirse por fuera de la jornada ordinaria y recibe una
remuneracion diferente a la sefialada para el trabajo realizado como suplementario en
dias habiles, que corresponde al doble del valor de un dia de trabajo por cada dominical
0 festivo laborado, es decir, con un recargo del 100%, sin perjuicio de la remuneracion
habitual (...)""" (Negrilla fuera de texto).

De conformidad con la jurisprudencia citada, se tiene que la Seccién Segunda
del Consejo de Estado, en las oportunidades en las que se ha pronunciado de fondo
respecto a la remuneracién por trabajo ordinario en dias dominicales y festivos, ha
considerado que la correcta interpretacion el articulo 39 del Decreto 1042 de 1978,
es que la “remuneracion equivalente al doble del valor de un dia de trabajo por cada
dominical o festivo laborado”, se refiere al pago del dia laborado, mas un recargo del
100%.

Por su parte, el Departamento Administrativo de la Funcion Publica, en el
concepto 20196000086951 de 18 de marzo de 2019, se remitié a lo indicado 'por el
Consejo de Estado sobre la remuneracion del recargo dominical o festivo, al sefalar
que “el trabajador que labore en forma ordinaria en domingos y festivos de que trata el
articulo 39 del Decreto 1042 de 1978 tiene derecho a un recargo del 100 % del dia de trabajo
mds un dia de descanso compensatorio, cuya contraprestacion se entiende involucrada en la

asignacion mensual, sin importar el nivel jerdrquico al que pertenezca”.

Con base en todo lo expuesto y siguiendo la linea jurisprudencial del Consejo de

Estado, la Sala concluye que el trabajo realizado ordinariamente en dias domingos y

1% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda- Subseccion “A”. C.P: Gabriel
Valbuena Herndndez; sentencia de 7 de octubre de 2019. Radicacion: 66001233100020120006501(3706-14).
I Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién "B"; Consejero
Ponente: César Palomino Cortés; sentencia de 10 de septiembre de 2020. Rad.: 150012332-000-1999-01547-
01 (0019-14).
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festivos se debe remunerar con el pago del dia laborado, méas un recargo de un 100%

y el derecho de un dia de descanso remunerado.

Es importante precisar que, cuando la norma dispone “tendrdn derecho a una
remuneracion equivalente al doble del valor de un dia de trabajo por cada dominical o festivo
laborado, mds el disfrute de un dia de descanso compensatorio,_sin_perjuicio de la

remuneracion_ordinaria_a_que tenga derecho el funcionario por haber laborado el mes

completo”, se refiere unicamente a que el trabajadof tiene derecho a disfrutar de un
dia de descanso compensatorio que le serd remunerado. En ese mismo sentido, la
expresion “remuneracion equivalente al doble” se refiere a un 100% que se encuentra
inmerso en la asignacién basica mensual, mas otro 100% que corresponde al

respectivo recargo.

En sintesis, se considera que, cuando el trabajo habitual y permanente es
desarrollado en dias dominicales y festivoé, se genera a favor del empleado los
sigu‘ientes beneficios: i) el pago del dia o las horas laboradas, ii) un recargo del cien
por ciento (100%) v iii) un dia de desdanso compensatorio, el cual garantiza que el
funcionario pueda gozar del descanso ordinario a que tiene derecho y que no pudo

disfrutar el dia domingo.

En consecuencia, al prestarse el servicio en dicho dominical o festivo, hay que
pagar otro dia de trabajo, para completar el pégo doble, pero si se aplica un recargo
del 200% como lo hizo la entidad demandada, esto implicaria que, ademas del dia
de trabajo que se paga ordinariamente y que se encuentra incluido en [a asignacion
basica, se reconocerian 2 dias de trabajo mas, lo cual significaria reconocer el dia
de salario que se encuentra inmerso en la asignacién basica y un incremento
adicional del 200%, para un total de 3 dias de salario, con lo cual se excede lo

ordenado por la norma.

En consecuencia, la liquidacion de dicho recargo se debe efectuar entonces, con

base en la siguiente férmula:

RDF = (ABM/190) x (100%) x No. Horas
En donde:

RDF= Recargo Dominical o Festivo
ABM= corresponde a la Asignacicn Bdsica Mensual.
190= Numero de horas ordinarias de la jornada mensual.
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100%= es el recargo ordenado por el articulo 39 del Decreto 1042 de 1978.
No. Horas es el numero de horas dominicales y festivas laboradas en el mes.

Atendiendo a que en la certificacion (f 161s arch. “demanda” exp. digital) se
consigné el numero de horas laboradas en todo el mes de julio de 2008, pero solo se
debe liquidar desde el 5 de julio de 2018, resulta pertinente prorratear las horas
certificadas en ese especifico mes (horas/30*26). Asimismo, se debe realizar la
operacion de prorrateo en los meses de febrero'? y diciembre'® de 2015 porque hubo
un aumento de la asignacion basica. Por lo tanto, las horas dominicales y festivas
diurnas y todas las horas dominicales y festivas nocturnas laboradas por el
demandante desde el 5 de julio de 2008 hasta el 21 de mayo de 2017, se liquidan
dichos recargos, asi:

A0 MES SALARIO HORA DOIZ?I\Z?.‘ZLES DOIV’I.;zl':.;iES Y D?I:l?lfl IZS?;SSY VALOR RECARGO
100% Y FEST. FEST, FEST. NOCTURNO
DIURNAS NOCTURNAS
Julio $5.453,72 208 20,8 416 $226.874,58
Agosto 5$5.453,72 42 36 78 $425.389,83
Septiembre $5.453,72 12 12 24 S 130.889,18
2008 Octubre $5.453,72 34 30 64 $349.037,81
Noviembre 5$5.453,72 38 42 80 $436.297,26
Diciembre $5.453,72 46 _42 88 $479.926,99
Enero 5 5.893,83 26 30 56 $330.054,57
Febrero $5.893,83 24 24 48 $282.903,92
Marzo $5.893,83 26 30 56 $330.054,57
Abril §$5.893,83 36 36 72 5424.355,87
Mayo $5.893,83 44 42 86 $506.869,52
Junio $5.893,83 38 42 80 $471.506,53
2009 Julio $5.893,83 34 30 64 $377.205,22
Agosto $5.893,83 46 42 88 $518.657,18
Septiembre $5.893,83 27 24 51 $300.585,41
Octubre $5.893,83 39 30 69 S 406.674,38
Noviembre $5.893,83 24 24 48 S 282.903,92
Diciembre $5.893,83 22 18 40 $235.753,26
Enero $6.073,01 38 48 86 $522.278,45
Febrero 56.073,01 24 24 48 S 291.504,25
2010 Marzo $6.073,01 29 24 53 $321.869,28
Abril $6.073,01 36 36 72 $437.256,38

12 9) Del 1 al 3 de febrero de 2015, por 3 dias (horas-valor / 30 * 3); b) del 4 al 28 de febreros de 2015, por
los 27 dias restantes (horas-valor / 30 * 27).

3 g) El 1 de diciembre de 2015, por 1 dias (horas-valor / 30 * 1); b) del 2 al 31 de diciembre de 2015, por los
29 dias restantes (horas-valor / 30 * 29).
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Mayo $6.073,01 35 42 77 $467.621,41
Junio $6.073,01 39 36 75 $455.475,39
Julio $6.073,01 10 6 16 $97.168,08
Agosto $6.073,01 38 42 80 $485.840,42
Septiembre $6.073,01 22 24 46 $279.358,24
Octubre $6.073,01 36 35 71 $431.183,37
Noviembre $6.073,01 28 36 64 $388.672,34
Diciembre $6.073,01 48 48 96 $583.008,51
Enero $6.318,36 26 30 56 $353.828,04
Febrero 5$6.318,36 24 24 48 $303.281,18
Marzo $6.318,36 34 30 64 S5404.374,91
Abril $6.318,36 36 36 72 $454.921,77
Mayo $6.318,36 28 30 58 5366.464,76
Junio $6.318,36 36 36 72 $454.921,77
2ou Julio $6.318,36 25 30 55 $347.509,68
Agosto $6.318,36 24 24 48 S$303.281,18
Septiembre $6.318,36 20 24 44 $278.007,75
Octubre $6.318,36 36 36 72 $454.921,77
Noviembre $6.516,18 24 24 48 $312.776,59
Diciembre $6.516,18 16 24 40 $260.647,16
Enero $6.874,57 38 42 80 $549.965,89
Febrero $6.874,57 24 24 48 5329.979,54
Marzo 56.874,57 26 30 56 $384.976,13
Abril s 6.874,57 45 42 87 $598.087,91
Mayo $6.874,57 44 36 80 5 549.965,89
Junio $6.874,57 36 36 72 $494.969,31
2012 Julio S$6.874,57 34 30 64 $439.972,72
Agosto $6.874,57 16 24 40 $274.982,95
Septiembre $6.874,57 52 42 94 5 646.209,93
Octubre $6.874,57 14 18 32 $219.986,36
Noviembre $6.874,57 36 36 72 5 494.969,31
Diciembre $6.874,57 36 36 72 $494.969,31
Enero $7.145,44 37 42 79 S 564.489,51
Febrero S 7.145,44 24 24 48 S 342.980,97
Marzo $7.145,44 56 48 104 S 743.125,43
Abril S$7.145,44 24 24 48 S5 342.980,97
Mayo $7.145,44 34 36 70 $500.180,58
Junio S 7.145,44 38 42 80 $571.634,95
2013
Julio S 7.145,44 24 24 48 $342.980,97
Agosto $7.145,44 28 36 64 $457.307,96
Septiembre $7.145,44 44 36 80 $571.634,95
Octubre $7.145,44 24 24 48 S 342.980,97
Noviembre $7.145,44 36 36 72 $514.471,45
Diciembre S7.145,44 34 30 64 $457.307,96
Enero S 7.405,53 46 42 88 $651.686,78 |
2014 Febrero S 7.405,53 12 12 24 $177.732,76
Marzo $7.405,53 24 30 54 5399.898,71
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Abril $ 7.405,53 36 36 72 $533.198,27 )
Mayo $ 7.405,53 29 30 59 $436.926,36
Junio $7.405,53 46 48 94 $696.119,97
| Jutio $7.405,53 12 12 24 $177.732,76
Agosto $7.405,53 38 42 80 $592.442,53
Septiembre $7.405,53 24 24 48 $ 355.465,52 |
Octubre $7.405,53 34 30 64 $473.954,02 ‘
Noviembre S 7.405,53 38 42 80 $592.442,53
Diciembre $7.405,53 46 42 88 $651.686,78
Enero $7.787,66 27 30 57 $ 443.896,50
Febrero (1 al 3) $7.787,66 2,40 2,40 5 $37.380,76
; Febr 82;") (4al $8.329,45 21,60 21,60 3 $359.832,35
| ' Marzo $8.329,45 28 36 64 $533.084,97
Abril $8.329,45 34 36 .70 $ 583.061,68
Mayo $8.329,45 46 42 88 $732.991,83
Junio $8.329,45 38 42 80 $ 666.356,21
2015 Julio $8.329,45 20 12 32 $ 266.542,48
Agosto $8.329,45 46 42 88 $732.991,83
Septiembre $8.329,45 32 24 56 S 466.449,35
Octubre $8.329,45 24 30 54 $449.790,44
Noviembre $8.329,45 38 30 68 $ 566.402,78
b ’Cie’"f)’ e(tal $8.329,45 0,80 1,00 2 $14.993,01
b ide";’;f al $ 8.600,34 23,20 29,00 52 $448.937,58
Enero $9.311,59 58 48 106 $987.028,48
Febrero $9.311,59 22 24 46 $428.333,12
Marzo $9.311,59 45 42 87 $810.108,28
Abril $9.311,59 36 36 72 $670.434,44
Mayo $9.311,59 38 42 80 $744.927,16
016 Junio $9.311,59 26 30 56 $521.449,01
| Julio $9.311,59 12 12 24 $223.478,15
Agosto $9.311,59 26 30 56 $ 521.449,01
Septiembre $9.311,59 24 24 48 $ 446.956,29
Octubre $9.311,59 12 12 24 $223.478,15
Noviembre $9.311,59 36 36 . 72 S 670.434,44
Diciembre $9.311,59 16 24 40 $372.463,58
Enero $9.977,37 38 42 80 $798.189,47
Febrero $9.977,37 0 0 0 50,00
2017 Marzo $9.977,37 0 0 0 $0,00
Abril $9.977,37 0 0 0 $0,00
Mayo 5$9.977,37 0 0 0 $0,00
TOTAL $ 46.263.952,90




Ejecutivo
Radicacién: 250002342000-2022-00726-00
Pag. 26

Se reitera que, en este cuadro, a las horas nocturnas laboradas en dias
dominicales y festivas no se les aplica el recargo nocturno (35%), solo el dominical o
festivo (100%), por cuanto el recargo nocturno ya se les aplico anteriormente cuando

se calcularon todas las horas extras nocturnas laboradas y su respectivo recargo.

e Resumen de los valores liquidados

Definida la forma como se debe liquidar cada uno de los emolumentos ordenados
en la sentencia, se observa que el consolidado de los valores que la Entidad debio
pagar por concepto de horas extras diurnas, recargos nocturnos ordinarios, recargos

dominicales y festivos, por el periodo del capital anterior, es el siguiente:

wo | e | omsmms | o [eeucosin | romuauonoo
Julio $340.857,24 $307.698,64 226.874,58 $875.430,46
Agosto $340.857,24 $328.313,69 425.389,83 $1.094.560,76
2008 Septiembre S0,00 $160.339,24 130.889,18 $291.228,42
Octubre $340.857,24 $320.678,49 349.037,81 $1.010.573,54
Noviembre $340.857,24 $332.131,29 436.297,26 $1.109.285,79
Diciembre $340.857,24 $377.942,50 479.926,99 $1.198.726,73
Enero S 368.364,47 5$358.934,34 330.054,57 $1.057.353,39
Febrero S 368.364,47 $305.300,48 282.903,92 S 956.568,87
Marzo S 368.364,47 $297.049,11 330.054,57 $995.468,15
Abril $368.364,47 5 323.866,05 424.355,87 $1.116.586,39
Mayo S5368.364,47 $330.054,57 506.869,52 S 1.205.288,56
2006 Junio $368.364,47 $363.060,03 471.506,53 $1.202.931,03
Julio S 368.364,47 $383.688,44 377.205,22 $1.129.258,13
Agosto 5368.364,47 $377.499,91 518.657,18 $1.264.521,57
Septiembre $368.364,47 $340.368,77 300.585,41 S 1.009.318,66
Octubre S 368.364,47 $251.666,61 406.674,38 $1.026.705,46
Noviembre $14.734,58 $193.907,06 282.903,92 S$491.545,55
Diciembre $368.364,47 $272.295,02 235.753,26 $876.412,76
Enero $379.562,83 $420.859,26 522.278,45 $1.322.700,55
2010 Febrero $379.562,83 $357.092,71 291.504,25 $1.028.159,79
Marzo $379.562,83 $352.841,61 321.869,28 $1.054.273,71
Abril $379.562,83 $361.343,81 437.256,38 $1.178.163,02
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Mayo $379.562,83 $380.473,78 46762141 $1.227.658,01
Junio $379.562,83 $335.837,19 455.475,39 $1.170.875,41
Julio $0,00 $ 140.286,42 97.168,08 $237.454,51
Agosto $379.562,83 $395.352,64 185.840,42 $ 1.260.755,89
Septiembre $379.562,83 $382.599,33 279.358,24 $ 1.041.520,40
Octubre $379.562,83 $354.967,16 131.183,37 $1.165.713,36
Noviembre $379.562,83 $382.599,33 388.672,34 $ 1.150.834,50
Diciembre $379.562,83 $420.859,26 583.008,51 $ 1.383.430,60
Enero $394.897,37 $ 384.788,00 353.628,04 $1.133.513,41
Febrero $ 394.897,37 $371.519,44 ' 303.281.18 $ 1.069.697,99
Marzo $394.897,37 $384.788,00 104.374.91 $ 1.184.060,27
Abril $ 394.897,37 $ 398.056,55 454.521,77 $1.247.875,68
Mayo $394.897,37 $411.325,10 366.464,76 $1.172.687,23
o Junio $394.897,37 $398.056,55 454.521,77 $1.247.875,68
Julio $386.999,42 $ 265.371,03 347.509,68 $999.880,14
Agosto $394.897,37 $305.176,69 30328118 $ 1.003.355,23
Septiembre $394.897,37 $ 398.056,55 278.007,75 $1.070.961,66
Octubre $394.897,37 $411.325,10 450.921,77 $1.261.144,24
Noviembre $407.261,18 $328.415,42 312.776,50 $1.048.453,19
Diciembre $407.261,18 $396.835,30 260.647,16 $ 1.064.743,64
Enero $429.660,86 $ 476.407,96 549.965,89 $1.456.034,71
Febrero $429.660,86 $418.661,54 326.97,54 $1.178.301,93
Marzo $429.660,86 $447.534,75 384.976.13 $1.262.171,73
Abril $429.660,86 $433.098,14 598.087,91 $ 1.460.846,91
Mayo $429.660,86 $447.534,75 549.965,89 $1.427.161,50
. Junio $ 429.660,86 $433.098,14 194.969,31 $1.357.728,30
Julio $0,00 $202.112,47 129.972,72 $642.085,18
Agosto $429.660,86 $332.041,91 274.982,05 $ 1.036.685,71
Septiembre $429.660,86 $548.590,98 646.206,93 $1.624.461,76
Octubre $429.660,86 $389.788,33 219.986,36 $1.039.435,54
Noviembre $ 429.660,86 " $433.098,14 454.968,31 $1.357.728,30
Diciembre $ 429.660,86 $392.194,43 194.969,3 1- $1.316.824,59
Enero $ 446.589,80 $495.178,77 564.489,51 $ 1.506.258,09
Febrero $ 446.589,80 $420.151,69 342.980,97 $ 1.208.722,46
2013 Marzo $ 446,589,80 $465.167,94 743.125.43 $1.654.883,17
Abril $ 446.589,80 $362.630,92 342.980,97 $1.152.201,69
Mayo $ 446.589,80 $465.167,94 500.180,58 $1.411.938,32
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Junio S 446.589,80 $397.643,56 571.634,95 51.415.868,31
Julio 50,00 $225.081,26 342.980,97 $568.062,23
j Agosto S 446.589,80 S$465.167,94 457.307.96 $1.369.065,70
| Septiembre S 446.589,80 5$480.173,36 S$1.498.398,11
| 571.634,95
) Octubre S 446.589,80 $435.157,10 342.980,97 $1.224.727,87
Noviembre S 446.589,80 $450.162,52 514.471.45 $1.411.223,78
Diciembre S 446.589,80 $435.157,10 457.307.96 $1.339.054,86
Enero $462.845,72 $482.100,11 651.686.78 $1.596.632,61
Febrero $18.513,83 $248.825,86 177.732.76 5$445.072,45
Marzo 5462.845,72 S435.445,26 399.898,71 51.298.189,69
Abril $462.845,72 $450.996,87 533.198.27 51.447.040,87
Mayo $462.845,72 $474.324,30 436.926,36 S 1.374.096,38
Junio 5$462.845,72 S 466.548,49 696.119.97 $1.625.514,18
2014 —=
Julio $0,00 $202.171,01 177.732.76 $379.903,77
Agosto $462.845,72 $417.301,70 502.442.53 $1.472.589,95
Septiembre S 462.845,72 $482.100,11 355.465,52 $1.300.411,35
Octubre $462.845,72 $425.077,51 473.954,02 $1.361.877,26
Noviembre $462.845,72 S 466.548,49 502.442.53 $1.521.836,74
Diciembre $462.845,72 $513.203,34 651.686,78 $1.627.735,84
Enero S 486.728,62 $474.268,37 443.896.50 5 1.404.893,48
Febrero (1 al 3) $48.672,86 $45.791,43 37.380,76 5131.845,05
Febrero (4 al
28) $468.531,71 $440.794,63 359.832,35 $1.269.158,70
Marzo 5$520.590,79 $542.247,37 533.084.97 $1.595.923,12
Abril $520.590,79 $524.755,52 583.061.68 S 1.628.407,99
Mayo $520.590,79 $542.247,37 732.991.83 $1.795.829,99
Junio $520.590,79 $524.755,52 $1.711.702,52
| 2015 666.356,21
‘ Julio S0,00 $227.394,06 266.542.48 S 493.936,54
Agosto $520.590,79 $542.247,37 732.991.83 S 1.795.829,99
Septiembre $520.590,79 $504.348,36 466.449.35 $1.491.388,49
Octubre §520.590,79 $542.247,37 449.790,44 $1.512.628,60
Noviembre $520.590,79 $373.159,48 566.402,78 $1.460.153,05
Diciembre (1 al
1) $17.353,03 $14.576,54 14.993,01 $46.922,58
Diciembre (2 al
31) $519.603,68 $436.467,09 448.937,58 S 1.405.008,36
Enero S$581.974,34 $625.738,81 087.028,48 $2.194.741,64
Febrero S$581.974,34 $449.749,77 S 1.460.057,23
2016 428.333,12 |
Marzo $581.974,34 S 606.184,47 810.108,28 $1.998.267,10 |
Abril $581.974,34 S 703.956,16 670.434,44 $1.956.364,95




Ejecutivo

Radicacion: 250002342000-2022-00726-00

Pdg. 29

Mayo $581.974,34 S 606.184,47 744.927,16 $1.933.085,97
Junio $581.974,34 $586.630,14 521.449,01 $1.690.053,49
Julio $0,00 $215.097,72 223.478,15 $438.575,86
Agosto $581.974,34 $606.184,47 521.449,01 $1.709.607,83
Septiembre $581.974,34 $586.630,14 446.956,29 $1.615.560,77
Octubre 50,00 $234.652,05 223.478,15 $458.130,20
Noviembre $581.974,34 $586.630,14 670.434,44 $1.839.038,92
Diciembre $581.974,34 S 567.075,80 372.463,58 $1.521.513,72
Enero $623.585,53 S 649.526,68 798.189,47 $2.071.301,68
Febrero 50,00 50,00 } 50,00
2017 Marzo 50,00 50,00 _ $0,00
Abril $0,00 $0,00 _ 50,00
Mayo $0,00 50,00 ) 50,00
TOTALES $41.136.492,66 $42.238.806,43 $46.263.952,90 $129.639.251,99

10.4. Diferencias entre lo pagado y lo adeudado

Aunque los valores antes calc;ulados corresponden a lo que debié pagar la Entidad

como consecuencia de la liquidacion correcta de los emolumentos causados a favor
del actor sobre la base de una jornada laboral de 190 horas, conforme a lo ordenado
en la sentencia que sirve de titulo ejecutivo, debe tenerse en cuenta que el Ente pagd
sumas por concepto de recargos durante todo el tiempo, bajo la denominacion de
recargos del 35%, 200% y 235%, sobre la base de una jornada laboral de 240 horas
mensuales, por lo que se debe restar las sumas de dinero pagadas por la Entidad al

demandante, las cuales estan certificadas (f. 161s arch. “demanda” exp. digital).

En la certificacion de los valores pagados se incluyé lo devengado en todo el mes
de julio de 2008, pero solo se debe liquidar desde el 5 de julio de 2018, resulta

pertinente prorratear dichos valores en ese especifico mes (horas/30*26).

De manera que los valores pagados desde el 5 de julio de 2008 hasta el 21 de

mayo de 2017 son los siguientes:

ANO MES 35% PAGADO 200% PAGADO 235% PAGADO TOTAL PAGADO
Julio $212.163,47 $175.608,87 $211.040,27 S 602.812,60
2008
Agosto $205.514,00 $362.672,00 S 365.263,00 S 933.445,00
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Septiembre $108.802,00 $103.621,00 $121.754,00 $334.177,00
Octubre $208.536,00 $293.592,00 S 304.386,00 $ 806.514,00
Noviembre $199.470,00 $328.132,00 $426.140,00 $953.742,00
Diciembre $235.737,00 $397.212,00 $426.140,00 S 1.059.089,00
Enero S 217. 603,00 $22.451,00 S 304.386,00 $544.440,00
Febrero S 187.381,00 $207.241,00 S 243.508,00 $638.130,00
Marzo $172.269,00 $224.511,00 S 304.386,00 S 701.166,00
Abril $182.847,00 $310.862,00 $ 365.263,00 S 858.972,00
Mayo $178.314,00 $379.942,00 $426.140,00 $984.396,00
Junio $202.492,00 $328.132,00 $426.140,00 $956.764,00
2009 Julio $346.832,00 $452.474,00 $495.984,00 $1.295.290,00
Agosto $230.265,00 $429.267,00 $460.529,00 $1.120.061,00
Septiembre $230.265,00 $251.961,00 $ 263.160,00 S 745.386,00
Octubre S 150.244,00 $ 363.944,00 S 328.945,00 $843.137,00
Noviembre $114.316,00 $223.966,00 $ 263.160,00 $601.442,00
Diciembre $186.171,00 $205.302,00 $197.370,00 S588.843,00
Enero $244.962,00 $354.612,00 $526.319,00 $1.125.893,00
Febrero $235.164,00 $223.966,00 $263.160,00 $722.290,00
Marzo $231.898,00 $270.625,00 $ 263.160,00 - S 765.683,00
Abril $218.833,00 $ 335.948,00 $394.739,00 $949.520,00
Mayo $223.732,00 $326.617,00 $ 460.529,00 $1.010.878,00
Junio $199.236,00 $.363.944,00 $394.739,00 $957.919,00
2010 Julio $97.985,00 $93.319,00 S 65.790,00 $257.094,00
Agosto S 286.448,00 $425.251,00 $546.530,00 $1.258.229,00
Septiembre S 262.506,00 $211.543,00 $271.160,00 S 745.209,00
Octubre $222.120,00 $346.161,00 $395.441,00 $963.722,00
Noviembre $242.313,00 $269.237,00 S 406.740,00 $918.290,00
Diciembre $252.409,00 $461.548,00 $542.319,00 $1.256.276,00
Enero $242.213,00 $ 250.005,00 $338.950,00 $831.168,00
Febrero $242.213,00 $230.774,00 $271.160,00 S 744.147,00
Marzo $242.213,00 $ 326.930,00 $338.950,00 $908.093,00
Abril $242.213,00 $346.161,00 S 406.740,00 $995.114,00
Mayo $312.269,00 $326.731,00 $407.418,00 $1.046.418,00
Junio $252.102,00 S 360.146,00 $423.172,00 S 1.035.420,00
o1 Julio S 157.564,00 $250.102,00 $ 352.643,00 S 760.308,00
Agosto $199.581,00 $240.098,00 $282.115,00 S 721.794,00
Septiembre $273.111,00 S 200.081,00 $282.115,00 $ 755.307,00
Octubre $262.607,00 $360.146,00 $423.172,00 S 1.045.925,00
Noviembre $216.663,00 $247.615,00 $290.947,00 S 755.225,00
Diciembre $270.829,00 $ 165.077,00 $290.947,00 S 726.853,00
Enero $281.662,00 $392.057,00 $509.158,00 $1.182.877,00
Febrero $270.829,00 $247.615,00 $290.947,00 S 809.391,00
Marzo S 281.662,00 S 268.249,00 S 363.684,00 $913.595,00
2012 Abril $249.162,00 $464.278,00 $509.158,00 $1.222.598,00
Mayo $345.307,00 $554.401,00 $552.438,00 S 1.452.146,00
Junio $274.295,00 $391.851,00 $460.425,00 $1.126.571,00
Julio $102.861,00 $370.081,00 $383.687,00 S 856.629,00




Ejecutivo
Radicacion: 250002342000-2022-00726-00

Pag. 31

Agosto $217.151,00 $ 174.156,00 $ 306.950,00 $ 698.257,00
Septiembre $ 354.298,00 $ 566.007,00 $537.162,00 $1.457.467,00
Octubre $ 274.295,00 $ 152.386,00 $230.212,00 $656.893,00
Noviembre $274.295,00 $391.851,00 $ 460.425,00 $1.126.571,00
Diciembre $ 241.913,00 $ 391.851,00 $ 460.425,00 $ 1.094.189,00
Enero $297.153,00 $ 402.735,00 $537.162,00 $ 1.237.050,00
Febrero § 274.295,00 § 261,234,00 $ 306.950,00 $842.479,00
Marzo $ 262.867,00 $ 609.546,00 $613.899,00 $ 1.486.312,00
Abril $272.435,00 $321.704,00 $ 376.491,00 $970.634,00
Mayo $ 296.982,00 $384.663,00 $ 478.566,00 $1.160.211,00
Junio $23.164,00 $429.917,00 $ 558.327,00 $ 1.011.408,00
2013 Julio $130.672,00 $271.527,00 $ 319.044,00 $ 721.243,00
Agosto $ 296.982,00 $316.781,00 $478.566,00 $1.092.329,00
Septiembre $ 308.862,00 $497.799,00 $ 478.566,00 $1.285.227,00
Octubre $ 296.982,00 $271.527,00 $319.044,00 $ 887.553,00
Noviembre $ 285.103,00 $407.290,00 $ 478.566,00 $1.170.959,00
Diciembre $ 285.103,00 $ 384.663,00 $398.805,00 $ 1.068.571,00
Enero $ 295.481,00 $ 539.370,00 $ 578.650,00 $1.413.501,00
Febrero $ 172.364,00 $ 140.705,00 $ 165.328,00 $ 478.397,00
Marzo $ 283.169,00 $ 281.410,00 $413.321,00 $977.900,00
Abril $ 283.169,00 $422.115,00 $ 495.985,00 $ 1.201.269,00
Mayo $ 313.948,00 $340.037,00 $413.321,00 $ 1.067.306,00
Junio $270.857,00 $ 539.370,00 $ 661.314,00 $ 1.471.541,00
2014 Julio $ 135.429,00 $ 140.705,00 $ 165.328,00 $441.462,00
Agosto $ 244.182,00 $ 445.566,00 $ 578.650,00 $1.268.398,00
Septiembre $ 332.416,00 $281.410,00 $ 330.657,00 $944.483,00
Octubre $274.961,00 $ 398.664,00 $413.321,00 $ 1.086.946,00
Noviembre $ 283.169,00 $445.566,00 $ 578.650,00 $1.307.385,00
Diciembre $320.104,00 $ 539.370,00 $ 578.650,00 $ 1.438.124,00
Enero $ 310.728,00 $332.922,00 $ 434.649,00 $1.078.299,00
Febrero (1al 3) $33.234,50 $31.651,90 $37.191,00 $102.077,40
FEb’Z;o) (4dl $299.110,50 § 284.867,10 $334.719,00 $ 918.696,60
Marzo $ 346.193,00 $369.272,00 $ 557.865,00 $1.273.330,00
Abril $ 332.345,00 $ 448.402,00 $557.865,00 $1.338.612,00
Mayo $ 332.345,00 4 606.662,00 $ 650.843,00 $ 1.589.850,00
Junio $ 318.497,00 $ 501.155,00 $ 650.843,00 $ 1.470.495,00
2015 Julio $152.325,00 $ 263.766,00 $ 185.955,00 $ 602.046,00
Agosto $ 332.345,00 $ 606.662,00 $650.843,00 $ 1.589.850,00
Septiembre § 343.885,00 $422.026,00 $371.910,00 $1.137.821,00
Octubre $ 360.041,00 $ 316.519,00 $ 464.888,00 $1.141.448,00
Noviembre § 226.179,00 $ 501.155,00 $464.888,00 $1.192.222,00
Dicje'"f)’e (1dl $9.532,03 $10.893,77 $ 16.000,20 $ 36.426,00
Dide";’;’f (2al $276.428,97 $315.919,23 $ 464.005,80 $ 1.056.354,00
Enero $371.532,00 $855.114,00 $ 831.525,00 $2.058.171,00
Febrero $ 294.130,00 $32.435,00 $ 415.762,00 $742.327,00
2016 Marzo $371.532,00 $663.451,00 $ 727.584,00 $ 1.762.567,00
Abril $ 464.416,00 $ 530.761,00 $ 623.644,00 $1.618.821,00
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Mayo $ 371.532,00 $560.247,00 $727.584,00 $1.659.363,00
Junio $387.013,00 $383.327,00 $519.703,00 $ 1.250.043,00
Julio $139.325,00 $176.920,00 $207.881,00 $524.126,00
Agosto $402.493,00 $383.327,00 $519.703,00 $1.305.523,00
‘ Septiembre $402.493,00 $ 353.840,00 $415.762,00 $1.172.095,00
Octubre $ 154.805,00 $176.920,00 $207.881,00 3 539.606,00
Noviembre $371.532,00 $530.761,00 $ 623.644,00 $1.525.937,00
Diciembre $387.013,00 $ 235.894,00 $415.762,00 $ 1.038.669,00
Enero $398.097,00 $ 600.305,00 $ 779.607,00 $ 1.778.009,00
Febrero 50,00 $0,00 S0,00 50,00
2017 Marzo $0,00 $0,00 50,00 50,00
Abril $0,00 50,00 $0,00 50,00
Mayo $0,00 $0,00 50,00 $0,00
TOTALES $ 26.797.090,47 $ 35.985.159,87 $43.212.992,27 $ 105.995.242,60

Los anteriores valores deben ser restados del valor total que debié pagar la Entidad.
Adicionalmente, las diferencias o valores mensuales adeudados deben indexarse
hasta la ejecutoria de la sentencia, separadamente y mes por mes, por tratarse de
pagos de tracto sucesivo, tal y como lo dispuso la sentencia condenatoria. Para tal
efecto se debe aplicar la forma de actualizacion dispuesta por la jurisprudencia del

Consejo de Estado sefialada en la parte motiva de la sentencia, esto es:

R= Rh x indice Final
Indice Inicial

R Renta actualizada a establecer.

Rh Renta histérica (Diferencia mensual dejada de recibir)

Indice | Es el indice de precios al consumidor final (vigente a la fecha de ejecutoria de la
Final sentencia), es decir, 142,06016, que es el correspondiente al 11 de mayo de 2018.
Indice | Es el indice de precios al consumidor inicial, (vigente a la fecha en que se debié
Inicial | hacer cada pago mensual). Es decir el IPC que corresponde al respectivo mes,
porque el pago del salario es vencido. Ejemplo. El salario de abril se paga en los
primeros 5 dias de mayo. EI IPC vigente en mayo es el de abril.

Se debe indexar separadamente el valor de cada diferencia mensual dejada de

percibir, desde el 5 de julio de 2008 y hasta el 21 de mayo de 2017, asi:

ANO MES VALOR LIQUIDADO VALOR PAGADO DIFERENCIA IPC INICIAL IPC FINAL TOTAL INDEXADO
Julio S 875.430,46 $602.812,60 $272.617,86 98,465499 138,071871 $382.274,59
Agosto S 1.094.560,76 $933.449,00 $161.111,76 98,940047 138,071871 $224.833,15
2008 Septiembre $291.228,42 $334.177,00 -542.948,58 99,129318 138,071871 -$59.820,75
Octubre $1.010.573,54 S 806.514,00 S 204.059,54 98,940171 138,071871 $ 284.766,86
Noviembre $1.109.285,79 $953.742,00 S 155.543,79 99,282654 138,071871 $216.313,94
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Diciembre $1.198.726,73 $1.059.089,00 $139.637,73 99,559667 138,071871 $193.653,15
Enero $1.057.353,39 $544.440,00 $512.913,39 100,000000 138,071871 $708.189,11
Febrero $956.568,87 $638.130,00 $318.438,87 100,589328 138,071871 $437.098,56
Marzo $995.468,15 $ 701.166,00 $294.302,15 101,431285 138,071871 $400.614,55
Abril $1.116.586,39 $858.972,00 $257.614,39 101,937323 138,071871 $348.933,05
Mayo $1.205.288,56 $984.396,00 $220.892,56 102,264733 138,071871 $298.236,23
Junio $1.202.931,03 $ 956.764,00 $246.167,03 102,279129 138,071871 $332.313,56
2009 Julio $1.129.258,13 $1.295.290,00 -$ 166.031,87 102,221822 138,071871 -$224.260,64
Agosto $1.264.521,57 $1.120.061,00 $ 144.460,57 102,182072 138,071871 $ 195.200,00
Septiembre $1.009.318,66 S 745.386,00 S 263.932,66 102,227130 138,071871 $356.477,54
Octubre $ 1.026.705,46 $843.137,00 $183.568,46 102,115119 138,071871 $248.206,54
Noviembre $491.545,55 $601.442,00 -$ 109.896,45 101,984725 138,071871 -S 148.783,14
Diciembre $876.412,76 $588.843,00 $287.569,76 101,917757 138,071871 $389.581,71
Enero $1.322.700,55 $1.125.893,00 $196.807,55 102,001808 138,071871 $ 266.402,99
Febrero $1.028.159,79 $722.290,00 $ 305.869,79 102,701326 138,071871 $411.211,97
Marzo $1.054.273,71 $ 765.683,00 $288.590,71 103,552148 138,071871 $384.794,14
Abril $1.178.163,02 $949.520,00 $228.643,02 103,812468 138,071871 $304.098,06
Mayo $1.227.658,01 $1.010.878,00 $216.780,01 104,290435 138,071871 $286.998,73
Junio $1.170.875,41 $957.919,00 $212.956,41 104,398145 138,071871 $281.645,72
2010 Julio $237.454,51 $ 257.094,00 -$ 19.639,49 104,516839 138,071871 -$25.944,74

Agosto $1.260.755,89 $1.258.229,00 $2.526,89 104,472793 138,071871 $3.339,56

Septiembre $1.041.520,40 $ 745.209,00 $296.311,40 104,590045 138,071871 $391.167,91
Octubre $1.165.713,36 $963.722,00 $201.991,36 104,448080 138,071871 $267.016,16
Noviembre $1.150.834,50 $918.290,00 $232.544,50 104,355945 138,071871 $307.676,33
Diciembre $1.383.430,60 $1.256.276,00 $127.154,60 104,558428 138,071871 $167.910,65
Enero $1.133.513,41 $ 831.168,00 $302.345,41 105,236512 138,071871 $ 396.681,68
Febrero $ 1.069.697,99 $ 744.147,00 $325.550,99 106,192528 138,071871 $423.282,46
Marzo $1.184.060,27 $908.053,00 $275.967,27 106,832418 138,071871 $ 356.664,37
Abril $1.247.875,68 $995.114,00 $252.761,68 107,120394 138,071871 $325.794,91
Mayo $1.172.687,23 $1.046.418,00 $126.269,23 107,248061 138,071871 $162.559,85
Junio $1.247.875,68 $1.035.420,00 $212.455,68 107,553517 138,071871 $272.740,07
201 Julio $999.880,14 $ 760.309,00 $239.571,14 107,895440 138,071871 $306.574,91
Agosto $1.003.355,23 $721.794,00 $281.561,23 108,045370 138,071871 $359.808,51
Septiembre $1.070.961,66 $ 755.307,00 $315.654,66 108,011911 138,071871 $403.502,07
Octubre $1.261.144,24 $1.045.925,00 $215.219,24 108,345398 138,071871 $274.268,43
Noviembre $1.048.453,19 $ 755.225,00 $293.228,19 108,551001 138,071871 $372.972,75
Diciembre $1.064.743,64 $ 726.853,00 $337.890,64 108,702051 138,071871 $429.184,11
Enero $1.456.034,71 $1.182.877,00 $273.157,71 109,157400 138,071871 $345.513,87
Febrero $1.178.301,93 $ 809.391,00 $368.910,93 109,955031 138,071871 $463.245,95
Marzo $1.262.171,73 $913.595,00 $ 348.576,73 110,626601 138,071871 $435.054,87
Abril $ 1.460.846,91 $1.222.598,00 $238.248,91 110,761636 138,071871 $296.993,38
Mayo $1.427.161,50 $1.452.146,00 -$24.984,50 110,921543 138,071871 -$ 31.099,97
2012 Junio $1.357.728,30 $1.126.571,00 $231.157,30 111,254356 138,071871 $286.877,05
Julio $642.085,18 $856.629,00 -$214.543,82 111,346458 138,071871 -3 266.038,69
Agosto $1.036.685,71 $ 698.257,00 $338.428,71 111,322414 138,071871 $419.749,12
Septiembre $1.624.461,76 $1.457.467,00 $166.994,76 111,368070 138,071871 $207.036,71
Octubre $1.039.435,54 $ 656.893,00 $382.542,54 111,686944 138,071871 $472.914,40
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Noviembre $1.357.728,30 $ 1.126.571,00 $231.157,30 111,869421 138,071871 $285.299,78
Diciembre $1.316.824,59 $1.094.189,00 $222.635,59 111,716480 138,071871 $275.158,26

Enero $ 1.506.258,09 $ 1,237.050,00 $ 269.208,09 111,815759 138,071871 $332.422,41
Febrero $ 1.209.722,46 $842.479,00 $367.243,46 112,148955 138,071871 $452.130,75
Marzo $1.654.883,17 $ 1.486.312,00 $168.571,17 112,647051 138,071871 $206.618,26
Abril $1.152.201,69 $970.634,00 $ 181.567,69 112,878811 138,071871 $222.091,20
Mayo $1.411.938,32 $1.160.211,00 $251.727,32 113,164324 138,071871 $307.132,68
Junio $ 1.415.868,31 4 1.011.408,00 $404.460,31 113,479727 138,071871 $492.110,73
2083 Julio $ 568.062,23 $721.243,00 -$ 153.180,77 113,746217 138,071871 -$ 185.939,86
Agosto $1.369.065,70 $ 1.092.329,00 $276.736,70 113,797274 138,071871 $ 335.768,62
Septiembre $ 1.498.398,11 $ 1.285.227,00 $213.171,11 113,892182 138,071871 $258.428,04
Octubre $1.224.727,87 $ 887.553,00 $337.174,87 114,225785 138,071871 $407.564,42
Noviembre $1.411.223,78 $ 1.170.959,00 $240.264,78 113,929280 138,071871 $291.178,94
Diciembre $ 1.339.054,86 $ 1.068.571,00 $270.483,86 113,682917 138,071871 $328.512,09
Enero $1.596.632,61 $1.413.501,00 $183.131,61 113,982542 138,071871 $221.835,06
Febrero $445.072,45 $ 478.397,00 -$33.324,55 114,536780 138,071871 -$40.172,10
Marzo $1.298.189,69 $977.900,00 $320.289,69 115,259239 138,071871 $383.682,87
Abril $ 1.447.040,87 $ 1.201.269,00 $245.771,87 115,713580 138,071871 $293.260,15
Mayo $ 1.374.096,38 $ 1.067.306,00 $ 306.790,38 116,243213 138,071871 $ 364.400,82
Junio $1.625.514,18 $ 1.471.541,00 $153.973,18 116,805552 138,071871 $ 182.006,46
2014 Julio $379.903,77 $ 441.462,00 -$61.558,23 116,914409 138,071871 -$72.698,14
Agosto $1.472.589,95 $ 1.268.398,00 $204.191,95 117,091300 138,071871 $240.779,33
Septiembre $1.300.411,35 $ 944.483,00 $355.928,35 117,329190 138,071871 $418.853,08
Octubre $1.361.877,26 $ 1.086.946,00 $274.931,26 117,488580 138,071871 $323.097,56
Noviembre $1.521.836,74 $ 1.307.385,00 $214.451,74 117,682194 138,071871 $251.607,76
Diciembre $1.627.735,84 $ 1.438.124,00 $189.611,84 117,837298 138,071871 $222.171,27
Enero $ 1.404.893,48 $1.078.295,00 $ 326.594,48 118,151658 138,071871 $381.657,88
Febrero (1al 3) $131.845,05 $102.077,40 $29.767,65 118,912895 138,071871 $34.563,74
Feb”;’;) (4l $1.269.158,70 $918.696,60 $350.462,10 118,912895 138,071871 $406.927,76
Marzo $1.595.923,12 $1.273.330,00 $322.593,12 120,279927 138,071871 $370.311,47
Abril $ 1.628.407,99 $1.338.612,00 $ 289.795,99 120,984564 138,071871 $330.725,45
Mayo $1.795.829,99 $ 1.589.850,00 $ 205.979,99 121,634366 138,071871 $233.815,85
Junio $1.711.702,52 $ 1.470.495,00 $241.207,52 121,954330 138,071871 $273.085,61
2015 Julio $493.936,54 $602.046,00 - 108.109,46 122,082360 138,071871 -$ 122.268,90
Agosto $ 1.795.829,59 $ 1.589.850,00 $205.979,99 122,308510 138,071871 $ 232.527,09
Septiembre $1.491.388,49 $1.137.821,00 $353.567,49 122,895610 138,071871 $397.229,20
Octubre $1.512.628,60 § 1.141.448,00 $371.180,60 123,775010 138,071871 $414.054,50
Noviembre $1.460.153,05 $1.192.222,00 $ 267.931,05 124,619290 138,071871 $ 296.854,05
DiCie’";’)’ e(lal $46.922,58 $ 36.426,00 $10.496,58 125,370750 138,071871 $11.559,98
Dic""";l;;e (2al $ 1.405.008,36 $ 1.056.354,00 $348.654,36 125,370750 138,071871 $383.976,01
Enero $2.194.741,64 $2.058.171,00 $136.570,64 126,149450 138,071871 $149.477,97
Febrero $ 1.460.057,23 $742.327,00 $717.730,23 127,777540 138,071871 $775.553,79
Marzo $ 1.998.267,10 $1.762.567,00 $235.700,10 129,412610 138,071871 $251.471,27
2016 Abril $ 1.956.364,95 $1.618.821,00 $337.543,95 130,633850 138,071871 $ 356.763,00
Mayo $ 1.933.085,97 $1.659.363,00 $273.722,97 131,281920 138,071871 $ 287.880,03
Junio $ 1.690.053,49 $ 1.290.043,00 $400.010,49 131,951190 138,071871 $ 418.565,36
Julio $438.575,86 $524.126,00 -$85.550,14 132,584120 138,071871 -$89.091,12
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Agosto $ 1.709.607,83 $1.305.523,00 $404.084,83 133,273520 138,071871 $418.633,41
Septiembre $1.615.560,77 $1.172.095,00 $443.465,77 132,847160 138,071871 $460.906,72
Octubre $458.130,20 $ 539.606,00 -$ 81.475,80 132,776980 138,071871 -5 84.724,90
Noviembre $1.839.038,92 $1.525.937,00 $313.101,92 132,697440 138,071871 $325.782,98
Diciembre $1.521.513,72 $ 1.038.669,00 $482.844,72 132,845980 138,071871 $501.838,85
Enero $2.071.301,68 $ 1.778.009,00 $293.292,68 133,399770 138,071871 $303.564,76
Febrero $0,00 $0,00 $0,00 134,765940 138,071871 $0,00
2017 Marzo 30,00 50,00 $0,00 136,121330 138,071871 $0,00
Abril 30,00 50,00 30,00 136,755426 138,071871 50,00
Mayo $0,00 $0,00 $0,00 137,403269 138,071871 30,00
TOTALES $129.639.251,99 $ 105.995.242,60 $ 23.644.009,39 $ 28.863.368,95

Es importante precisar que, en virtud de los pagos efectuados por la Entidad

demandada, algunos meses arrojaron valores negativos, por consiguiente, dichos

descuentos necesariamente impactan de manera negativa en el valor de la indexacion,

comoquiera que se trata de unas sumas que desde un principio no debieron ser

| pagadas por la Administracién y que genera un saldo a su favor que también debe ser

ajustado.

Como se observa, la liquidacién de los emolumentos indexados para la fecha de

ejecutoria de la sentencia arroja un valor de $28.863.368,95.

10.5. Aportes al sistema general de seguridad en pensiones y salud

La Sala advierte que sobre las sumas de dinero que se van a reconocer, se deben

realizar los respectivos descuentos de seguridad social en pension y salud a cargo del
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trabajador, en un 4% por cada item, de conformidad con lo establecido en los articulos
20"y 204" de la Ley 100 de 1993.

De igual manera, en los términos sefalados en el articulo 10 de la Ley 1122 de
2007 y el articulo 1° de la Ley 1250 de 2008, corresponde al empleador realizar los

aportes a su cargo para pension y salud en los porcentajes alli establecidos.

Es importante mencionar que los aportes a seguridad social en salud no solo tienen
por objeto garantizar la prestacion del servicio de afiliado, sino que adicionalmente tiene
como propdsito financiar de manera general el sistema de salud y garantizar su
sostenibilidad, en aplicacion de los principios de solidaridad'® e integralidad'” previstos
en el articulo 2 de la Ley 100 de 1993, y los principios de equidad'®, progresividad'®,

sostenibilidad?? y eficiencia?' contenidos en el articulo 6 de la Ley 1751 de 16 de febrero

1 “dpticulo 20. Monto de las cotizaciones. (modificado por el articulo 7 de la Ley 797 de 2003) La tasa de
cotizacién continuard en el 13.5% del ingreso base de cotizacion (...)

A partir del 1o. de enero del afio 2004 la cotizacién se incrementard en un uno por ciento (1%) sobre el ingreso
base de cotizacion. Adicionalmente, a partir del lo. de enero del afio 2005 la cotizacion se incrementard en
medio por ciento (0.5%) y otro medio punto (0.5%) en el afio 2006. A partir del lo. de enero del afio 2008, el
Gobierno Nacional podrd incrementar en un (1%) punto adicional la cotizacién por una sola vez, siempre y
cuando el crecimiento del producto interno bruto sea igual o superior al 4% en promedio durante los dos (2)
afios anteriores.

Los empleadores pagardn el 75% de la cotizacién total y los trabajadores el 25% restante (...)

Los afiliados que tengan un ingreso mensual igual o superior a cuatro (4) salarios minimos mensuales legales
vigentes, tendrdn a su cargo un aporte adicional de un uno por ciento (1%) sobre el ingreso base de cotizacion,
destinado al fondo de solidaridad pensional, de conformidad con lo previsto en la presente ley en los
articulos 25 y siguientes de la Ley 100 de 1993".

- En concordancia, el articulo 1 del Decreto 4982 de 2007 establece: “A partir del 1° de enero del aiio 2008, la

tasa de cotizacion al Sistema General de Pensiones serd del 16% del ingreso base de cotizacion”.

De conformidad con lo anterior, a partir del 1° de enero de 2008, el monto de la cotizacién al Sistema General
de Pensiones corresponde al 16%; del cual, el 75% estd a cargo del empleador (12%) y el 25% del trabajador
(4%).

15 “gpticulo 204. Monto y distribucion de las cotizaciones. (modificado por el articulo 10 de la Ley 1122 de
2007) La cotizacién al Régimen Contributivo de Salud serd, a partir del primero (1°) de enero del afio 2007, del
12,5% del ingreso o salario base de cotizacién, el cual no podra ser inferior al salario minimo. La cotizacién a
cargo del empleador serd del 8.5% y a cargo del empleado del 4%”.

16 “Solidaridad. Es la prdctica de la mutua ayuda entre las personas, las generaciones, los sectores econémicos
las regiones y las comunidades bajo el principio del mds fuerte hacia el mds débil.

7 Integralidad. Es la cobertura de todas las contingencias que afectan la salud, la capacidad econdmica y en
general las condiciones de vida de toda la poblacion. Para este efecto cada quien contribuird segiin su
capacidad y recibird lo necesario para atender sus contingencias amparadas por esta Ley,

18 “Equidad. El Estado debe adoptar politicas publicas dirigidas especificamente al mejoramiento de la salud
de personas de escasos recursos, de los grupos vulnerables y de los sujetos de especial proteccion”.

19 “progresividad del derecho. El Estado promoverd la correspondiente ampliacién gradual y continua del
acceso a los servicios y tecnologias de salud, la mejora en su prestacion, la ampliacion de capacidad instalada
del sistema de salud y el mejoramiento del talento humano”.

20 “Sostenibilidad. El Estado dispondrd, por los medios que la ley estime apropiados, los recursos necesarios y
suficientes para asegurar progresivamente el goce efectivo del derecho fundamental a la salud, de conformidad
con las normas constitucionales de sostenibilidad fiscal”.

2 “Eficiencia. El sistema de salud debe procurar por la mejor utilizacién social y econémica de los recursos,
servicios y tecnologias disponibles para garantizar el derecho a la salud de toda la poblacion”.
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de 201522, en igual sentido, el articulo 10 ibidem dispone el deber de las personas de
“contribuir solidariamente al financiamiento de los gastos que demande la atencion en salud y

la seguridad social en salud, de acuerdo con su capacidad de pdgo ",

Sobre la importancia de las cotizaciones al sistema de salud, la Corte Constitucional
ha considerado: “4si las cosas, la dishinucién deliberada de los recursos del sistema de
salud lleva irreductiblemente a infringir el limite de progresividad y, en consecuencia,
corresponde a una accién que atenta de manera ﬂagrante contra la sostenibilidad del
sistema. El mandato de no regresividad implica que al Estado le esté vedado disminuir los |
factores existentes que configuran el Sistema de salud y que el conjunto de estos es el
irreductible punto de partida para la consecucion del derecho. Por lo tanto, la desaparicién
de las fuentes de financiacion del sistema de salud, sin que se establezcan otras que las

reemplacen, afecta el cumplimiento de este mandato y no consulta los postulados

disposiciones de cardcter orgdnico sobre (ransparencia fiscal 'y estabilidad

macroeconémica’®>.

|

constitucionales que ordenan ftener en cuenta el principio de sostenibilidad fiscal ni las

?
Por lo tanto, se considera que en la medida en que se reconoce el derecho del
trabajador a devengar unas sumas de dinero pbr concepto de horas extras, recargos
nocturnos y festivos, se géhera recipf_oca y automaticamente la obligacién legal de
realizar los respecﬁvos aportes de seguridad social eﬁ salud sobre dichas sumas. En

ese' sentido, es pertinente precisar que en este caso no se ordeno en la sentehc_ia base |
de ejecucion realizar aportes a seguridad social sobre los emolumentos reliquidados,
sin embargo, se reitera, esa es una obligacién establecida en el ordenamiento juridico,

| por lo que es de imperativo cumplimiento.

En ese orden de ideas, es del caso efectuar los descuentos que corresponden al

trabajador, a fin de que el pago se realice directamente al fondo de salud y pensiones

descontar de las sumas que resultaron de la condena son las siguientes: .

|
e . . , . . \
al que esté afiliado el servidor. Asi entonces, los valores que la entidad ejecutada debe

- ) DESCUENTO SALUD DESCUENTO CAPITAL DIFERENCIAS
ANO MES CAPITAL INDE).(ADO 4% PENSION 4% NETO
Julio $382.274,59 $15.290,98 $15.290,98 $351.692,62
2008 -
Agosto $224.833,15 $8.993,33 $8.993,33 S 206.846,49

22 “Por. medio de la cual se regula el devecho fundamental a la salud”.
3 Corte Constitucional, sentencia C-O66 de 20 de junio de 2018, M.P.:

Cristina Pardo Schlesinger.
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S.eptiembre -5$59.820,75 $0,00 $0,00 -$59.820,75
Octubre $284.766,86 $11.390,67 S 11.390,67 $261.985,51
Noviembre $216.313,94 $8.652,56 $8.652,56 $ 199.008,83
Diciembre $193.653,15 $7.746,13 $7.746,13 $178.160,89
Enero $708.189,11 $28.327,56 $28.327,56 $651.533,98
Febrero S 437.098,56 $17.483,94 $17.483,94 $402.130,67
Marzo $400.614,55 $16.024,58 $16.024,58 $368.565,39
Abril 5348.933,05 $13.957,32 $13.957,32 $321.018,41
Mayo $298.236,23 $11.929,45 $11.929,45 $274.377,33
Junio $332.313,56 §13.292,54 $13.292,54 $305.728,48
2009 Julio -5 224.260,64 $0,00 $0,00 -5 224.260,64
Agosto $ 195.200,00 S 7.808,00 S 7.808,00 $179.584,00
Septiembre $356.477,54 $14.258,10 $14.259,10 $327.958,34
Octubre $ 248.206,54 $9.928,26 $9.928,26 $228.350,02
Noviembre -5 148.783,14 $0,00 $0,00 -5 148.783,14
Diciembre $389.581,71 $15.583,27 $15.583,27 $358.415,17
Enero $266.402,99 S 10.656,12 $10.656,12 S 245.090,75
Febrero $411.211,97 $16.448,48 $16.448,48 $378.315,01
Marzo $384.794,14 $15.391,77 $15.391,77 $354.010,61
Abril $304.098,06 $12.163,92 $12.163,92 $279.770,21
Mayo S 286.998,73 $11.479,95 $11.479,95 S 264.038,83
Junio $281.645,72 $11.265,83 $11.265,83 $259.114,06
2010 Julio -$25.944,74 $0,00 $0,00 -S25.944,74
Agosto $3.339,56 $133,58 $133,58 $3.072,39
Septiembre $391.167,91 S 15.646,72 S 15.646,72 $359.874,48
Octubre $267.016,16 $ 10.680,65 S 10.680,65 S 245.654,87
Noviembre $307.676,33 $12.307,05 $12.307,05 S 283.062,22
Diciembre $167.910,65 $6.716,43 $6.716,43 $154.477,80
Enero $396.681,68 $15.867,27 $15.867,27 $364.947,14
Febrero $423.282,46 $16.931,30 $16.931,30 $389.415,86
Marzo $356.664,37 $14.266,57 S 14.266,57 $328.131,22
Abril $325.794,91 $13.031,80 $13.031,80 $299.731,31
Mayo $162.559,85 $6.502,39 $6.502,39 S 149.555,06
Junio S5 272.740,07 $10.909,60 $10.909,60 $250.920,86
2011 Julio $306.574,91 $12.263,00 $12.263,00 $282.048,92
Agosto $359.808,91 $14.392,36 $14.392,36 $331.024,19
Septiembre S 403.502,07 $16.140,08 S 16.140,08 $371.221,91
Octubre $274.268,43 $10.970,74 $10.970,74 $252.326,96
Noviembre $372.972,75 $14.918,91 $14.918,91 $343.134,93
Diciembre $429.184,11 $17.167,36 $17.167,36 $394.849,38
Enero S 345.513,87 $13.820,55 $13.820,55 $317.872,76
Febrero $463.245,95 S 18.529,84 $18.529,84 5426.186,27
Marzo $435.054,87 $17.402,19 $17.402,19 $400.250,48
2012 Abril $296.993,38 $11.879,74 $11.879,74 $273.233,91
Mayo -$31.099,97 $0,00 50,00 -$ 31.099,97
Junio S 286.877,05 $11.475,08 $11.475,08 $263.926,88
Julio -$ 266.038,69 $0,00 $0,00 -S 266.038,69
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Agosto $419.749,12 $16.789,96 $16.789,96 $386.169,19
Septiembre $207.036,71 $8.281,47 $8.281,47 $190.473,78
Octubre $472.914,40 $18.916,58 $18.916,58 $435.081,25
Noviembre $ 285.299,78 $11.411,99 $11.411,99 $ 262.475,80
Diciembre §275.158,26 $11.006,33 $11.006,33 $ 253.145,60
Enero $332.422,41 $13.296,90 $13.296,90 $305.828,62
Febrero $452.130,75 $18.085,23 $18.085,23 $415.960,29
Marzo $206.618,26 $8.264,73 $8.264,73 $190.088,80
Abril $222.091,20 $8.883,65 $8.883,65 $204.323,91
Mayo $307.132,68 $12.285,31 $12.285,31 $282.562,07
Junio $492.110,73 $19.684,43 $19.684,43 $452.741,88
2083 Julio -$ 185.939,86 $0,00 $0,00 -$ 185.939,86
Agosto $335.768,62 $13.430,74 $13.430,74 $308.907,13
Septiembre $258.428,04 $10.337,12 $10.337,12 $237.753,80
Octubre $407.564,42 $16.302,58 $16.302,58 $374.959,27
Noviembre $291.178,94 $11.647,16 $11.647,16 $267.884,63
Diciembre $328.512,09 $13.140,48 $13.140,48 $302.231,13
Enero § 221.835,06 $8.873,40 $8.873,40 $204.088,25
Febrero -5$40.172,10 50,00 $0,00 -$40.172,10
Marzo $383.682,87 $15.347,31 $15.347,31 $352.988,24
Abril $293.260,15 $11.730,41 $11.730,41 $269.799,34
Mayo $364.400,82 $14.576,03 $14.576,03 $335.248,76
Junio $182.006,46 $7.280,26 $7.280,26 $167.445,95
2014 Julio -$72.698,14 $0,00 $0,00 -$ 72.698,14
Agosto $240.779,33 $9.631,17 $9.631,17 $221.516,99
Septiembre $418.853,08 $16.754,12 $16.754,12 $385.344,83
Octubre $323.097,56 $12.923,90 $12.923,90 $297.249,75
Noviembre $251.607,76 $10.064,31 $10.064,31 $231.479,14
Diciembre $222.171,27 $ 8.886,85 $8.886,85 $204.397,56
Enero $ 381.657,88 $ 15.266,32 $15.266,32 $351.125,25
Febrero (14l 3) $34.563,74 $1.382,55 $1.382,55 $31.798,64
Feb";;o) (4al $406.927,76 $16.277,11 $16.277,11 $374.373,54
Marzo $370.311,47 $14.812,46 $14.812,46 $ 340.686,55
| Abril $330.725,45 §13.229,02 $13.229,02 $304.267,41
! Mayo $233.815,85 $9.352,63 $9.352,63 $215.110,58
| Junio $273.085,61 $10.923,42 $10.923,42 $251.238,76
‘ 2015 Julio -$122.268,90 $0,00 $0,00 -$ 122.268,90
Agosto $232.527,09 $9.301,08 $9.301,08 $213.924,93
Septiembre $397.229,20 $15.889,17 $15.889,17 $ 365.450,87
Octubre $414.054,50 $16.562,18 $16.562,18 $380.930,14
Noviembre $ 296.854,05 $11.874,16 $11.874,16 $273.105,73
DiCie'"f)'e (1ol $11.559,98 $ 462,40 $ 462,40 $10.635,18
Dic;e";t;;e (2al $ 383.976,01 $15.355,04 $15.359,04 $353,257,93
Enero $149.477,97 $5.979,12 $5.979,12 $137.519,73
2016 Febrero $775.553,79 $31.022,15 $31.022,15 $ 713.509,49
Marzo $251.471,27 $10.058,85 $10.058,85 $231.353,57

1
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Abril $356.763,00 $14.270,52 $14.270,52 $328.221,96
Mayo S 287.880,03 $11.515,20 $11.515,20 $264.849,63
Junio $418.565,36 $16.742,61 $16.742,61 $385.080,13
Julio -$89.091,12 50,00 50,00 -$89.091,12
Agosto $418.633,41 $16.745,34 S 16.745,34 $385.142,74
Septiembre S 460.906,72 518.436,27 $18.436,27 $424.034,18
Octubre -5 84.724,90 50,00 50,00 -584.724,90
Noviembre $325.782,98 $13.031,32 $13.031,32 $299.720,35
Diciembre $501.838,85 $20.073,55 $20.073,55 $461.691,74
Enero $303.564,76 $12.142,59 $12.142,59 $279.279,58
) Febrero 50,00 $0,00 $0,00 50,00
2017 Marzo 50,00 $0,00 $0,00 50,00
Abril $0,00 $0,00 50,00 $0,00
Mayo 50,00 50,00 50,00 S0,00
TOTALES S 28.863.368,95 $1.208.568,48 $1.208.568,48 $26.446.232,00

Asi las cosas, el monto que se debe descontar al trabajador por seguridad social
en pension y salud es de $1.208.568,48 por cada uno de esos conceptos, para un total
de $2.417.136,95. De igual manera el capital de las diferencias indexadas
($28.863.368,95), menos los descuentos de seguridad social, arroja una suma de
$26.446.232,00.

10.6. Cesantias e intereses de las cesantias

La sentencia base de ejecucion concedi6 a favor del demandante “Reliquidar el
valor de las cesantias reconocidas y pagadas al actor a partir del 5 de julio de 2008 hasta
cuando se dé el cumplimiento por concepto de las horas extras cuyo reconocimiento se

ordena’.

En cuanto al régimen de cesantias al cual pertenecia el demandante, resulta
relevante tener en cuenta que en la sentencia base de la ejecucién no se hace mencion
a este aspecto, sin embargo, atendiendo a que en la liquidacién realizada por la Entidad
accionada en cumplimiento a dicho fallo, las cesantias se calculan afio a afio, es posible

inferir que pertenecia al régimen anualizado.

Asfi las cosas, como en el titulo objeto de recaudo se ordena tener en cuenta para
la reliquidacion de las cesantias solo las horas extras reconocidas, las cuales se
encuentran previstas como factor de liquidacién de las cesantias en articulo 45 del

Decreto 1045 de 1978, este sera el Unico factor que tendra el calculo anualmente, el
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cual, a su vez, debe ser indexado, atendiendo a que se toma como referencia el valor

de horas extras sin indexar.

De igual manera, es necesario establecer el valor de los intereses de las cesantias,

las cuales corresponden al 12% en los términos del numeral 2 del articulo 99 de la Ley

50 de 1990 y generan las siguientes sumas en el periodo comprendido desde el 5 de
julio de 2008 hasta el 21 de mayo de 2017:

VALOR HORAS VALOR
ANO MES PZERZZIBJ?;:R VALOR CESANTIAS ég;i:f:i.; SUBTOTAL IPC INICIAL IPC FINAL IN‘l;/;gl’; 0
CESANTIAS
Julio 5340.857,24
Agosto $340.857,24
Septiembre $0,00
2008
Octubre $340.857,24
Noviembre $340.857,24
Diciembre $340.857,24 $142,023,85 $8.521,43 $150.545,28 99,559667 138,071871 $208.780,01
Enero S 368.364,47
Febrero S 368.364,47 )
Marzo S 368.364,47
Abril $368.364,47
Mayo S 368.364,47
Junio S 368.364,47
2009 -
Julio S368.364,47
Agosto $368.364,47
Septiembre S 368.364,47
| Octubre $ 368.364,47
| Noviembre $14.734,58
Diciembre S 368.364,47 $338.895,32 $40.667,44 $379.562,75 101,917757 138,071871 $514.208,13
; Enero $379.562,83
\ Febrero $379.562,83
‘ Marzo $379.562,83
Abril $379.562,83
Mayo $379.562,83
Junio $379.562,83
2010
Julio $0,00
Agosto $379.562,83
Septiembre $379.562,83
Octubre $379.562,83
Noviembre $379.562,83
Diciembre $379.562,83 5347.932,59 $41.751,91 S 389.684,50 104,558428 138,071871 $514.587,58
Enero $394.897,37
2011 Febrero $394.897,37
Marzo S$394.897,37

s
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Abril $394.897,37
Mayo $394.897,37
Junio $394.897,37
Julio $386.999,42

Agosto 5394.897,37
Septiembre $394.897,37
Octubre $394.897,37
Noviembre $407.261,18
Diciembre $407.261,18 $396.299,84 $47.555,98 $443.855,82 108,702051 138,071871 S 563.779,65
Enero $429.660,86
Febrero $429.660,86
Marzo S 429.660,86
Abril S5 429.660,86
Mayo $429.660,86
Junio $429.660,86
2012
Julio $0,00
Agosto $429.660,86
Septiembre 5429.660,86
Octubre S 429.660,86
Noviembre $429.660,86
Diciembre $429.660,86 $393.855,78 $47.262,69 $441.118,48 111,716480 138,071871 $545,184,14
Enero S 446.589,80
Febrero S 446.589,80
Marzo S 446.589,80
Abril S$446.589,80
Mayo S5 446.589,80
Junio S 446.589,80
2013
Julio $0,00
Agosto S 446.589,80
Septiembre S 446.589,80
Octubre S 446.589,80
Noviembre S 446.589,80
Diciembre $446.589,80 $409.373,99 $49.124,88 S 458.498,86 113,682917 138,071871 $556.862,88
Enero S$462.845,72
Febrero $18.513,83
Marzo 5462.845,72
Abril 5462.845,72
Mayo $462.845,72
Junio $462.845,72
2014
Julio $0,00
Agosto $462.845,72
Septiembre $462.845,72
Octubre $462.845,72
Noviembre 5462.845,72
Diciembre $462.845,72 $387.247,59 S 46.469,71 $433.717,30 117,837298 138,071871 $508.193,59
Enero S$486.728,62
2015
Febrero (1 al 3) $48.672,86
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| F"’brzrgo) (ol | s a68.531,71
Marzo $520.590,79
Abril $520.590,79
Mayo $520.590,79
Junio $520.590,79
Julio 50,00
Agosto $520.590,79
Septiembre $520.590,79
Octubre $520.590,79
Noviembre $520.590,79
Diciem;))re (1al $17.353,03
Dicje”;[;;e 2al | ¢ 51960368 $ 475.468,02 $57.056,16 $532.524,18 125370750 | 138,071871 $ 586.473,40
Enero $581.974,34
Febrero $581.974,34
Marzo 5$581.974,34
Abril $581.974,34
Mayo $581.974,34
Junio $581.974,34
2016
Julio 50,00
Agosto $581.974,34
Septiembre $581.974,34
Octubre $0,00
Noviembre $581.974,34
Diciembre $581.974,34 S 484.978,62 $58.197,43 $543.176,05 132,845980 138,071871 $564.543,50
Enero S 623.585,53 $51.965,46 $519,65 $52.485,12 133,399770 138,071871 $54.323,32
Febrero 50,00
2017 Marzo 50,00
Abril 50,00
Mayo 50,00
TOTAL $41.136.492,66 $3.428.041,06 $397.127,30 $3.825.168,35 $4.616.936,19

L

El calculo efectuado permite concluir que los valores de cesantias y de intereses

de las cesantias indexadas asciende a la suma de $4.616.936,19.

10.7. Conclusiones del capital

En sintesis, del capital adeudado $28.863.368,95, menos los descuentos de

seguridad social $2.417.136,95, mas el monto por el reajuste de cesantias e interés

de las cesantias $4.616.936,19, se concluye que el capital anterior adeudado
corresponde a: $31.063.168,19
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11. Pago efectuado en cumplimiento a la condena

Es relevante mencionar que la Entidad, en cumplimientola lo ordenado en la
sentencia, pagé al demandante por concepto de capital, la suma de $55.577.436 el 26
de diciembre de 2018, aspecto que fue reconocido expresamente por el demandante y
que no es materia de debate, por consiguiente, se colige que la Entidad pag6 todo el

capital adeudado.

' No obstante, se considera indispensable liquidar los intereses moratorios con el

fin de establecer si, a pesar del pago de la Entidad, queda algun saldo insoluto.

12. Intereses moratorios

La parte demandante solicita el reconocimiento de intereses de mora: (i) sobre todo
el capital, desde la fecha de la ejecutoria de la sentencia (15 de noviembre de 2017)
hasta la fecha del “pago parcial” que efectué la Entidad (26 de diciembre de 2018);
y (i) sobre el saldo insoluto, desde el dia del “pago parcial” (...) “hasta fafecha en que

se realice el pago total de la obligacion”.

En primer término, para el reconocimiento de los intereses, se debe verificar que la
parte haya agotado el requisito establecido en el articulo 177 del CCA, el cual dispone
que la solicitud de cobro de la condena judicial debe presentarse ante la Entidad
condenada dentro de los seis (6) meses siguientes a la ejeéutoria de la condena,
pues de lo contrario dejaran-de causarse. Al respecto dispone la norma: ‘‘Cumplidos
seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide de una condena o de
la que apruebe una conciliacién, sin que lo& beneficiarios hayan acudido ante la entidad
responsable para hacerla efectiva, aéompaﬁando la documentacion exigida para el efecto,
cesard la causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la

solicitud en legal forma” (Negrilla fuera de texto).

En este caso, la parte demandante allegé copia de la solicitud de cumplimiento
de las sentencias con la constancia de radicacion de 5 de marzo de 2018 (£ 110 arch.
“demanda” exp. digital), esto es, oportunamente en el término de los seis (6) meses a
que hace alusién la norma, pueé la sentencia quedé ejecutoriada el dia 15 de

noviembre de 2017, conforme a la constancia expedida por la Secretaria de la
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Seccion Segunda de este Tribunal (/. 107 arch. “demanda” exp. digital), por lo que no

operd la cesacion de la causacion de intereses.

Asi mismo, se precisa que la parte ‘ejecutante manifiesta que la Entidad realizé
un pago el 26 de diciembre de 2018; y en consecuencia, reconoce que recibié la
suma de “$55.577.436". - |

En el caso de autos, se concluy6 que el capital anterior, causado hasta la
ejecutoria de la sentencia (15 de noviembre de 2017), es de $31.063.168,19, monto
que debe ser tomado como base de liquidacién de los ihfereses moratorios, los cuales
deben determinarse teniendo en cuenta la Tasa Efectiva Anual de Interés Moratorio
certificada por la Superintendencia Financie_ré,r a la cual se le aplicara la formula
adoptada por la doctrina contable, que a la féc_ha de la presente providehcia puede.
verse reflejada en el Decreto 2469 de 2015 que la adopt6 asi: | |

Tasa Diaria Efectiva = [(I+TEA)"*%-1]
En donde: . .
1 es una variable
TEA es la tasa efectiva anual i
365 es la variable aplicada para calcular la Tasa Diaria Efectiva

‘Las operaciones relacionadas con la conversion de la Tasa Anual Efectiva,
pueden ser corroboradas con el simulador disponible en la pagina Web de la
Superintendencia Financiera, Men Consumidor Financiero: Informacién General:

Simulador de Conversién de Tasas de Interés:

'En este caso, advierte la Sala que la sentencia se profirié6 conforme al CCA, por
lo que se deben aplicar los intereses moratorios en la forma prevista en esa

normativa.
Asi las cosas, los intereses del capital anterior se calculan desde el 16 de

noviembre de 2017 (dia siguiente a la ejecutoria) hasta el 25 de diciembre de 2018

(dia anterior al pago), de la siguiente manera:
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CAPITAL: $ 31.063.168,19
DESDE | HASTA | ARO MES CAPITAL INT MORA TASADIARIA | DIAS T°TA:V: g;iRESES
16/11/17 | 30/11/17 NOVIEMBRE $31.063.168,19 31,44% 0,074927% | 15 $349.119,41
01/12/1f 31/12/17 DICIEMBRE $31.063.168,19 31,16% 0,074332% | 31 $715.782,48
01/01/18 | 31/01/18 ENERO $31.063.168,19 31,04% 0,074081% | 31 $713.365,73
01/02/18 | 28/02/18 FEBRERO $31.063.168,19 31,52% 0,075083% | 28 $653.049,89
01/03/18 | 31/03/18 MARZO $31.063.168,19 31,02% 0,074049% | 31 $713.063,48
01/04/18 | 30/04/18 ABRIL $31.063.168,19 30,72% 0,073421% | 30 $684.204,43
01/05/18 | 31/05/18 MAYO $31.063.168,19 30,66% 0,073295% | 31 $705.799,13
01/06/18 } 30/06/18 | . o |JUNIO $31.063.168,19 30,42% 0,072791% | 30 $678.334,00
01/07/18 | 31/07/18 JuLIo $31.063.168,19 30,05% 0,072001% | 31 $693.342,91
01/08/18 | 31/08/18 AGOSTO $31.063.168,19 29,91% 0,071717% | 31 $ 690.600,75
01/09/18 | 30/09/18 SEPTIEMBRE $31.063.168,19 29,72% 0,071305% [ 30 $664.485,33
01/10/18 | 31/10/18 OCTUBRE $31.063.168,19 29,45% 0,070733% | 31 $681.133,75
01/11/18 | 30/11/18 NOVIEMBRE $31.063.168,19 29,24% 0,070299% | 30 $655.013,42
01/12/18 | 26/12/18 DICIEMBRE $31.063.168,19 29,10% 0,070002% | 26 $565.364,04

13. Resumen de la liquidacién

En suma, se concluye que los valores de la liquidacion de la deuda, se sintetizan

de la siguiente manera:

TABLA RESUMEN FINAL LIQUIDACION

Valor Capital

$ 31.063.168,19

Valor Intereses

$ 9.162.658,75

Subtotal

$ 40.225.826,94

14. Pago efectuado por la entidad en cumplimiento de la sentencia

La parte ejecutante manifiesta que la Entidad realizé un pago el 26 de diciembre

de 2018 por la suma de “55.577.436", conforme a la liquidacién efectuada por la

Entidad (f 161s arch. “demanda” exp. digital); sin embargo, alega que el monto de la

condena asciende a $88.957.441, razon por la cual en las pretensiones de la

demanda ejecutiva reclama el pago del saldo correspondiente a $33.380.005.

-
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Asi la cosas, la suma de $55.577.436 debe ser descontada del total del monto en

que se determiné en esta providencia, de la siguiente manera:

Total condena $ 40.225.826,94
Pago efectuado - $ 55.577.436,00
Saldo , -$ 15.351.609,06

. Lo anterior evidencia que la parte demandada pagé todo el monto de la condena,
por cuanto la operaciéhn arroja un monto negativo para el demandante de menos
$15.351.609,06.

15.Conclusiones

La Sala concluye que la Entidad, al realizar la liquidacién de la condena, incurrié
en las falencias advertidas por la parte demandante, sin embargo, al efectuar de
manera integral la liquidacién, se concluye que dio cumplimiento a la sent‘e“ncia que
sirve de titulo ejecutivo en el presente caso, por cuanto reconocié una suma de dinero
incluso superior a la que se quuidc') en esta providencia, motivo por el cual ho es

posible librar el mandamiento de pago solicitado.

Es importante agregar que, atendiendo a que se concluyé que no existe un saldo
producto del pago que efectuo la Entidad, por sustracciéon de materia no es posible
liquidar intereses moratorios causados con posterioridad a la fecha del mencionado

pago, como lo solicita la parte demandante en la pretension tercera de la demanda.
Por lo anterior, la Sala

RESUELVE:

‘ PRIMERO: No librar mandamiento de pago contra el Distrito Capital de Bogota

| — Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota y a favor
del sefior Javier Henao Jiménez, por las razones expuestas en la parte motiva de -
esta providencia.
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SEGUNDO: Por Secretaria, notifiquese personalmente el presente auto al
Agente del Ministerio Pablico delegado ante el Despacho de la Ponente y por estado

a la parte demandante.

TERCERO: RECONOCESE personeria al Abogado Jorge Eliécer Garcia Molina,
identificado con cédula de ciudadania 11.298.767 y portador de la T.P. 51.415%* del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la parte

demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido a folio 12.

Esta providéncia fue estudiada y aprobadé por la Sala-en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

(Fimado electronicamente) N (Firmado electronicaments)
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada ' Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

4 hitps.//antecedentesdisciplinarios.ramajudicial gov.co/. Certificado 11.298.767 de marzo de 2023.
2 Paginas 2 y 3 del archivo 1 del expediente digital.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veintinueve (29) de Marzo de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS

Expediente: 25307-33-33-001-2018-00195-01 |

Demandante: OMAR IGNACIO ALDANA OTALORA

Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021', reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86, establece el régimen de vigencia
y transicién normativa:

(...) los recursos interpuestos, la prictica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, el sefior Omar Ignacio Aldana Otalora apel6 la sentencia de primera
instancia el 09 de octubre de 2020% es decir, antes que el Congreso de la Republica
publicara la Ley 2080 de 20212, Por esta razon, el Despacho tramitara el recurso bajo la
égida de la Ley 1437 de 2011, sin las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, por medio de la
sentencia del 24 de septiembre de 2020%, neg6 las pretensiones de la demanda. Ese
despacho judicial notificd al dia siguiente a la direccion de correo electrénico suministrada
por las partes®. El apoderado del sefior Omar Ignacio Aldana Otélora® la apel6 el 09 de
octubre de 2020 y el A-quo concedio el recurso el 29 de octubre de 20207.

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad® - procedencia y conforme lo
dictamina la Ley 1437 de 2011, a.rtl’culo 247, numeral 3%, el Despacho admitira el recurso

! “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2 Expediente digital — 029, pag. 01.

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

4 Expediente digital — 27, pag. 01 — 28.

5 Expediente digital - 28, pag. 01. :

8 Facultada para interponer recursos, expediente digital, 002 demanda, pag. 38.

7 Expediente digital, 31, pag. 01 - 02.

8El término para presentar la alzada fenecié el 14 de octubre de 2020. E| Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial
de Girardot notificé la sentencia de primera instancia el 25 de septiembre de 2020 y el apoderado del demandante la apel6 el
9 de octubre de 2020; es decir, en término.

Conviene subrayar que, conforme lo establece el Decreto Legislativo 806 de 2020, articulo 8, las notificaciones personales se
surten a los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos correran a partir del dia siguiente a la notificacién.
® Ley 1437 de 2011 — articulo 247. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento: .

(-+)

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision.




Exp. 25307-33-33-001-2018-00195-01
Demandante: Omar Ignacio Aldana Otélora

de apelacién presentado por la parte demandante, en contra de la sentencia proferida por
el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Girardot el 24 de septiembre de
2020.

En consecuencia, ese
RESUELVE:

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacién presentado por el sefior Omar Ignacio Aldana
Otalora en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito Judicial de Girardot el 24 de septiembre de 2020.

SEGUNDO. Notifiquese la decisién por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direcciéon de correo electronico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

TERCERO. Se informa a las partes que de acuerdo con la Ley 1437 de 2011, articulo 212,
podran solicitar la practica de pruebas dentro del término de ejecutoria del presente
proveido. Para los fines pertinentes, se les concede el término de cinco dias para que
se pronuncien sobre el particular.

CUARTO. Ejecutoriada esta providencia sin que las partes pidan pruebas; al dia siguiente
y por considerar innecesaria la celebracién de audiencia, se ordena correrles traslado
por el término de diez dias para que presenten, por escrito, sus alegatos de
conclusién.

QUINTO. Vencido el término sefalado en el numeral anterior, surtase traslado al
Ministerio Publico por el término de diez dias, sin retiro del expediente, como lo dispone

la Ley 1437 de 2011, articulo 247.

SEXTO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA\ACOSTA
Magistrado

SEFRBRGIE
SEBEREL




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veintinueve (29) de Marzo de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 25307-33-33-002-2018-00369-01
Demandante: MARIA LILIA SANTAMARIA DE CORREA '
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
: PROTECCION SOCIAL- UGPP.
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021', reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de vigencia
y fransicién normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirén por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, la sefiora Maria Lilia Santamaria de Correa apel6 la sentencia de
primera instancia el 26 de marzo de 20212 es decir, luego de que el Congreso de la
Republica publicara la Ley 2080 de 20213. Por esta razon, el Despacho tramitara el
recurso bajo la égida de la Ley 1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la
2080 de 2021 -Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, por medio de la
sentencia del 18 de marzo de 20214, neg6 las pretensiones de la demanda. Ese despacho
judicial notificé la decisién en la misma fecha a la direccion de correo electrénico
suministrada por las partes®. La apoderada de la sefiora Maria Lilia Santamaria de Correa®
la apeld el 26 de marzo de 2021 y el A-quo concedid el recurso el 12 de julio de 20217.

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad®- procedencia el Despacho admitira
el recurso de apelacion presentado por la parte demandante en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Girardot el 18 de
marzo de 2021.

En consecuencia, el Despacho

' “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2 Expediente digital, 22-23,

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

4 Expediente digital, 12, pag. 01 - 17.

5 Expediente digital, 13, pag. 01-02.

® Facultado para interponer recursos, expediente digital, 01 pag. 09.

7 Expediente digital, 25, pag. 01-03..

8 El término para interponer la alzada fenecié el 08 de abril de 2021. E! Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Girardot
notificé la sentencia de primera instancia el 18 de marzo de 2021 y el apoderado del demandante la apel6 el 26 de marzo de 2021; es decir,
en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacién por medios electrénicos se surte a los dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.




Exp: 25307-33-33-002-2018-00369-01
Demandante: Maria Lilia Santamaria de Correa

RESUELVE.

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacién presentado por la sefiora Maria Lilia
Santamaria de Correa en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Girardot el 18 de marzo de 2021.

SEGUNDO. Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electrénico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
en el expediente.

TERCERO. Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelacion formulado por los demas
intervinientes.

CUARTO. Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley 1437
de 2011, articulo 212, inciso 4°,

QUINTO. En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el tramite
previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°°. '

SEXTO. RECONOCER personeria a la sociedad VITERI ABOGADOS SAS NIT
900.569.499-9, en cabeza del abogado OMAR ANDRES VITERI DUARTE identificado con
cédula de ciudadania No. 79.803.031 y tarjeta profesional No. 111.852 del C.S.J., segln
certificado de existencia y representacién legal aportado, a fin de actle en representacion
de los intereses de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, de conformidad con lo
dispuesto en la Escritura Publica No. 604 del 12 de febrero de 2020.

SEPTIMO. RECONOCER personeria al abogado ALVARO GUILLERMO DUARTE
LUNAidentificado con cédula deciudadaniaNo. 87.063.464de Pasto y tarjeta
profesional No. 352.133 del C.S.J, como apoderado sustituto de la UGPP, en los términos
y para los efectos concedidos en el memorial de sustitucién allegado al expediente.

OCTAVO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA\ACOSTA
Magistrado

? Ley 1437 de 2011 - articulo 247. Trémite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: {...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas,
el superior autorizaré la presentacién de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra
lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasaré el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes
de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)




SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente: 25307-33-33-753-2015-00103-01
Demandante: ANA BOLENA CHUNGA VALENCIA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad presentada por el Agente del
Ministerio Publico, contra el auto de fecha veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte
(2020), y notificado el dfa treinta (30) de noviembre de la misma anualidad, proferido por
este Despacho Judicial, mediante el cual se les concedié a las partes el término de diez
(10) dias para la presentacion de alegatos de conclusién, y se le otorgd el mismo término
al Agente del Ministerio para que rindiera concepto de fondo.

.  ANTECEDENTES

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la sefiora Ana
Bolena Chunga Valencia formulé demanda contra La Nacién — Ministerio de Defensa-
Ejercito Nacional, en la que pide la nulidad del acto administrativo a través del cual se
nego6 el reconocimiento y pago de la sustitucién pensional ocasionada por la muerte del
sefior SILVIO ANTONIO LOPEZ SALDANA.

Luego de admitido el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia de primera instancia que neg6 las pretensiones de la demanda, el Despacho
profirié auto de fecha veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020), en el que
dispuso conceder a las partes el término de diez (10) dias para la presentacién de alegatos
de conclusion, y se le otorgd el mismo término al Agente del Ministerio para que rindiera
concepto de fondo.

La anterior decision fue notificada el dia treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020),
y una vez finaliz6 el término concedido el expediente ingresé al Despacho para continuar
con el tramite respectivo.

1. RESPECTO DEL ESCRITO DE NULIDAD

Mediante escrito allegado el 11 de febrero de 2021, el Agente del Ministerio Publico solicitd
dar apertura al incidente de nulidad, en razén a que segln su dicho acaeci6 la causal
contemplada en el numeral 6 del articulo 133 del C.G.P., que sefiala:

¥
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“(...) 6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar

un recurso o descorrer su traslado (...)” (Negrilla y subraya fuera del texto).

Para sustentar su escrito, el Agente del Ministerio Publico manifiesta que en el sistema
siglo XXI no se encuentra el expediente digitalizado, razon por la cual present6 oficio ante
la Secretaria de la Subseccién F donde solicita la copia digitalizada de algunas piezas
procesales.

No obstante, sefiala que la Secretaria de la Subseccién F nunca le suministré las piezas
procesales solicitadas a pesar de contar con los medios tecnologicos y el personal para
cumplir con esa gestién, tal y como lo expresé el secretario de la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Indica que la etapa de alegatos de conclusion constituye una fase del proceso que permite
a las partes ejercer el “derecho a ser oidas” tal y como lo dispone el articulo 8.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Para que este derecho pueda ejercerse
de forma efectiva se requiere que el expediente se encuentre disponible, situacion que no
se presenta en el tramite del presente medio de control, dado que en la providencia que
ordend el traslado no se aporté el link para acceder al expediente digitalizado.

Conforme a lo anterior, sostiene que por expreso mandato del Decreto 806 de 2020, los
medios digitales constituyen la nueva modalidad de actuacion para que todos los sujetos
procesales puedan ejercer efectivamente su derecho a alegar de conclusion, luego es
necesario que se tenga acceso virtual a toda la actuacién procesal.

Manifiesta que la Procuraduria tiene derecho a presentar su respectivo concepto, el cual
solo puede construirse con la informacién que reposa en el expediente, y si este no se pone
a disposicion del Ministerio Publico se desconoceria tal derecho.

Expresa que de acuerdo con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, es la
Procuraduria y no el Tribunal la autoridad que determina en qué casos emite concepto de
fondo.

Para finalizar, advierte que el traslado para alegar de conclusién no solo debe comprender
la expedicién del auto que conceda el término para presentar el escrito, sino que se les
otorgue a las partes la posibilidad de acceder materialmente al insumo basico para ejercer
en debida forma el derecho de contradiccién, como lo es tener acceso virtual al expediente.

Conforme a lo expuesto solicita declarar la nulidad de lo actuado con posterioridad al auto
de 25 de noviembre de 2020, y en consecuencia se ponga a disposicion de todos los
sujetos procesales el expediente mediante los medios tecnolégicos que ordena el Decreto
Legislativo 806 de 2020.

L. RESPECTO DEL ESCRITO DE OPOSICION DE LAS PARTES

Del escrito de nulidad se corrié traslado a las partes por el término de tres (3) dias conforme
lo dispuesto en los articulos 110, 133 numeral 6y 134 del C.G.P. frente a lo cual guardaron
silencio.
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IV. CONSIDERACIONES
4.1 Competencia.
Este Despacho de Tribunal es competente para resolver sobre la solicitud de nulidad
interpuesta, de conformidad con los articulos 208, 209 y 210 del C.P.A.CA., en
consonancia con lo dispuesto en los articulos 133, 134 y 135 del C.G.P.

4.2 Para resolver — Analisis de mérito

4.2.1.- De la causal de nulidad contenida en el numeral 6 del articulo 133 del Cédigo
General del Proceso.

El Cédigo General del Proceso trae consagrada la siguiente causal de nulidad:

“(...) Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

(...) 6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar
un recurso o descorrer su traslado (...)". (Negrilla y Subraya fuera del texto).

De acuerdo con lo anterior, en el caso que nos ocupa se observa con claridad que la causal
alegada por el Agente del Ministerio Publico no se configura, en consideracion a que este
Despacho, mediante auto de fecha veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020}, y
notificado el dia primero (1°) de diciembre de la misma anualidad, les concedi6 a las partes
el término de diez (10) dias para la presentacion de alegatos de conclusién, y se le otorgd
el mismo término al Sefior Procurador para que rindiera concepto de fondo.

Debe precisar el Despacho que las causales de nulidad son taxativas y no admiten
interpretacion alguna, y al analizar el texto de la norma no se evidencia que la causal
referida traiga inmersa una obligacion distinta a la de otorgarles a las partes el término de
diez (10) dias para presentar su escrito de alegatos de conclusion.

Para el Despacho, la omision de la etapa procesal debe ser integral, y en este sentido para
que se configure la causal de nulidad alegada, es necesario que se pretermita la etapa
correspondiente, esto es, que no se profiera auto en el que se conceda el término a las
partes para que aleguen de conclusién. Empero, tal situacién no acaecié en el sub iudice
en razon a que no solo fue proferido el auto referido, sino que tanto la parte demandante
como la entidad demandada presehtaron su escrito en tiempo, tal y como se puede
observar en el expediente.

4.2.1.- Respecto de la implementacion de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales — Decreto 806 de 2020

De otra parte, el Agente del Ministerio Plblico afirma que su “derecho a ser oido” fue
desconocido al no habérsele otorgado la posibilidad de acceder al expediente de forma
digital tal y como lo dispone el Decreto 806 de 2020 con el objeto de rendir el concepto de
fondo en el asunto de la referencia.

Para resolver tal situacion, es necesario remitirnos al contenido del articulo 4 de la norma
anteriormente referida, que sefialé lo siguiente:




Pagina4de6

“(...) ARTICULO 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico
en la sede judicial, tanto la autoridad judicial como los demds sujetos procesales
colaboraran proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se
encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente, La
autoridad judicial, directamente o a través del secretario o el funcionario que haga sus
veces, coordinaré el cumplimiento de lo aqui previsto.

Las autoridades judiciales gue cuenten con herramientas tecnolbégicas que
dispongan y desarrollen las funcionalidades de expedientes digitales de forma
hibrida podran utilizarlas para el cumplimiento de actividades procesales {(...)"
(Negrilla y subraya fuera del texto).

Como se puede observar, el contenido de la norma es diafano al indicar que se acudira a
las tecnologias de la informacién para examinar el expediente cuando “no se tenga acceso
al expediente fisico en la sede judicial”; no obstante, analizadas las piezas procesales se
observa que el sefior Procurador sf le fue garantizado el acceso al expediente fisico, esto
en razon a que observada la respuesta otorgada por la Oficial Mayor de la Secretaria de la
Subseccion F al sefior Agente del Ministerio Publico frente a la solicitud del expediente
digital le indico:

“(...) teniendo en cuenta que el despacho ordena dar traslado a las partes por 10 dias
y posteriormente al Ministerio Publico por un término legal igual, notificada la
providencia dia siquiente inicia a correr los correspondientes términos quedando
en secretaria los expedientes a disposicion de las partes y el Ministerio Padblico.

(...

le informo que en secretaria se cuenta con cualro personas cumpliendo con la carga
laboral, entre otras la atencién al publico, ya que se programan citas a los usuarios

(..)

Es de anotar, que en secretaria se aplica la presencialidad en un 50% de los
empleados, los cuales estamos de lunes a viernes en el horario de 8:00 am a 5:00 pm,
‘atendiendo lo que se requiera, prestos a prestar sus servicios como empleados
publicos con la mayor disposicién.

Reitero que los expediente se encuentran en secretaria a disposicion de las
partes y del Ministerio Pablico para cuando a bien tenga revisarlos (...)"

Lo anterior permite concluir que en el caso que nos ocupa si existia la posibilidad de acceder
al expediente fisico, tanto asi que la Dra. Luz Mery Rodriguez Beltran quien funge como
Oficial Mayor de la Secretaria de la Subseccién F le indicé que el “expediente se encuentra
en secretaria a disposicién de las partes y del Ministerio Publico”, luego no es posible
afirmar validamente que al Agente de! Ministerio Plblico le fue negada la posibilidad de
acceder al expediente, pues el expediente siempre permanecié en la Secretaria y hubo
disposicién para atender al sefior Procurador en la sede judicial si asi lo requeria.

Analizado lo anterior, el Despacho concluye que no existié el referido desconocimiento del
“derecho a ser oido” alegado por el Agente del Ministerio Publico, pues si a bien lo tenia,
pudo haber acudido a la Secretaria de la Subseccion F con el objeto de examinar las piezas
que requeria para elaborar su concepto, sin que pueda aceptarse como justificacion el
hecho que el expediente solicitado no se encontraba digitalizado, pues se itera que el uso
de las tecnologias de la informacién se realizara solo en caso que no se tenga acceso al
expediente fisico en la sede judicial.
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De ofra parte, el paragrafo 2 de la norma anteriormente mencionada’ es clara al sefialar
que: “(...) Las autoridades judiciales que cuenten con herramientas tecnolbgicas que
dispongan y desarrollen las funcionalidades de expedientes digitales de forma hibrida
podran utilizarlas para el cumplimiento de actividades procesales (...)”, lo que significa
que cada autoridad judicial podra utilizar las herramientas tecnolégicas para el
cumplimiento de las actividades procesales, sin que tal situacion implique la sustitucién
definitiva de la prestacion del servicio de justicia de forma presencial.

Notese como la norma otorga una facultad mas no un deber a las autoridades judiciales

“para el uso de las herramientas tecnolégicas, por lo que la afirmacién realizada por el Sr.
Procurador, respecto a que por expreso mandato del Decreto 806 de 2020, los medios
digitales constituyen la nueva modalidad de actuacién, de caracter obligatorio, para que
todos los sujetos procesales puedan ejercer efectivamente su derecho a alegar de
conclusion, no encuentra sustento legal.

Lo anterior cobra especial relevancia en razén al alto volumen de expedientes que se
encuentran a cargo del Despacho, que para el momento en que se profirio el auto de

. alegatos ascendia a seiscientos diez (610), situacion que imposibilitaba la digitalizacion en
su totalidad, y en esta medida la peticién realizada por el Agente del Ministerio Publico no
podia atenderse en los términos solicitados, pues el expediente de la referencia no se
encontraba digitalizado.

Ahora bien, el Despacho advierte que si bien el secretario de la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca? indicé que: “la Secretaria de la Subseccion F
cuenta con los medios tecnoldgicos y el personal necesario para atender de manera
independiente el tramite de los procesos judiciales que les sean asignados”, lo cierto es
que en la practica la situacion es completamente distinta, en la medida que para la fecha
en la cual se profirié la decisién de correr alegatos de conclusién, no se contaba con la
infraestructura para atender la digitalizacién de la totalidad de los expedientes a cargo del
Despacho, entre ellos el expediente de la referencia, pues solo hasta el 30 de diciembre
de 2020 la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial de Bogota inici6 la ejecucion del
contrato 172 de 2020 el cual tiene por objeto:

‘ “(...) Contratar el servicio de digitalizacién de los expedientes de los procesos judiciales
y/o documentos de la Rama Judicial que se encuentran en gestion en los diferentes
despachos judiciales a cargo de la Direccién Ejecutiva Seccional De Administracion
Judicial Bogota, Cundinamarca y Amazonas (...)".

Por tal razén, y como quiera que hasta fines del afio 2020 se inici6 la ejecucion del contrato,
no era posible que la Secretaria digitalizara el expediente a solicitud del Agente del
Ministerio Publico, maxime cuando la labor de digitalizacién va a ejecutarse por un
contratista externo y no por los empleados de la Secretaria de la Subseccién F, pues se
insiste, no se cuenta con la infraestructura para digitalizar la totalidad de los expedientes a
cargo de este Despacho Judicial.

Adicionalmente, debe indicar el Despacho que el Consejo Superior de la Judicatura, a lo
largo del estado de emergencia profirié distintos actos administrativos en los cuales fijé un
aforo de servidores en las sedes judiciales que nunca super6 el 60%, razén por la cual no
se contaba con la totalidad de la planta de personal de la Secretaria de la Subseccion F,

1 Decreto 806 de 2020
2 Dr. Gustavo Valenzuela Rueda

1
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situacion que imposibilitaba la digitalizacion de expedientes, mas aun cuando se debian
atender otro tipo de funciones de caréacter prioritario como por ejemplo las notificaciones.

Conforme a lo expuesto el Despacho considera que los argumentos expuestos en el escrito
de nulidad no tienen vocacién de prosperidad, dado que no se configura la causal sefialada
por el Agente del Ministerio Publico; de un lado, porque nunca se pretermitié la etapa
procesal de los alegatos de conclusion, y de otro lado porque nunca se le limit6 su derecho
de acceder al expediente de forma fisica, pues se itera que si bien la expedicion del Decreto
806 de 2020 otorgd la posibilidad del uso de las tecnologias de la informacion para
desarrollar las actuaciones judiciales, lo cierto es que no inhabilité los medios fisicos de
consulta, de suerte que el sefior Procurador pudo haber acudido a la Secretaria con el
objeto de obtener las piezas procesales que requeria.

4.3 Decisioén.
En mérito de lo expuesto, este Despacho
RESUELVE

PRIMERO. — NIEGASE la solicitud de nulidad presentada por el Dr. Franky Urrego Ortiz,
quien actta en calidad de Procurador 127 Judicial |l ante este Despacho Judicial, respecto
de las actuaciones adelantadas con posterioridad al auto de fecha veintitrés (23) de
noviembre de dos mil veinte (2020), proferido por este Despacho Judicial, mediante el
cual se les concedié a las partes el término de diez (10) dias para la presentacién de
alegatos de conclusién, y se le otorgd el mismo término al Agente del Ministerio para que
rindiera concepto de fondo.

SEGUNDO. - Ejecutoriada esta providencia intégrese el presente cuaderno al expediente
nam. 25307-33-33-753-2015-00103-01 que cursa en este Despacho.

TERCERO. - Por Secretaria de la Subseccidn, efectitense las constancias y anotaciones
de rigor. Dispdngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA\ACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
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Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No.: 25000234200020170375900
Demandante: Omar Hernando Carrefio Garzoén
Demandado: LA NACION- RAMA JUDICIAL.

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Prima especial.

Este Tribunal asumié competencia para conocer de este proceso en virtud
del Acuerdo N°. PCSJA23 -12034 del 17 de enero de 2023, prorrogado por
el PCSJA23-12055 del 31 de marzo de la misma anualidad expedidos por

el Consejo Superior de la Judicatura.

Obedézcase y cumplase a lo resuelto por el Superior Funcional y la
devolucién a la parte demandante de los remanentes de los gastos

ordinarios del proceso a que hubiere lugar, y al archivo del expediente.

Notifiquese y Cimplase,

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacién
y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley
2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
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’ Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

} Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No.: 25000234200020160501700
Demandante: Blanca Stella Arbeldez Tabares
. Demandado: LA NACION- RAMA JUDICIAL.
) Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
. Controversia: Prima especial.

Este Tribunal asumi6é competencia para conocer de este proceso en virtud
del Acuerdo N°. PCSJA23 -12034 del 17 de enero de 2023, prorrogado por
el PCSJA23-12055 del 31 de marzo de la misma anualidad expedidos por

el Consejo Superior de la Judicatura.

Obedézcase y cumplase a lo resuelto por el Superior Funcional y la
devolucion a la parte demandante de los remanentes de los gastos

"' ordinarios del proceso a que hubiere lugar, y al archivo del expediente.

Notifiquese y Cimplase,

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacién
y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley
2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.




TRIBUNAL ADMINIST RAT[VO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: 11001333502820180054802

Demandante: EZEQUIEL URIBE CONTRERAS
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
~ Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023,
prorrogado por el PCSJA23- 12055 del 31 de marzo de la misma anualidad
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
EZEQUIEL URIBE CONTRERAS, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, ~de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - FISCALfA GENERAL
DE LA NACION teniendo interés para recurrir, interpuso y sustentd
oportunamente recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 30 de septiembre de 2021, por el -
Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito de ‘Bogota,
Seccién Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara
correr traslado a las partes para que presenten por escrito sus alégatos
de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia. '

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelaciéh ihterpuesto y ~ sustentado
oportunamente por la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.,
contra la sentencia proferida el dia 30 de septiembre de 2021, por el




" Expediente: 2018-00548- 02
Demandante: Ezequiel Uribe Contreras
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacion

Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota,
Seccion Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado
a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién

‘ Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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