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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA , ‘
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Magistrada ponente: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., primero (1°) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Actuacion
Radicado No.:
Demandante:

Demandado:

Resuelve solicitudes de adicion, aclaracién y correccién
11001-33-42-056-2018-00277-01

CARLOS AUGUSTO HENAO GUTIERREZ

BOGOTA D.C. - U.A.E. CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS

A través de la providencia proferida el é de junio de 2023, notificada el 21 del
mismo mes y ano, la Subseccion "F" de la Seccidén Segunda del H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca resolvid:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el Auto proferido el 14 de noviembre de
2018, por el Juzgado Cincuenta y Seis (56} Administrativo de Bogotd, en cuanto
no libré mandamiento de pago por el monto correspondiente ala reliquidacion
de los recargos ordinarios nocturnos vy los festivos diurnos y .nocturnos, de
conformidad con las razones expuestas en esta Providencia.

ORDENAR a la A quo librar mandamiento por el valor que arroje la liquidacién
de las horas extras diumas y nocturnas, los descansos compensatorios por
exceso de horas exiras, compensatorios por trabagjo habitual en dominicales y
festivo, cesantias e indexacidn y la diferencia que resulte de la reliquidacion de
los recargos nocturnos y los festivos diurnos y nocturnos desde el 27 de
noviembre de 2006 hasta el 20 de febrero de 2013 e intereses moratorios en los
términos expuestos en esta providencia.

(...)

El apoderado del ejecutante mediante memorial del 22 de junio de 2023
presenté solicifud de aclaracién, correccidén y adicidon de la providencia
proferida por esta Subseccidn el 6 de junio de 2023 asf:

(...} se sirva disponer adicionar, aclarar y corregir la providencia de segunda
instancia dentro del proceso ejecutivo, en la cual cuando se realice por el A
quo la liquidaciéon de los recargos festivos diurnos con el 100% y los recargos
festivos nocturnos con el 135% sobre 190 horas mensuales y luego se
descuenten los recargos del 200% y 235% pagados por la entidad sobre 240
mensuales, se afecte de manera significativa el patfrimonio del actor, en
contravia de lo dispuesto en el punto 3.4 de la sentencia de primera instancia
del proceso de accién de nulidad y restablecimiento del derecho {...).

Como fundamento de su peticidn, indicd que en las sentencias constitutivas
del titulo. ejecutivo se ordend la reliquidaciéon de los recargos festivos diurnos

con un 200% vy los recargos festivos nocturnos con un 235%. Sin embargo, en la

providencia dictada el 6 de junio de 2013 en el proceso ejecutivo se ordena su

Argumentd que la liquidacién debe efectuarse tomando la asignacidon bdsica
mensual, dividirla en 190 horas y multiplicar los recargos por las horas laboradas
por 35%, 200% y 235%. :

liquidacion con un 100% y se descuente los pagado. Por ende, no se tuvo en
cuenta lo dispuesto en el proceso ordinario.
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Expuso que en la mencionada providencia dictada en esta instancia se
desconocié “el debido proceso, la cosa juzgada 'y el principio de inmutabilidad
de las sentencias ejecutoriadas que no son reformables ni modificables por el

operador judicial que las profirid".

Afirmé que en dicho auto se incurié en una contradiccién, en razén a que se
ordena la liquidacién de los recargos festivos diurnos y nocturnos en un 100% y
135%. No obstante, al efectuarse los descuentos de los valores pagados por la
entidad "se genera una afectacién al patrimonio (...) de manera significativa
en todo el periodo liquidado”.

Manifestd que lo expuesto en esta instancia, desconoce lo dispuesto en las
sentencias objeto de ejecucidn. Ademds, debe aplicarse lo considerado por el

H. Consejo de Estado en "casos andlogos”.

CONSIDERACIONES

‘

Las figuras de la aclaracion, adicién y correccidn de providencias judiciales se
encuentran previstas en los articulos 285 y ss del CGP, aplicables por remisidén
expresa del articulo 306 del CPACA!, que disponen:

ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncid. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud

de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o

influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracién de auto. La aclaracién
procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracién.

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud
de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se nofificard
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisidén o
cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella.

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de Ia litis o sobre cualguier otro punto que de conformidad con
la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad.

1 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguird el Cédigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.
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Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoriq,
o a solictud de parte presentada en el  mismo término. ‘

Dentfro del término de ejecutoria de la providencia gue resuelva sobre la
complementacién podrdé recurrirse también la providencia principal (Resaltado
de la Sala). E

De acuerdo con lo expuesto, lo determinante de dichas figuras procesales es
que las providencias no pueden ser revocadas ni modificadas por el Juez que
las profirid. Sin embargo, si le es posible lo siguiente i) aclarar las frases que
ofrecen motivo de duda, contenidas en la parte resolutiva o que influyan en
ella, i) corregir los errores puramente aritméticos o por cambio o alteracion de
palabras vy iii) resolver la omisidn de pronunciarse sobre alguno de los puntos
objeto de la lifis.

Sobre dichos aspectos se pronuncidé el H. Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccién Segunda en la providencia dictada 11
de noviembre de 2021, en el expediente con radicado No. 05001-23-33-000-
2013-01143-01 (1317-2016) asi:

'En el ordenamiento juridico nacional, las providencias que ponen término a una
controversia estdn amparadas por el instituto juridico procesal de la res iudicata
0 cosa juzgada, en virtud de la cual gozan del cardcter de definitivas y
vinculantes. Sin embargo, tal connotacién de inmutabilidad no es ébice para
que se subsanen errores, omisiones o la falta de claridad del texto, que pueden
surgir ante imprecisiones gramaticales y de sintaxis en su construccién,
circunstancias estas que no escapan a las labores humanas, menos a la judicial.

Conforme a lo anterior, en aras de garantizar el principio de seguridad juridica
y subsanar los yerros anotados, el legislador previd las figuras de la aclaracion,
correccién y adicidén de las sentencias. Cada uno de estos mecanismos
procesales se erigidé bajo unos supuestos estrictamente definidos en la ley, en
relacién con su titularidad, oportunidad y procedencia. De manera que su
aplicacién y alcance es restrictivo, en cuanto cualquier posible enmendadura
del primer texto debe gjustarse a los supuestos que describe cada una de estas
figuras.

Tratdndose de la aclaracién y de la adicién de la sentencia, se tiene que en
materia contencioso-administrativa, el CPACA no las contempla dentro de la
normativa que rige el frdmite ordinario del proceso, 1 porlo que debe acudirse
a la regla remisoria que contiene el articulo 306 ibidem, que permite, en
aquellos aspectos no regulados por él, acudir al Coddigo General del Proceso
{Ley 1564 de 2012}, el cual, en sus articulos 285 y 287, las recoge de la siguiente
manera.

()

En otros términos, lo gue se busca con la aclaracién es iluminar las sombras de
pasajes oscuros o confusos que la sentencia pueda contener; pero, en modo
alguno, puede considerarse como un instrumento procesal para reformar la
sentencia. Por su. parte, en lo que respecta a la adicién de la sentencia, esta
permite que el juez, si omiti® pronunciarse sobre algin asunto de la
controversia, lo haga a través de una sentencia complementaria, en la cual
debe resolver los supuestos que no fueron objeto de andlisis y tomar la decisiéon
que corresponda.

Se tiene que la solicitud elevada por el apoderado del ejecutante va |
encaminada a que se tengan en cuenta aspectos que, segun afirma, se ‘
omitieron en la providencia dictada el 6 de junio de 2023, al momento de |

O
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resolverse el recurso de apelacién interpuesto por la parte ejecutada contra el
auto dictado el 14 de noviembre de 2018 por el Juzgado Cincuenta y Seis (56)
Administrativo de Bogotd. :
En el asunto se advierte que la parte resolutiva de la providencia dictada por
esta Subseccidn el é de junio de 2023 es clara en cuanto a que se revocd
parcialmente lo decidido por la A quo en la mencionada providencia, en el
sentido que no libré6 mandamiento de pago por el monto correspondiente a la
reliquidacion de los recargos ordinarios nocturnos vy los recargos festivos diurnos
y nocturnos.

Por lo anterior, se ordend al A quo librar mandamiento de pago por el valor
que arroje la liquidaciéon de las horas extras diurnas y nocturnas, los descansos
compensatorios por exceso de horas extras, compensatorios por trabagjo
habitual en dominicales y festivos, cesantias e indexacién y la diferencia que
resulte de la reliquidaciéon de los recargos nocturnos y los festivos diurnos y
nocturnos desde el 27 de noviembre de 2006 hasta el 20 de febrero de 2013 y
[os intereses moratorios correspondientes.

En efecto, en los numerales “4.2.3.5. Recargos nocturnos” y “4.2.3.6. Recargos
dominicales y festivos” de |la parte considerativa de la providencia dictada el
6 de junio de 2023 se efectud un andlisis de fondo respecto de la manera como
deben liquidarse los recargos nocturnos y los recargos dominicales y festivos en
los siguientes términos:

4.2.3.5. Recargos nocturnos

En el fitulo ejecutivo se ordend a la entidad demandada a “Reliquidar y pagar
los recargos ordinarios nocturnos, teniendo en cuenta la jornada mdaxima legal
para empleados puUblicos territoriales fijada en 190 horas mensuales por el
articulo 33 del Decreto Ley 1042 de 1978 y pagar las diferencias que resulten de
la reliquidacion”.

Ademds, deberdn deducirse los dias de descanso remunerado, las vacancias,
licencias y permisos y demds situaciones administrativas.

Lo anterior significa que, en una jornada mixta como la del ejecutante, en la
que el trabagjo nocturno se desempena de manera permanente, el recargo
nocturno debe aplicarse a la totalidad del tiempo laborado en dicho horario,
por lo que se deben reconocer y pagar la totalidad de horas de servicio
nocturno, con un incremento del treinta y cinco por ciento (35%), de manera
gue, en el caso, atendiendo a que se fijé una jornada de 190 horas mensuales,
la férmula para dicho reconocimiento es la siguiente:

RN = (ABM/190) x (35%) x HL

En donde:

RN= Recargo Nocturno
ABM=corresponde a la Asignacién Bésica Mensual.
190= NUmero de horas ordinarias de la jornada mensual.
35%= es el recargo ordenado por el articulo 34 del Decreto 1042 de
1978.

= Es el nimero de horas nocturnas que se laboran de forma
permanente al mes
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Es importante precisar que se debe calcular Unicamente el valor del recargo
nocturno en un 35%, de conformidad con lo establecido en el articulo 35 del
Decreto 1042 de 1978, de manera que no es posible realizar el cdlculo con un
135%, por cuanto el valor de las horas laboradas (el 100%) se paga dentro de
la asignacion bdsica mensual.

Se aclara que deben incluirse todas las horas nocturnas laboradas, inclusive la
laboradas en dias dominicales o festivos, en consecuencia, el recargo
nocturno sobre dichas horas no se volverd a incluir en el momento en el que se
calculen los recargos por las horas laboradas en dias dominicales y festivos
porgue se incurriria en un doble pago.

4.2.3.6. Recargos dominicales y festivos.

En el titulo ejecutivo se ordend a la entidad demandada a “Reliquidar y pagar
los (...) festivos diurnos y nocturnos teniendo en cuenta la jornada maxima legal
para empleados publicos territoriales fijada en 190 horas mensuales por el
articulo 33 del Decreto Ley 1042 de 1978 y pagar las diferencias que resulten de
la reliquidacion”

()

La Seccién Segunda del Consejo de Estado ha considerado de manera
pacifica y reiterada que el recargo por trabajo ordinario dominical y festivo “se
debe entender que se remunera con un recargo del 100% scbre el valor del
trabgjo realizado”. En efecto, esta tesis jurisprudencial se ha desarrollado, entre
ofras, en las siguientes providencias:

-Sentencia de 17 de mayo de 2007, Consejo Ponente: JesUs Maria Lemos
Bustamante:

(...} el trabqgjo redlizado en dias de descanso obligatorio es trabajo -
suplementario por cumplirse por fuera de la jornada ordinaria y recibe una

remuneracion diferente a la sefadlada para el trabaojo realizado como

suplementario en dias hdbiles. Se remunera en el equivalente al doble del valor

de un dia de trabajo por cada dominical o festivo laborado, es decir, con un

recargo del 100% sobre el valor del trabgjo realizado {...}" 2 (Negrilla fuera de

texto).

-Senfencia proferida el 17 de octubre de 2017, Consejera Ponente: Sandra Lisset
lbarra Vélezs:

(...} Asi, cuando la norma define que el frabgajo realizado en dias domingos y
festivos se remunera con el equivalente al doble del valor de un dia de trabajo
por cada dominical o festivo laborado, se debe entender que se remunera con
un recargo del 100% sobre el valor del trabajo realizado.

lgualmente, las normas asignan a quien labora en dias de descanso
remunerado, el derecho de disfrutar de un dia de descanso compensatorio,
cuya remuneracién se entiende incluida en el valor del salarioc mensual.
Cuando dicho descanso compensatorio no se concede, o cuando el
funcionario opta por que se retribuya o “compense"” en dinero (si el trabagjo
dominical es ocasionadl), la refribucidn por el trabgjo festivo realizado, debe
incluir el valor de un dia ordinario adicional.

En consecuencia, se tiene que el valor de la retribucién total por un dia festivo
laborado se compone de fres factores, si se concede el descanso
compensatorio; y de cuatro factores, si no se otorga tal descanso
compensatorio asi:

2 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Segunda- Subseccién B. C.P: Jesds Maria
Lemos Bustamante.17 de mayo de 2007. Radicacién: 05001-23-31-000-1998-02446-01(2671-05). Actor: Lucelly Ruiz
de Zapata.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B; Consejera Ponente:
Sandra Lisset Ibarra Vélez; sentencia de 17 de octubre de 2017; Rad.: 25000-23-25-000-2012-01105-01(0413-19).
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El valor del trabajo efectivamente redlizado en dia festivo, que se remunera
segun el tiempo servido (nUmero de horas).

Unrecargo del 100% sobre el valor del trabajo realizado.

El valor de un dia ordinario de trabajo en el que el servidor descansard. {este
valor se entiende incluido en la remuneracién del servidor).

Dependiendo del caso, el valor de un dia ordinario de frabajo si no se otorgd
el descanso compensatorio a que hace referencia el literal anterior {...)"
{Negrilla fuera de texto).

-Sentencia de 7 de octubre de 2019, Consejero Ponente: Gabriel Valbuena
Hermdndez:

(...) la remuneracién por esta labor los dias domingos y festivos
corresponde al doble del valor de un dia de trabajo por cada dominical
o festivo trabajado con un recargo del 100% sobre el valor del trabajo
realizado. Adicional a ello el empleado tiene derecho a un dia de
descanso compensatorio cuya remuneracién se entiende incluida en el
valor del salario mensual (si el trabagjo es ordinario en dias dominicales y
festivos). '

El valor de la retribucidn total por un dia domingo o festivo laborado estd
compuesta por tres factores, si se concede el descanso compensatorio
porque de no oforgarse se compone de cuatro factores, de la siguiente
forma:

El valor del trabagjo efectivamente redlizado en dia festivo, que se
remunera segun el tiempo servido (nUmero de horas). -

Un recargo del 100% sobre el valor del trabajo realizado.

El valor de un dia ordinario de trabajo en el que el servidor descansard.
{este valor se entiende incluido en la remuneracién del servidor).

Dependiendo del caso, el valor de un dia ordinario de trabajo si no se
otorgd el descanso compensatorio a que hace referencia el literal
anterior {...) 4 (Negrilla fuera de texto).

Sentencia de 10 de septiembre de 2020, Consejero Ponente: César Palomino
Cortés:

(...} El arficulo 39 del Decreto 1042 de 1978, regula el trabajo ordinario en
dias dominicales y festivos, y la forma en que se debe remunerar.

Conforme a dicha norma, el trabagjo redlizado en dias de descanso
obligatorio es trabajo suplementario por cumplirse por fuera de la jornada
ordinaria y recibe una remuneracién diferente a la sefialada para el
trabajo realizado como suplementario en dias hdbiles, que corresponde
al doble del valor de un dia de trabajo por cada dominical o festivo
laborado, es decir, con un recargo del 100%, sin perjuicio de la
remuneracién habitual {...)5 (Negrilla fuera de texto).

De conformidad con la jurisprudencia citada, se tiene que la Seccién Segunda
del Consejo de Estado, en las oportunidades en las que se ha pronunciado de
fondo respecto a la remuneraciéon por trabajo ordinario en dias dominicales y
festivos, ha considerado que la correcta interpretacion el articulo 39 del
Decreto 1042 de 1978, es que la “remuneracién equivalente al doble del valor
de un dia de trabajo por cada dominical o festivo laborado", se refiere al pago
del dia laborado, mdas un recargo del 100%

(...).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda- Subseccidn “A". C.P: Gabriel
Valbuena Herndndez; sentencia de 7 de octubre de 2019. Radicacién: 66001233100020120006501(3706-14).

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién "B"; Consejero Ponente:
César Palomino Cortés; sentencia de 10 de septiembre de 2020. Rad.: 150012332-000-1999-01547-01 (0019-14).
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Con fundamento en lo expuesto y siguiendo la linea jurisprudencial del H.
Consejo de Estado, la Sala concluye que el trabajo realizado ordinariamente
en dias domingos y festivos se debe remunerar con el pago del dia laborado,
mds un recargo de un 100% v el derecho de un dia de descanso remunerado.
Se precisa que, cuando la norma dispone ‘“tendrdn derecho a una
remuneracion equivalente al doble del valor de un dia de trabajo por cada
dominical o festivo laborado, mas el disfrute de un dia de descanso
compensatorio, sin perjuicio de la remuneracién ordinaria a que fenga derecho
el funcionario por haber laborado el mes completfo", se refiere Unicamente a
que el frabagjador tiene derecho a disfrutar de un dia de descanso
compensatorio que le serd remunerado. En ese mismo sentido, la expresidon
“remuneracién equivalente al doble" se refiere a un 100% que se encuentra
inmerso en la asignacion bdsica mensual, mds otro 100% que corresponde al
respectivo recargo.

(...)

En consecuencia, al prestarse el servicio en dicho dominical o festivo, hay que
pagar otfro dia de trabagjo, para completar el pago doble, pero si se aplica un
recargo del 200% esto implicaria que, ademds del dia de trabajo que se paga
ordinariamente y que se encuentra incluido en la asignacién bdsica, se
reconocerian 2 dias de frabajo mds, lo cual significaria reconocer el dia de
salario que se encuentra inmerso en la asignacién bdsica y un incremento
adicional del 200%, para un total de 3 dias de salario, con lo cual se excede lo
ordenado por la norma.

Asilas cosas, como el 100% del valor normal ya se pagd dentro de la asignacién
bdsica, resulta pertinente calcular Unicamente el valor del recargo dominical
con un 100%, aplicando la siguiente férmula:

RDF = (ABM/190) x (100%) x No. Horas

En donde:

RDF= Recargo Dominical o Festivo

ABM= corresponde a la Asignacién Bdsica Mensual.

190= NUmero de horas ordinarias de la jornada mensual.
100%= es el recargo ordenado por el articulo 39 del Decreto
1042 de 1978.

No. Horas es el nUmero de horas dominicales y festivas
laboradas en el mes.

En ese orden de ideas, se concluye que en el asunto el auto dictado por esta
Subseccién no requiere ser aclarado, por cuanto no tiene algin concepto o
frase que ofrezca duda en su parte resolutiva o que incida en ella, ni
adicionado, pues se analizé y resolvid expresamente sobre ia reliquidacion de
los recargos ordinarios dominicales y festivos, como tampoco se observa un
error aritmético o de cambio de palabras que deba ser corregido.

Asi mismo, se precisa que en la mencionada providencia no se incurrié en
contradiccion alguna, como lo afirma el ejecutante, pues se ordend al A quo
efectuar la reliquidacion de los recargos ordinarios noctumos y los festivos
diurnos y nocturnos con fundamento en la jomada mdéxima legal para
empleados publicos prevista en el articulo 33 del Decreto Ley 1042 de 1978.

Ademds, se ordend el descuento de lo ya pagado por dichos conceptos, pues
asilo dispuso taxativamente la sentencia de primera instancia que constituye el
titulo ejecutivo
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Asi las cosas, en la providencia dictada en esta instancia el 6 de junio de 2023
se resolvieron los interrogantes expuestos en el escrito de apelacién. Ademds,
la decision guarda estrecha relacién con los fundamentos jurisprudenciales,
legales y la situacién factica, plasmados en la parte considerativa.

En consecuencia, el hecho de que el ejecutante no esté de acuerdo con la
decision alli adoptada, no implica que se deba modificar, so pretexto de
aclararla, adicionarla o corregirla.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: NEGAR las solicitudes de aclaracién, adicidén y correccidn de la
providencia proferida el 6 de junio de 2023, de acuerdo con lo expuesto en

precedencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia cumplase lo ordenado en el NUMERAL
TERCERO de la parte resolutiva de la providencia dictada el 6 de junio de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electronicamente
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada
AUSENTE CON EXCUSA Firmado Electrénicamente
PATRICIA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada ' Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccidén Segunda,
Subseccién "F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI,
con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por

virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.-
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‘ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

Magistrada ponente: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No.: 11001-33-42-057-2018-00558-01
| Demandante: JOSE HERIBERTO ALGECIRA CASALLAS
Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL
‘ ANTECEDENTES

La apoderada de la parte demandante mediante memorial presentado el 27 de

febrero de 2023, visible a folios 338 y 339, solicité aclaraciéon y cormreccién de la

sentencia proferida por esta Subsecuon el 14 del mismo mes y ano, sobre o
‘ siguiente:

1. Dentro de las consideraciones que tuvo en cuenta este Tribunal para
solucionar el recurso de apelacion interpuesto, se encuentra la contenida
en el numeral 6.6.1., relacionado con el "Reconocimiento y pago de
recargos nocturnos". En dicho apartado, afimé esta corporacién que la
férmula utilizada por el HOSPITAL MILITAR CENTRAL para calcular dicho
reconocimiento, supuestamente, es la siguiente: RN= (ABM/190) x (35%) x HL.

2. Asi mismo, en el numeral 6.6.2, relacionado con el "Reconocimiento y
pago de recargos dominicales y festivos”, este Tribunal sefiald que la férmula
usada por la entidad demandada para liquidar dicho recargo,
supuestamente, es |la siguiente: RDF= {ABM/190) x (100%) x No. Horas

3. Sin embargo, dichos argumentos, sin ningln respaldo probatorio, son
absolutamente errdneos, en tanto confradicen la documental que fue
integrada y practicada como prueba a lo largo del proceso.

. 4. El HOSPITAL MILITAR CENTRAL, utiliza como férmula para liquidar horas
extras nocturnas y recargos dominicales y festivos, son las siguientes,
respectivamente:

RN= ABM x 175% {0 35%)} x N°® horas laboradas
240

RDF= ABM x 2 x N° Horas laboradas
240

5. Es evidente |la gran contradiccidén existente entre la realidad con la cual
iquida y pagar estos recargos el Hospital, y las consideraciones tenidas en
cuenta por este Tribunal para fomar su decisiéon, pues entre la formula
realmente utilizada por la demandada, y la tenida en cuenta por esta
corporacién, difieren los criterios de divisidn, los porcentajes y otros nimeros
a multiplicar para obtener el resultado buscado. La demandada no ha
tenido como pardmetro para la liquidacion el tope mdaximo de ciento
noventa horas {como lo expresa el Tribunal en su fallo), sino de doscientas
cuarenta. Por lo tanto, es evidente que la demandada no paga la-totalidad
deltiempo laborado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio,
aun cuando lo haga por horas y no por dias.

6. Por lo anterior, no existe seguridad frente a los criterios juridicos objetivos,
procedentes y verdaderamente aplicables tenidos en cuenta por este
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Tribunal para solucionar el recurso de apelacién interpuesto porque, como
se avizora, no corresponde a la redlidad de liguidacién efectuada por la
enfidad demandada, dado que, para la liguidaciéon vy pago de estos
derechos, aplica una férmula absolutamente distinta y gravosa para el
demandante.

7. Bsta situacién, en tanto influye en la parte resolutiva de la sentencia,
provoca un verdadero motivo de duda, que puede y debe ser aclarado y/o
corregido por esa corporacion pues, en caso contrario, se concluiria que el
fallo tiene una motivacion absolutamente equivoca (al considerar que la
demandada paga los derechos mencionados con un promedio de 190
heras, cuando no es asi) y, en consecuencia, un defecto de motivacién que
podria lugar a la nulidad de la providencia.

8. Otro aspecto que debe ser aclarado y por supuesto corregido, es la
consideracion relacionada con la aplicaciéon de los articulos 279 de la Ley
100 de 1993 y el Decreto 1214 de 1990. Ni mi mandante, ni ningln trabajador
del Hospital Militar Central se regula por las previsiones establecidas en el
Decreto 1214 de 1990; su régimen es el establecido en el Decreto 2701 de
1988. Con todo, uno y oiro Decreto, son absolutamente inaplicables en
materia pensional, dada la expedicion y vigencia del Acto Legislativo 01 de
1948 (sic). (...) {Subrayas y Negrillas del fexto original)

A través de la sentencia proferida el 14 de febrero de 2023, la Subseccidn “F" de la
Seccidén Segunda del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca ordené:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 20 de enero de 2020 proferida por el
Juzgado Cincuenta vy Siete (57) Administrativo de Bogotd, que negd las
prefensiones de la demanda del sefior JOSE HERIBERTO ALGECIRA
CASALLAS, por las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: Sin costas en la instancia.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

En la parte considerativa de la providencia se resolvieron los cuestionamientos
presentados en los recursos de apelacion de ambas partes, a saber, si los recargos
por laborar en dias dominicales y festivos y en jornada nocturna se deben
reconocer y pagar por dias y no por horas laboradas. Ademds, si dichos conceptos
fienen connotacidn salarial y si se deben tener en cuenta en el ingreso base de
cotizacién en seguridad social.

CONSIDERACIONES

Se fiene que, la peticidn va encaminada a que se resuelvan aspectos que
aparentemente se omitieron al momento de dictar sentencia en esta instancia.

La solicitud de aclaraciéon y correccidn de las sentencias se encuentra previsto en
los articulos 285 a 287 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 del
CPACA!, los cuales disponen:

ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no esrevocable nireformable por
el juez que la pronuncié. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan

1 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cadigo se seguird el Codigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturdleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. '

By
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verdadero_motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de Ia sentencia o influyan en ella.

En [as mismas circunstancias procederd la aclaraciéon de auto. La aclaracién
procederd de oficio o a peticidn de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentfro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificard por aviso.

Lo dispuesto en |os incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién
o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas
en la parte resolutiva o influyan en-ella.

Caso concreto

Advierte la Sala que el Cédigo General del Proceso establece el principio de
congruencia entre o pedido por el interesado vy la providencia que resuelve de
fondo el asunto, en los siguientes términos:

ARTICULO 281. CONGRUENCIAS. La sentencia deberd estar en consonancia
con los hechos vy las pretensiones aducidos en la demanda y en las demds
oportunidades que este cédigo contempla y con las excepciones que
aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.

No podrd condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto
distinto del pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada
en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocerd
solamente lo Ultimo.

En la sentencia se tendrd en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo
del derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de
haberse propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que
haya sido alegado por la parte interesada a mds tardar en su alegato de
conclusién o que la ley permita considerarlo de oficio.

Por su parte, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccidn A, Consejero ponente: Dr. Wiliam Herndndez
Gbmez, en providencia del 18 de noviembre de 2021, radicacién 25000-23-42-000-
2018-01047-01(0958-20) se pronuncié sobre el principio de congruencia y la
improcedencia de emitir decisiones que desborden las pretensiones de la
demanda, asi:

[Dlictar un fallo por fuera de las pretensiones contenidas en el escrito de
demanda, esto es, ultra o extra petita, vulnera el derecho de defensa y
contradiccién, y desconoce la naturaleza del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, por lo que no es posible afirmar que el juez
de lajurisdiccion de lo contencioso administrativo puede, en uso de dichas

HL
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prerrogativas, resolver sobre condiciones que no fueron sometidas al debate
judicial.

(...)

A efectos de ilustrar el anterior planteamiento, se tiene que, las providencias
que se expidan con ocasibn de un trdmite jurisdiccional deben,
necesariamente, observar el principio de congruencia, esto es, la
correspondencia que debe existir entre los elementos de hecho y de
derecho contenidos en la demanda, los medios exceptivos propuestos en el
escrifo de contestacién, y el andlisis efectuado en el pronunciamiento
judicial.

(...)

De otro lado, no se puede perder de vista que cuando la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo conoce de una situacién juridica que, ademads

es subjetiva y concreta, a través del medio de contfrol de nulidad vy

restablecimiento del derecho, el estudio gue la misma efectia recae

Unicamente sobre la presunta ilegalidad de los actos emitidos por la

administracion que afectan o no los derechos de los administrados; de

manera que no le es dable al juez del acto administrativo, realizar estudios

por fuera de los cargos aludidos en la demanda, en tanto, el andlisis juridico

se circunscribe a los elementos normativos sobre los que se sustentd Ia ‘
decisién de la administracién y que, a consideracién del demandante, le ’
resultan lesivos.

En ese sentido, mal puede pretender la recurrente, que el juez de primera
instancia o en sede de segunda, acceda a determinadas condiciones
juridicas que no fueron puestas de presente desde el momento mismo en
que se radicé la demanda, o en la etapa procesal oportuna gue no es ofra
que la de la reforma de la demanda, y en esa medida que la decisidon que
se emita no solo desborde las facultades del juzgador, sino que transgreda
los derechos de defensa y contradiccion del demandado.” (negrilla fuera
del texto)

En consecuencia, se tiene que la sentencia que se emita dentro de un proceso,
para el caso de nulidad y restablecimiento del derecho, deberd estar en
consonancia con los hechos vy las pretensiones expuestos en la demanda, sin que
le sea dable al juez administrativo conocer de circunstancias adicionales pues ello
implica una vulneracidon del derecho de defensa y contradiccion y desconoce el
alcance del medio de control invocado, teniendo en cuenta que el control de
legalidad del acto administrativo debe efectuarse sélo dentro de los limites
propuestos por la parte interesada.

En el presente asunto se tiene que no se dispuso ordenar el reajuste de los recargos
nocturnos y el frabajo en dominicales y festivos teniendo como base de liguidacién
un factor divisor de 190 horas, puesto que no fue objeto de debate. Dicha férmula
se menciond en el acdpite de "FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES",
para dar contexto respecto ala forma en la cual se encuentra regulada la materia
a nivellegal y jurisprudencial. Sin embargo, no se analizd en el caso concreto como
quiera que tal aspecto no fue materia de debate y la Sala sélo tiene competencia
para pronunciarse sobre los temas planteados en el recurso de apelacion.

No obstante, al verificar tanto las pretensiones de [a demanda, como los
argumentos del recurso de apelacidn contra la sentencia de primera instancia, se
observa que nada se dijo sobre la forma de calcular los recargos nocturnos,
dominicales y festivos. Tampoco se menciond el tema en la parte resolutiva de la
sentencia.

\
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En efecto, elrecurso de la parte accionante se centré en afirmar que no le habian
liquidado la totalidad de los recargos nocturnos, dominicales y festivos laborados,
puesto que su nimero se calculd en horas y no en dias, cuando lo procedente, a
su parecer, era hacerlo por dias laborados. En el recurso nada se dijo sobre la base
de liquidacion de dichos recargos.

Por lo tanto, atendiendo al principio de congruencia, la sentencia se centrd en
determinar si se pagd la totalidad de los recargos nocturnos, y los dominicales y
festivos, y si para el efecto se debian calcular en dias o por horas laboradas.

De forma expresa en la sehtencia se dijo:

Asi las cosas, advierte la Sala que en atencidn a que la solicifud de
reliquidacién de los dominicales, festivos y recargos nocturnos se
fundamentaba en el hecho en que se debia remunerar por dia laborado y
no por horas, como lo realiza la entidad, y al establecerse que en efecto el
cdlculo se liquida con base en el tiempo de servicios segin el nUmero de
horas, no es del caso ordenar la reliquidacion pretendida por [a accionante,
y menos revisar las sumas reconocidas y pagados por el Hospital a la
accionante. :

Por ofra parte, sea del caso precisar que la inconformidad del accionante
en su recurso de apelacién, respecto a que se le pagaron Unicamente 11.5
horas, cuando labord 12 horas, lo cierto es que conforme lo probado vy
cerificado por la enfidad accionada, el horario que cumplié fue “de las
19:00 alas 7:30 horas, con un hora para comida o descanso™, lo cual significa
que efectivamente se le pagaron las 11.5 horas frabajadas, por lo que no se
le adeuda ninguna suma. (Negrillas de la Sala)

Por lo anterior, no es de recibo la solicitud de aclaracidon y/o correccidén elevada
por el demandante, toda vez que la decisidn contenida en el fallo de segunda
instancia resolvié los interrogantes que fueron expuestos en su momento por ambas
partes en los respectivos recursos de apelacidn, los cuales se encuentran
contenidos en la parte considerativa, y producto de ello se profirid la decisién de
segunda instancia.

En ese mismo sentido, la Sala estima que la solicitud de aclaracién y comrreccién de
la sentencia, respecto del régimen pensional del demandante debe ser negada,
en el entendido que no se omitid resolver sobre dicha situacion prestacional, por
cuanto en ese momento se considerd, con base en la jurisprudencia del H. Consejo
de Estado alli citada, que al actor no le resultaban aplicables las normas generales.
Al respecto, la Sala aclara que no es posible un pronunciamiento contrario a lo ya
decidido, comoquiera que con base en el articulo 285 del CGP la sentencia no es
revocable ni reformable por el juez que la pronuncio.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracidn, y/o correccién de la sentencia
proferida el 14 de febrero de 2023, de acuerdo con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que contra esta decisién no procede
recuso alguno de conformidad con el articulo 285 del CGP.

HHD
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g TERCERO: En firme esta providencia cUmplase lo ordenado en la sentencia de
primera instancia.

iy NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electronicamente
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada
Firmado Electrénicamente AUSENTE CON PERMISO
PATRICIA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda,
Subseccidn "F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMA, ,
con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consuita, por ‘
virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el arficulo 446 de la Ley 2080 de 2021.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 25000-23-42-000-2016-05344-00
Demandante: . JAIRO ENRIQUE ROMERO CLAVIJO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente el Despacho observa que esta Subseccién negé las pretensiones
de la demanda el 10 de agosto de 2021". La secretaria notificé la sentencia el 17 de
septiembre de 2021 al correo electronico suministrado por las partes? y el apoderado del
sefior Jairo Enrique Romero Clavijo® la apel6 el 30 de septiembre de 2021%.

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad®- procedencia® el Despacho
concederé el recurso de apelacion presentado por el accionante en contra de la sentencia
proferida por esta Corporacién el 10 de agosto de 2021.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE.

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el
sefior Jairo Enrique Romero Clavijo en contra de la sentencia emitida por la Subseccién F
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 10 de agosto de 2021.

SEGUNDO: Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 2477, podran pronunciarse frente al recurso de apelacién formulado por los demas
intervinientes.

! Folios 321 —329

2 Folio 330 - 334.

3 Facultado para interponer recursos - folio 295. Con personeria reconocida para actuar en folio 296.

4 Folio 337 - 365.

5E| término para interponer la alzada fenecio el 5 de octubre de 2021. La Secretaria de la Subseccion F notifico la sentencia
de primera instancia el 17 de septiembre de 2021 y el apoderado del demandante la apel6 el 30 de septiembre de 2021; es
decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacién por medios electronicos
se surte a los dos dfas habiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.
SLey 1437 de 2011, articulo 247: TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El recurso de
apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10)
dias siguientes a su notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga
el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de conciliacién que deberd celebrarse antes de
resolverse sobre la concesién del recurso, siempre y cuando las partes de comiin acuerdo soliciten su realizacién y
propongan formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondra a remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si
encuentra reunidos los requisitos. (..)

7 Ley 1437 de 2011, articulo 247. numeral 4; Desde la notificacién del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria
del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en relacidn con el recurso de apelacion
formulado por los demas intervinientes.

369



Expediente: 25000-23-42-000-2016-05344-00
Demandante: JAIRO ENRIQUE ROMERO CLAVIJO

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por secretaria remitase el expediente al
Consejo de Estado — Reparto para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZANMORA\ACOSTA
Magistrado
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Bogotd D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2018-00893-00

Demandantes: Administradora Colombiana de Pensiones-
. COLPENSIONES

Demandado: Rosalba Delia Nino Rojas

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por la Seccién Segunda Subseccién “B”
del H. Consejo de Estado, Sala del 25 de mayo de 2023', por medio de la
cual se confirmd la sentencia proferida el 10 de agosto de 2021 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Segunda, Subseccién
“F", que accedidé parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Asi las cosas, LIQUIDENSE los gastos ordinarios del proceso v, si los hubiere,
DEVUELVANSE los remanentes a la parte actora. Una vez cumplido lo
anterior, por Secretariac ARCHIVESE el expediente, previas anotaciones
secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C

! Folios 174-179

\92:
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

ACTUACION: Concede recurso

RADICACION N°:  25000-23-42-000-2018-01085-00

DEMANDANTE: MARIA BISMARY HERNANDEZ VASQUEZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y CONJUNTO DE

DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LA EXTINTA FUNDACION SAN
JUAN DE DIOS E INSTITUTO MATERNO INFANTIL EN LIQUIDACION

Por haber sido presentados y sustentados oportunamente, SE CONCEDEN, en el
efecto suspensivo, para ante el H. Consejo de Estado, los recursos de apelaciéon
interpuestos por los apoderados del CONJUNTO DE DERECHOS Y OBLIGACIONES
DE LA EXTINTA FUNDACION SAN JUAN DE DIOS E INSTITUTO MATERNO INFANTIL EN
LIQUIDACION y el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO el 12 y 13 de julio
de 20231, respectivamente contra la sentencia proferida por esta Subseccion el é
de junio de 20232. Lo anterior, conforme lo regulado en el articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

De otro lado, Recondzcase personeria adjetiva al abogado WALTER ARLEY
RINCON QUINTEROS3, identificado con la C.C. No. 3.157.684 y T.P. No. 323.284 del
C.S. de la J., para que actie como apoderado judicial de Ministerio de Hacienda
y Crédito PUblico en los términos establecidos en el poder conferido.,

Por Secretaria, REMITASE el expediente al H. Consejo de Estado para lo de su

competencia, previas las anotaciones secretariales de rigor. J

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAIL, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virfud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.

1 Folios 275-285 .

2 Folios 249-261 -

3 Se deja constancia que se verificaron los antecedentes disciplinarios del Abogado con sujecién a la circular No.
PCSJC19-18 de! 9 de julio de 2019 del H. Consejo Superior de la Judicatura — Sala Disciplinaria, sin que se
encuentre sancién alguna.

4 Folio 284vio




Repablica de (olombia
Tnibunal Adminiotrative de Candinamanca
Seceidn Segunda — Sabeeccién 7
WMagistnada Poueate: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Edelmira Angel Alvarez

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Expediente: 250002342000-2021-00493-00

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Observa el Despacho q\ue la entidad demandada present6 recurso de
apelacién contra la sentencia proferida el 30 de mayo de 2023, mediante la

cual accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda (indice 56 Samai).

Se advierte que la notificacion por envio de mensaje de datos de las
sentencias, conforme a lo expuesto por la jurisprudencial, conlleva a la
aplicacion del articulo 205 del CPACA, el cual establece que este tipo de
notificacién se entiende realizada transcurridos 2 dias desde el envio del
mensaje, por lo que éstos se deben contabilizar, ademas del término de los 10

dias que tiene el recurrente para presentar el recurso.

En ese contexto, en el presente asunto se observa que la sentencia se
profirié por escrito y el apoderado de la Entidad demandada interpuso y

sustentd el recurso de apelacion, segun la siguiente informacion:

! Consejo de Estado - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo; C.P.: Roberto Augusto Serrato
Valdés, providencia de 22 de junio de 2021; Expediente No. 11001 03 15 000 2020 00773 01;
Demandante: Jestis Antonio Lépez Bejarano; Demandado: Nevardo Eneiro Rincdén Vergara.

Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda; CP. William Herndndez
Gomez; Expediente No. 66001-23-33-000-2019-00436-01 (3114-2021); Fecha: veinticinco (25) de
marzo de dos mil veintidés (2022); Demandante: BLANCA ORLANDY HENAQ; Demandado:
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA Y COLPENSIONES.

Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda; CP. Stella Jeannette
Carvajal Basto; Expediente No. 68001-23-33-000-2013-00735-02 (68177); Fecha: veintinueve (29) de
noviembre de dos mil veintidds (2022); Demandante: INTEGRANTES DEL CONSORCIO NUEVO
HOSPITAL DE BARRANCABERMEJA Y OTROS; Demandado: HOSPITAL REGIONAL DEL
MAGDALENA MEDIO ES.E.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 250002342000-2021-00493-00

Pdg. No. 2

Fecha de notificacion de la sentencia 8 de junio de 2023
(indice 60 Samai)

Vencimiento de los 2 dias siguientes al envio del 13 de junio de 2023

mensaje de datos (art. 205 CPACA num. 2) '

Vencimiento de los 10 dias para la presentacion del 28 de junio de 2023

recurso

Fecha de presentacion del recurso 26 de junio de 2023
(indice 61 Samai)

Asi las cosas, el recurso fue interpuesto y debidamente sustentado en
tiempo, por lo que es del caso concederlo.

<

Por otro lado, se observa que a la parte demandante solicita: “...expedir
copia autentica con constancia de notificacion y ejecutoria de la sentencia” (indice 63
Samai), razén por la cual es preciso ordenar a la Secretaria de la Subséccién
que resuelva la misma en aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 114 del

Cédigo General del Proceso.
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria de la Subseccion RESUELVASE la solicitud de
copias elevada por la parte demandada, en los términos del articulo 114 del
C.G.P. '

SEGUNDO: CONCEDER, en efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la entidad demandada, contra la SENTENCIA proferida el 30 }
de mayo de 2023. |

" TERCERO: Por Secretaria REMITIR al H. Consejo de Estado el proceso

de la referencia, para lo de su competencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente) |
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue ﬁr;haa'a electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

O




Repdblica de (Colonbia
Tribanal Administnative de Candinamarca
Seccisn Seganda — Sabeeccisn 7
Magistrada Ponente: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Jorge Cabarca Monte iranda

Demandado: Hospital Mario Gaitan Yanguas E.S.E. — hoy
Empresa Social del Estado Regiéon Salud de
Soacha

Expediente: 250002342000-2021-00996-00

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Observa el Despacho que la entidad demandada presentd recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el 14 de marzo de 2023, mediante la

cual accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda (indice 54 Samai).

Se advierte que la notificacion por envio de mensaje de datos de las
sentencias, conforme a lo expuesto por la jurisprudencia®, conlleva a la
aplicacién del articulo 205 del CPACA, el cual establece que este tipo de
notificacién se entiende realizada transcurridos 2 dias desde el envio del
mensaje, por lo que éstos se deben contabilizar, ademas del término de los 10

dias que tiene el recurrente para presentar el recurso.

En ese contexto, en el presente asunto se observa que la sentencia se
profirid por escrito y el apoderado de la Entidad demandada interpuso y

sustento el recurso de apelacién, segtn la siguiente informacion:

! Consejo de Estado - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo; C.P.: Roberto Augusto Serrato
Valdés, providencia de 22 de junio de 2021, Expediente No. 11001 03 15 000 2020 00773 0I;
Demandante: Jesis Antonio Lopez Bejarano; Demandado: Nevardo Eneiro Rincon Vergara.

Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda; CP. William Herndndez
Gomez; Expediente No. 66001-23-33-000-2019-00436-01 (3114-2021); Fecha: veinticinco (25) de
marzo de dos mil veintidés (2022); Demandante: BLANCA ORLANDY HENAO; Demandado:
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA Y COLPENSIONES.

Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda; CP. Stella Jeanneite
Carvajal Basto; Expediente No. 68001-23-33-000-2013-00735-02 (68177); Fecha: veintinueve (29) de
noviembre de dos mil veintidés (2022); Demandante: INTEGRANTES DEL CONSORCIO NUEVO
HOSPITAL DE BARRANCABERMEJA Y OTROS; Demandado: HOSPITAL REGIONAL DEL
MAGDALENA MEDIO E.S.E.

\—_




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 250002342000-2021-00996-00

Pdg. No. 2
Fecha de notificacién de la sentencia 14 de junio de 2023
(indice 59 Samai)
Vencimiento de los 2 dias siguientes al envio del 16 de junio de 2023
mensaje de datos (art. 205 CPACA num. 2)
Vencimiento de los 10 dias para la presentacion del 4 de julio de 2023
recurso
[Fecha de presentacion del recurso 29 de junio de 2023
(indice 60 Samai)

Asi las cosas, el recurso fue interpuesto y debidamente sustentado en

tiempo, por lo que es del caso concederlo.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la entidad demandada, contra la SENTENCIA proferida el 14
de marzo de 2023.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITIR al H. Consejo de Estado el proceso

de la referencia, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogotd D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién N°: 25000-23-42-000-2022-00109-00

Demandante: _ Asociacién Sindical de Profesionales de ECOPETROL
S.A. -ASPEC

Demandado: Nacidn-Ministerio de Trabajo

Revisado el expediente se observa que la apoderada de ECOPETROL S.A.
mediante escrito del 02 de junio del presente afo! solicitd ser vinculada como
coadyuvante de la entidad demandada, como quiera que tiene un interés
directo en el resultado del presente medio de control.

En efecto, en el auto que admitié la demanda no se resolvid respecto de la
vinculacién de ECOPETROL S.A., a quien podria asistir interés en el presente
asunto, como quiera que la decisidn que se tome en el presente medio de
control puede afectar el proceso de negociacién unificado e integrado que
dio solucién al conflicto colectivo de trabajo respecto de varios sindicatos de
la empresa.

Se encuentra que el articulo 61 del CGP, aplicable al caso por remisidon del
articulo 306 del CPACA, dispone:

ARTICULO 1. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio.
Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicidn legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia
de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra
todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenard nofificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos
para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el
juez dispondrd la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a
peticibn de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término.

{...) [Negrillas y subrayado fuera de texto].

El H. Consejo de Estado ha indicado sobre la figura del litisconsorcio necesario
lo siguiente?:

Ahora bien, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia, el _litisconsorcio necesario es una figura procesal que se

' Folios 374-376

2 Auto del 27 de abril de 2016, proferido por la Seccién Segunda -~ Subseccidn ‘B’ de dicha Corporacion,
C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve, No. de radicado 2013-00181.
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i RADICACION N°: 25000-23-42-000-2022-00109-00
DEMANDANTE: ASOCIACION SINDICAL DE PROFESIONALES DE ECOPETROL S.A.~ASPEC

presenta cuando hay una pluralidad de sujetos que actdan en calidad de
demandantes (litisconsorcio por activa) o demandado (litisconsorcio por
pasiva), gue estdn vinculados por una “relacién juridico sustancial”, caso en
el cual vy por expreso mandato de la ley, es indispensable la presencia
dentro del litigio de todos vy cada uno de ellos, para que el proceso pueda
desarrollarse, pues_cualquier decisidn que se tome dentro de éste puede
perjudicar o beneficiarlos a todos.

En otra oportunidad la misma Corporacién sefiald respecto al mismo punto3:

En primer lugar, debe decirse que existen dos clases de litisconsorcio: (i) el
necesario y; (i) el facultativo. El primero se da cuando existe pluralidad de
sujetos que actdan en calidad de demandante (litisconsorcio por activa) o
demandado (litisconsorcio por pasiva) que estdn vinculados por una
relacion juridico sustancial, lo que implica que, por mandato legal, sea
indispensable y obligatoria, la presencia dentro del litigio de todos y cada
uno de ellos4.

En ofras palabras, el litisconsorcio necesario se configura cuando el
proceso versa sobre relaciones juridicas que no es posible resolver sin la
comparecencia de las personas que puedan afectarse o beneficiarse con
la decisién o que hubieren intervenido en la formacién de dichos actoss.

No conformar esta clase de litisconsorcio, impide que el proceso se
desarrolle y en consecuencia es factible emitir una sentencia inhibitoriq,
puesto que cualquier decisidon que se tome puede perjudicar o beneficiar a
todos los sujetos sin la presencia de los mismos (Negrilla y subrayado fuera
de texto).

Se encuentra que ECOPETROL S.A. aceptd negociar el pliego de peticiones
presentado por varias asociaciones sindicales a fravés de una negociacion
conjunta.

Efectivamente, ECOPETROL S.A., suscribié la Convencidén Colectiva de Trabagjo
2014-2018 a través de la cual se dirimié el conflicto colectivo de trabajo de
manera unificada de los pliegos de condiciones de varios sindicatos, incluido
al parecer también el de la asociacién sindical demandante.

Expuesto o anterior, el Despacho considera que la relacion juridico material
objeto de la presente controversia vincula a ECOPETROL S.A. como parte
interesada en el proceso.

Asi las cosas, en ejercicio de la facultad de saneamiento establecida en el
arficulo 207 del CPACAS, los poderes otorgados al Juez en los numerales 1°y 5°
del articulo 42 del CGP7, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 61 del

3 Sentencia del 21 de julio de 2016, proferida por la Seccién Segunda - Subseccién ‘A' de dicha
Corporacién, C.P. Dr. William Herndndez Gémez, No. de radicado 2006-08380.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda. Subseccidén B. Consejero
ponente: Gerardo Arenas Monsalve. Bogotd, D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014).
Radicacién numero: 68001-23-33-000-2014-00036-01(AC). Actor: Saul Ortiz Barrera y Rosario Patifio Pérez.
Demandado: Juzgado Sexto Administrativo de Descongestién De Bucaramanga (Referencia del fallo en
cita).

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccidn A. Consejero
ponente: Alfonso Vargas Rincén. Bogotd, D.C., seis (06) de marzo de dos mil catorce (2014). Radicacién
nUumero: 13001-23-33-000-2013-00068-01(4201-13). Actor: Reynold Rodriguez Martinez. Demandado: Servicio
Nacional de Aprendizaje — SENA- (Referencia del fallo en cita).

8 ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el conirol de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podrdn alegar en las etapas siguientes.

9 ARTICULO 42. DEBERES DEL JUEZ. Son deberes del juez:




RADICACION N°: 25000-23-42-000-2022-00109-00
DEMANDANTE: ASOCIACION SINDICAL DE PROFESIONALES DE ECOPETROL S.A.-ASPEC :

mismo CGP, citado en precedencia, este Despacho dispondrd vincular al
proceso a ECOPETROL S.A. en aras de conformar el litisconsorcio necesario
qgue se configura respecto de la parte demandada en virtud de la relaciéon
juridico material objeto de la contfroversia.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: VINCULASE a ECOPETROL S.A. como litisconsorte necesario de la
parte demandada. |

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente a la entidad vinculada de la presente
decision mediante mensaje dirigido a su buzdén electrénico, conforme a lo
dispuesto en el articulo 197 del CPACA, y al demandante por estado
electrénico, de conformidad con lo establecido en el articulo 171, asi como
en los articulos 48 y 50 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios de los articulos
199 y 201, respectivamente, del CPACA.

q TERCERO: CORRASE traslado de la demanda y sus anexos a la entidad
vinculada, por el término de treinta (30) dias. El plazo correrd de conformidad
con lo previsto en los articulos 199 y 200 del CPACA, modificados por los
articulos 48 y 49, respectivamente, de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: En virtud de lo dispuesto por el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se hace necesario
adelantar todas las actuaciones que se deriven de esta providencia a fravés
de medios electrénicos.

Los pronunciamientos deberdn ser allegados al correo electrénico de la
Subsecretaria de la Subseccidén F de la Seccidén Segunda:

‘ rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

. QUINTO: Surtido lo anterior, ING_RESESE inmediatamente el expediente al
Despacho para el frédmite comrespondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de
la informacidn y firmada mediante el aplicativo SAMAL, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186
del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.

1. Dirigir el proceso, velar por su rapida solucidn, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes
para impedir la paralizacién y dilacién del proceso y procurar la mayor economia procesal.

(...)

5. Adoptar las medidas autorizadas en este cédigo para sanear los vicios de procedimientio o precaverlos,
infegrar el litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de manera que permita decidir el fondo del
asunto. Esta interpretacion debe respetar el derecho de contradiccién y el principic de congruencia.

(o).

S




Repdblica de (Colombia
Trnibanal Hdminiostrative de Cundinamanca
Seccién Seqgunda — Sabseccisn 7
Wagistrada Ponente: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Carlos Andrés Mora Diaz
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario Y Carcelario - IN
Expediente: 250002342000-2022-00316-00

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Observa el Despacho que la entidad demandada presentd recurso de
apelacién contra la sentencia proferida el 6 de junio de 2023, mediante la cual

negé las prétensiones de la demanda (indice 44 Samai).

Se advierte que la notificacion por envio de mensaje de datos de las
sentencias, conforme .a Io expuesto por la jurisprudencia?!, conlleva a la
aplicacion del articulo 205 del CPACA, el cual establece que este tipo de
notificacién se entiende realizada transcurridos 2 dias desde el envio del
mensaje, por lo que éstos se deben contabilizar, ademas del término de los 10

dias que tiene el recurrente para presentar el recurso.

En ese contexto, en el presente asunto se observa que la sentencia se
profirid por escrito y el apoderado de la parte actora interpuso y sustenté el

recurso de apelacion, segun la siguiente informacién:

! Consejo de Estado - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo;, C.P.: Roberto Augusto Serrato
Valdés, providencia de 22 de junio de 2021; Expediente No. 11001 03 15 000 2020 00773 0I;
Demandante: Jesis Antonio Lopez Bejarano; Demandado: Nevardo Eneiro Rincén Vergara.

Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda; CP. William Herndndez
Gomez; Expediente No. 66001-23-33-000-2019-00436-01 (3114-2021); Fecha: veinticinco (25) de
marzo de dos mil veintidés (2022); Demandante: BLANCA ORLANDY HENAQO; Demandado:
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA Y COLPENSIONES.

Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda; CP. Stella Jeannette
Carvajal Basto, Expediente No. 68001-23-33-000-2013-00735-02 (68177); Fecha: veintinueve (29) de
noviembre de dos mil veintidés (2022); Demandante: INTEGRANTES DEL CONSORCIO NUEVO
HOSPITAL DE BARRANCABERMEJA Y OTROS; Demandado: HOSPITAL REGIONAL DEL
MAGDALENA MEDIO E.S.E.

PEC




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 250002342000-2022-00316-00

Pag. No. 2
Fecha de notificacion de la sentencia 13 de junio de 2023
(indice 47 Samai)
Vencimiento de los 2 dias siguientes al envio del 15 de junio de 2023
mensaje de datos (art. 205 CPACA num. 2)
Vencimiento de los 10 dias para la presentacion del 30 de junio de 2023
recurso
Fecha de presentacion del recurso 28 de junio de 2023
(indice 48 Samai)

Asi las cosas, el recurso fue interpuesto y debidamente sustentado en

tiempo, por lo que es del caso concederlo.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, contra la SENTENCIA proferida el 6 de junio
de 2023.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITIR al H. Consejo de Estado el proceso

de la referencia, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmacdo electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Trnibanal /Fdminietnative de Cundinamanca

Seccion Seganda — Sabseceisn 7
Magistrada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

o

Ejecutante: Luis Carlos Lopez Cardenas

Ejecutada: Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Radicaciéon: 250002342000-2022-00703-00
Medio: Ejecutivo

Observa el Despacho que el apoderado de la parte ejecutante presentd recuréo
apelacion (archivo del indice 30 del expediente digital), contra el auto proferido el
21 de junio de 2023 (archivo del indice 25 del expediente digital) mediante el cual

se dispuso no librar mandamiento de pago.

En el presente asunto, el recurso de apelacion es procedente, en los términos
del numeral 1° del articulo 243 del CPACA que establece como apelable el auto que

resolvié negar el mandamiento de pago.

De conformidad con lo sefialado por la Seccién Segunda del Consejo de
Estado’ el tramite del recurso de apelacion en procesos ejecutivos se rige por lo
establecido de manera general en el articulo 322 CGP, tesis que acoge el

Despacho, con el fin de proteger los principios de igualdad y la seguridad juridica.

En ese orden, el articulo 322 del CGP preceptla que “el caso de la apelacion de
autos, el apelante deberd sustentar el recurso ante el juez que dicté la providencia, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacién”. En el presente asunto, se advierte

que Ié notificacién del auto a la parte demandante se efectué por estado.

A fin de determinar si el recurso fue interpuesto en tiempo, es del caso precisar

lo siguiente:

! Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda - Subseccién A; C.P.: William
Herndndez Gomez, auto de 30 de septiembre de 2021; radicacion niimero 250002342000-2017-00001-01.




Ejecutivo
Radicacién: 250002342000-2022-00703-00

Pdg. 2
Fecha de notificacion de la providencia 6 de julio de 2023 (indice 28)
Vencimiento de los 3 dias para la presentacion del 11 de julio de 2023
recurso
echa de presentacion del recurso 10 de julio de 2023 (indice 30)

En cuanto al efecto en el que se debe conceder el recurso, el CPACA regula de
‘manera especial esta materia en el paragrafo 1° del articulo 2432, en el sentido de
disponer que el recurso de apelacioén contra el auto que niegue total o parcialmente

el mandamiento ejecutivo se debe conceder en el efecto suspensivo.

En suma, por ser procedente y haberse presentado y sustentado dentro del
término oportuno, es del caso conceder el recurso de apelacién en el efecto

suspensivo.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutante contra el auto proferido el 21 de junio de 2023.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE al Consejo de Estado el proceso de

la referencia, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
' Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada ponente
en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

2 En el mismo sentido lo establece el articulo 438 CGP



Repdblica de (Qolombia
Trnibanal Administnative de Cundinamanca
Seccibn Segunda — Sabseccién 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Ejecutante:  Gladys Patricia Montoya Fonseca

Ejecutada: Distrito Capital de Bogota — Unidad Administrativa
Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota

Radicacion: 250002342000-2022-00756-00

Medio: Ejecutivo

Observa el Despacho que el apoderado de la parte ejecutante presenté recurso
apelacion (archivo del indice 38 del expediente digital), contra el auto proferido el 6
de junio de 2023 (archivo del indice 32 del expediente digital) mediante el cual se

dispuso librar mandamiento de pago.

En el presente asunto, el recurso de apelacion es procedente, en los términos
del numeral 1° del articulo 243 del CPACA que establece como apelable el auto que

resolvi6 libré el mandamiento de pago de manera parcial.

De conformidad con lo sefialado por la Seccion Segunda del Consejo de
Estado! el tramite del recurso de apelacion en procesos ejecutivos se rige por lo
establecido de manera general en el articulo 322 CGP, tesis que acoge el

Despacho, con el fin de proteger los principios de igualdad y la seguridad juridica.

En ese orden, el articulo 322 del CGP preceptia que “el caso de la apelacion de
autos, el apelante deberd sustentar el recurso ante el juez que dicto la providencia, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion”. En el presente asunto, se advierte

que la notificacion del auto a la parte demandante se efectud por estado.

) A fin de determinar si el recurso fue interpuesto en tiempo, es del caso precisar

lo siguiente:

} ! Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Subseccién A; C.P.: William
Herndndez Gomez, auto de 30 de septiembre de 2021; radicacidén niimero 250002342000-2017-00001-01. |

-
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Fecha de notificacion de la providencia 22 de junio de 2023 (indice 37)

Vencimiento de los 3 dias para la presentacion del 27 de junio de 2023
recurso ,
echa de presentacion del recurso : 26 de junio de 2023 (indice 30)

En cuanto al efecto en el que se debe conceder el recurso, el CPACA regula de
manera especial esta materia en el paragrafo 1° del articulo 2432, en el sentido de
disponer que el recurso de apelacién contra el auto que niegue total o parcialmente

el mandamiento ejecutivo se debe conceder en el efecto suspensivo.

En suma, por ser procedente y haberse presentado y sustentado dentro del .
término oportuno, es del caso conceder el recurso de apelacion en el efecto

suspensivo.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutante contra el auto proferido el 6 de junio de 2023.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE al Consejo de Estado el proceso de

la referencia, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada ponente
en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

? En el mismo sentido lo establece el articulo 438 CGP




Repdblica de (Colombia

Trncbanal Fdminiotrative de Cundinamanca

Sececdn Segunda — Sabeeccidn 7
Magistnada: Dra. Patnicca Salamanca Galle

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Camilo Jose David Hoyos y Otros

Demandado: Consejo Superior de la Judicatura - Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial - Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial

Radicacién :250002342000-2023-00216-00

Nulidad restablecimiento del derecho

Corresponde al Despacho decidir respecto de la admision del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho (archivo 1 del expediente digital).

Es del caso precisar que la Ley 2080 publicada el 25 de enero de 2021,
reformé las competencias de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa;
prevision que conforme a lo dispuesto en el articulo 86 ibidem entr6 en vigencia
a partir del 25 de enero del 20222,

El factor objetivo de atribucién de competencia esta constituido, en primer
lugar, por la naturaleza del asunto, es decir, al contenido de la pretensién; y en

segundo lugar, a la cuantia, definido como el valor que representa lo perseguido

. con una demanda.

El proceso de la referencia fue instaurado el 6 de julio del afio en curso
(archivo 2 del expediente digital), por lo que se rige por la nueva norma la

competencia, que establece:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administratives en primera
instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...)

I Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente Ley rige a partir de su
publicacion, con excepcidn de las normas que modifican las competencias de los Juzgados y Tribunales
Administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
Dpresenten un ario después de publicada esta Ley. "

2
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2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, sin atencién a su cuantia (...)".

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, sin atencidn a su cuantia (...)".

El Despacho advierte que cuando el cédigo se refiere a que un asunto
“carece de cuantia”, tal expresion no regula a aquellos asuntos en donde la misma
se estime en cero pesos ($0), sino que ella se refiere a que la demanda carezca

de pretension econédmica.

A efectos de definir la competencia en el proceso de la referencia, se debe

observar las pretensiones de la demanda, que son:

“I.- Se declare la nulidad de las resoluciones CJR22-0351 DE 10-09-2022
y CJR-23-0042 de 2023 POR SU ILEGALIDAD en el caso de mis
poderdantes. '

2.- Como consecuencia de las nulidades deprecadas en el numeral anterior
se condene a las demandadas a que evaliie a mis mandantes incorporando
las preguntas que asertivamente respondieron, se les recalifique en forma
debida y justa, y.

3.- Luego de ello se les reintegre al concurso adicionando al tramite de la
convocatoria su nombre, por haber superado las pruebas de conocimiento,
y se le incluya adicionalmente, una vez que este concursante estd en
promedio de 4 a 7 preguntas de aprobar el exameny se le facilite y permita
integrar finalmente la lista de legibles.

4.- Se reconozca y pague perjuicios morales en el equivalente a 100 salarios
minimos legales mensuales por los dafios morales y de vida de relacion
causados por las conductas desplegadas por las demandadas, a cada uno
de mis poderdantes en forma individual.”

Revisado lo anterior se advierte que la demanda busca que se declare la
nulidad de las Resoluciones CJR22-0351 del 1 de septiembre 2022 “Por medio
de la cual se publican los resultados de la prueba de aptitudes y conocimientos
correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de Funcionarios
de la Rama Judicial” y CJR23-0042 de! 16 de enero 2023 "Por medio de la cual se
resuelven los recursos de reposicion presentados contra la Resolucion CJR22-0351 de

1° de septiembre de 2022, mediante la cual se publicaron los resultados de la prueba de
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aptitudes y conocimientos, correspondientes al concurso de méritos para la provisién del

cargo de Juez Promiscuos Municipales de la Rama Judicial”

El apoderado de los demandantes, al fundamentar sus pretensiones,
manifesté que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es
el procedente para resolver su situacién juridica, toda vez que su finalidad es la
de salvaguardar un interés particular, el cual, en este caso, es que sean
reintegrados al concurso de mérito para Jueces, por haber superado la prueba

de conocimiento e integrar la lista de elegibles; sin establecer cuantia.

Cabe resaltar que, una vez leida la totalidad de la demanda, se evidenci6
que todos los accionantes participaron en el citado concurso publico. Asi se
advierte del hecho 8 de la demanda, en el que se indica: “para cada caso en concreto,
me soporto en cada uno de los recursos de reposicion presentados por cada uno de los
solicitantes, en donde controvierten los resultados de las preguntas con las cuales tienen
potisimas inconformidades (...) 1. SERGIO ENRIQUE VILLAMIZAR JAUREGUI Puntaje 759.51
(...) 2. MIREZA MARINA MONTERO CORONEL Puntgje 755.08 (...), 3. GLORIA MERCEDES
PORRAS RAMIREZ. Puntaje 764,93 (...) 4. CARLOS ALBERTO RODRIGUEZ QUINTERO
Puntaje 768.57 (...), 5. CARLOS AUGUSTO RIVERA TRASLAVINA Puntaje 759.33 (...), 6.
KATHERINE ANDREA LINETH CANAS Puntaje 776.91 (...), 7. MAURICIO SANTOS PARRA
Puntaje 773.54 (...), 8. SANDRA PATRICIA CONTRERAS LOZANO Puntaje 778.58”.

El Despacho determina con base en las pretensiones de [a demanda y sus
fundamentos juridicos, que la finalidad de los demandantes, pese a que no
establecen un monto de cuantia, es la de salvaguardar sus intereses particulares
que consideran vulnerados con los actos administrativos de contenido general
que establece los resultados de la prueba de aptitudes y conocimientos, que los

excluye del concurso de méritos.

Es del caso precisar que el articulo 138 del CPACA, teniendo en cuenta la
teoria de los moviles y las finalidades, prevé lo siguiente: “.. Igualmente podrd
pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del
derecho directamente violado por este al particular demandante o la reparacién del
dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente
en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacidn. Si existe
un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se

contard a partir de la notificacion de aquel.”
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El Consejo de Estado sobre el tema ha definido que, cuando se demanda
un acto de caracter general, se esta frente al denominado acto administrativo
mixto, el cual puede enjuiciarse, dependiendo de la finalidad perseguida por el
actor, a través del medio de control de nulidad o del de nulidad y restablecimiento

del derecho, segln el caso3. Al respecto, ha dicho lo siguiente:

“[...] el cardcter mixto de este tipo de actos permite que sean impugnables por
medio de las acciones de nulidad simple o de nulidad y restablecimiento del
derecho, dependiendo de lo que se pretenda en cada caso [...] Asi, si lo que se
busca es la desaparicion de aquélla parte que afecta de manera directa y
especifica el inmueble de propiedad del demandante o la indemnizacion de
perjuicios la accién procedente serd la de nulidad y restablecimiento del
derecho; en tanto que si lo perseguido es la desaparicion de los efectos juridicos
del acto sin ninguna referencia a un interés subjetivo entonces la procedente es
la accidn de simple nulidad [ ...] Tal postura ha sido reiterada de manera pacifica
y uniforme por esta Seccion en controversias semejantes a la que ahora nos
ocupa, al punto de determinar que los actos administrativos mixtos deben ser
publicados en cuanto a los efectos generales que su expedicidn despliega, y que
también deben ser notificados por los respectivos efectos particulares. El control
Jjudicial entonces depende de la situacion juridica en la que se encuentre el
actor respecto del acto censurado, de la pretension formulada y de los cargos
esbozados para controvertir la legalidad de la decision, toda vez que se requiere
que en uno y otro caso se precisen de manera directa y detallada.” (Se resalta)

En este orden de ideas, debe concluirse que el asunto objeto de estudio se
trata de un medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por la
finalidad de la demanda, el reintegro al concurso de méritos y finalmente integrar
la lista de elegibles; y en ese sentido, no puede prescindirse de la estimacion de

la cuantia, como ocurre en este caso.

El Consejo de Estado en su jurisprudencia ha precisado que, en eventos
como del sub lite, un asunto puede tener pretensién econémica que no se ha
concretado o cuyo valor no puede definirse al momento de la presentacién de la
demanda, y en esos casos, la cuantia equivale a cero pesos. La Alta Corporacion

sefialo:

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, providencia del 5 de
agosto de 2021, Rad. 11001-03-25-000-2021-00001-00(0001-21) actor: César Augusto Moreno Prada,

44 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, providencia
del 5 de agosto de 2021, Rad. 11001-03-25-000-2021-00001-00(0001-21) actor: César Augusto Moreno
Prada, cita. Sentencia del 14 de abril de 2016, de la Seccion Primera, dentro del proceso con radicado
05001-23-31-000-2003-00103-01.
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“(...) no puede confundirse con la naturaleza de la pretension, ya que existen normas tales
como los articulos 149, 151° y 1547 del CPACA que fijan una competencia exclusiva e
incluso determinan que los procesos son de tinica instancia si se concluye que carecen de
cuantia, es decir, que no tienen pretension econémica alguna.

Es por lo anterior que cuando el cddigo se refiere a que un asunto “carece de
cuantia”, tal expresion no cobija a aquellos asuntos en donde la misma se
estime en cero pesos ($0) como resultado de la aplicacion de la formula
legalmente determinada, sino que ella se refiere a que la demanda carezca de

pretension economica. (...)
En sintesis, se concluye que:

i. Un asunto carece de cuantia cuando no existe pretension economica
alguna que se desprenda de la nulidad del acto objeto de enjuiciamiento;

ii. Por el contrario, un asunto o proceso tiene cuantia cuando se busca un
beneficio econémico con la nulidad pretendida, aun cuando la misma deba
estimarse en cero pesos (30), ya que el beneficio perseguido no se ha
causado y su valor no deba incluirse en la tasacion de la cuantia conforme
lo regula el articulo citado.

()

El demandante acude al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, para demandar la nulidad de los actos administrativos que asigné
los puntajes en el concurso de méritos de notarios, y como restablecimiento
del derecho pretende el primer puesto de elegibilidad, en caso de estar la lista
de elegibles vigente, de lo contrario pretende el nombramiento en propiedad
en el cargo de notario.

Visto lo anterior, se considera que las pretensiones son de orden econdmico,
pues en el caso que se declare nulo el acto administrativo que establecio la
posicion de los candidatos para ocupar un cargo sometido a concurso de
carrera administrativa, se encuentra inmerso el restablecimiento del
derecho consistente en que el demandante pueda acceder al cargo
deprecado con el pago de los salarios y prestaciones sociales derivados del
vinculo laboral;® por lo tanto, dichas pretensiones si tienen cuantia, sélo que
la misma equivale a cero pesos (30) al momento de la presentacion de la

3 “f...] Articulo 149. Competencia del Consejo de Estado en tinica instancia.

El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de sus Secciones,
Subsecciones o Salas especiales, con arreglo a la distribucion de trabajo que la Sala disponga, conocerd
en unica instancia de los siguientes asuntos:

[...]

2. De los de nulidady restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia, en los cuales se controviertan
actos administrativos expedidos por autoridades del orden nacionadl. [...]”

¢ “[...] Articulo 151. Competencia de los tribunales administrativos en iinica instancia. Los Tribunales
Administrativos conocerdn de los siguientes procesos privativamente y en uinica instancia:

1. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia y en los cuales se
controviertan actos administrativos del orden departamental, distrital o municipal.

2. De los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia, en que se
controviertan sanciones disciplinarias administrativas distintas a las que originen retiro temporal o
definitivo del servicio, impuestas por las autoridades departamentales. [...]”

7 “[...] Articulo 154. Competencia de los jueces administrativos en tinica instancia. Los jueces
administrativos conocerdn en unica instancia: [...]

2. De la nulidad y restablecimiento del derecho que carezca de cuantia, en que se controviertan sanciones
disciplinarias administrativas distintas a las que originen retiro temporal o definitivo del servicio,
impuestas por las autoridades municipales. [...]”

% Ver asunto similar en la providencia del 19 de julio de 2018, Consejo de Estado, Seccién Segunda,
Subseccion A, radicacion 11001-03-25-000-2015-00298-00 (0603-15), demandante Robyn Daladier
Riveros Altamar, demandado: Comision Nacional del Servicio Civil,
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demanda, pues es claro que el beneficio perseguido’ no se ha causado y estd
sometido a una condicion que para el caso concreto es tener un puntaje
superior a los demds concursantes. En consecuencia, la competencia es de
los juzgados administrativos, en atencion que la cuantia no excede los 50
salarios minimos legales mensuales vigentes.”"’ (Negrilla fuera de texto).

Por consiguiente, contrario a lo sefialado en el escrito introductorio en el
acapite de “COMPETENCIA Y CUANTIA” las pretensiones de la demanda si
tienen cuantia, sélo que equivalen a cero pesos ($0) al momento de la

presentacion de la demanda.

Asi las cosas, por tratarse de un proceso de caracter laboral la competencia
se fija en los Juzgados, sin atencion a la cuantia, razén por la cual se impone

remitirlo para que proceda a realizar el estudio de admision de la demanda.

Ahora bien, desde el punto de vista del factor territorial, el numeral 2 del
articulo 156 del CPACA", establece que:

“(...) 2. En los de nulidad y restablecimiento se determinard por el lugar
donde se expidid el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y
cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”.

En el caso de autos se encuentra demostrado que los actos acusados
(CJR22-0351 del 1 de septiembre 2022 “y CJR23-0042 del 16 de enero 2023)
fueron expedidos en la ciudad de Bogota (f. 39s archivo 1 del expediente digital) y
donde las entidades demandadas tiene la sede principal, por lo que la remision
del expediente debe efectuarse para que sea repartido entre los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.
Es del caso precisar que la decisién se adoptara por la Magistrada Ponente

como quiera que de conformidad con la modificacién efectuada por el articulo 66

Ley 2080 de 2021, contra esta providencia procede el recurso de suplica.

Por lo expuesto, el Despacho

9 Obtener una nuevo puntaje y ser reubicado en el primer puesto de la lista de elegibles o ser nombrado en
propiedad en el cargo concursado.

10 Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccién A, providencia del 16 de octubre de 2018, Consejero
ponente: William Herndndez Goémez, Rad.: 11001-03-25-000-2016-01030-00(4658-16) actor: David
Alejandro Castafieda Duque, Demandado: Ministerio de Justicia y del Derecho y Consejo Superior de la
Carrera Notarial.

" Modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021
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RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria REMITASE el proceso de la referencia al Centro
de Servicios de los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial, para que
el expediente sea repartido en los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial

de Bogota.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA,
por Secretaria ENVIESE correo electrénico a los apoderados de las partes. De
igual manera, COMUNIQUESELE al correo electrénico del Agente del Ministerio.

TERCERO: Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema

de informacioén judicial.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado elecironicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogotd D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No.: 25000234200020210021200
Demandante: Raul Alberto Pupo Pumarejo.

Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacién.

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima especial 30%.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado por el PCSJA23- 12055 del 31 de marzo de la misma
anualidad expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, a ésta le correspondio
conocer del proceso promovido por Rall Alberto Pupo Pumarejo, contra la Nacién
Fiscalia General de la Nacién.

Se convoca a los sujetos procesales a AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, la cual se llevara a cabo de manera virtual atendiendo a lo dispuestos
en el articulo 7° del Decreto 806 del 4 de junio del 2020", el dia veintinueve (29) de agosto
de dos mil veintitrés (2023) a las diez (10:00 a.m.) a través del aplicativo Lifesize, cuyo
enlace de invitacion sera remitido a las direcciones de correo electrénico indicadas en la
demanda’y en su contestacion, una vez el presente proveido se encuentre ejecutoriado.

Se le reconoce personeria a Andrés Felipe Zuleta Suarez, con cédula 1'065.618.069 de |
Valledupar con T.P 251759 del C.S. de la J. Poder otorgado por la Coordinadora de la |
Unidad de Defensa Juridica de la Direccion de Asuntos Juridicos de la Fiscalia General de |
la Nacién (Expediente digital). |

Las solicitudes relacionadas con esta actuacion procesal deberan ser remitidas al correo
electronico institucional del Despacho
(des413ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacién del nimero de
radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente.

Asi mismo, de existir animo conciliatorio, debera allegarse por cuenta de la entidad publica
copia de la respectiva Acta del Comité de Conciliacion; en caso contrario, se entendera
que no existe el mismo.

Notifiquese y cimplase.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacién y firnada por los
magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud
del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, moadificatorios del articulo 186 del CPACA.

1 Decreto N° 806 de 2020, “ Por el cual se adoptan medidas para implementar las Tecnologia de la informacién y las comunicaciones en
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No.: 25000234200020220041900
Demandante: Diana Constanza Urriago Fajardo.

Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacién.

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima especial 30%.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado por el PCSJA23- 12055 del 31 de marzo de la misma
anualidad expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, a ésta le correspondid
conocer del proceso promovido por Diana Constanza Urriago Fajardo, contra la Nacién
Fiscalia General de la Nacién.

Se convoca a los sujetos procesales a AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, la cual se llevara a cabo de manera virtual atendiendo a lo dispuestos
en el articulo 7° del Decreto 806 del 4 de junio del 2020°, el dia veintinueve (29) de agosto
de dos mil veintitrés (2023) a la una de la tarde (01:00 p.m.) a través del aplicativo
Lifesize, cuyo enlace de invitacion sera remitido a las direcciones de correo electrénico
indicadas en la demanda?y en su contestacion, una vez el presente proveido se encuentre
ejecutoriado.

Se le reconoce personeria a Andrés Felipe Zuleta Suarez, con cédula 1'065.618.069 de
Valledupar con T.P 251759 del C.S. de la J. Poder otorgado por la Coordinadora de la
Unidad de Defensa Juridica de la Direccion de Asuntos Juridicos de la Fiscalia General de
la Nacién (Expediente digital).

Las solicitudes relacionadas con esta actuacién procesal deberan ser remitidas al correo
electrénico institucional del Despacho
(des413ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacién del numero de
radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente.

Asi mismo, de existir animo conciliatorio, debera allegarse por cuenta de Ia entidad publica
copia de la respectiva Acta del Comité de Conciliacidn; en caso contrario, se entendera
que no existe el mismo.

Notifiquese y cimplase.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologfas de la informacion y firmada por los
magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
mediante el aplicativo SAMAL, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud
del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.

1 Decreto N° 806 de 2020, “ Por el cual se adoptan medidas para implementar las Tecnologia de la informacién y las comunicaciones en
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No.: 25000234200020210042800

Demandante: Maria Leonor Oviedo Pinto - Lilia Yanet
Hernandez Ramirez.

Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacidn.

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Controversia: Bonificacion por Compensacion.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado por el PCSJA23- 12055 del 31 de marzo de la misma
anualidad expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, a ésta le correspondié
conocer del proceso promovido por Maria Leonor Oviedo Pinto Y Lilia Yanet Hernandez
Ramirez, contra la Nacién Fiscalia General de la Nacién.

Se convoca a los sujetos procesales a AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, la cual se llevara a cabo de manera virtual atendiendo a lo dispuestos
en el articulo 7° del Decreto 806 del 4 de junio del 2020, el dia treinta (30) de agosto de
dos mil veintitrés (2023) a las diez (10:00 a.m.) a través del aplicativo Lifesize, cuyo
enlace de invitacion sera remitido a las direcciones de correo electrénico indicadas en la
demanda’y en su contestacion, una vez el presente proveido se encuentre ejecutoriado.

Se le reconoce personeria a Diana Maria Barrios Sabogal, con cédula 52.907.178 con T.P
178.868 del C.S. de la J. Poder otorgado por la Coordinadora de la Unidad de Defensa
Juridica de la Direccion de Asuntos Juridicos de la Fiscalia General de la Nacion
(Expediente Digital, Indice 22, Documento 30).

Las solicitudes relacionadas con esta actuacion procesal deberan ser remitidas al correo
electrénico institucional del Despacho
(des413ssecO2tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacién del nimero de
radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente.

Asi mismo, de existir &nimo conciliatorio, debera allegarse por cuenta de la entidad publica
copia de la respectiva Acta del Comité de Conciliacién; en caso contrario, se entendera
que no existe el mismo.

Notifiquese y cimplase.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDOQ PINEDA PALOMINO
Magistrado

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacion y firmada por los
magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud
del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.

1 Decreto N° 806 de 2020, “ Por el cual se adoptan medidas para implementar las Tecnologia de la informacién y las comunicaciones en
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVIOR DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No.: 25000234200020200109700

Demandante: Héctor Dario Rozo Jiménez,
Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacién.
Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho.
Controversia: Bonificacion Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado por el PCSJA23- 12055 del 31 de marzo de la misma
anualidad expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, a ésta le correspondid
conocer del proceso promovido por Héctor Dario Rozo Jiménez, contra la Nacion
Fiscalia General de la Nacion.

Se convoca a los sujetos procesales a AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, la cual se llevara a cabo de manera virtual atendiendo a lo dispuestos
en el articulo 7° del Decreto 806 del 4 de junio del 2020, el dia treinta (30) de agosto de
dos mil veintitrés (2023) a las diez y treinta (10:30 a.m.) a través del aplicativo Lifesize,
cuyo enlace de invitacién sera remitido a las direcciones de correo electrénico indicadas
en la demanda® y en su contestacién, una vez el presente proveido se encuentre
ejecutoriado.

Se le reconoce personeria a Angélica Maria Liiam Guzman, con cédula 51.846.018 con
T.P 110.021 del C.S. de la J. Poder otorgado por el Director Estratégico Il de Asuntos
Juridicos de la Direccién de Asuntos Juridicos de la Fiscalia General de la Nacidn
(Expediente Digital).

Las solicitudes relacionadas con esta actuacion procesal deberan ser remitidas al correo
electrénico institucional del Despacho
(des413ssecO02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacién del nimero de
radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente.

Asi mismo, de existir animo conciliatorio, debera allegarse por cuenta de la entidad ptblica
copia de la respectiva Acta del Comité de Conciliacidn; en caso contrario, se entendera
gue no existe el mismo.

Notifiquese y cimplase.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDQ PINEDA PALOMING
Magistrado

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacién y firmada por los
magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
mediante el aplicativo SAMALI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud
del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.

1 Decreto N° 806 de 2020, “ Por el cual se adoptan medidas para implementar las Tecnologfa de la informacién y las comunicaciones en




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No.: 25000234200020190146700
Demandante: Luis Eduardo Gonzalez Castarfeda.

Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion.

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima especial 30%.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado por el PCSJA23- 12055 del 31 de marzo de la misma
anualidad expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, a ésta le correspondio
conocer del proceso promovido por Luis Eduardo Gonzalez Castafneda, contra la Nacién
Fiscalia General de la Nacién.

Se convoca a los sujetos procesales a AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, la cual se llevara a cabo de manera virtual atendiendo a lo dispuestos
en el articulo 7° del Decreto 806 del 4 de junio del 2020", el dia veintinueve {29) de agosto
de dos mil veintitrés (2023) a las nueve y treinta (09:30 a.m.) a través del aplicativo
Lifesize, cuyo enlace de invitacion sera remitido a las direcciones de correo electrénico
indicadas en la demanda?y en su contestacion, una vez el presente proveido se encuentre
ejecutoriado.

Se le reconoce personeria a Yaribel Garcia Sanchez, con cédula 66'859.562 con T.P
119059 del C.S. de la J. Poder otorgado por la Coordinadora de la Unidad de Defensa
Juridica de la Direccién de Asuntos Juridicos de la Fiscalia General de la Nacion (fl.81).

Las solicitudes relacionadas con esta actuacién procesal deberan ser remitidas al correo
electrénico institucional del ‘ Despacho
(des413ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacién del numero de
radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente.

Asi mismo, de existir &nimo conciliatorio, debera allegarse por cuenta de la entidad publica
copia de la respectiva Acta del Comité de Conciliacién; en caso contrario, se entendera
que no existe el mismo.

Notifiquese y cumplase.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALORINO
Magistrado

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacién y firmada por los
magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién Segunda de! Tribunal Administrativo de Cundinamarca
mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud
del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.

Decreto N° 806 de 2020, “ Por el cual se adoptan medidas para implementar las Tecnologia de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No.: 25000234200020200007900

Demandante: Luis Neffer Beltran Hernandez.
Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion.
Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima Especial- Bonificacién Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado por el PCSJA23- 12055 del 31 de marzo de la misma
anualidad expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, a ésta le correspondio
conocer del proceso promovido por Luis Neffer Beliran Hernandez, contra la Nacién
Fiscalia General de la Nacion.

Se convoca a los sujetos procesales a AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, la cual se llevara a cabo de manera virtual atendiendo a lo dispuestos
en el articulo 7° del Decreto 806 del 4 de junio del 2020", el dia treinta (30) de agosto de
dos mil veintitrés (2023) a la una(1:00 p.m.) a través del aplicativo Lifesize, cuyo enlace
de invitacion sera remitido a las direcciones de correo electrénico indicadas en la demanda?
y en su contestacidon, una vez el presente proveido se encuentre ejecutoriado.

Se le reconoce personeria a Yaribel Garcia Sanchez, con cédula 66.859.562 con T.P
119.059 del C.S. de la J. Poder otorgado por el Director Estratégico 1l de la Direccién de
Asuntos Juridicos de la Fiscalia General de la Nacion (Expediente Digital).

Las solicitudes relacionadas con esta actuacién procesal deberan ser remitidas al correo
electrénico institucional del Despacho
(des413ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacion del numero de
radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente.

Asi mismo, de existir animo conciliatorio, debera allegarse por cuenta de la entidad publica
copia de la respectiva Acta del Comité de Conciliaciéon; en caso contrario, se entendera
que no existe el mismo.

Notifiquese y cumplase.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALORINO
Magistrado

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacion y firmada por los
magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
mediante el aplicativo SAMALI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud
del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.

1 Decreto N° 806 de 2020, “ Por el cual se adoptan medidas para implementar las Tecnologia de la informacidn y las comunicaciones en
lac actuaciones iudiciales agili udici ihili 1A i Ha jctisi
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Por;ente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No.: 25000234200020200042200

Demandante: Alexander Kandia Ramirez.
Demandado: Nacién- Rama Judicial.

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima Especial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado por el PCSJA23- 12055 del 31 de marzo de la misma
anualidad expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, a ésta le correspondio
conocer del proceso promovido por Alexander Kandia Ramirez, contra la Nacién Rama
Judicial.

Se convoca a los sujetos procesales a AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, la cual se llevara a cabo de manera virtual atendiendo a lo dispuestos
en el articulo 7° del Decreto 806 del 4 de junio del 2020", el dia treinta (30) de agosto de
dos mil veintitrés (2023) a las una y treinta (1:30 p.m.) a través del aplicativo Lifesize,
cuyo enlace de invitacion sera remitido a las direcciones de correo electronico indicadas
en la demanda® y en su contestacion, una vez el presente proveido se encuentre
ejecutoriado.

Se le reconoce personeria a Andrés Jhon Fredy Cortes Salazar, con cédula 80.013.362 de
Bogota con T.P 305.261 del C.S. de la J. Poder otorgado por la Coordinadora de la Unidad
de Defensa Juridica de la Direccién de Asuntos Juridicos de la Fiscalia General de la
Nacién (Expediente digital).

Las solicitudes relacionadas con esta actuacion procesal deberan ser remitidas al correo
electronico institucional del Despacho
(des413ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacién del nimero de
radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente.

Asi mismo, de existir animo conciliatorio, debera allegarse por cuenta de la entidad publica
copia de la respectiva Acta del Comité de Conciliacién; en caso contrario, se entendera
que no existe el mismo.

Notifiquese y cimplase.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacion y firmada por los
magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consuita, por virtud
del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA. :

1 Decreto N° 806 de 2020, “ Por el cual se adoptan medidas para implementar las Tecnologia de la informacién y las comunicaciones en
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No.: 25000234200020210021700
Demandante: Mdnica Caputo Tello.

Demandado: Nacién- Rama Judicial.

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima especial 30%.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado por el PCSJA23- 12055 del 31 de marzo de la misma
anualidad expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, a ésta le correspondid
conocer del proceso promovido por Ménica Caputo Tello, contra la Nacion Rama
Judicial.

Se convoca a los sujetos procesales a AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, la cual se llevara a cabo de manera virtual atendiendo a lo dispuestos
en el articulo 7° del Decreto 806 del 4 de junio del 2020', el dia veintinueve (29) de agosto
de dos mil veintitrés (2023) a las diez y treinta (10:30 a.m.) a través del aplicativo
Lifesize, cuyo enlace de invitacién sera remitido a las direcciones de correo electronico
indicadas en la demanda?y en su contestacion, una vez el presente proveido se encuentre
ejecutoriado.

Se le reconoce personeria a Diana QOlaya Rios, con cédula 52'717.538 de Bogota con T.P
141265 del C.S. de la J. Poder otorgado por la Directora Administrativa de la Division de
Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de DEAJ (Expediente digital).

Las solicitudes relacionadas con esta actuacién procesal deberan ser remitidas al correo
electrénico institucional del Despacho
(des413ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacién del nimero de
radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente.

Asi mismo, de existir animo conciliatorio, debera allegarse por cuenta de la entidad publica
copia de la respectiva Acta del Comité de Conciliacion; en caso contrario, se entendera
gue no existe el mismo.

Notifiquese y cimplase.

Firmado electréonicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMING
Magistrado

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacién y firmada por los
magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta, por virtud
del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.

1 becreto N° 806 de 2020, “ Por el cual se adoptan medidas para implementar las Tecnologia de la informacion y las comunicaciones en
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