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Bogotd D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Actuacién: Senala fecha audiencia inicial

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2020-00913-00

Demandante: JULIA ZORAIDA ROMERO CHAPARRO

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. — SECRETARIA

DISTRITAL DE EDUCACION

En el proceso de la referencia se realizé en legal forma la nofificacién del auto
admisorio de la demanda a los sujetos procesales!.

‘Dentro del término legal la entidad demandada contestd la demanda vy

propuso las siguientes excepciones:

- YAusencia de los presupuestos necesarios para la prosperidad de la accidon”.
- “Legalidad de los actos acusados”.
- “Genérica o innominada" y “Prescripcién”.

Las excepciones propuestas de “Legalidad de los actos acusados” y “Genérica
o innominada”, no constituyen excepciones previas sino argumentos defensivos
gue niegan el derecho reclamado, por lo que se resolverdn cuando se profiera
sentencia.

La excepcidn de "Prescripcidn Extintiva” debia resolverse en la audiencia inicial,
segun lo ordenaba el numeral é° del articulo 180 del CPACA en su texto original,
pero con la reforma infroducida por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacién, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva ya no se resuelven en esa
etapa, sino mediante sentencia. Por lo tanto, en ese momento procesal se
resolverd sobre dicha excepcién, en caso de prosperar las pretensiones de la
demanda.

Ahora bien, el inciso segundo del pardgrafo 2° del articulo 175 del CPACA?,
remite a los articulos 100 a 102 del CGP en cuanto a la formulacién y fradmite de
las excepciones previas. Tales normas disponen que el Juez o Magistrado
Ponente resolverd antes de la audiencia inicial las excepciones previas que no
requieran prdctica de pruebas.

1 Fls. 35 a 42.
2 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.
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El numeral 5° del articulo 100 contempla como excepcion previa la falta de
requisitos formales de la demanda asi:

ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

(-]
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

En cuanto ala excepcion de “Ausencia de los presupuestos necesarios para la
prosperidad de la accion”, fue sustentada exponiendo que debid explicarse de
manera precisa y razonada la forma como la conducta de la entidad
demandada ha vulnerado los derechos del demandante. No basta con la

simple relacién de normas presuntamente violadas.

La entidad expuso que en la demanda aparecen una serie de disposiciones
supuestamente transgredidas por la enfidad demandada y el concepto de
violacién que se limita a exponer el texto de estas y el de algunas sentencias de
las altas cortes, pero no realiza un andlisis serio y concreto que evidencie el
ataque a los actos administrativos contfrovertidos.

El articulo 162 del CPACA establece como uno de los requisitos formales de la
demanda el deber de indicar las normas violadas y el concepto de violaciéon
cuando se frate de impugnacidén de actos administrativos, asf:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debero dirigirse a
quien sea competente y contendrd:

{...) :

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se frate de Ia
impugnacién de un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas
y explicarse el concepto de su violacién.

En forno a este aspecto el H. Consejo de Estado mediante sentencia del 24 de
junio de 2021 proferida en el proceso No. 11001-03-25-000-2011-00260-00({0939-
11), explicd:

Es clara la importancia que este requisito reviste a efectos de estudiar Ia
eventual nulidad del acto administrativo confrovertido, pues dicha
argumentacién es la que delimita el estudio de fondo que debe adelantarse en
la sentencia correspondiente por parte del juez, sin que la aplicacién
desproporcional de esta exigencia pueda convertirse en un obstdculo para el
acceso a la administracién de justicia, toda vez que debe garantizarse la
prevalencia del derecho sustancial sobre lo formal.

Ahora bien, en cuanto d la ineptitud sustantiva de la demanda por deficiencias
del concepto de violacién o ausencia del mismo, se ha sefialado que el acto
administrativo se encuentra dotado de la presuncién de legalidad, de manera
que corresponde al actor que pretenda su nulidad la carga de indicar de forma
clara, adecuada y suficiente las razones de ilegalidad con base en las causales
previstas en la ley, mdxime si se tiene en cuenta que engloba el marco dentro
del cual deberd ejercerse la defensa del acto acusado por parte del érgano
que lo profirié. Sobre el particular, concretamente se sostuvo lo siguiente:

“«[...] Conforme lo ha advertido la Corporacidén, quien acude ante esta
jurisdiccién para solicitar la nulidad de un acto administrativo tiene la
carga procesal de «exponer de manera clara, adecuada vy suficiente las
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razones por las cuales estima que la decisién demandada incurre en el
cargo sehalado, sean ellas razones de inconstifucionalidad o de
ilegalidadn?

Si bien es cierto ni el ordenamiento juridico nila jurisprudencia han exigido
que el actor thaga una exposicidn erudita y técnica sobre las razones de
oposicién entre ld norma que acusa y el ordenamiento juridico, si se
requiere que cumpla con la carga procesal de seguir un hilo conductor
en la argumentacién que permita comprender en qué consiste la
acusacién que formula y cudles son los argumentos que le sirven de
fundamento alos cargos en contra de la norma que demanda.!l 41

(...)

En este punto, la Sala sefiala igualmente que el Articulo 42 del Cédigo General
del Proceso, consagré como una facultad y deber del juez la concerniente
a “interpretar la demanda”, en los siguientes términos:

“wArticulo 42. Deberes del juez. Son deberes del juez: [...]. 5. Adoptar las
medidas autorizadas en este cddigo para sanear los vicios de
procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e
interpretar la demanda de manera que permita decidir el fondo del
asunto. Esta interpretaciéon debe respetar el derecho de contradiccidn y
el principio de congruencia. [...J»."

Sobre el particular, la Seccién Tercera del Consejo de Estados expresd lo
siguiente:

«El juez en el marco de su autonomia funcional y siendo garante del
acceso efectivo a la administracion de justicia, debe interpretar de
manera integral, y como un todo, el escrito de demanda exfrayendo el
verdadero sentido y alcance de la proteccién judicial deprecada por
quien acude a la jurisdiccion. Asi, corresponde a la judicatura adentrarse
en el estudio de los extremos facticos que circunscriben la causa petendi
y los razonamientos juridicos de manera arménica con lo pretendido, de
modo tal gue mds que daferrarse a la literalidad de los términos expuestos
interesa desentrafiar el sentido del problema litigioso puesto a su
consideracién, eso si, sin desquiciar los ejes basilares de la_misma
demanda.»n. (Resaltado fuera del texto original).

De acuerdo con lo anterior, el concepto de violacién delimita el anditisis judicial
del caso, asi como el marco de defensa de la parte accionada.

En esa medida, es una carga procesal de la parte actora exponer de forma
clara tanto las normas que considera violadas por el acto administrativo
materia de reproche, como las razones por las cuales considera que la decision
atacada infringe las disposiciones invocadas. Lo anterior, porque los actos
administrativos estdn investidos de presuncion de legalidad, porlo que incumbe
a quien alega su nulidad, exponer sus razones suficientemente.

Sin embargo, la exigencia de este requisito no puede ser desproporcionada,
pues basta con que al interpretar la demanda sea posible extraer su alcance y

3 Consejo -de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, C.P. Guillermo Vargas Ayala,
providencia de 5 de mayo de 2016, Rad. 2010 00260 01, Actor; Elizabeth Diaz Puentes, Demandado: Departamento
Administrativo de Planeacién Distrital, Medio de control: Nulidad simple. Asunto: Excepcidn previa de inepta
demanda por falta de concepto de la violacion.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Primera, C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez,
14 de abril de 2016, Rad. 2012-00321-00.

5 Consejo de Estado - Seccidn Tercera. Providencia de 19 de agosto de 2016, Rad. 25000233600020150252901
{57380), C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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los moftivos de ataque al acto administrativo acusado para tenerlo por
satisfecho.

Ahora bien, en el acdpite correspondiente de la demanda se consignaron
como normas violadas las siguientes:

- Constitucién Politica: arts. 25y 53.
- Decreto 797 de 1949.

- Decreto Lley 3135 de 1968.

- Decreto Ley 3148 de 1968.

- Decreto 1848 de 1969.

- Decretos Leyes 1042 y 1045 de 1978.
- Decreto 451 de 1984,

- Ley 50 de 1990.

- Ley 790 de 2002: art. 19.

- Ley 734 de 2002: artfs. 27 y 48. -

- Ley 995 de 2005.

- Decreto 404 de 2006.

- Decreto 1374 de 2010.

El apoderado de la parte demandante explicd que el acto administrativo
demandado se expidid en abierfa contradiccidon del principio de la primacia
de la realidad sobre las formalidades, ya que la accionante prestd sus servicios
a la entidad demandada en condiciones de subordinacién y dependenciaq,
pese a que se tratd de la ejecucion de contratos de prestacién de servicios.

Expuso que la demandante debia cumplir érdenes, horarios y citaciones a
reuniones obligatorias. Ademds, la prestacion del servicio fue continua e
ininterrumpida, por lo cual recibid el pago de un salario.

Afirmdé que celebrar contratos de prestacién de servicios para desarroliar
actividades de cardcter permanentes y subordinadas es una falta disciplinaria
gravisima.

Adujo que el acto administrativo incurrié en falsa motivacion al desconocer la
existencia de un vinculo laboral, situacién que no corresponde a la realidad, ya
que los contratos fueron celebrados para ocultar el cumplimiento de funciones
misionales, sin autonomia e independencia.

Dijo:

La celebracién de contratos de prestacidén de servicios para cumplir con
funciones misionales de la entidad del Estado, de forma permanente vulnera
ostensiblemente los derechos laborales de quien trabaja en ejercicio de esas
funciones, quien por justicia deberia recibir una contraprestacién, consistente
en un salario y unas prestaciones sociales, asi como otfros derechos y garantias.

Citd apartes de las sentencias de la H. Corte Constitucional C-401 de 1998,
relacionada con el principio de la primacia de la realidad sobre las
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formalidades y C-154 de 1997, sobre las caracteristicas y diferencias entre el
contrato laboral y el de prestacién de servicios, entre otras.

Concluyd que la relacién juridica de la demandante se ajusta a una verdadera
relacién laboral que la parte accionada ha querido disfrazar mediante
contratos de prestacién de servicios, pese a que existié prestacidn personal del
servicio bajo confinua subordinacion y dependencia, a cambio de un salario ©
asignacién mensual. Afadié que la demandante cumplié las funciones del
empleo de profesional grado 27 en Ia Oficina de Némina de la Secretaria de
Educacion de Bogota.

Expuso que dentro de sus funciones debia liquidar la ndmina de la planta de
personal, esto es, de los empleados de carrera administrativa, provisionales y
temporales, asi como los docentes del distrito, es decir, que realizaba funciones
misionales de la entidad.

Adujo gue la contfratacidon de la accionante obedecidé a un abuso de las
facultades contractuales de la entidad.

De acuerdo con lo anterior, para el Despacho no existe duda en que la parte
accionante cumplié con su carga procesal de exponer de forma clara las
normas violadas y el concepto de violacién, pues es posible, sin realizar mayor
esfuerzo interpretativo, entender los motivos por los cuales considera que el
acto administrativo demandado adolece de nulidad.

Por lo anterior, la excepcidn planteada no prospera.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA,
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, SENALASE como fecha
para audiencia inicial en el proceso de la referencia el dia viernes 17 de
noviembre de 2023, a las 10:30 a.m., la cual serd realizada de manera virtual a
través del aplicativo Microsoft Lifesize. '

Para el desarrollo de la audiencia virtual los apoderados judiciales y demds
intervinientes deberdn suministrar su correo electrénico y el nUmero de celular
en el que pueden ser contactados y deberdn seguir las siguientes
recomendaciones e indicaciones técnicas:

1. Mantener una conexidn estable a internet, asi como un buen ancho de
banda, durante la audiencia evitar el uso de otras plataformas y/o aplicaciones
de descarga o frasmisiéon continua (streaming), como YouTube, Facebook Live,
Netflix, Amazon Prime, entre otras.

2. La audiencia se redlizard a través del aplicativo Microsoft Lifesize, por lo cual
se considera necesario que quienes deban intervenir en ella se encuentren
sensibilizados en el uso y apropiacién de esta herramienta tecnolégica.

3. Las partes y demds intervienes deberdn conectarse al enlace (link) remitido
previomente a los correos suministrados, 15 minutos anfes de la audiencia para
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hacer la prueba de conectividad, audio y sonido correspondiente. Cualquier
inquietud respecto de la audiencia virtual programada serd absuelta en dicho
lapso; por consiguiente, deben estar atentos a las instrucciones que se den all
respecto. '

4. Quienes ingresen a la Sala de audiencia virtual deben hacerlo indicando su
nombre y apellido, ademds exhibiendo su documento de identidad.

5. Quienes ingresen con posterioridad a la hora de inicio de la audiencia deben
hacerlo con la cadmara y micréfono apagados; si son sujetos procesales, deben
encender la cdmara y esperar que se les otorgue el uso de la palabra para la
correspondiente presentacién.

6. Cualquier inquietud técnica sobre la realizacién de esta audiencia debe ser
comunicada oportunamente al correo institucional
s02des1étadmincdm@notificacionesri.gov.co.

Hasta el dia anterior a la audiencia el expediente puede ser consultado en la
Secretaria de la Subseccién, para lo cual deberdn solicitar cita al correo
electronico: omayors02sb05cun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las
tecnologias de la informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAL, con el
fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta,
por virtud del arficulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 446 de la Ley
2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., véintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacién: 25000 23 42 000 2017 05631 00
Accionante: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO
DE LA REPUBLICA '
’ | Accionado: CLEMENTINA ROMERO BATEMAN Y SARA DE
JESUS SANCHEZ DE VILLA
Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —
LESIVIDAD

Procede la Sala a resolver la solicitud de aclaraciéon de la sentencia, presentada por el
apoderado de la sefiora Clementina Romero Bateman en su calidad de demandada.

1. Antecedentes.

- EL Fondo de Prevision Social del Congreso de La Republica:- (FONPRECON),
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho - lesividad,
instaur6 demanda contencioso administrativa contra las sefioras Sara de Jesus Sanchez
de Villa y Clementina Romero Bateman, en la que solicité se declare la nulidad de los
siguientes actos administrativos: '

> Resolucion No. 0655 del 1° de septiembre de 1998 a través de la cual el Fondo
de Prevision Social del Congreso de la Republica - FONPRECON reconocié una
pension vitalicia de vejez post mortem “en cuantia del 75 % de lo devengado por A
un congresista en ejercicio y la sustituyé a favor de la senora Sara de Jests
Sénchez de Avila.”

> Resolucién No. 00491 del 31 de agosto de 2000 por medio de la cual se 'he’gé la
solicitud de revocatoria directa del acto administrativo atras referido y se modificé
parcialmente en el sentido de “reconocer el 50% de la prestacién a favor de SARA
DE JESUS SANCHEZ DE VILLA y EL 50% distribuido entre los hijos del causante
CAMILA VILLA SANCHEZ, RICARDO VILLA SANCHEZ , CAMILO VILLA
ROMERO, SALVADOR VILLA ROMERO, JAIME FELIPE VILLA” y que
adicionalmente negé una sustitucion pénsional a la sefiora Clementina Romero
Bateman en calidad de compaitera permanente.

> Resolucién No 0263 del 26 de marzo de 2009 mediante la cual se acreci6 la
mesada pensional.
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> Resoluciéon No. 1026 del 14 de septiembre de 2011 por medio de la cual se dio
cumplimiento a un fallo judicial en el sentido de incluir como beneficiaria deil 25 %
de la prestacion a la sefiora Clementina Romero Bateman.

> Resolucion No. 0869 del 7 de noviembre de 2014 por medio de la cual se acreci6 |
la mesada pensional reconocida a las sefioras Clementina Romero Bateman y
Sara de Jesus Sanchez de Villa, en el sentido de asignar el 50% de la prestacién
a cada una.

- A través de sentencia del 22 de marzo de 2023, la Seccién Segunda - Subseccion F del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca resolvio:

“PRIMERO. — DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de “legalidad de los actos
administrativos atacados”; “cobro de lo no debido”; “cosa juzgada”; “favorabilidad en |
materia pensional”; principio pro homine o pro-persona; “buena fe” y confianza legitima en l
la administraciéon” propuestas por los apoderados de las sefioras Clementina Romero
Bateman y Sara de Jestis Sanchez de Villa.

SEGUNDO.- DECLARAR la nulidad de las Resoluciones Nos. 0655 del 1° de septiembre
de 1998, 00491 del 31 de agosto de 2000, 0263 del 26 de marzo de 2009, Resolucién
No. 1026 del 14 de septiembre de 2011, Resoluciéon No. 0869 del 7 de noviembre de
2014 por medio de las cuales se reconocié la pension post mortem causada por el sefior
Ricardo Villa Salcedo y se distribuyé entre sus beneficiarios de acuerdo con lo expuesto
en la parte motiva de esta sentencia. ‘

TERCERO.- Como consecuencia de las anteriores declaraciones,y a titulo de
restablecimiento del derecho CONDENASE al Fondo de Previsién Social del Congreso
de La Repablica— FONPRECON a reliquidar la pension post mortem causada por el sefior
Ricardo Villa Salcedo en los términos del régimen aplicable para el dltimo periodo en que
acredito el caracter de congresista es decir, el contenido en la Ley 33 de 1985.”

2. La solicitud. ‘

El mandatario judicial de la sefiora Clementina Romero Bateman, solicitd aclaracion de la
decision en los siguientes términos:

“cémo se evidencia, la orden impartida en la sentencia del 22 de marzo de 2023, dentro del proceso
de la referencia no indica a la entidad condenada como se debe realizar la liquidacién de la pension ,
lo cual se puede prestar para inferpretaciones erradas al momento de cumplir el fallo, por lo que
respetuosamente solicito a los Honorable Magistrados aclarar la sentencia den el sentido de indicar las
reglas con las cuales se debe liquidar la prestacién econémica y los factores salariales que se deben
incluir”.

3. Consideraciones.

Frente a la aclaracién de sentencias, el articulo 285 del Cédigo General del Proceso .
dispone:

“Articulo 285: La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo,
podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

(..
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La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria
podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.”

En el mismo sentido, el H. Consejo de Estado se ha pronunciado frente a las aclaraciones
de las que es susceptible una providencia en los siguientes términos:

“De acuerdo con el principio de seguridad juridica, la sentencia es inmodificable por el mismo juez
que la profiri6, lo que significa que una vez se emite la decision judicial el juez pierde competencia
para pronunciarse sobre el asunto definido. Sin embargo, el juez de manera excepcional esta
facultado para aclarar la sentencia, de oficio o a solicitud de parte, s6lo cuando en ella se observen
“conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda”, siempre que dichas frases “estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella”. Asi, la aclaracién de la sentencia
se torna en un instrumento conferido a las partes y al juez, para dar claridad y explicacién sobre
conceptos o frases provenientes de una redaccién que dificulta el entendimiento de la sentencia;
conceptos de dificil comprensién que son relevantes en la decision, pues integran la parte resolutiva
de la sentencia o inciden en ella. No obstante que la ley faculta al juez para el ejercicio de esa
potestad, ello no significa que, al aclarar la decision, el juez pueda revocarla o reformaria.”

4. Caso concreto.

Debe precisarse que la solicitud de aclaracién fue presentada por la particular accionada
de forma oportuna, como quiera que la sentencia de 22 de marzo de 2023 se notificé el 27
de abril de 2023 y la solicitud referida fue radicada el 4 de mayo del mismo afo.

La solicitud de la sefiora Clementina Romero Bateman que motiva el presente
pronunciamiento gravita en torno a la forma en que la entidad demandante debe dar
cumplimiento a la orden contenida en el fallo de 22 de marzo de 2023, especialmente en lo
gue toca a liquidacién de la prestacion.

Una vez revisada la providencia cuya aclaracién se pretende, se advierte que en la parte
resolutiva fueron despejados los puntos objeto de la lesividad adelantada por FONPRECON
y el problema juridico planteado por la entidad, el cual buscaba Ia correcta aplicacién del
régimen a que tenia derecho el causante Ricardo Villa Salcedo (q.e.p.d) para el
reconocimiento de la pension post mortem que fue sustituida a las demandadas asi como
el reintegro de los mayores valores pagados por este concepto, lo cual tuvo coherencia con
las actuaciones y proposiciones realizadas por la defensa técnica de la parte pasiva a lo
fargo del proceso.

Lo anterior indica que no es procedente aclarar la sentencia proferida, como quiera que la
parte resolutiva es diafana en la orden impartida y no se presta a interpretacion alguna,
maxime cuando esta fue soportada en argumentos claros y pronunciamientos relacionados
con las pretensiones de la demanda, donde se dejé precisién acerca del régimen pensional
aplicable a la prestacion en discusion, que es el objeto de debate en este proceso. Por el
contrario, la controversia planteada por la demandada Romero Bateman en su solicitud de
aclaracién, que busca que se establezcan los limites de aplicacion del régimen que debe
observar la prestacién, no fue objeto de debate en las presentes diligencias y corresponde
a una pretension que no hizo parte de la fijacion del litigio, si se tiene en cuenta que se trata
de una demanda de lesividad y a pesar de haber tenido la posibilidad de solicitar su debate
en las etapas procesales correspondientes o a través de la figura de reconvencién, solo
hasta la presente solicitud se puso de presente la referida peticion.

! Consejo de Estado, Sala Plena de Lo Contencioso Administrativo Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES Bogota,
D. C., trece (13) de febrero de dos mil dieciocho (2018) Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2014-00360-00(A) Actor.
GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO Demandado: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
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Demandante: Corina Ana Maria Nieves Quintero

En este orden de ideas, se advierte que el apoderado de la entidad accionada, por medio
de las herramientas que el legislador otorgd al juez para aclarar y adicionar las sentencias
y autos proferidos, pretende que se estudie un debate que no fue objeto de controversia en
el tramite del proceso, situacién que no resulta admisible como quiera que esta no es la
oportunidad para cuestionar de la decisién y perseguir por esta via la modificacion de la
providencia, maxime cuando tuvo la oportunidad de interponer los recursos de ley al tratarse
de una decisién de primera instancia.

Frente a este punto en particular el Consejo de Estado sefialé% “Ahora bien, el Cédigo
General del Proceso establece en los articulos 285, 286 y 287 la facultad de que goza el
Juez para aclarar, corregir y adicionar la sentencia con estricta sujecién a las causales de
procedencia y restricciones que contemplan tales normas, lo que garantiza que dicha
facultad no pueda ser utilizada por el funcionario judicial para efectuar reformas de
fondo en su providencia”.

Entonces, al no encontrar ninguna de las causales para que sea procedente la aclaracion
de la sentencia, resta denegar la solicitud elevada por el apoderado de la sefiora
Clementina Romero Bateman como quiera que con ella se pretende cuestionar la
providencia proferida y obtener su modificacion en un aspecto de fondo que no es
cuestionable por medio de dichas herramientas.

En mérito de lo expuesto, esta Sala de decision,

RESUELVE
PRIMERO.- NIEGASE la solicitud de aclaracién de la sentencia proferida por esta Sala de
Decision el dia 22 de marzo de 2023, presentada por la demandada Clementina Romero

Bateman, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- En firme este proveido, por la Secretaria de la Subseccion cimplase el
proceso al juzgado de origen, previa las anotaciones que corresponda.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Esta providencia fue estudiada y aprobada por la sala en sesién de la fecha

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrado
FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
PATRICIA SALAMANCA GALLO BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccién “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

2 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “A”, Rad 3352-16. Auto de 16 de agosto de 2018




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 25000-23-42-000-2018-00535-00
| Demandante: LILIA LEONOR CARDENAS RONCANCIO /
| Demandado: CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA- CASUR ’

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente el Despacho observa que esta Subseccién negé las pretensiones
de la demanda el 15 de agosto de 2023'. La secretaria notificé la sentencia el 18 de
septiembre de 2023 al correo electrénico suministrado por las partes? y el apoderado de la
sefiora Lilia Leonor Cardenas Roncancio® la apel6 el 04 de octubre de 2023*.

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad®- procedencia® el Despacho
concedera el recurso de apelacién presentado por la parte demandante en contra de la
sentencia proferida por esta Corporacién el 15 de agosto de 2023

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE.

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
“ parte accionante en contra la sentencia emitida por la Subseccién F del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 15 de agosto de 2023.

! Folio 188- 196.

2 Folio 197-202.

3 Facultado para interponer recursos — folio 20. Se le reconocié personeria adjetiva archivo 123.

4 Folio 204-219

SE| término para interponer la alzada fenecié el 04 de octubre de 2023. La Secretaria de la Subseccion F notificé la sentencia
de primera instancia el 18 de septiembre de 2023 y el apoderado de la demandante la apeld el 04 de octubre de 2023; es.
decir, en término. '

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacién por medios electrénicos
se surte a los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dfa siguiente.
SLey 1437 de 2011, articulo 247: TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El recurso de
apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10)
dias siguientes a su notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga
el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de conciliacién que debera celebrarse antes de
resolverse sobre la concesién del recurso, siempre y cuando las partes de comin acuerdo soliciten su realizacion y
propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si
encuentra reunidos los requisitos.

)

.




Rad: 25000-23-42-000-2018-00535-00
Demandante: LILIA LEONOR CARDENAS RONCANCIO

SEGUNDO: Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 2477, podran pronunciarse frente al recurso de apelacién formulado por los demas
intervinientes.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por secretaria remitase el expediente al
Consejo de Estado — Reparto para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA\ACOSTA
Magistrado

-

7 Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 4: Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta [a ejecutoria
del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion
formulado por los demas intervinientes.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 25000-23-42-000-2019-00332-00
Demandante: SONIA CAMPOS CASTRO 4
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - ‘
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente el Despacho observa que esta Subsecciéon negé las pretensiones
de la demanda el 15 de agosto de 2023". La secretaria notificé la sentencia el 18 de
septiembre de 2023 al correo electrénico suministrado por las partes? y el apoderado de la
sefiora Sonia Campos Castro® la apel6 el 29 de septiembre de 2023*.

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad® procedencia® el Despacho
concedera el recurso de apelacion presentado por la parte demandante en contra de la
sentencia proferida por esta Corporacion el 15 de agosto de 2023

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE.

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte accionante en contra la sentencia emitida por la Subseccion F del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 15 de agosto de 2023.

1 Folio 229-236.

2 Folio 237-244 .

3 Facultado para interponer recursos — folio 13. Se le reconoci6 personeria adjetiva archivo 30.

* Folio 246-253

5E] término para interponer la alzada feneci6 el 04 de octubre de 2023. La Secretaria de la Subseccién F notifict la sentencia
de primera instancia el 18 de septiembre de 2023 y el apoderado de la demandante la apel6 el 29 de septiembre de 2023; es
decir, en término. : .

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacién por medios electronicos
se surte a los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.
SLey 1437 de 2011, articulo 247: TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. EIl recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10)
dias siguientes a su notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de
resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si
encuentra reunidos los requisitos..(...)




Rad: 25000-23-42-000-2019-00332-00
Demandante: SONIA CAMPOS CASTRO

SEGUNDO: Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 2477, podran pronunciarse frente al recurso de apelacion formulado por los demas
intervinientes.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por secretaria remitase el expediente al
Consejo de Estado — Reparto para lo de su competencia.

LUIS ALFREDO ZAMORA\ACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 4: Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria
del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion
formulado por los demas intervinientes.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-35-011-2018-00539-01
Demandante: RICARDO ALBERTO CAICEDO GONZALEZ
Demandado: SUBRED INTEGRADA/DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021', reformd el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de vigencia
y transicién normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la préactica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron
los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, las partes apelaron la sentencia de primera instancia los dias 06% y 07°
de octubre de 2022, es decir, luego de que el Congreso de la Republica publicara la Ley
2080 de 20214, Por esta razon, el Despacho tramitara los recursos bajo la égida de Ia Ley
1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Once (11) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
sentencia del 28 de septiembre de 20225, accedié de forma parcial a las pretensiones de la
demanda. Ese despacho judicial notificé la decisién el 03 de octubre de 2022 a los correos
suministrados por las partes®. El apoderado del accionante’ apelé el 07 de octubre de 2022
'y la apoderada de la entidad demandada® la apel6 el 06 de octubre de 2022,

Por otra parte, aunque el fallo emitido es de caracter condenatorio, ninguno de los sujetos
procesales solicitd celebrar la audiencia de conciliaciéon ni refirié contar con animo
conciliatorio®. Por dltimo, el Juzgado Once (11) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota concedi6 los recursos el 13 de julio de 2023

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2 Folio 238- 243 :

3 Folio 232-236 ’

4 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

5 Folio 214- 231 .

§ Folio 237 .

7 Facultado para interponer recursos, folio 01. Se reconocio personeria juridica Folio 6.

8 Facultada para interponer recursos, folio 190. Se reconoci6 personeria juridica Folio 196.

® La Ley 1437 de 2011, articulo 247-2, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, sefiala que cuando el fallo de
primera instancia sea de caracter condenatorio y se interponga apelacion en su contra, el juez debera citar a audiencia de
conciliacién antes de resolver sobre la concesion del recurso, “siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su
realizacion y propongan férmula conciliatoria

19 Folio 214- 231 :



Exp. 11001-33-35-011-2018-00539-01
Demandante: RICARDO ALBERTO CAICEDO GONZALEZ

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad''- procedencia el Despacho admitira
los recursos de apelacién presentados por las partes en contra de la sentencia proferida
por el Juzgado Once (11) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 28 de septiembre
de 2022.

En consecuencia, se

RESUELVE.

PRIMERO. Admitir los recursos de apelacion presentados por las partes en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Once (11) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
el 28 de septiembre de 2022.

SEGUNDO. Notifiquese la decisién por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccidon de correo electrénico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente. ‘

TERCERO. Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247 numeral 4°'?, podran pronunciarse frente al recurso de apelacién formulado
por los demas intervinientes.

CUARTO. Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO. En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el tramite
previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°12.

SEXTO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA\ACOSTA
Magistrado

""E| término para interponer la alzada fenecié el 20 de octubre de 2022. £l Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota notific6 la sentencia de primera instancia el 03 de octubre de 2022 y los apoderados de las partes apelaron los
dias 07 y 06 de octubre de 2022; es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacién por medios electrénicos
se surte a los dos dias hébiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.
2 ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. (...) 4. Desde la notificacién del
auto que concede la apelacién y hasta la efecutoria del gue la admite en sequnda instancia, los sujetos procesales
podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes.

13 ey 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitaré de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(...) .

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizaré la presentacién de alegatos por escrito,
para Jo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasaré el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
'SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
l Expediente: 25009-23-42-000—2019-01756-00
Demandante: JOSE LUIS ACOSTA MAESTRE /

HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA ¥ COOPERATIVA
DE TRABAJO ASOCIADO — GRUPO LABORAL SALUD .~
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandado:

‘ i. Del traslado previsto en el articulo 316 del Codigo General del Proceso, previo
a estudio de desistimiento total de las pretensiones

Verificado el expediente se constata que mediante memorial del 21 de febrero de 2023", el
apoderado de la parte actora Dr. Jorge Castro Bayona? sefialé que “debido a que el proceso
ya cuenta con notificacion a la entidad demandada, no es posible retirar la demanda y en este sentido
se manifiesta que desiste de las pretensiones conforme a lo establecido en el articulo 314 de C.G.P”

De acuerdo con lo expuesto, y teniendo en cuenta el contenido del numeral 4° del articulo
316 del Codigo General del Proceso, por Secretaria corrase traslado de la solicitud de
desistimiento a las partes por el término de tres (3) dias, a efectos de que, si a bien lo
consideran, se pronuncien en torno a dicho pedimento.

Agotado el término concedido, reingrésese de inmediato el expediente al Despacho, para
decidir lo que en derecho corresponda. Por secretaria, dispéngase lo pertinente.

‘ . ii. Del reconocimiento de personeria apoderado del HOSPITAL
| ' UNIVERSITARIO LA SAMARITANA.

Se reconoce personeria adjetiva a la abogada Karen Alejandra Ramirez Holguin,
identificada con cédula de ciudadania nim. 1.049.635.192 de Tunja y portadora de la tarjeta
profesional nim. 286.379 del C.S.J, de conformidad y en los términos sefialados en el poder
visible a folio 256 del expediente para el ejercicio de la defensa y representacion del Hospital
Universitario la Samaritana en el presente asunto.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA\ACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Repablica de Colombia
| Rama Judicial del'Pod:ervp‘ﬂbHco
Z | Tribunal Administrativo de Cundinamarcs

Saccién Segunda - Subseccién
) - 5 ASLADO ALAS PARTES
* Fol 1 2 C 2
w&!ﬁfgom ,Z____O T. 20
ordenads en el auto anterior para la cual pongo los

En la fecha principia a correr et traslado




RV: 25000-23-42-000-2019-01756-00; Desistimiento pretensiones

Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 21/02/2023 11:26 »

Para: Victor Ernesto Tovar Gomez <vtovarg@cendoj.ramajudicial.gov.co>

PAYS

De: Recepcion Memoriales Seccion 02 Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 21 de febrero de 2023 9:54

Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: 25000-23-42-000-2019-01756-00; Desistimiento pretensiones

De: Jorge Castro <jorgecastroba@gmail.com>

Enviado: martes, 21 de febrero de 2023 9:51

Para: rmemoriales2sftac@cendoj.ramajudicial.gov.co <rmemariales2sftac@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Recepcion Memoriales Seccion 02 Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>; notificaciones@hus.org.co
<notificaciones@hus.org.co>

Asunto: 25000-23-42-000-2019-01756-00; Desistimiento pretensiones

Bogota D. C., febrero 21 de 2023

Sefores/as

Tribunal Administrative de Cundinamarca
Magistrado Ponente

Luis Alfredo Zamora Acosta

E.S.D.

Referencia:  25000-23-42-000-2019-01756-00
Asunto: Desistimiento pretensiones
Demandante: José Luis Acosta Maestre

Demandado: Hospital Universitario La Samaritana y otro

Jorge Castro Bayona, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi condicion de apoderado de la

parte demandante dentro del proceso de la referencia, por medio de este escrito, dando cumplimiento al

requerimiento hecho por el despacho en auto del 17 de febrero de 2023, manifiesto al despacho que mi

poderdante mi indicé que debido a que tendria una nueva relacién contractual con la entidad demandada

necesitada terminar el proceso, por lo que debo acatar dichas instrucciones y debido a que el proceso ya

cuenta con notificacién a la entidad demandada, no es posible retirar la demanda y en ese sentido se

manifiesta que se desiste de las pretensiones conforme a lo establecido en el articulo 314 del C.G.P.

Cordialmente solicito al despacho que no se profiera condena en costas ya que la actuacion termina sin

desarrollo de audiencia de pruebas y sin intervenciones de terceros o vinculados, solo la contestacion de la

demanda por parte de la entidad demandada.

Cordialmente,




Calle 28 A # 15 - 55 Of. 302 (Bogota)
Teléfono: 601 345 3567

Celular: 313 493 1541

Email: jorgecastroba@gmail.com




JORGE CASTRO BAYONA — ABOGADO UNIVERSIDAD NACIONAL D 5
S ESPECIALISTA EN DERECHO COMERCIAL, SEGURIDAD SOCIAL Y (
SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO (SST)

Bogota D. C., febrero 21 de 2023

| Sefiores/as
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Magistrado Ponente
Luis Alfredo Zamora Acosta

E.S.D.

Referencia:  25000-23-42-000-2019-01756-00
| Asunto: Desistimiento pretensiones
Demandante: José Luis Acosta Maestre

Demandado: Hospital Universitario La Samaritana y otro

Jorge Castro Bayona, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi condicion de apoderado de
. la parte demandante dentro del proceso dé la referencia, por medio de este escrito, dando cumplimiento
al requerimiento hecho por el despacho en auto del 17 de febrero de 2023, manifiesto al despacho que
mi poderdante mi indicé que debido a que tendria una nueva relaciéon contractual con la entidad
demandada necesitada terminar el proceso, por lo que debo acatar dichas instmccioneé y debido a que
el proceso ya cuenta con notificacién a la entidad demandada, no es posible retirar la demanda y en ese
sentido se manifiesta que se desiste de las pretensiones conforme a lo establecido en el articulo 314 del

C.G.P.
Cordialmente solicito al despacho que no se profiera condena en costas ya que la actuacion termina sin
desarrollo de audiencia de pruebas y sin intervenciones de terceros o vinculados, solo la contestacion

de la demanda por parte de la entidad demandada.

Cordialmente,

f%%gs o%a 0
C.:

. 1.023.894.531
.P.:243.085del C. S.dela .

Calle 28 A # 15 - 55 oficina 302 — Tel.: 601 345 3567
313 493 1541 - jorgecastroba@gmail.com
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-35-016-2018-00002-02
Demandante: LUISA LILIANA CARTAGENA MARTINEZ
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021', reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de vigencia
y transicion normativa:

‘(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, la accionante apelé la sentencia de primera instancia el 20 de abril de
20232, es decir, luego de que el Congreso de la Republica publicara la Ley 2080 de 202182.
Por esta razén, el Despacho tramitara el recurso bajo la égida de la Ley 1437 de 2011, con
las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
sentencia del 30 de marzo de 20234, neg6 las pretensiones de la demanda. Ese despacho
judicial notificé la decision el mismo dia a la direccién de correo electrénico suministrada
por las partes®. El apoderado de la sefiora Luisa Liliana Cartagena Martinez® la apelé el 20
de abril de 2023, y el a-quo concedié el recurso el 23 de mayo de 20237,

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad®- procedencia el Despacho admitira
el recurso de apelacién presentado por la parte demandante en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 30
de marzo de 2023.

! “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante Ja jurisdiccion.”

2 Expediente digital, 50 — pag. 01-10.

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

4 Expediente digital, 48 — pag. 01 - 48.

5 Expediente digital, 49 — pag. 01-07

6 Facultado para interponer recursos, expediente digital, 1-p4g.01. Se le reconocié personeria adjetiva archivo 10, pag. 02.

7 Expediente digital, 52 — pég. 01 - 02.

8El término para interponer la alzada fenecio el 24 de abril de 2023. E| Juzgado 16 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogoté notificé la sentencia de primera instancia el 30 de marzo de 2023 y el apoderado de la accionante la apeld 20 de abril
de 2023; es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacion por medios electronicos
Se surte a los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.
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Exp. 11001-33-35-016-2018-00002-02
Demandante: LUISA LILIANA CARTAGENA MARTINEZ

En consecuencia, se
RESUELVE.

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacion presentado por la accionante en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota el 30 de marzo de 2023.

SEGUNDO. Notifiquese la decisién por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electronico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
1 respectiva en el expediente.
TERCERO. Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247 numeral 4°°, podran pronunciarse frente al recurso de apelacién formulado
por los demas intervinientes.

CUARTO. Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de Ia
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO. En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el tramite
previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°°.

SEXTO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALFREDO ZAMORA\ACOSTA
Magistrado

EM,

® ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. (...) 4. Desde la notificacién del
auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del gue la admite en sequnda instancia, los sujetos procesales
podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes.

0 ey 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(...)

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito,
para lo cual concederé un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: * 11001-33-35-015-2021-00094-01
Demandante: REINALDA SUAREZ GOMEZ
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL-
| HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021, reform6 el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de vigencia
y transiciéon normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas,
las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso
y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, las partes apelaron la sentencia de primera instancia los dias 112y 17
de enero de 20233, es decir, luego de que el Congreso de la Republica publicara la Ley
2080 de 20214. Por esta razén, el Despacho tramitara los recursos bajo la égida de la Ley
1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021. Aclarado [o anterior,
el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
sentencia del 07 de diciembre de 20225, accedié de forma parcial a las pretensiones de la
demanda. Ese despacho judicial notificd la decisién el 14 de diciembre de 2022 a la
direccién 'de correo electronico suministrada por las partes®. El apoderado de la sefiora
Reinalda Suarez Gémez’ la apelo el 11 de enero.de 2023 y el apoderado de la entidad
demandada® la apelo el 17 de enero de la misma anualidad.

Por otra parte, aunque el fallo emitido es de caracter condenatorio, ninguno de los sujetos
procesales solicitd celebrar la audiencia de conciliacién ni refirié contar con animo
conciliatorio®. Por dltimo, el Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota concedid los recursos el 31 de julio de 2023,

' “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestlon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2 Expediente digital, 72 y 73 — pag. 01-13.
3 Expediente digital, 74 y 75 — pag. 01-14.
4 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
5 Expediente digital, 69 — pag. 01 - 19.
8 Expediente digital, 70 y 71 — pag. 01.
7 Facultado para interponer recursos, expediente digital, 02 — pag. 01. Se reconocié personeria adjetiva archivo 11, pag. 02
¢ Facultado para interponer recursos, expediente digital, 76 — pag. 01. Se reconocio personeria adjetiva archivo 89, pag. 1-2.
9 La Ley 1437 de 2011, articulo 247-2, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, sefiala que cuando el fallo de
primera instancia sea de cardcter condenatorio y se interponga apelacion en su contra, el juez debera citar a audiencia de
conciliacién antes de resolver sobre la concesion del recurso, “siempre y cuando las partes de comtn acuerdo soliciten su
realizacion y propongan formula conciliatoria
0 Expediente digital, 88 — pag. 01-02.




Exp. 11001-33-35-015-2021-00094-01
Demandante: REINALDA SUAREZ GOMEZ

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad'- procedencia el Despacho admitira
los recursos de apelacion presentados por las partes en confra de la sentencia proferida
por el Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 07 de diciembre
de 2022.

En consecuencia, se

RESUELVE.
PRIMERO. Admitir los recursos de apelaciéon presentados por las partes en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota el 07 de diciembre de 2022.

SEGUNDO. Notifiquese la decisiéon por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles

_mensaje de datos a la direccién de correo electrénico que suministraron, de conformidad

con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

TERCERO. Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247 numeral 4°', podran pronunciarse frente al recurso de apelacién formulado
por los demas intervinientes.

CUARTO. Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la

presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO. En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el tramite
previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°'°.

SEXTO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORAVACOSTA
Magistrado

FEAR

"El término para interponer la alzada fenecié el 23 de enero de 2023. £l Juzgado Quince (15) Administrativo def Circuito
Judicial de Bogoté notificé la sentencia de primera instancia el 14 de diciembre de 2022 y los apoderados de las partes
apelaron los dias 11 y 17 de enero de 2023; es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacion por medios electrénicos
se surte a los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.
2 ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. (...) 4. Desde la notificacion del
auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del gue la admite en sequnda instancia, los sujetos procesales
podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion formulado por los demds intervinientes.

3 Ley 1437 de 2011 - articulo 247. Trémite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(--)

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. E|
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texio)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2017-00781-00
Demandante: MARIA BEATRIZ SAADE BALLESTEROS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
) COLPENSIONES
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo _dispuésto por el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccién Ségunda — Subseccién “A” que mediante providencia
del 20 de abril de 2023 CONFIRMO EN SU INTEGRIDAD la sentencia de primera instancia
dictada por la Subseccion “F” de la Seccién Segunda de esta Corboracién del 25 de enero
de 20222 por la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria de la Subseccion “F” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca liquidense los gastos procesales, devuélvase a la parte accionante el
remanente de los gastos procesales si lo hubiere y ARCHIVESE el expediente dejando las
anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA\ACOSTA
Magistrado

1 Folio 372-380.
2 Folio 294- 307.



SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitres (2023) ‘

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

- REFERENCIAS:
Radicacién: 25000-23-25-000-2000-03796-01
_ Accionante: JORGE ERNESTO CERON ROZO
" Accionado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
} COLPENSIONES-
@ Accion: EJECUTIVA

K Respecto al escrito presentado por el apoderado del actor, con el que interpone recurso de
* apelacién contra el auto que negé parcialmente el mandamiento de pago (fl. 820-822), es
' preciso sefalar lo siguiente: -

En primer lugar, es necesario traer a colacién el contenido del articulo 438 del C.G.P., el
cual sefiala que:

*(...) ElI mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o
parcialmente y el que por via de reposicion lo revoque, lo sera en el suspensivo.
Los recursos de reposicién contra el mandamiento ejecutivo se tramitarén y resolveran
conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los ejecutados (...)".

Como se puede observar, si bien la norma indica en su primer aparte que el auto a través
‘ ‘ del cual se libra mandamiento ejecutivo no es apelable, lo cierto es que en su contenido
} posterior indica con claridad que sf lo sera frente al auto que niegue total o parcialmente.

Por lo tanto, este despacho judicial estima que el auto proferido por la Sala a la cual
pertenece el suscrito, por medio del cual se libré parcialmente el mandamiento de pago, es
un auto apelable de conformidad con lo establecido en el articulo 438 del C.G.P., que es
norma aplicable al caso que nos ocupa por expresa remision de los articulos 298 y 306 del
C.P.A.C.A., y como quiera que el apoderado del ejecutante Unicamente se encuentra en
desacuerdo en lo que le fue desfavorable de tal providencia, es decir, con las pretensiones
respecto de las cuales no se liboré6 mandamiento de pago, lo procedente sera, concederlo
en el efecto suspensivo y ante el Honorable Consejo de Estado.

Adicionalmente, y no menos importante, es menester indicar que en virtud de lo sefialado
en el paragrafo 5 del articulo 318 del C.G.P., “(...) Los autos que dicten las salas de
decisién no tienen reposicién (...)", por lo que al haber sido el auto que neg6 parcialmente
el mandamiento de pago, una decision adoptada por la Sala, es susceptible unicamente
del recurso de apelacién.
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Por lo anterior, éste despacho judicial:

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDASE ante el H. Consejo de Estado, el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la actora contra el auto de fecha nueve (9) de noviembre
de dos mil veintidos (2022), por medio del cual se negd parcialmente el mandamiento de

pago.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, previa las anotaciones del caso, por la Secretaria
de la Subseccion, remitase el expediente al superior.

LUIS ALFREDO ZAMORA\ACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-42-052-2022-00003-01
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES
Demandado: CARLOS JULIO RAMIREZ LANCHEROS
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD

La Ley 2080 de 2021', reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de vigencia
y transicién normativa:

“...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, la entidad accionante apel6 la sentencia de primera instancia el 29 de
mayo de 20232, es decir, luego de que el Congreso de la Republica publicara la Ley 2080
de 20213, Por esta razoén, el Despacho tramitara el recurso bajo la égida de la Ley 1437 de |
2011, con las modificaciones que introdujo Ia 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio
de la sentencia del 15 de mayo de 2023, resolvid, entre otros aspectos “DECLARAR la
NULIDAD parcial de la Resoluciéon No. SUB94595 de 21 de abril de 2021, (...) y negar las demas
pretensiones de la demanda.” Ese despacho judicial notificé la decisién el 25 de mayo de
2023 a la direccién de correo electronico suministrada por las partes®. El apoderado
sustituto de la Administradora Colombiana de Pensiones® la apel6 el 29 de mayo de 2023,
y el a-quo concedio el recurso el 28 de junio de 2023’.

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad®- procedencia el Despacho admitira .
el recurso de apelacion presentado por la parte demandante en contra de la sentencia

! “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2 Expediente digital, 62 — p&g. 01-05.

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

4 Expediente digital, 60 — p4g. 01 - 16.

5 Expediente digital, 61 — pag. 01-06.

® Facuitado para interponer recursos, expediente digital, 27 — pag. 03. Se reconocié personeria adjetiva archivo 28 - pag. 02.
7 Expediente digital, 64 — pag. 01 - 03.

®El término para interponer la alzada fenecié el 13 de junio de 2023. El Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito -
Judicial de Bogota notifico la sentencia de primera instancia el 25 de mayo de 2023 y el apoderado sustituto de la accionada
la apeld 29 de mayo de 2023; es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacién por medios electronicos
se surte a los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.




Exp. 11001-33-42-052-2022-00003-01
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ~
COLPENSIONES

proferida por el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota

el 15 de mayo de 2023.

En consecuencia, se
RESUELVE.

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacién presentado por la parte'accionahte en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota el 15 de mayo de 2023.

SEGUNDO. Notifiquese la decisién por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direcciéon de correo electronico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

- TERCERO. Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,

articulo 247 numeral 4°°, podran pronunciarse frente al recurso de apelacién formulado
por los demas intervinientes.

CUARTO. Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley

1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO. En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el tramite
previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°°,

SEXTO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda.

“NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFﬁEDO ZAMORA\ACOSTA
Magistrado

GHREBAMAR

® ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. (...) 4. Desde la notificacion del
auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en sequnda instancia, los sujetos procesales
podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes.

0 Ley 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitaré de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(...)

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. E/
secretario pasaré el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-42-048-2021-00369-01
Demandante: SILKY YULEINY PINEROS ROMERO _
Demandado: .NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021, reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de vigencia
y transicion normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la prictica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, la accionada apel6 la sentencia de primera instancia el 04 de mayo de
20232, es decir, luego de que el Congreso de la Republica publicara la Ley 2080 de 20212.
Por esta razén, el Despacho tramitara el recurso bajo la égida de la Ley 1437 de 2011, con
las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio
de la sentencia del 28 de abril de 2023¢, accedié de forma parcial a las pretensiones de la
demanda. Ese despacho judicial notificé la decision en estrados. La apoderada sustituta de
la entidad demandada® la apel6 el 04 de mayo de 2023.

Por otra parte, aunque el fallo emitido es de caracter condenatorio, ninguno de los sujetos
procesales solicitd celebrar la audiencia de conciliacion ni refiri6 contar con animo
conciliatorio®. Por Ultimo, el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota concedid el recurso el 08 de junio de 20237,

" “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2 Expediente digital, 30 — pag. 01-13.

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

4 Expediente digital, 29 — pag. 01 - 10.

5 Facultada para interponer recursos, expediente digital, 17— péag. 01. Se le reconocié personeria adjetiva archivo 18, pag. 02.
6 La Ley 1437 de 2011, articulo 247-2, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, sefiala que cuando el fallo de
primera instancia sea de caracter condenatorio y se interponga apelacion en su contra, el juez debera citar a audiencia de
conciliacion antes de resolver sobre la concesion del recurso, “siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su
realizacién y propongan formula conciliatoria

7 Expediente digital, 32 — pag. 01 - 02.




Exp. 11001-33-42-048-2021-00369-01
Demandante: SILKY YULEINY PINEROS ROMERO

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad®- procedencia el Despacho admitira
el recurso de apelacion presentado por la parte demandada en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
el 28 de abril de 2023.

En consecuencia, se
RESUELVE.

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacién presentado por la accionada en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota el 28 de abril de 2023.

~SEGUNDO. Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles

mensaje de datos a la direccién de correo electronico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

TERCERO. Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247 numeral 4°°, podran pronunciarse frente al recurso de apelacién formulado
por los demas intervinientes.

CUARTO. Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO. En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el tramite
previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°1°.

SEXTO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDb ZAMOiRA ACOSTA
Magistrado

. 8El término para interponer la alzada feneci6 el 15 de mayo de 2023. El Juzgado 48 Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota notificé la sentencia de primera instancia el 28 de abril de 2023 y la apoderada de la accionada la apelé 04 de mayo
de 2023; es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacion por medios electrénicos
se surte a fos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.
9 ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. (...) 4. Desde la notificacién del
auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del gue la admite en sequnda instancia, los sujetos procesales
podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por fos demas intervinientes.

0 Ley 1437 de 2011 - articulo 247. Tréamite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitaré de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(--)

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,

. para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. E/

secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-35-029-2022-00299-01
Demandante: . BILMA MARYURE ESCOBAR MORALES
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG- ALCALDIA DE BOGOTA-
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021', reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de vigencia
y transicién normativa:

“...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, la accionante apeld la sentencia de primera instancia el 04 de agosto
de 20232, es decir, luego de que el Congreso de la Republica publicara la Ley 2080 de
20213, Por esta razon, el Despacho tramitara el recurso bajo la égida de la Ley 1437 de
2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
sentencia del 24 de julio de 2023* resolvio, entre otros aspectos, negar las pretensiones de
la demanda. Ese despacho judicial notificd la decisién el 26 de julio de 2023 a la direccion
de correo electronico suministrada por las partes®. La apoderada de la sefiora Bilma
Maryure Escobar Morales® la apel6 el 04 de agosto de 2023, y el a-quo concedio el recurso
el 31 de agosto de 20237,

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad®- procedencia el Despacho admitira
el recurso de apelacion presentado por la parte demandante en contra de la sentencia

s

! “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2 Expediente digital, 38 — pag. 01-36. -

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

4 Expediente digital, 36 — pag. 01-38

5 Expediente digital, 37 — pag. 01-11

S Facuitada para interponer recursos, expediente digital, 02 — pag. 62. Se reconocié personeria adjetiva archivo 06 — pag 02.
7 Expediente digital, 40 — pag. 01-02

8Ei término para interponer la alzada feneci6 el 14 de agosto de 2023. £/ Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota notificé la sentencia de primera instancia el 26 de julio de 2023 y la apoderada de la accionante la apel
04 de agosto de 2023; es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacién por medios electrénicos
se surte a los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.



Exp. 11001-33-35-029-2022-00299-01
Demandante: BILMA MARYURE ESCOBAR MORALES

proferida por el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el
24 de julio de 2023.

En consecuencia, se
RESUELVE.

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacién presentado por la accionante en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota el 24 de julio de 2023.

SEGUNDO. Notifiquese la decisién por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electrénico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

TERCERO. Se infdrma a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247 numeral 4°°, podran pronunciarse frente al recurso de apelacién formulado
por los demas intervinientes.

CUARTO. Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO. En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el tramite
previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°C.

SEXTO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

LUIS ALFREDO ZAMORA\ACOSTA
Magistrado

SEMBLVIAR

9 ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. (...) 4. Desde la notificacién del
auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en sequnda instancia, los sujetos procesales
podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes.

0 Ley 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(--)

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concederé un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)




Repdblica de (olombia
Trnibanal Hdministnative de Candivamarca
Seccidn Seganda — Sabseccidn 7
Magistnada Ponente: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Rocio Edith Arias Zuluaga

Demandado: Subred Integrada De Servicios De Salud Centro
Oriente E.S.E

Expediente: 250002342000-2018-00945-00

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Observa el Despacho que las partes presentaron recursos de apelacién
contra la sentencia proferida el 12 de septiembre de 2023, mediante la cual se

accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda (indice 66 Samai).

Se advierte que la notificacion por envio de mensaje de datos de las
sentencias, conforme a lo expuesto por la jurisprudencia!, conlleva a la
aplicacién del articulo 205 del CPACA, el cual establece que este tipo de
notificaciébn se entiende realizada transcurridos 2 dias desde el envio del
mensaje, por lo que éstos se deben contabilizar, ademas del término de los 10

dias que tiene el recurrente para presentar el recurso.

En ese contexto, en el presente asunto se observa que la sentencia se
profirié por escrito y los apoderados de las partes interpusieron y sustentaron

el recurso de apelacion, segtn la siguiente informacion:

! Consejo de Estado - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo; C.P.: Roberto Augusto Serrato
Valdés, providencia de 22 de junio de 2021; Expediente No. 11001 03 15 000 2020 00773 01;
Demandante: Jesiis Antonio Lépez Bejarano; Demandado: Nevardo Eneiro Rincén Vergara.

Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda; CP. William Herndndez
Gomez; Expediente No. 66001-23-33-000-2019-00436-01 (3114-2021); Fecha: veinticinco (25) de
marzo de dos mil veintidés (2022); Demandante: BLANCA ORLANDY HENAO; Demandado:
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA Y COLPENSIONES.

Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda; CP. Stella Jeannette
Carvajal Basto,; Expediente No. 68001-23-33-000-2013-00735-02 (68177); Fecha: veintinueve (29) de
noviembre de dos mil veintidés (2022); Demandante: INTEGRANTES DEL CONSORCIO NUEVO
HOSPITAL DE BARRANCABERMEJA Y OTROS; Demandado: HOSPITAL REGIONAL DEL
MAGDALENA MEDIO ES.E.

-



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 250002342000-2018-00945-00

Pdg. No. 2
Fecha de notificacion de la sentencia 25 de septiembre de 2023
(indice 69 Samai)
Vencimiento de los 2 dias siguientes al envio del 27 de septiembre de 2023
mensaje de datos (art. 205 CPACA num. 2)
Vencimiento de los 10 dias para la presentacion del 11 de octubre de 2023
recurso
Fecha de presentacion del recurso parte actora 10 de octubre de 2023
(indice 71 Samai)
Fecha de presentacion del recurso parte demandada 6 de octubre de 2023
(indice 70 Samai)

Asi las cosas, los recursos fueron interpuestos y debidamente sustentados

en tiempo, por lo que es del caso concederlos.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en efecto suspensivo, los recursos de apelacion
interpuestos por las partes, contra la SENTENCIA proferida el 12 de
septiembre de 2023.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITIR al H. Consejo de Estado el proceso

de la referencia, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmadbo electronicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Tnibanal Hdministnative de Candinamanca
Seccidn Segunda Sabseccién 7
Wagistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Maria Luz Dary Carrillo Guzman

Demandado: Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacion : 250002342000-2020-01026-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante providencia
de 21 de julio de 2023 (indice 65 del expediente digital - Samai), la Seccion
Segunda, Subseccion “B” del Honorable Consejo de Estado, Sala
Contencioso Administrativo, confirmé la sentencia de primera instancia
proferida el 17 de agosto de 2022, que neg6 las pretensiones de la demanda,

emitida por este Tribunal. (indice 55 del expediente digital - Samai).

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y clUmplase lo dispuesto por el Honorable
Consejo de Estado, en providencia de 21 de julio de 2023.

SEGUNDO: Por Secretaria de esta Subseccion procédase al archivo del

presente expediente dejando las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la
magistrada ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de

conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Repdblica de (Colombia
Tribanal Hdministrative de Qundinamarca
Seccidn Segunda — Sabseccisn 7
Wagistrada Ponente: Dra. Patnicca Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Carlos Ivan Plazas Herrera
Demandado: Nacion - Ministerio de Relaciones Exteriores
Expediente: 250002342000-2021-00517-00

Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Observa el Despacho que la entidad demandada presentd recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el 12 de septiembre de 2023, mediante

la cual negé las pretensiones de la demanda (indice 59 Samai).

Se advierte que la notificaciéon por envio de mensaje de datos de las
sentencias, conforme a lo expuesto por la jurisprudencia’, conlleva a Ia
aplicacién del articulo 205 del CPACA, el cual establece que este tipo de
" nofificacién se entiende realizada transcurridos 2 dias desde el envio del
mensaje, por lo que éstos se deben contabilizar, ademas del término de los 10

dias que tiene el recurrente para presentar el recurso.

En ese contexto, en el presente asunto se observa que la sentencia se
profirid por escrito y el apoderado de la parte actora interpuso y sustenté el

recurso de apelacién, segun la siguiente informacién:

I Consejo de Estado - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo; C.P.: Roberto Augusto Serrato
Valdés, providencia de 22 de junio de 2021; Expediente No. 11001 03 15 000 2020 00773 01;
Demandante: Jesiis Antonio Lopez Bejarano; Demandado: Nevardo Eneiro Rincdn Vergara.

Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda; CP. William Herndndez
Gomez; Expediente No. 66001-23-33-000-2019-00436-01 (3114-2021); Fecha: veinticinco (25) de
marzo de dos mil veintidés (2022); Demandante: BLANCA ORLANDY HENAQ; Demandado:
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA ¥ COLPENSIONES.

Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda; CP. Stella Jeannette
Carvajal Basto; Expediente No. 68001-23-33-000-2013-00735-02 (68177); Fecha: veintinueve (29) de
noviembre de dos mil veintidés (2022); Demandante: INTEGRANTES DEL CONSORCIO NUEVO
HOSPITAL DE BARRANCABERMEJA Y OTROS; Demandado: HOSPITAL REGIONAL DEL
MAGDALENA MEDIO E.S.E.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 250002342000-2021-00517-00

Pdag. No. 2
Fecha de notificacion de la sentencia 25 de septiembre de 2023
(indice 55 Samai)
Vencimiento de los 2 dias siguientes al envio del 27 de septiembre de 2023
mensaje de datos (art. 205 CPACA num. 2)
Vencimiento de los 10 dias para la presentacion del 11 de octubre de 2023
recurso
[Fecha de presentacion del recurso 9 de octubre de 2023
(indice 59 Samai)

Asi las cosas, el recurso fue interpuesto y debidamente sustentado en

tiempo, por lo que es del caso concederlo.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, contra la SENTENCIA proferida el 12 de
septiembre de 2023.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITIR al H. Consejo de Estado el proceso

de la referencia, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Repdblica de (Colombia
Tribanal Sdministrative de Cundinamarnca
Seccidn Seganda — Sabseccicn 7
Magistrada Ponente: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Oscar Enrique Hodges Gémez

Demandado: Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Departamento de Cundinamarca y Fiduciaria La
Previsora SA

Expediente: 250002342000-2021-00777-00

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Observa el Despacho que la parte actora y del Departamento de
Cundinamarca, presentaron recursos de apelacién contra la sentencia
proferida el 20 de septiembre de 2023, mediante la cual se accedi6

parcialmente a las pretensiones de la demanda (indice 66 Samai).

Se advierte que la notificacion por envio de mensaje de datos de las
sentencias, conforme a lo expuesto por la jurisprudencia’, conlleva a la
aplicacion del articulo 205 del CPACA, el cual establece que este tipo de
notificacién se entiende realizada transcurridos 2 dias desde el envio del
mensaje, por lo que éstos se deben contabilizar, ademas del término de los 10

dias que tiene el recurrente para presentar el recurso.

! Consejo de Estado - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo; C.P.: Roberto Augusto Serrato
Valdés, providencia de 22 de junio de 2021; Expediente No. 11001 03 15 000 2020 00773 01;
Demandante: Jesis Antonio Lépez Bejarano; Demandado: Nevardo Eneiro Rincén Vergara.

Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda; CP. William Herndndez
Gomez, Expediente No. 66001-23-33-000-2019-00436-01 (3114-2021); Fecha: veinticinco (25) de
marzo de dos mil veintidés (2022); Demandante: BLANCA ORLANDY HENAQO; Demandado:
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA Y COLPENSIONES.

Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda; CP. Stella Jeannette
Carvajal Basto; Expediente No. 68001-23-33-000-2013-00735-02 (68177); Fecha: veintinueve (29) de
noviembre de dos mil veintidés (2022); Demandante: INTEGRANTES DEL CONSORCIO NUEVO
HOSPITAL DE BARRANCABERMEJA Y OTROS; Demandado: HOSPITAL REGIONAL DEL
MAGDALENA MEDIO E.S.E.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 250002342000-2021-00777-00

Pag. No. 2

En ese contexto, en el presente asunto se observa que la sentencia se
profirié por escrito y los apoderados de la parte actora y del Departamento de
Cundinamarca interpusieron y sustentaron el recurso de apelacién, segun la

siguiente informacién:

Fecha de notificacion de la sentencia 29 de septiembre de 2023
(indice 66 Samai)

Vencimiento de los 2 dias siguientes al envio del 3 de octubre de 2023

mensaje de datos (art. 205 CPACA num. 2)

Vencimiento de los 10 dias para la presentacion del 18 de octubre de 2023

recurso

Fecha de presentacion del recurso parte actora 11 de octubre de 2023
(indice 55 Samai)

Fecha de presentacion del recurso Departamento de 12 de octubre de 2023

Cundinamarca ' (indice 56 Samai)

Asi las cosas, los recursos fueron interpuestos y debidamente sustentados

en tiempo, por lo que es del caso concederlos.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en efecto suspensivo, los recursos de apelacion
interpuestos por la parte actora y el Departamento de Cundinamarca, contra
la SENTENCIA proferida el 20 de septiembre de 2023.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITIR al H. Consejo de Estado el proceso

de la referencia, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimacdo electronicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Repdblica de (Colombia
Tnibunal Administrative de CQuadinamanca
Seceidn Segunda — Sabseccisn 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Wilson Segundo Erazo Insuasty

Demandado: Nacion-Ministerio De Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Radicacion: 253073333002-2020-00211-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién.del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida el 21 de junio de 2023 (archivo 36 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 2 Administrativo del

Circuito Judicial de Girardot.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 19 —~indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto
y sustentado por el apoderado de la parte demandante, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar (archivo 5 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
- Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: E! escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 22 de junio de 2023
(archivo 37 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 5 de julio de
2023 (archivo 38 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia que

entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez




Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 253073333002-2020-00211-01

Pdg. 2

en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA proferida el 21 de junio de 2023, por
el Juzgado 2 Administrativo del Circuito Judicial de Girardot. Las partes podran
solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERQO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el trdmite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmacdo elecfronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Repdblica de (Colombia
Tnibanal Adminietrative de Candinamarca
Seccisn Seganda — Sabeeceisn 7
WMagistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Vito Vladimir Linares Jiménez

Demandado: Nacion- Ministerio De Educacion Nacional-Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio —
Municipio de Zipaquira

Radicacion: 258993333002-2022-00120-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia dictada en audiencia el 21 de junio de 2023
(archivo 10 —indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 2

Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira.

Revisado el expediente se obse'rva que a folio (archivo 11 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte actora, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar (archivo 3 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estrados a las partes el 21 de junio de 2023 (archivo 10—
indice 2 del expediente digital-Samai); el recurso fue interpuesto y sustentado
mediante escrito radicado electronicamente el dia 26 de junio de 2023 (archivo
11—indice 2 del expediente digital-Samai) lo cual evidencia que entre dichas

fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atenciéon a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
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traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA proferida el 21 de junio de 2023, por
Juzgado 2 Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira. Las partes podran
solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Repdblica de (Colombia
Tnibanal Hdministrative de Candinamanca
Seceidn Segunda — Sabseccicn 7
Wagiotnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., \}eintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Uriel Arévalo Mora

Demandado: Nacion- Ministerio De Educaciéon Nacional- Fomae,
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio
Secretaria De Educacion del Departamento De
Cundinamarca La Fiduciaria La Previsora -
Fiduprevisora S.A

Radicacion: 258993333003-2022-00207-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 27 de junio de 2023 (archivo 16 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 1 Administrativo del

Circuito Judicial de Zipaquira.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 45 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada del Departamento de Cundinamarca, a -quien
se le reconocié personeria juridica para actuar (archivo 12 —indice 2 del
expediente digital-Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto

suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado elecirénico a las partes el 28 de junio de 2023
(archivos 17-indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 11 de julio de
2023 (archivo 18 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia que

entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

S
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Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”’. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez,
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por el Departamento de Cundinamarca contra la SENTENCIA proferida el 27
de junio de 2023, por el Juzgado 1 Administrativo del Circuito Judicial de
Zipaquira. Las partes podran solicitar pruebas en los términos sefalados en el
inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamenite)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacicén y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Repdablica de (olombia
Trnibawal Administrative de Cuandinamarca
Seccicén Segunda — Sabseccién 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Cesar Augusto Forero Reyes

Demandado: Caja De Sueldos De Retiro De La Policia Nacional -
CASUR ’

Radicacién: 110013335020-2022-00008-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 15 de junio de 2023 (archivo 34 —
indice 2 del expediente digital-Samai) y la sentencia complementaria del 12 de
julio de 2023 (archivo 46 —indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado
20 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 45 —indice 2 del

- expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la entidad demandada, a quien se le
reconocié personeria juridica para actuar (archivo 3 —indice 2 del expediente

digital-Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 16 de junio de 2023 y la
sentencia complémentaria el 12 de julio de 2023 (archivos 35 y 47—indice 2 del
expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante
escrito radicado electfénicamente el dia 27 de junio de 2023 (archivo 44 —
indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia que entre dichas

fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

o
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si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parte demandada contra la SENTENCIA proferida el 15 de junio de 2023
y la sentencia complementaria del 12 de julio de 2023, por el Juzgado 20
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. Las partes podran solicitar
pfuebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho

para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Repdblica de (Colombia
Trnibanal Sdministnative de Cundinamarnca
Seceidn Segunda — Sabseccion 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Cesar Augusto Quinceno Gémez

Demandado: Nacién- Ministerio De Educacién NaCIonaI-Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales /el Magisterio’—
Secretaria De Educacion De Bogota~ Departamento
de Cundinamarca’- Fiduciaria la Previsora S.A

Radicacién: 110013335020-2022-00523-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida el 26 de junio de 2023 (archivo 40 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 20 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo' 54 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte demandante, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar (archivo 5 —indice 2 del expediente digital-
Samai); el recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.

Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 6 de julio de 2023
(archivo 42s —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue
interpuesto y sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 18
de julio de 2023 (archivo 53 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual
evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez
(10) dias.

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
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Radicacién: 110013335020-2022-00523-01
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si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA proferida el 26 de junio de 2023, por
el Juzgado 20 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Las partes podran
solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA. )

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firado elecfrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Repdblica de (olombia
Trnibanal Administrative de Cundinamanca
Seccidn Segunda — Sabseccisn 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Zoraida Martinez Herrera
Demandado: Hospital Militar Central
Radicacion: 110013335021-2019-00143-02
Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién de los recursos de
apelacion interpuestos contra la sentencia proferida el 29 de junio de 2023
(archivo 34 —indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 21

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que en los archivos 36 y 37 del
expediente digital obran los recursos de apelacién, los cuales fueron
interpuestos y sustentados por las partes; la parte demandante interpuso
recurso de apelacion parcial, se le reconocié personeria para actuar en el
archivo 6 —indice 2 del expediente digital-Samai; la apoderada de la entidad
demandada quien interpuso recurso de apelacién, a quien se le reconocid
personeria para actuar a folio 1 del archivo 9 —indice 2 del expediente digital-

Samai; los recursos de apelacién fueron concedidos en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: Los escritos de apelacion fueron interpuestos en la
oportunidad sefalada en el articulo 247 del CPACA,- pues la sentencia fue
notificada personalmente por estado electrénico a las partes el 30 de junio de
2023 (archivo 35 —indice 2 del expediente digital-Samai) y los recursos fueron
interpuestos y sustentados mediante escritos radicados electréonicamente el 4
y 5 de julio de 2023 (archivos 36 y 37 —indice 2 del expediente digital-Samai),
lo cual evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a
los diez (10) dias.

446
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Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habra lugar a dar
traslado pard alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE los recursos de apelacién interpuestos y
sustentados por los apoderados de las partes contra la SENTENCIA proferida
el 29 de junio de 2023, por el Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota. Las partes podran solicitar pruebas en los términos sefialados en
el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el trdmite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,.

(Firmad_o electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
' Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservaciony posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repiblica de (olombia
Trnibanal %dmmédz!mﬂ\ao de Candinamanca
Seccisn Seqgunda — Sabseccidn 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galls

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Nelcy Leonor Rios Flérez y otra

Demandado: Fondo De Prestaciones Econémicas Cesantias Y
_ Pensiones

Radicacion: 110013335021-2020-00055-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 28 de junio de 2023 (archivo 31 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 21 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 33 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte demandante, a quien se le reconocioé
personeria juridica para actuar (archivo 4 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 28 de junio de 2023
(archivo 32 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 13 de julio de
2023 (archivo 33 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia que

entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, ‘“no habrd lugar a dar

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez

1S
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en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA proferida el 28 de junio de 2023, por
el Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Las partes podran
solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Repdblica de (Qolombia
Trnibanal Fdministnativo de Cundinamanca
Seceidn Segunda — Saboeccisn 7
Magistnada: Dra. Patricca Salamanca Galle

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Rubén Dario Casaran Tombe /

Demandado: Nacién-Ministerio De Defensa Nacional - Ejército/
Nacional .

‘Radicacion: 110013335021-2020-00223-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida el 30 de junio>de 2023 (archivo 36 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 21 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota D.C.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 19 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto
y sustentado por el apoderado de la parte demandante, a quien se le reconocio
personeria juridica para actuar (archivo 3 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 30 de junio de 2023
(archivo 37 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 7 de julio de
2023 (archivo 38 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia que

entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
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en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA proferida el 30 de junio de 2023, por
el Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. Las partes
podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo
212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Repdblica de (olombia
Inibanal Adminiotnative de Candinamanca
Seceidn Seganda — Sabseccicn 7
Magistrada: Dra. Patnicca Salamanca Galle

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023). |

Demandante: Hernan Dario Hernandez Hortua

Demandado:  Nacién- Ministerio De Educacién Nacional-Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales’D agisterio/
Secretaria De Educaciéon De Bogota‘~ Fiduciaria la
Previsora S.A

Radicacion: 110013335021-2022-00182-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida el 2 de agosto de 2023 (archivo 43 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 21 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 45 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte demandante, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar (archivo 4 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
senalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 2 de agosto de 2023
(archivo 44 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 15 de agosto
de 2023 (archivo 45 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia

que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atenciéon a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
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traslade para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA proferida el 2 de agosto de 2023, por
el Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Las partes podran
solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Puablico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado elecfronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Repdtblica de Colombia
Trnibanal Hdministrative de Candinamarca
Seceisn Seganda — Sabeeccién 7
Magistrada: Dra. Patnicca Salamanca Galle

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Alexander Ararat Maduro

Demandado: Subred Integrada De Servicios De Salud Sur
Occidente E.S.E

Radicacion: 110013342046-2021-00345-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 23 de mayo de 2023 (archivo 28 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 46 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 30 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la entidad demandada, a quien se le
reconocidé personeria juridica para actuar (archivo 3 —indice 2 del expediente

digital-Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspénsivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 24 de mayo de 2023
(archivos 29—indice 2 del expediente digital-Samai) y.el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 7 de junio de
2023 (archivo 30 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia que

entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrad lugar a dar

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez

]
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en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parte demandada contra la SENTENCIA proferida el 23 de mayo de
2023, por el Juzgado 46 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.
Las partes podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4°
del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimacdo electrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Repdblica de (olombia
Tncbanal Hdminietnativo de Qundinamanca
Seceidn Segunda — Sabseccion 7
WMagistrada: Dra. Patnicia Salamanca Galle

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Maria Elda Guzman Diaz

Demandado: Nacion- Ministerio De Educacion Nacional-Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales De)-Magisterio~
Secretaria De ;ducacién De Bogota ~ Fiduciaria la
Previsora S.A

Radicacion: 110013342046-2022-00174-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia dictada en audiencia el 29 de marzo de 2023
(archivo 24 —indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 30

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 27 ~indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue inferpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte actora, a quien se le reconoci6
personeria juridica para actuar (archivo 3 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estrados a las partes el 29 de marzo de 2023 (archivo 24—
indice 2 del expediente digital-Samai); el recurso fue interpuesto y sustentado
mediante escrito radicado electronicamente el dia 14 de abril de 2023 (archivo
27—-indice 2 del expediente digital-Samai) lo cual evidencia que entre dichas

fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
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si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habra lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el trdmite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA proferida el 29 de marzo de 2023,
por Juzgado 30 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Las partes
podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo
212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacicn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Repdblica de (Qolombia ’
Tnibanal Administnativo de Cundinamarca
Seccidn Segunda — Sabseccién 7
Wagistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Luz Estella Lopez Marin

Demandado: Nacién- Ministerio De Educacion Nacional- Fondo /
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio’—
Secretaria De Ed /Jcacmn De Bogota~ Fiduciaria la
Previsora S.A

Radicacién: 110013342046-2022-00256-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida el 13 de marzo de 2023 (archivo 19 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 46 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 21 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte demandante, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar (archivo 5 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 16 de marzo de 2023
(archivo 20 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 29 de marzo
de 2023 (archivo 21 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia

que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atenciéon a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “ro habrd lugar a dar

S
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traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA proferida el 13 de marzo de 2023,
por el Juzgado 46 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Las partes
podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo
212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicaments)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Repdblica de (olombia
Tnibanal Hdmincotrative de Candinamanca
Seceion Seganda — Sabseceisn 7
Magistnada: Dra. Patvicia Salamanca Galle

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Kelly Yurani Ramirez Lépez /

Demandado: Nacion- Ministerio De Educacion’ Nacional-Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio e

Radicacion: 110013342048-2022-00157-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apélacién
interpuesto contra la sentencia dictada en audiencia el 7 de junio de 2023
(archivo 45 —indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 48
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 46 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de Ia.entidad demandada, a quien se le
reconoci6 personeria juridica para actuar (archivo 28 —indice 2 del expediente

digital-Samai); el recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: E! escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estrados a las partes el 7 de junio de 2023 (archivo 45—
indice 2 del expediente digital-Samai); el recurso fue interpuesto y sustentado
mediante escrito radicado electrénicamente el dia 15 de junio de 2023 (archivo
46-indice 2 del expediente digital-Samai) lo cual evidencia que entre dichas

fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
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traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parte demandada contra la SENTENCIA proferida el 7 de junio de 2023,
por el Juzgado 48 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotad D.C. Las
partes podran solicitar pruebas en los términos sefalados en el inciso 4° del
articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Repiblica de Colombia
Trnibanal Sdminiotnative de (undinamarca
Seccidw Segunda — Sabseccisn 7
Magietnada: Dra. Patricca Salamanca Galle

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Diana Catalina Vallejo Cruz

Demandado: Nacién- Ministerio De Educacién Nacional-Fond%
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio’—
Secretaria De Educacién De Bogota

Radicacion: 110013342050-2022-00382-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia dictada en audiencia el 17 de mayo de 2023
(archivo 10 —indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 50

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 44 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte actora, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar (archivo 4 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estrados a las partes el 17 de mayo de 2023 (archivo 10—
indice 2 del expediente digital-Samai); el recurso fue interpuesto y sustentado
mediante escrito radicado electrénicamente el dia 24 de mayo de 2023
(archivo 13—indice 2 del expediente digital-Samai) lo cual evidencia que entre

dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar




Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 110013342050-2022-00382-01

Pag. 2

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA proferida el 17 de mayo de 2023, por
Juzgado 50 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Las partes podran
solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Repiblica de (Colombia

Tribanal Hdminiotnative de Cundinamarca

Seccidn Seganda — Sabseccicn 7
Magiotrada: Dra. Patricca Salamanca Galls

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Olga Estela Reina Robles

Demandado: Nacion- Ministerio De Educacién Nacional: ond}/
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio’—
Secretaria De Educacion De Bogota

Radicacién: 110013342050-2022-00441-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia dictada en audiencia el 17 de mayo de 2023
(archivo 10 —indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 50

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 44 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte actora, a quien se le reconocio
personeria juridica para actuar (archivo 4 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estrados a las partes el 17 de mayo de 2023 (archivo 10—
indice 2 del expediente digital-Samai); el recurso fue interpuesto y sustentado
mediante escrito radicado electronicamente el dia 31 de mayo de 2023
(archivo 13—indice 2 del expediente digital-Samai) lo cual evidencia que entre

dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
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traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA proferida el 17 de mayo de 2023, por
Juzgado 50 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Las partes podran
solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el trdmite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Repdblica de (olombia
Tnibanal 4dministnative de Cundinamanca
Seccidn Seganda — Sabseccicn 7
Magietrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Delia Maria Mora Contreras / ‘

Demandado: Nacion- Ministerio De Educacion Nacional- Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio' Y
Distrito Capital-Secretaria De Educacion

Radicacion: 110013342051-2022-00148-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién de los recursos de
apelacién interpuestos contra la sentencia proferida el 1 de junio de 2023
(archivo 22 —indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 51

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que en los archivos 25 y 26 del
expediente digital obran los recursos de apelacién, los cuales fueron
interpuestos y sustentados por las partes; la parte demandante interpuso
recurso de apelacién parcial, se le reconocié personeria para actuar en el
archivo 5 —indice 2 del expediente digital-Samai; la apoderada de la entidad
demandada quien interpuso recurso de apelacién, a quien se le reconocié
personeria para actuar a folio 2 del archivo 28 —indice 2 del expediente digital-

Samai; los recursos de apelacién fueron concedidos en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: Los escritos de apelacion fueron interpuestos en la
oportunidad sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue
notificada personalmente por estado electrénico a las partes el 7 de junio de
2023 (archivo 23 —indice 2 del expediente digital-Samai) y los recursos fueron
interpuestos y sustentados mediante escritos radicados electronicamente el 16
y 20 de junio de 2023 (archivos 25 y 26 —indice 2 del expediente digital-Samai),
lo cual evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a
los diez (10) dias.
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Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenaré a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE los recursos de apelacién interpuestos y
sustentados por los apoderados de las partes contra la SENTENCIA proferida
el 1 de junio de 2023, por el Juzgado 51 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota. Las partes podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el
inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmacdo electrénicaments)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Repdblica de (olombia
Tnibanal Hdministnative de Cundinamanca
Seccidn Segunda — Sabseccin 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Dora Esperanza Joya Reyes

Demandado: Alcaldia Mayor/De Bogota D.C. - Secretaria Distrital
De Educacion

Radicacion: 110013342052-2022-00382-02

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 11 de julio de 2023 (archivo 24 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 52 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 26 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por el apoderado de la parte demandante, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar (archivo 5 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 17 de julio de 2023
(archivo 25 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 1 de agosto de
2023 (archivo 26 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia que

entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atenciéon a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
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en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA proferida el 11 de julio de 2023, por
el Juzgado 52 Administrativo de! Circuito Judicial de Bogota. Las partes podran
solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA. |

_ TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado elecfrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacicn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Trnibanal Hdminiotrative de Cundinamanca
Sececon Seganda Sabeeccisn 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Maria Teresa Narvaez Gutiérrez
Demandado: Caja De Retiro De Las Fuerzas Militares
Radicacion : 250002342000-2016-06186-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante providencia
de 13 de julio de 20221 (sic) (f. 327s) la Seccién Segunda, Subseccién “B” del
Honorable Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativo, confirmé la
sentencia de primera instancia proferida el 7 de febrero de 2020, que nego

las pretensiones de la demanda, emitida por este Tribunal. (f. 430s).

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Honorable
Consejo de Estado, en providencia de 13 de julio de 2022 (sic).

SEGUNDO: Por Secretaria de esta Subseccién procédase al archivo del

presente expediente dejando las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamenite)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la
magistrada ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.

! Mediante constancia se aclaré que la sentencia fue aprobada en Sala del 13 de julio de 2023.

353







Repdblica de (Colombia
Tiibanal Hdmincotnative de Candinamarca
Seccidn Seganda — Sabseceisn 7
Magistnada: Dra. Patricca Salamanca Galle

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Ady Marcela Vaca Torres

Demandado: Nacién- Ministerio De Educacion Nacional-Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio™—
Secretaria De Educacion De Bogota™= Fiduciaria la
Previsora S.A 7

Radicacion: 110013335011-2022-00234-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia dictada en audiencia el 17 de marzo de 2023
(archivo 43 —indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 11

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 44 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte actora, a quien se le reconoci6
personeria juridica para actuar (archivo 5 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estrados a las partes el 17 de marzo de 2023 (archivo 43—
indice 2 del expediente digital-Samai); el recurso fue interpuesto y sustentado
mediante escrito radicado electrénicamente el dia 28 de marzo de 2023
(archivo 45—-indice 2 del expediente digital-Samai) lo cual evidencia que entre

dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

}
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si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrad lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por Ia parte actora contra la SENTENCIA proferida el 17 de marzo de 2023,
por Juzgado 11 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Las partes
podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo
212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corrésponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmadbo elecfronicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Trnibanal Hdminiotnative de Cundinamanca
Seccion Segunda — Sabeeccion 7
WMagiotrada: Dra. Patnicca Salamanca Galle

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Pascal Noel Fernandez De Crousaz

Demandado: Nacion- Ministerio De Educacion Nacional-Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales D/el Magisterio’™—
Secretaria De E/ducacién De Bogota“’- Fiduciaria la
Previsora S.A

Radicacion: 110013335011-2022-00278-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia dictada en audiencia el 17 de marzo de 2023
(archivo 32 —indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 11

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 44 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte actora, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar (archivo 5 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estrados a las partes el 17 de marzo de 2023 (archivo 32—
indice 2 del expediente digital-Samai); el recurso fue interpuesto y sustentado
mediante escrito radicado electrénicamente el dia 28 de marzo de 2023
(archivo 32—indice 2 del expediente digital-Samai) lo cual evidencia que entre

dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

S
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si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
. traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir

sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA proferida el 17 de marzo de 2023,
por Juzgado 11 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Las partes
podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo
212 del CPACA.

pruebas.
SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio

Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se
(Firmado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada
CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservaciény posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Repdblica de (olombia
Tribanal Hdminiostrative de Candinamarca
Secccde Segunda — Sabseccisn 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Julio Ernesto Baez Villamizar
Demandado: Colpensiones

Radicacion: 110013335014-2020-00351-01
Nulidad vy restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida el 8 de marzo de 2023 (archivo 41 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 14 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota D.C.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 46 —indice 2 del
eXpediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte demandante, a quien se le reconocio
personeria juridica para actuar (archivo 8 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelaciéon fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 8 de marzo de 2023
(archivo 42 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 16 de marzo
de 2023 (archivo 38 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia

que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez

en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
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sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA proferida el 8 de marzo de 2023, por
el Juzgado 14 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. Las partes
podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo
212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalimente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado elecfrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Repdblica de (olombia
Tnibanal Sdministrative de Cundinamarca
Sececidn Seganda — Sabseccin 7
Magistrada: Dra. Patricca Salamanca Galle

Bogota D.C., veihtitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Ramon Alfredo Diaz Silva

Demandado: Nacion- Ministerio De Educacion Nacional-Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio’—
Secretaria De Educacion De Bogota’— Fiduciaria la
Previsora S.A

Radicacion: 110013335014-2022-00413-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia dictada en audiencia el 25 de mayo de 2023
(archivo 26 —indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 14

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 28 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte actora, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar (archivo 4 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estrados a las partes el 25 de mayo de 2023 (archivo 26—
indice 2 del expediente digital-Samai); el recurso fue interpuesto y sustentado
mediante escrito radicado electronicamente el dia 31 de mayo de 2023
(archivo 27—indice 2 del expediente digital-Samai) lo cual evidencia que entre

dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

o
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si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
- sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA proferida el 25 de mayo de 2023, por
Juzgado 14 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Las partes podran
solicitar pruebas en los términos sefalados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Repdblica de (olombia

Trncbanal Hdministrative de Candinamanca

Seccide Seganda — Sabseccién 7
Magistrada: Dra, Patricia Salamanca Galls

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Roosevelt Humberto Soler Ramirez

Demandado: Nacion- Ministerio De Educacién Nacional-Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio’—
Secretaria De Educacion De Bogota

Radicacion: 110013335015-2022-00235-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida el 25 de abril de 2023 (archivo 73 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 15 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 76 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte demandante, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar (archivo 5 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelaciéon fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 26 de abril de 2023
(archivo 74 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 8 de mayo de
2023 (archivo 75 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia que

~entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “ro habrd lugar a dar

| traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez {
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Radicacion: 110013335015-2022-00235-01
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en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parté actora contra la SENTENCIA proferida el 25 de abril de 2023, por
el Juzgado 15 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Las partes podran
solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Puablico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Repdblica de (Colombia
Tribanal Hdminiotrative de @xndé&zﬁmamm
Seceidn Seganda — Sabseccicn 7
Magistrada: Dra. Patnicia Salamanca Galle

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Gloria Pachén Duran

Demandado: Nacion- Ministerio De Educacion NacmnaI-Fo
Nacional De Prestaciones Sociales De aglsterlo/
Secretaria De Educacion De Bogota”- Fiduciaria La
Previsora S.A/ Y Alcaldia Municipal De Soacha~<"
Secretaria De Educacién Y Cultura De Soacha

Radicacion: 110013335016-2022-00143-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida el 29 de junio de 2023 (archivo 19 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 16 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivb 21 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte demandante, a quien se le reconoci6
personeria juridica para actuar (archivo 4 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 29 de junio de 2023
(archivo 20 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 11 de julio de
2023 (archivo 21 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia que

entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
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Radicacién: 110013335016-2022-00143-01

Pdg. 2

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA proferida el 29 de junio de 2023, por
el Juzgado 16 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. Las partes
podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo
212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magi&trada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Trnibanal Fdminiotrative de Cundinamanca
Seccidn Seganda — Sabeeceisn 7
Magietnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Andrea Janeth Ulloa Romero

Demandado: Nacion- Ministerio De Educacion NacionaI-Fondo/
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio™-
Secretaria De Educacion De Bogota

Radicacion: 110013335018-2022-00237-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 9 de mayo de 2023 (archivo 19 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 18 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 19 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte demandante, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar (archivo 18 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 9 de mayo de 2023
(archivo 20 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 19 de mayo de
2023 (archivo 21 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia que

entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez




Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 110013335018-2022-00237-01
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en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA proferida el 9 de mayo de 2023, por
el Juzgado 18 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Las partes podran
solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Repdblica de Zoéam&'a
Tncbanal Hdministnative de Candinamarnca
Seccidn Seganda — Sabeeceisn 7
Magietrada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Yury Marcela Royo Beltran /
Demandado: Subred Integrada De Servicios De Salud Norte
Radicacion: 110013335011-2020-00325-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 17 de mayo de 2023 (archivo 96 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 11 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 98 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto
y sustentado por el apoderado de la entidad demandada, a quien se le
reconocié personeria juridica para actuar (archivo 3 —indice 2 del expediente

digital-Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 23 de mayo de 2023
(archivos 97—indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 30 de mayo de
2023 (archivo 99 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evideﬁéia que

entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247

numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

| si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez

en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir

g
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Radicacién: 110013335011-2020-00325-01
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sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parte demandada contra la SENTENCIA proferida el 17 de mayo de
2023, por el Juzgado 11 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.
Las partes podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4°
del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacicén y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Repdblica de Colombia

Trnibanal SHdminiotnative de (undinamarca

Secccén Seqgunda — Sabeeccion 7
Magistnada: Dra. Patvicia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Henry Geovanny Cardozo Rozo

Demandado: Nacion- Ministerio De Educacion NacionaI-Fondy
Nacional De Prestaciones Sociales De) Magisterio™
Secretaria De Educacion De Bogota“— Fiduciaria la
Previsora S.A :

Radicacion: 110013335011-2022-00210-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia dictada en audiencia el 7 de marzo de 2023
(archivo 43 —indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 11

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 44 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte actora, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar (archivo 5 —indice 2 del expediente digital-
Samai); el recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.

Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estrados a las partes el 7 de marzo de 2023 (archivo 43—
indice 2 del expediente digital-Samai); el recurso fue interpuesto y sustentado
mediante escrito radicado electronicamente el dia 13 de marzo de 2023
(archivo 44—indice 2 del expediente digital-Samai) lo cual evidencia que entre

dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atenciéon a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

o
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si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrad lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA proferida el 7 de marzo de 2023, por
Juzgado 11 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Las partes podran
solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Repdblica de (Qolombia
Trnibanal Hdminiotnative de Candinamanca
Seccidn Seganda — Sabseccin 7
Magietnada: Dra. Patricca Salamanca Galle

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Jose Guillermo Gonzalez Sotomayor '/

Demandado: Nacién- Ministerio De Educacién Nacional-Fondog
Nacional De Prestaciones Sociales Del,Magisterio’-
Secretaria De Educaciéon De Bogota~ Fiduciaria la
Previsora S.A

Radicacién: 110013335011-2022-00215-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia dictada en audiencia el 7 de marzo de 2023
(archivo 43 —indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 11

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 44 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte actora, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar (archivo 5 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estrados a las partes el 7 de marzo de 2023 (archivo 43—
indice 2 del expediente digital-Samai); el recurso fue interpuesto y sustentado
mediante escrito radicado electrénicamente el dia 13 de marzo de 2023
(archivo 44—indice 2 del expediente digital-Samai) lo cual evidencia que entre

dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
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Radicacién: 110013335011-2022-00215-01
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si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese’ el expediente para “proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA proferida el 7 de marzo de 2023, por
Juzgado 11 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Las partes podran
solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Repdblica de (Colombia
Tribanal SFdminiotrative de Candinamarca
Seccidn Segunda — Saboeceisn 7
Magistrada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Entidad Promotora De Salud Sanitas S.A.

Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud

Radicacion: 250002315000-2023-00851-00
Controversia: Conflicto de competencia

Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

Previo a decidir el conflicto de competencia de la referencia, el Despacho
ordenara correr traslado a las partes por el término de tres (3) dias, segtn lo
dispone el inciso tercero del articulo 158 del CPACA1; modificado por el
articulo 33 de la Ley 2080 de 2021.

Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria, se ingresara el expediente al

Despacho para resolver lo que en derecho corresponda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimado electronicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA. ‘
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Repdblica de (olombia

Trnibanal Hdminictnative de Cundivamanca

Seccisn Seganda — Sabeeceisn 7
Magictrada: Dra. Patnicca Salamanca Galle

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Ejecutante: Carlos Eduardo Blanco Giraldo

Ejecutada: Colpensiones e

Radicacion: 110013335009-2018-00352-01
Ejecutivo

El Despacho procede a resolver sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutada contra la sentencia proferida el 27 de enero de
2023 (archivo 96 indice 2 del exp. digital) por el Juzgado 9 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota. El Despacho advierte que para dar tramite a este proceso
acogera el auto de unificacion proferido por el H. Consejo de Estado! conforme al
cual se debe tener en cuenta lo previsto en el CPACA.

En ese contexto, se observa que el recurso de apelacién se interpuso en la
oportunidad sefialada en el articulo 2472 del CPACA, por cuanto la sentencia se
notificé electrénicamente el 30 de enero de 2023 (archivo 97 indice 2 exp. digital) y la
parte ejecutante presentd y sustentd el recurso de apelacién el 2 de febrero de esa
anualidad (archivo 101 indice 2 exp. digital), o cual evidencia que entre dichas fechas

no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA,
“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces”. En
este caso, se trata de un recurso de apelacion interpuesto contra una sentencia que

se profirié en un proceso ejecutivo de primera instancia.

! Consejo de Estado — Sala Plena de lo Contencioso Administrativo; CP. Oswaldo Giraldo Lépez; auto de
unificacion jurisprudencial de 12 de septiembre de 2023, niimero de radicacién: 110010315000-2023-00857-
00.

2 “Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las
Sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el sfuiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los
diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en
audiencia (...)".
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Con base en esas premisas, se concluye que el recurso de apelacién contra la
sentencia es procedente y se interpuso y sustenté oportunamente, por lo que es del

caso admitirlo.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el numeral 53 del articulo
247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, si ejecutoriada
esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar traslado para alegar”.
Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez en firme la presente
providencia, se ingrese el expediente para proferir sentencia, o para adelantar el

tramite que corresponda si se llegaren a solicitar pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la
entidad ejecutada contra la SENTENCIA proferida el 27 de enero de 2023, por el

Juzgado 9 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Agente del
Ministerio Publico en los términos establecidos en numeral 3 del articulo 198 del
CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria ingresar el expediente al
Despacho para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada ponente
en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

3“5, Si fuere necesario decretar pruebas, una vez. practicadas, el superior autorizard la presentacicn de
alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a
dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los
diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso”.




