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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: 25000234200020190054700
Demandante: NADIA MILENA PATINO LOPEZ.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia, se
pronuncia respecto del recurso de apelacion interpuesto contra el auto
que rechazo6 la demanda en el proceso promovido por NADIA MILENA
PATINO LOPEZ, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

ANTECEDENTES

Por auto del 31 de agosto de 2022, se resolvio inadmitir la demanda por
las razones alli sucintas, providencia notificada por estado en la misma
fecha y enviada a la parte demandante al buzén de correo electrénico.

Ante el término otorgado en el auto inadmisorio, la parte actora mediante
escrito indic6 subsanar los yerros mencionados en la providencia que dio
lugar a inadmitir la aludida demanda.

Por otra parte, este Tribunal analizo el escrito de subsanacion de la parte
demandante y determiné que la misma no fue corregida en debida forma
como se indico, por lo que mediante auto de fecha 30 de noviembre de
2022 (f1.268), se rechazé6 la demanda, de conformidad con el articulo 169
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

El 6 de diciembre de 2022, la demandante por conducto de su apoderado
interpuso recurso de apelacién contra el auto que rechazo6 la demanda.

Argumento para tal efecto que:



Expediente: 2019-00547- 00
Demandante: Nadia Milena Patifio Lopez
Demandado: Nacion - Rama Judicial

“En cuanto a la indicacion de los hechos y omisiones, la plena
identificacion del demandante se determiné en el literal a) del
numeral segundo (2) de la subsanacion y en lo relacionado con
el tramite correspondiente a la reclamacion administrativa, se
respuesta y tramite y previo a la presentacion de la demanda
se efectud en el literal b) del mismo numeral segundo, pero
ademas, se incorpord en el mismo escrito de subsanacion, en
los folios 8 a 51, la totalidad de la nueva demanda con la
finalidad de integrar al cuerpo de la misma, tanto la
identificacién de la entidad demandada como los hechos y
omisiones que son objeto del litigio, como se puede observar
en anexo de la subsanacion.”

De lo anterior, por Secretaria del Tribunal se dio traslado por tres dias
del recurso de apelacion de acuerdo con el numeral 3° del articulo 244
CPACA y 110 del CGP.

CONSIDERACIONES

Segun la disposicion establecida en el articulo 243 del CPACA modificado
por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que consagra en su ordinal
primero que; frente al auto que rechace la demanda procede el recurso
de apelacion.

En ese sentido, se hace necesario garantizarle a la demandante su
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, debido proceso y el
acceso a la administracion de justicia, por lo que habiéndose interpuso y
sustentado oportunamente el recurso de apelacion, se hace procedente
concederlo para ante el Consejo de Estado- Seccion Segunda, en el efecto
suspensivo.

Por lo expuesto se,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon
interpuesto por la parte demandante contra el auto del 30 de noviembre

de 2022, por el cual se rechaz6 la demanda, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.
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SEGUNDO: REMITIR el proceso al Consejo de Estado - Seccion Segunda,

para lo de su competencia, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

Notifiquese y camplase.
Este auto fue discutido y aprobado por la Sala de Decision el dia 28 de febrero de 2023.

Firmado electrénicamente Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Magistrado Ponente Magistrado

Firmado electrénicamente
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Auto N° 104

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL

REFERENCIA: 11001-33-42-049-2021-00253-01

DEMANDANTE: JHON FERNANDO HUERTAS GOMEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
NACIONAL

TEMAS: RESUELVE APELACION CONTRA AUTO QUE RECHAZO LA
DEMANDA POR CADUCIDAD

DECISION CONFIRMA

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el demandante
contra el auto proferido el 31 de marzo de 2022 por el Juzgado Cuarenta y Nueve
(49) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante el cual rechazé la
demanda interpuesta al haber operado la caducidad del medio de control.

ANTECEDENTES
1.1. De la demanda

El demandante actuando a través de apoderado judicial, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicité se declaré la nulidad del
fallo disciplinario de 23 de agosto de 2019, emitido por el Inspector General de la
Policia Nacional y del fallo de segunda instancia de 30 de junio de 2020, proferido
por el Director General de la Policia Nacional, que confirmé parcialmente la decision
de primera, imponiéndole al actor como sancién el correctivo disciplinario de
suspension e inhabilidad especial para ejercer funciones publicas por seis (6)
meses, la cual fue convertida en salarios dada la condicion de retirado del
disciplinado.

Adicionalmente, de forma subsidiaria pretende que se declare la caducidad de la
sancion impuesta y se ordene la suspensidon de los actos administrativos
demandados mientras se dicta sentencia en aplicacion de los numerales 2 y 3 del
articulo 230 del CPACA. A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se
ordene a la entidad demandada levantar la sancién y se condene a la demandada
a pagar las costas y las agencias en derecho que se ocasionen dentro del proceso.
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1.2. Actuaciones procesales

El 31 de agosto de 2021, el apoderado de la parte actora radico la demanda de
la referencia, la cual fue asignada por reparto al Juzgado Cuarenta y Nueve (49)
Administrativo de Bogota el 1 de septiembre del mismo afio.

Mediante auto de 7 de octubre de 2021, la a quo inadmiti6 la demanda y le otorgd
el término de diez (10) dias a la parte actora para que subsane las siguientes
inconsistencias:

“1. El sefior Jhon Fernando Huertas Gomez promovio el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho en contra de la Nacién- Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, en el que pretende la nulidad del fallo de primera instancia
proferido el 23 de agosto de 2019, sin hacer referencia al fallo de segunda instancia
que confirmé la anterior decision.

2. La demanda no contiene la estimacioén razonada de la cuantia

3. El poder especial conferido al abogado Uriel Huertas Gémez no se encuentra
debidamente otorgado, en atencion a lo dispuesto en el articulo 74 del Cdodigo
General del Proceso. Recuérdese que los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados.

4. Cumplir con lo dispuesto en el articulo 6.° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
numeral 8.° del articulo 35 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, en el sentido de
enviar a través de correo electrénico, de manera simultanea, copia de la demanda
y de sus anexos a la entidad demandada y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. Del mismo modo deber proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién.”

El 16 de octubre de 2021, la parte actora subsan6 la demanda en los
siguientes términos:

Al punto primero de su auto de fecha 7 de octubre de 2021:

El punto primero de las pretensiones quedara asi:

Se declare la nulidad de los PROCESOS DE INTEGRIDAD POLICIAL FALLO DE
PRIMERA INSTANCIA, segun referencia Cadigo 11P-FR0017 de fecha 10-12-2016
expedido el dia 23 de agosto de 2019, notificado a JOHN FERNANDO HUERTAS
GOMEZ el dia 20 de septiembre de 2019, fallo firmado por el Mayor General JORGE
LUIS VARGAS VALENCIA y, fallo de SEGUNDA INSTANCIA, de fecha 30 de julio
de 2020, el cual confirma la sancion, notificado el 7 de septiembre de 2020 el cual
confirma la sancion, notificado el 7 de septiembre de 2020.

El punto segundo quedara asi:
La estimacién de la cuantia la estimo en treinta seis millones seiscientos noventa y
seis mil doscientos noventa y nueve pesos con setenta centavos, ($36.696.299.70).

Al punto tercero: Con este escrito subsanatorio anexo poder corregido.
Al punto cuarto de su auto: Con esta subsanacion, anexo impresion de correos
electrénicos, copia demanda y subsanacion dirigidos a la AGENCIA NACIONAL DE

DEFENSA JURIDICA agencia@defensoriajuridica.gov.co y a la POLICIA
NACIONAL DE COLOMBIA lineadirecta@policia.gov.co.”

I PROVIDENCIA APELADA

En auto de 31 de marzo de 2022, la juez de conocimiento sostuvo que el medio de
control de la referencia se encuentra afectada por el fenémeno de la caducidad. Lo

1 Ver acta de reparto visible en el archivo digital No. 4
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anterior, en vista de que el actor no acudi6 a la administracion de justicia dentro de
los 4 meses siguientes a la notificacidon del fallo disciplinario de segunda instancia
gue se realizo el 7 de septiembre de 2020. Entonces, tenia hasta el 8 de enero de
2021 para presentar la demanda y lo hizo el 21 de septiembre de 2021(sic)?, es
decir, cuando ya habia fenecido el término establecido en el articulo 164 del
CPACA.

Aunado a lo anterior, sefial6 que la demanda fue interpuesta en vigencia de la ley
2080 de 25 de enero de 2021, por lo tanto, no se requeria agotar el requisito de
procedibilidad previsto en el numeral 1° del articulo 161 del CPACA. Ademas, no
aplica la suspension de términos judiciales establecida en el Decreto Legislativo
564 del 15 de abril de 2020%, porque para el momento en que se presentd la
demanda ya habia sido levantada la suspension.

En consecuencia, la a quo rechaz6 de plano la demanda de conformidad con el
numeral 1.° del articulo 169 CPACA.

lll. RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION

El apoderado del demandante impugné la anterior decision sefialando que el
numeral segundo del articulo 138 del CPACA establece que “si existe un acto
intermedio de ejecucidon o cumplimiento del acto general, el término anterior se
contard a partir de la notificacion de aquel”.

Mencion6 que dentro de las pruebas que se aportaron con la demanda, figura un
acto de ejecucion de 7 de abril de 2021, que invita al demandante a cobro
persuasivo; y, el acto administrativo de 8 de junio de 2021 S2021-021890, el cual
notifica el mandamiento ejecutivo proferido dentro del proceso de cobro
coactivo 189/21.

En consecuencia, sostuvo que la notificacién del mandamiento ejecutivo de 8 de
junio de 2021, “interrumpio el término de caducidad del fallo proferido el dia 7 de
septiembre de 2020”, por lo que solicitdé que se revoque la decision de rechazo y se
proceda a admitir la demanda.

IV. AUTO QUE NEGO LA REPOSICION Y CONCEDIO LA APELACION

El 18 de agosto de 2022, el Juzgado de conocimiento resolvié no reponer el auto
impugnado reiterando los argumentos expuestos en el auto impugnado.

Agregd que no es de recibo la inconformidad planteada por el demandante en el
recurso, en la medida que el inicio del proceso administrativo de cobro coactivo no
puede entenderse como un acto de ejecuciéon de la sancién, toda vez que con este
se inicia un nuevo procedimiento, regulado por normas propias.

2 La a quo sefial6 que la demanda fue radicada el 21 de septiembre de 2021 pero segun el acto de reparto visible en el
archivo digital No. 4 fue presentada el 31 de agosto de 2021.

3 La suspensién estaba comprendida entre el 16 marzo 2020 hasta el 1.° de julio de 2020, de conformidad con el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020.
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Adicionalmente indicd que, en el de acto administrativo de 8 de junio de 2021, “se
advierte que el titulo ejecutivo lo conforman los fallos de primera y segunda
instancia demandados, y la Resolucién 3672 del 18 de diciembre de 2020, por la
cual el ministro de Defensa Nacional dispuso la ejecucion de la sancidon impuesta
al teniente coronel® Jhon Fernando Huertas Gémez, y la constancia de ejecuciéon
gue quedd en firme el 7 de abril de 2021” (subraya realizada por el juzgado).

En consecuencia, resolvid no reponer el auto de 31 de marzo de 2022 y concedi6
el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora en el efecto suspensivo

V. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Conforme lo prevé el articulo 125* del CPACA concordante con el articulo 243°
ibidem, el auto que rechaza la demanda es susceptible de apelacién en el efecto
suspensivo y debe resolverse por la Sala, toda vez que lo alli decidido se enmarca
en el numeral 1° de la mencionada disposicion.

2. Marco legal y jurisprudencial
2.1. Sobre la caducidad

La caducidad es un fendémeno juridico en virtud del cual el administrado pierde la
facultad de accionar ante la jurisdiccion, por no haber ejercido su derecho dentro
del término que sefiala la ley, que para el efecto es el dispuesto en el literal d) del
numeral 2° del articulo 164 del CPACA, que a su tenor literal dice:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacién, notificacidn, ejecucién o publicacién del acto
administrativo, segun_el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales; (...)".

4 “ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. Sera competencia del juez o Magistrado
Ponente dictar los autos interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las
decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Cddigo seran de la Sala,
excepto en los procesos de Unica instancia. Correspondera a los jueces, las Salas, secciones y subsecciones
de decision dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de suplica seran dictados por las Salas,
secciones y subsecciones de decision con exclusion del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la
suplica.”

5 “ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por_los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

()

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn apelables cuando sean
proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.”
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Sobre esta figura ha sefialado el H. Consejo de Estado en providencia de 19 de
febrero de 2015:

“i) el expresado en meses (4_meses), que en atencién a Ley 42 de 1913 inciso 2 del
articulo 62, y articulo 121 del C. de P.C., aplicables por remision del articulo 267 de
C.C.A,, debe contarse conforme al calendario, de manera que el primero y el dltimo
dia del plazo, tengan el mismo nimero tanto en el mes de inicio como en el de
finalizacion, esto en razon al articulo 67 del C.C., y salvo que el tltimo dia fuere feriado
o de vacante, donde el plazo se extendera hasta el primer dia habil; ii) y aquel término
comprendido entre la publicacion, notificacién, comunicacién o ejecucion del acto
demandando y la fecha de inicio de la caducidad, el cual esta expresado en dias “...
a partir del dia siguiente ...”, al que le es aplicable el inciso 1 del articulo 62 de la Ley
4 de 1913, segun el cual no se cuentan lo dias de vacancia, ni los feriados, y en
concordancia con el articulo 121 inciso 1 del C. de P. C., tampoco se cuentan aquellos
en que el despacho permanezca cerrado. La Corte Constitucional en Sentencia C-767-
10 de 22 de septiembre de 2010, M.P. Dr. Juan Carlos Henao Pérez, sefial6 que cuando
la Ley o un acto se refiere a “dias” como lo determina la Ley 4 de 1913, estos deben
entenderse como “habiles”®

Asi las cosas, advierte la Sala que en la medida en que la disposicion normativa
contiene la expresion «segun el caso» ello implica que el conteo del término de
caducidad depende de la clase de acto administrativo que se cuestione.

Ahora bien, valga la pena recordar a su vez que en atencion a que el término de
caducidad se encuentra establecido en meses, debe entenderse que estos
corresponden a los del calendario comuan, tal como lo sefala el articulo 59 del
Caddigo de Régimen Politico y Municipal:

“ARTICULO 59. Codigo de Régimen Politico y Municipal. Todos los plazos de dias,
meses o0 afios, de que se haga mencion legal, se entenderan que terminan a la
medianoche del dltimo dia del plazo. Por afio y por mes se entienden los del
calendario comun, y por dia el espacio de veinticuatro horas, pero en la ejecucion de
las penas se estara a lo que disponga la ley penal.”

En concordancia, es pertinente resaltar que ademas de computarse conforme al
calendario, los términos fijados en meses deben entenderse extendidos hasta el
primer dia habil en los eventos que en el ultimo dia fuere feriado o de vacancia, tal
y como lo preceptua el articulo 62 del Codigo de Régimen Politico y Municipal y lo
ha reiterado el Consejo de Estado en varias oportunidades:

“No se comparte el argumento de la parte actora de ‘suspension’ del término de los
cuatro meses de caducidad de la accion interpuesta toda vez que para la Sala no hay
duda de que a los términos judiciales por el ‘cierre de Despacho’, debe darseles,
tratamiento semejante a lo que ocurre con los dias de vacancia judicial. En este
orden de ideas, al del término de caducidad sefialado en la ley no pueden
descontarse los dias de cierre o de vacancia judicial, los 16 dias como pretende el
recurrente, sino que, si el vencimiento del término de los 4 meses cae un dia de
cierre, de semana santa o vacaciones judiciales, por ejemplo, el dltimo dia del plazo
sera el primer dia habil siguiente. Asi lo establece el articulo 62 del Cédigo de
Régimen Politico y Municipal, y asi lo ha precisado la jurisprudencia de esta
Corporacion. (...)”

En similar sentido lo establece el inciso 7 y 8 del articulo 118 del CGP:

6 C. E., Sec. Segunda, Sent. 05001-23-31-000-2011-01102-01(3889-13), feb. 19/2015. M. P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez.
7 C. E., Sec. Cuarta, Sent. 25000-23-27-000-2002-0153-01(13366), ene. 30/2003. M. P. German Ayala Mantilla.

5



RESUELVE APELACION
EXP. 11001-33-42-049-2021-00253-01

“Articulo 118. Cbmputo de términos. (...) Cuando el término sea de meses o de afios,
su vencimiento tendra lugar el mismo dia que empez6 a correr del correspondiente
mes o afo. Si este no tiene ese dia, el término vencera el dltimo dia del respectivo mes o
aflo. Si su vencimiento ocurre en dia inhabil se extendera hasta el primer dia habil
siguiente.

En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni aguellos en
gue por cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado.”

2.1.1. De la caducidad cuando se controvierte actos administrativos que
imponen una sancion disciplinaria

La Seccion Segunda del Consejo de Estado, en auto de 25 de febrero de 20168
preciso el precedente jurisprudencial respecto al conteo de la caducidad del medio
de control de nulidad y restablecimiento cuando se demandan actos administrativos
de cardcter disciplinario que implican el retiro temporal o definitivo del servicio. El
alto tribunal precis6 que el término para incoar la demanda sera dentro de los 4
meses contados a partir del dia siguiente a la fecha de la ejecucion del acto de la
sancion, siempre y cuando tal acto exista y tenga relevancia frente a los extremos
temporales de la relacion laboral, en caso contrario, el término de caducidad debe
contarse a partir de la ejecutoria del acto definitivo que culminé el proceso
administrativo disciplinario.

Asi lo sefialo expresamente:

“(...) En definitiva, es claro que en aguellos casos en los que haya sido emitido un acto
ejecutando una sancién disciplinaria de retiro temporal o definitivo del servicio, y éste
materialice la situacién laboral del servidor publico, debe preferirse la interpretacién
segun la cual el término de caducidad de la accién contenciosa debe computarse a
partir del acto de ejecucidn, en la medida en que ésta constituye una garantia para el
administrado y una forma de facilitar el control de los actos de la administracién.

Distinto ocurre cuando no se presenta el escenario antes descrito, esto es, cuando o
bien no existe un acto que ejecute la sancién disciplinaria de retiro del servicio, o
cuando dicho acto no tiene relevancia frente a los extremos temporales de la relacion
laboral, situaciones que impiden aplicar el criterio expuesto en esta providencia y frente
a las cuales debe contarse el término de caducidad a partir de la ejecutoria del acto
definitivo gue culmind el proceso administrativo disciplinario. (...)"°

Asi también lo reitero la alta corporacion, en providencia del 19 de abril de 2018,
en los siguientes términos:

“De la normativa en cita se puede concluir que para presentar demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento debe efectuarse dentro del término
de caducidad de cuatro (4) meses siguientes a la comunicacién, notificacion, ejecucion
o publicacion. En este caso, en atencidn a la interpretacién unificada de esta Seccioén,
del acto de ejecucion por tratarse de un asunto disciplinario.

8 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Sentencia del 25 de abril de 2016, Rad. No: 11001-03-25-000-2012-
00386-00 (1493-2012). Demandante: Rafael Eberto Rivas Castafieda. Demandado: Nacién, Procuraduria
General de la Nacion. Magistrado ponente Gerardo Arenas Monsalve.

9 ibidem

10 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Sentencia del 19 de abril de 2018, Rad. No.: 68001-23-33-000-2015-
00464-01 (3268-16). Demandante: Andrés Felipe Pardo Vivas. Demandado: Min. De Defensa-Policia Nacional.
Magistrado ponente William Hernandez Gémez.
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Es importante manifestar que la caducidad, se suspende por una sola vez con la
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho, segun el articulo
21 de la 640 de 2001 y el articulo 3 del Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009.

En efecto, cuando se profiera un acto administrativo a través del cual se ejecute la
sancion disciplinaria, es a partir de este que se iniciara el computo de los términos para
la interposicion de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, por tener
una incidencia directa en la terminacién de la relacion laboral.”

3. Pruebas Juridicamente relevantes

- Fallo disciplinario de primera instancia de 23 de agosto de 2019 proferido en la
investigacion disciplinaria No. INSGE-2016-03 por el Inspector General de la Policia
Nacional Jorge Luis Vargas Valencia que: (i) declar6 responsable
disciplinariamente al sefior Teniente Coronel — retirado- John Fernando Huertas
GoOmez por demostrar que su conducta transgredio la ley 1015 del 2006 en su
articulo 35 “faltas graves: numeral 3. Proferir en publico expresiones injuriosas” a
titulo de dolo; (ii) lo sancion6 con el correctivo disciplinario de suspension e
inhabilidad especial para ejercer funciones publicas por 6 meses convertida en
salarios devengados para la fecha de comision de la conducta — 31 de octubre de
2015-, esto es, en la suma de $36°696.299.70, dada la condicién de retirado del
disciplinado.

En el referido fallo se indico que: “el teniente coronel -hoy retirado- John Fernando
huertas Gomez fue ascendido al grado de teniente coronel segun el decreto nimero
4050 del 10 de diciembre del 2006 y posteriormente llamado a calificar servicios a
través del decreto numero 0686 del 26 de mayo de 2015 para la época de los
hechos era miembro activo de la Policia Nacional y se encontraba en situacion
administrativa vacaciones.”

- Constancia de notificacion personal al actor de fecha 20 de septiembre de 2019,
mediante la cual se le comunico el fallo disciplinario de primera instancia de 23 de
agosto de 2019.

- Fallo disciplinario de segunda instancia de 30 de junio de 2020 proferido en la
investigacion disciplinaria No. INSGE-2016-03 por el Mayor General Gustavo
Alberto Moreno Maldonado, mediante el cual confirmé el fallo de primera instancia
de 23 de agosto de 2019.

- Constancia de notificacion personal al actor de fecha 7 de septiembre de 2020,
mediante la cual se le comunico el fallo disciplinario de segunda instancia de 30 de
junio de 2020.

- Auto de 8 de junio de 2021 proferido dentro del proceso coactivo No. 189/21 por
el funcionario ejecutor de la Policia Nacional Luis Gustavo Cifuentes Rodriguez
mediante el cual dio inicio al proceso de cobro coactivo y libr6 mandamiento de
pago contra el demandante por la suma de $36°696.299.70. En aquella providencia
se indico que:

“(...) por Resolucion No. 3672 del 18 de diciembre de 2020 expedida por el Ministro
de Defensa Nacional, dispuso la ejecucidon de la sanciéon impuesta al Coronel
Retirado John Fernando Huertas Gomez (...) de seis (6) meses de suspension e
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inhabilidad especial, convertidos a salarios en la suma de $36'696.299.70. Que el
titulo ejecutivo complejo confirmado por los fallos de Primera y Segunda Instancia,
Resolucién Ministerial de Ejecucién y la Constancia de ejecucién quedo en firme el
7 de abril de 2021 y a partir de esa fecha el sancionado (...) tenia 30 dias para
pagar, en los términos del articulo 173 de la Ley 734 de 2002, Cdadigo Disciplinario
Unico.”

- Constancia de notificacidon al actor de fecha 6 de julio de 2021, mediante la cual
se le comunicé el mandamiento de pago proferido el 8 de junio de 2021.

- Auto de 13 de agosto de 2021 proferido dentro del proceso coactivo No. 189/21
por el funcionario ejecutor de la Policia Nacional Luis Gustavo Cifuentes Rodriguez
mediante el cual (i) aclar6 el mandamiento de pago librado en 8 de junio de 2021
contra el demandante indicando que el fallo de segunda instancia se emitié el 30
de junio de 2020 y no el 8 de junio de 2021; vy, (ii) negd6 la solicituddel actor
tendientes a declarar la caducidad de la sancion y la revocatoria del mandamiento
de pago.

4. Caso Concreto

En el sub lite, el Teniente Coronel ® Jhon Fernando Huertas Gémez, a través de
apoderado judicial, promovié el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Nacion- Ministerio de Defensa —Policia
Nacional, en el que pretende la nulidad de los fallos disciplinarios de 23 de agosto
de 2019 — primera instancia- y de 30 de junio de 2020, que confirmd parcialmente
la decision de primera, imponiéndole el correctivo disciplinario de suspension e
inhabilidad especial para ejercer funciones publicas por seis (6) meses, sancion que
fue convertida en salarios dada la condicién de retirado del disciplinado.

El juzgado de primera instancia rechazo la demanda pues consider6 que habia
operado el fenémeno de la caducidad. Sefialé que el conteo del término de los
cuatro meses establecido en el articulo 164 del CPACA, inicia al dia siguiente de la
notificacion del fallo disciplinario de segunda instancia, es decir, a partir del 8 de
septiembre de 2020, por lo tanto, el actor tenia hasta el 8 de enero de 2021 para
presentar la demanda, sin embargo, lo hizo de forma extemporanea, el 21 de
septiembre de 2021 (sic)*.

Inconforme con la decisidén, el demandante interpuso recurso de reposicion en
subsidio de apelacion en el cual sefialé que el término de caducidad debe contarse
a partir de la notificacion del acto administrativo de 8 de junio de 2021, que le
notific6 el mandamiento ejecutivo proferido dentro del proceso de cobro
coactivo, razén por la cual la demanda fue interpuesta dentro del término legal.

Al resolver el recurso de reposicion, la a quo sostuvo que el acto administrativo de
8 de junio de 2021, no es un acto de ejecucién de la sancién, pues en la parte
motiva de dicho acto se indicé que el titulo ejecutivo lo conforman los fallos de
primera y segunda instancia demandados, y la Resolucion 3672 del 18 de
diciembre de 2020, por la cual el Ministro de Defensa Nacional dispuso la

11 La a quo sefalé que la demanda fue radicada el 21 de septiembre de 2021 pero segin el acto de reparto visible en el
archivo digital No. 4 fue presentada el 31 de agosto de 2021.
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ejecucion de lasancion impuesta al teniente coronel® Jhon Fernando Huertas
Gomez, y la constancia de ejecucion que quedd en firme el 7 de abril de 2021.

Para resolver, estima la Sala necesario advertir que tal y como se anot6 en el marco
normativo, para el computo del término de caducidad del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho donde se debatan asuntos disciplinarios, se
debe dar aplicacion al auto de unificacion jurisprudencial de 25 de febrero de 20162
citado en el acapite anterior, reiterado en varias oportunidades por el Consejo de
Estado y el cual dispone que cuando el acto demandado a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho es de caracter disciplinario,
existen dos criterios a tener en cuenta en el computo del término de caducidad a
saber: (i) a partir del acto de ejecucion de la sancion, siempre y cuando tal acto
exista y tenga relevancia frente a los extremos temporales de la relacion laboral, es
decir, materialice la terminacion o suspension del vinculo laboral, (ii) en caso
contrario, el término de caducidad se contabiliza partir de la notificacion del acto
definitivo que finaliz6 el proceso administrativo disciplinario.

Asi las cosas, en el presente caso, la Sala concluye que se debe aplicar el segundo
criterio sefialado en el auto de unificacion jurisprudencial para el cémputo del
término de caducidad - dia siguiente a la notificacién del acto definitivo- esto es, el
fallo disciplinario de segunda instancia de 30 de junio de 2020, -el cual fue
notificado el 7 de septiembre de 2020-, debido a que dicho fallo es el acto
administrativo que culmind el proceso disciplinario, por cuanto ya no existia una
relacion laboral entre el actor y la entidad demandada.

Al respecto, cabe precisar que de las pruebas allegadas al expediente no es posible
determinar ni la fecha ni el motivo de retiro del servicio del actor; sin embargo, se
advierte que tanto en el fallo de primera instancia de 23 de agosto de 2019 como
en el de segunda de 30 de junio de 2020 se indica que para el momento en que
dichos actos fueron proferidos, el actor ya se encontraba retirado y por tal razén la
sancion de suspension e inhabilidad especial para ejercer funciones publicas por
seis (6) meses, fue convertida en salarios devengados para la fecha de comision
de la conducta ( 31 de octubre de 2015).

Por otra parte, se pone de presente que no obra en el expediente la Resolucion No.
3672 del 18 de diciembre de 2020, referenciada en el mandamiento de pago de 8
de junio de 2021, mediante la cual el Ministro de Defensa Nacional dispuso la
ejecucion de la sancidén impuesta al actor. No obstante, resulta claro que dicho acto
no dio por terminado el vinculo laboral entre las partes, pues tal y como se indicd,
el demandante para el ailo 2019 ya se encontraba desvinculado de la entidad.

Bajo ese mismo entendido, la Sala no encuentra acertados los argumentos del actor
gue sefalan que el término de caducidad debid contarse a partir del acto
administrativo de 8 de junio de 2021 que le notific6 el mandamiento ejecutivo
proferido dentro del proceso de cobro coactivo, dado que aquel acto administrativo

12 Consejo de Estado. Seccidén Segunda. Sentencia del 25 de abril de 2016, radicacion: 11001-03-25-000-2012-
00386-00 (1493-2012). Demandante: Rafael Eberto Rivas Castafieda. Demandado: Nacion, Procuraduria
General de la Nacion. Magistrado ponente Gerardo Arenas Monsalve.
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no definio la situacion juridica del demandante. Asi que, como se menciong lineas
arriba, en el presente escenario no es aplicable el primer criterio para el computo
del término de caducidad - dia siguiente a la fecha de la ejecucidon del acto de la
sancion- debido a que, aunque existe un acto de ejecucién, este no resulta
relevante por cuanto al momento de su expedicion ya no existia una relacion laboral
entre las partes.

Por consiguiente, la Sala confirmara la decision proferida por la quo al declarar que
opero la caducidad en el presente caso, en la medida que aplico el segundo criterio
sefialado en el auto de unificacién jurisprudencial para el computo del término de
caducidad - dia siguiente a la notificacion del acto definitivo-. Asi que, el conteo del
término de caducidad se toma a partir del 8 de septiembre de 2020, dia siguiente a
la notificacion del fallo de segunda instancia de 30 de junio de 2020 y vencio el 8
de enero de 2021, mientras que la demanda fue presentada el 31 de agosto de
20213, casi ocho meses después de que expir6 el referido plazo.

No obstante lo anterior, cabe aclarar que, segun el acta de reparto visible en el
archivo digital No. 4, la demanda fue radicada el 31 de agosto de 2021 y no el 21
de septiembre del mismo afio, como erroneamente lo indico la a quo. Dicha
imprecision en la fecha de radicacion de la demanda no afecta la decision adoptada
por la a quo puesto que es claro que el medio de control ya habia caducado.

Adicionalmente, se advierte que en vista de que la demanda fue presentada en
vigencia de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, el actor opt6é por no tramitar la
conciliacién prejudicial, por lo tanto, no hubo suspensién del término de caducidad.

Por otro lado, la Sala precisa que de aplicar el segundo criterio para el computo de
la caducidad- dia siguiente a la fecha de la ejecucion del acto de la sancion-, se
llegaria al mismo resultado, es decir, que el término para acudir a la jurisdiccion ya
habria caducado puesto que los cuatro meses para interponer la accion,
comenzarian a correr a partir del 8 de abril de 2021, es decir, a partir del dia
siguiente de la ejecutoria de la Resolucién No. 3672 del 18 de diciembre de 2020,
y en principio venceria el 4 de agosto de 2021; sin embargo la demanda fue
radicada el 31 de agosto de 2021.

Por lo anterior, la Sala concluye que el plazo previsto en el numeral 2° del literal d)
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 (4 meses), ya habia fenecido al momento en
gue el actor presento6 el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.
Por lo tanto, se confirmara el auto proferido por la juez de primera instancia, por
medio del cual rechaz6 la demanda por haber operado el fenémeno de la caducidad
y dio por terminado el proceso.

13 Archivo digital No. 4. Acta de reparto que indica que la demanda fue radicada el 31 de agosto de 2021.

14 En el auto de 8 de junio de 2021 que libré mandamiento de pago se indicé que:’(...) por Resoluciéon No. 3672 del 18 de
diciembre de 2020 expedida por el Ministro de Defensa Nacional, dispuso la ejecucién de la sancion impuesta al Coronel
Retirado John Fernando Huertas Gomez (...) de seis (6) meses de suspension e inhabilidad especial, convertidos a salarios
en la suma de $36'696.299.70. Que el titulo ejecutivo complejo confirmado por los fallos de Primera y Segunda Instancia,
Resolucion Ministerial de Ejecucién y la Constancia de ejecucién guedd en firme el 7 de abril de 2021 y a partir de esa fecha
el sancionado (...) tenia 30 dias para pagar, en los términos del articulo 173 de la Ley 734 de 2002, Codigo Disciplinario
Unico.”
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5. Costas

El articulo 188 del CPACA, dispone que salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion
y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil, remisién
gue hoy debe entenderse realizada al Cédigo General del Proceso -CGP-.

A su turno, el articulo 365 del C.G.P, prevé un régimen objetivo frente a la condena
en costas que aplica en los siguientes términos: “Se condenara en costas a la parte
vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién o revision que haya propuesto.”

Sin embargo, como en este caso no se ha integrado el contradictorio, no hay lugar
la imposicion de costas procesales.

En meérito de lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 31 de marzo de 2022 proferido por el Juzgado
Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante el
cual rechaz6 la demanda de la referencia al haber operado la caducidad del medio
de control, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. En
consecuencia, se DA POR TERMINADO el proceso promovido por el sefior
Teniente Coronel ® Jhon Fernando Huertas Gémez contra la Nacion — Ministerio
de Defensa Nacional — Policia Nacional.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente al juzgado
de origen para lo de su competencia.

Providencia discutida y aprobada en sesién de la misma fecha

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
MAGISTRADA

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
MAGISTRADO MAGISTRADO

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el
certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del siguiente enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
DESPACHO NO. 13
Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Auto No. 121

Magistrada Ponente: PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 1100133350302020-00349-01

DEMANDANTE: LUZ AMPARO CAPUTO SILVA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DECISION NIEGA CORRECCION SENTENCIA

CORRECCION SENTENCIA

De acuerdo con el informe secretarial, el apoderado de la parte actora solicito la
correccion de la sentencia de 29 de abril de 2022, por considerar que la providencia
incurrid en un error al omitir analizar la prima de servicios anual prevista en el
articulo 47 del Decreto 1214 de 1990 y el reconocimiento en servicio activo de la
prima de servicio, prima de actividad, subsidio familiar, prima de alimentacién y
auxilio de transporte. Luego entonces solicita “que la providencia se pronuncie sobre
las pretensiones de la demanda que son totalmente entendibles y determinadas”.

Respecto a la correccion de autos y sentencias, el articulo 286 del Cédigo General
del Proceso, dispone:

“Articulo 286. Correccién de Errores Aritméticos y otros. Toda providencia en
gque se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por
el juez que la dict6 en cualquier tiempo, de oficio o0 a solicitud de parte, mediante
auto.

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.” (Resaltado y subrayado
fuera de texto)

Como se observa, la correccion de una providencia tiene lugar en cualquier tiempo,
pero su procedencia se limita a los errores puramente aritméticos y omision, cambio
o alteracion de palabras, que se encuentren en la parte resolutiva o influyan en ella.

Revisado el escrito presentado por la parte actora, se evidencia que lo pretendido
en esta oportunidad se circunscribe al pronunciamiento acerca del reconocimiento
de unas prestaciones que a su juicio fueron incluidas en las pretensiones de la
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demanda, pero la Sala omitio resolver. Situacion que en nada tiene que ver con una
correccion de la sentencia, pues no se trata de un error de tipo aritmético o en su
defecto, la omisién, alteracion o cambio de palabras que influyan o se encuentren
en la parte resolutiva de la decision, sino de una supuesta omisién que se enmarca
en lo relativo a la adicion prevista en el articulo 287 del CGP.

Luego entonces, se negara la peticion de correccién en la medida que no se
cumplen las condiciones previstas en el articulo 286 del CGP.

Ahora bien, seria del caso analizar si efectivamente se configuran las condiciones
para adicionar la sentencia de 29 de abril de 2022, sin embargo, como esta peticion
debe radicarse dentro del término de ejecutoria, la sala se abstendra de su andlisis,
en atencion a que el escrito radicado por la demandante fue presentado cuando ya
se encontraba en firme el fallo de segunda instancia. Lo anterior se evidencia al
verificar que la notificacion de la sentencia de segunda instancia se efectuo el 10 de
mayo de 2022! y el respectivo escrito fue radicado el 25 de mayo del mismo afio?,
es decir, cuando habia culminado el término de ejecutoria.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccion “E”,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de correccién de la sentencia de segunda instancia
proferida el 29 de abril de 2022, dentro del presente proceso, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente proveido, por la secretaria de la subseccion
se remitira el expediente al juzgado de origen previas las anotaciones y constancias
secretariales del caso.

Esta providencia, fue estudiada y aprobada en sala de la fecha

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente) ]
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado Magistrado

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.

! Expediente digital/ Archivo 22.
2 Expediente digital/ Archivo 33.
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