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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto N° 146

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE | REPARACION DIRECTA

CONTROL

REFERENCIA: 11001-33-43-058-2020-00188-01

DEMANDANTE: MARIA ISABEL SANABRIA DE CARDENAS

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP

DECISION: REVOCA Y REMITE A JUZGADOS SECCION SEGUNDA

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacién interpuesto por la demandante
contra el auto proferido el 26 de marzo de 2021 por el Juzgado Cincuenta y Ocho
(58) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Tercera-!, mediante el
cual rechazé la demanda interpuesta al haber operado la caducidad del medio de
control. Se advierte que el asunto de la referencia fue asignado a la magistrada
sustanciadora el 22 de febrero de 2023.

1. ANTECEDENTES
1.1. De la demanda

La sefiora Maria Isabel Sanabria de Cardenas, a través de apoderado judicial,
presenté demanda a través del medio de control de reparacion directa en contra de
la UGPP, con el fin de que se la declare administrativamente responsable del dafio
antijuridico, que argumenta, esta constituido por la omision de la demandada en dar
cumplimiento a la Resolucion No. 39676 del 28 de agosto de 2013, y en su lugar,
haber expedido la Resolucién No. 01457 del 17 de enero de 2014, modificando la
anterior, y en criterio de la actora, en desacato a un fallo judicial.

En efecto, solicitd se efectuen las siguientes declaraciones y condenas:

PRIMERA DECLARACION: Que Se declare que la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL
Y PARAFISCALES- UGPP, es administrativamente responsable del dafio antijuridico y
consecuentes perjuicios materiales e inmateriales causados a la sefiora MARIA ISABEL
SANABRIA DE CARDENAS, identificado con C.C. N° 23.983.080 de Rondén, Boyaca.

' Mediante auto de 30 de noviembre de 2022, la Subseccién C de la Seccion Tercera de esta
Corporacion declaré la falta de competencia para conocer del presente asunto y remitio el
expediente a la Seccion Segunda.
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SEGUNDA CONDENA: Que como consecuencia de la anterior declaracion se condene a
la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES- UGPP, a reconocer y pagar
con la indexacion e intereses legales, a la demandante, o a quien represente legalmente
su derecho, y a titulo de reparacion directa los valores por la indemnizacién
correspondiente de los danos y perjuicios materiales e inmateriales causados, segun se
estima en los hechos y resulte probado, asi:

B. PERJUICIOS MATERIALES.

d. DANO EMERGENTE:
Gatos de Honorarios Profesionales Durante el Proceso de $50,000,000
Nulidad y Restablecimiento del derecho, en primera y segunda
instancia, y demanda ejecutiva promovidos contra la UGPP.

e. LUCRO CESANTE.

Lucro cesante consolidado: Suma de los valores dejados de recibir por la sefiora MARIA
ISABEL SANABRIA E CARDENAS como consecuencia de no dar cumplimiento a las
sentencias de 12 y 22 instancia, dentro del Proceso de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho N°2010-061 promovido por la seifiora MARIA ISABEL SANABRIA DE
CARDENAS en contra de la UGPP, es decir la suma de SETECIENTOS CUARENTA Y
OCHO MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL SEISSIENTOS
NOVENTA Y TRES PESOS ($748.453.693), suma que debe ser indexada a partir de la
fecha de su consolidacion, es decir, Resolucién RDP 039676 DEL 28 DE AGOSTO DE
2013, hasta el dia en que produzca el pago correspondiente en sentencia que haga transito
a cosa juzgada.

f. PERDIDA DE OPORTUNIDAD:

Proviene de perder la oportunidad de percibir inicialmente la suma La cual estimo
de $748.453.693 conforme a la Resolucién 037696 del 26 de agosto en la suma de
de 2013, revocada por la UGPP, mas la suma de $299.526.341, $1.047.980.03
correspondiente a lo dejado de pagar por la UGPP al no actualizar 4 MCE.

la mesada pensional de acuerdo al IPC certificado por el DANE a
partir del 13 de septiembre de 2013, fecha en la cual se expidio6 la
resolucion revocada, teniendo como base la suma de $2.857.950
correspondiente al valor de la mesada pensional para esa fecha,
indexados hasta 31 de diciembre de 2019.

PERJUICIOS INMATERIALES.

d. PERJUICIOS MORALES:
Por la angustia, dolor y congoja por la incertidumbre al no recibir su Anteriormente
mesada pensional que es su Unico sustento, y La cual estimo en la tasado.

suma de $374.226.846, equivalente al 50% del lucro cesante
quebrantos de salud derivados del estrés y preocupacion, al ver que
fue retirada de ndémina de pensionados y que no contaba con servicio
de salud debido al no pago por parte de la UGPP.

e. PERJUICIOS DE VIDA EN RELACION:
Los perjuicios a su salud y la incobmoda La cual estimo en la suma de
situacion de no contar con atencion $187.113.423 equivalente al 50% de los
médica para atender sus quebrantos de perjuicios morales, anteriormente tasados
salud.

f. POR AFECTACION A DERECHOS CONSTITUCIONALES.

Referentes a la vulneracion de todos sus Los cuales estimo en la suma de
derechos Constitucionales $82.811.600 equivalentes a 93.9
SMMLV, aproximadamente.

TERCERA CONDENA: Que se condene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFICALES-UGPP, a actualizar proporcionalmente los
valores de la demanda, teniendo en cuanta que se originan de un derecho particular y
concreto, de caracter peridédico, de tracto sucesivo, imprescriptible e irrenunciable, como
lo es la pensién de jubilacion o de vejez.”

2 Archivo digital No. 1
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1.2. Supuestos facticos

- A la sefiora Maria Isabel Sanabria de Cardenas se le reconocio una pension de
sobrevivientes por la muerte de su esposo el sefior Agustin Cardenas Plazas
mediante sentencia de primera instancia de 23 de enero de 2004, proferida por esta
Corporacion, y confirmada por el Consejo de Estado en fallo de segunda instancia
de 22 de julio de 2005.

- En cumplimiento de lo anterior, la Caja Nacional de Prevision Social (hoy UGPP)
expidié la Resolucién No. 4959 del 20 de junio de 2006, en la que, segun lo
sefalado por la parte actora, la entidad dejo de “indexar la primera mesada, ademas
excluyo los factores salariales consagrados en las leyes 33 y 62 de 1.985 y el
Decreto 4578 de 1978, es decir, no dio pleno cumplimiento al fallo judicial”.

Inconforme, la actora presentd demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento de derecho en contra de la UGPP? y mediante fallo de
primera instancia del 8 de junio de 2012, el Juzgado Diecisiete (17) Administrativo
de Bogota (decision confirmada mediante fallo del 26 de abril de 2013 proferido por
la subseccion F de la Seccion segunda de esta Corporacion) resolvio:

(i) declaro la nulidad de las Resoluciones No. 56825 del 19 de noviembre de 2008
y 16567 del 29 de abril de 2009, “por medio de las cuales le fue negada a la actora
la peticion de reliquidacion de la pension de jubilacién postmortem?”; (ii) ordend a la
demandada reajustar la mesada pensional de la actora incluyendo, a partir de la
fecha de causacion del derecho (1 de enero 1988), el IBL, ademas de los factores
ya reconocidos, el auxilio de alimentacion, el auxilio de transporte, la doceava parte
(1/12) de la prima de vacaciones, la doceava (1/12) de la prima de servicios y
doceava parte (1/12) de la prima de navidad, de tal manera que el ingreso base de
liquidacion refleje el 75% del promedio mensual de los factores de salario
devengados durante el afo anterior al cumplimiento del estatus pensional del
fallecido (1 de enero de 1987 a 31 de diciembre de 1988); (iii) Pagar unicamente
las diferencias que resulten del valor del reajuste de la pension de jubilacion, con
efectividad fiscal a partir del 26 de octubre de 1993, con los reajustes pensionales
previstos en la ley sobre las diferencias liquidadas y efectivamente canceladas,
sumas éstas que deberan ser actualizadas; (iv) sobre los factores respecto de los
cuales no se realizaron los descuentos, ordeno hacer la deducciones de ley para
seguridad social.

Luego, la UGPP, en cumplimiento a las anteriores decisiones, expidié la
Resoluciéon No. 39676 del 28 de agosto de 2013 ordenando la reliquidacion de la
pension de jubilacién postmortem a favor de la demandante.

Posteriormente, expidié la Resolucién No. 01457 del 17 de enero de 2014, en la
que modifico la Resolucion No. 39676 del 28 de agosto de 2013, subsanando
presuntamente algunas inconsistencias en que incurri¢ para el cumplimiento de la
decision judicial, pero en realidad en criterio de la parte actora desconocié las

% Radicado No. 110013331017-2010-00061-00
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ordenes judiciales que ampararon sus derechos, pues disminuyo la mesada
pensional de $162.970 pesos a $38.718 pesos efectiva a partir del 26 de octubre
de 1993 pero con efectos fiscales por prescripcion trienal a partir del 26 de octubre
de 1993, argumentando que la orden judicial no ordend la indexacion de la primera
mesada pensional.

Luego, la actora present6 demanda ejecutiva en contra de la UGPP, proceso que
se adelantd bajo el radicado No. 1100133350172014-00405-00.

Mediante auto de 12 de febrero de 2016, el Juzgado Diecisiete (17) Administrativo
de Bogota libré mandamiento de pago en favor de la actora y en contra de la UGPP.

En audiencia inicial de 9 y 30 de mayo de 2019, la UGPP propuso acuerdo
conciliatorio en el que se evidenciaban las sumas que se dejaron de pagar.

Pese a lo anterior, la parte actora aduce que, a la fecha, la entidad demandada no
ha efectuado el pago de las sumas a las que fuera condenada en el proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho radicado bajo el numero
1100133310172010-00061-00. Hechos por los cuales depreca la responsabilidad
de la UGPP.

1.3. Actuaciones procesales

El 14 de agosto de 2020, el apoderado de la actora radicé la demanda a través
del medio de control de reparacién directa, la cual fue asignada, el mismo dia
por reparto, al Juzgado Cincuenta y Ocho (58) Administrativo de Bogota- Seccion
Tercera.

A través del auto impugnado de 26 de marzo de 2021, el a quo asumid la
competencia para conocer del asunto, adecud el medio de control de reparacion
directa al de nulidad y restablecimiento del derecho y rechaz6 la demanda por
caducidad del medio de control.

La parte actora apelo la decision y el a quo la concedié mediante auto de 14 de
septiembre de 2021.

El 2 de agosto de 2022 el expediente fue asignado por reparto al despacho de la
Magistrada Maria Cristina Quintero Facundo de la Subseccion C de la Seccion
Tercera de esta Corporacion, la cual, en auto de 30 de noviembre de 2022 declar6
su falta de competencia para conocer del presente asunto y remitio el expediente a

la Seccidn Segunda bajo las siguiente consideraciones: “Como quiera que conforme
viene decantando, al ser actos administrativos emitidos sin relacion con la gestiéon contractual del
Estado o del ambito minero, y advertido que sobre el tépico no existe una doctrina unificada al interior
del Consejo de Estado, y que el criterio que mejor armoniza el principio de seguridad juridica y el de
acceso a la administracion de justicia, frente a la reclamacion de perjuicios derivados de actos
administrativos de caracter laboral, es aquel conforme al cual, no procede el medio de control de
reparacion directa sino el de nulidad y restablecimiento del derecho, y en esta secuencia, que el
Juicio sobre la oportunidad de la demanda, debe darse en contraste con el medio de control que

4 Archivo digital No. 9
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resulte idéneo, Pagina 9 de 9 y de estimarse que el trémite dado a la demanda es inadecuado, se
impone para el juez, surtirle por la via procesal idénea. Asi las cosas y advertido que esta Sala
acoge como tesis que la prorrogabilidad de la competencia asumida en primera instancia no vincula
al Juez de segunda instancia, se declarara la falta de competencia para conocer del asunto y en tal
secuencia se ordenara la remision del proceso a la Seccion Segunda de esta Corporacion — Reparto,
para lo de su competencia’.

Luego, el 22 de febrero de 2023, el expediente fue asignado por reparto a la
magistrada sustanciadora.

Il PROVIDENCIA APELADA

En auto de 26 de marzo de 2021, el juez Cincuenta y Ocho (58) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota — Seccidn Tercera- sefial6 como cuestion previa que la
demanda no debid interponerse a través del medio de control de reparacion directa
sino de nulidad y restablecimiento del derecho y en ese entendido analizé la
caducidad de conformidad con el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA.

Sostuvo que, aunque la parte demandante alegue una presunta falla en el servicio;
lo cierto es que cuestiona la legalidad del acto administrativo proferido por la UGPP
(Resolucion No. 001457 de 17 de enero de 2014 que modificé la Resolucidon No.
039676 del 28 de agosto de 2013) que redujo su mesada pensional de $162.970
pesos a $38.718 pesos y disminuyé el retroactivo ya reconocido, en presunta
violacién de las 6rdenes judiciales proferidas en el proceso identificado con el No.
2010-00061-00.

Indicé que expresamente que:

“Tan es la causa del dafio la precitada decision, que la misma parte actora aduce que
dicho acto fue expedido de forma irregular, lo que constituye un juicio de reproche
contra el acto administrativo, aunque no se diga explicitamente. En palabras de la parte
actora®:

“DECIMO CUARTO: Mediante Resolucion RDP N° 001457 de 17 de enero de
2014, la UGPP, modifico la resolucion N° RDP N° 039676 del 28 de agosto de
2013, dicha resolucion modificatoria jamas fue notificada ni a la accionante ni a
su apoderado judicial, reduciendo la mesada pensional de $162.970 pesos
m/cte, a tan solo $ 38.718 pesos, disponiendo (...)

DECIMO QUINTO: Los argumentos expuestos por la UGPP para revocar o
modificar parcialmente la Resolucion RDP 39676 de 28 de agosto de 2013, que
si dio cumplimiento a las sentencias de 1°y 2° instancia, la hace consistir en que
la sentencia del AD QUO no ordeno la indexacién de la primera mesada, lo cual
no es cierto, pues basta con leer detenidamente el N° 4 de la parte resolutiva de
la sentencia del 8 de junio de 2012, proferida por el juzgado 17 administrativo
oral del circuito de Bogota, en la cual se dijo (...) Con el anterior acto
administrativo o resolucion RDP 001457 del 17 de enero de 2014, la UGPP se
declara en total rebeldia y abierto desacato a Resolucién judicial, razén por la
cual decidimos presentar demanda ejecutiva, pues por asegunda vez se burlaba
de sendos fallos judiciales (...)"

Adicionalmente, téngase presente que con ocasion de las precitadas resoluciones
se realizaron dos liquidaciones una basada en la Resolucién No. 039676 del 28
de agosto de 2013, que es la que la parte actora pretende hacer valer en el
presente medio de control y, la otra basada en la Resolucién No. 001457 de 17 de

5 Se transcribe con errores.
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enero de 2014, que es la que fue objeto de ejecucién en el marco del proceso con
radicacion No. 11001333501720140040500.

De donde, es claro que si la parte demandante consideraba que la condena debia ser
cancelada por la UGPP con base en lo dispuesto en la Resoluciéon No. 039676 del 28
de agosto de 2013, debidé acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a
efectos de atacar la legalidad de la Resolucion No. 001457 de 17 de enero de 2014,

Sobre el punto, vale la pena recordar que, en reiteradas oportunidades, la Seccion
Segunda del Consejo de Estado ha establecido que los actos de ejecuciéon no
son enjuiciables ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo mediante
un mecanismo de control de legalidad, a menos que desconozcan el alcance del
fallo o creen situaciones juridicas nuevas o distintas que vayan en contravia de
la providencia que ejecutan. (...)"

Asi las cosas, el a quo concluy6 que la actora debid plantear la demanda de la
referencia a través de medio de control de nulidad con restablecimiento del derecho
en los términos del articulo 138 del CPACA, pues su causa no se ajusta a las
situaciones excepcionales para formular demanda de reparacion directa cuando el
dafo se deriva de actos administrativos.

Precisado lo anterior, indicé que el computo del término de caducidad (4 meses)
debe efectuarse desde el dia siguiente a la notificacion personal de la Resolucion
No. 01457 del 17 de enero de 2014, esto es, el 5 de febrero de 2014, lo que se
traduce en que la parte demandante tenia en principio para presentar la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho hasta el dia 5 de junio de 2014; sin
embargo, al ser instaurada el 14 de agosto de 2020, concluyé que opero el
fendmeno de la caducidad y por lo tanto no es posible adoptar decision alguna con
miras al saneamiento del litigio”.

Explicé que la afirmacidn hecha por la actora consistente en que fue hasta el 9 de
mayo de 20198 que tuvo conocimiento del dafio, no tiene validez alguna, toda vez
que, la Resolucion No. 001457 de 17 de enero de 2014 (acto administrativo que la
misma actora sefiala como fuente del dano) le fue notificada personalmente el 4 de
febrero de 2014.

En consecuencia, rechazo de plano la demanda de conformidad con el numeral 1°
del articulo 169 CPACA.

M. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la demandante impugno la anterior decision sefialando que el juez
incurre en una abierta contradiccion, cuando, por una parte, censura que no se
interpuso la demanda a través del mecanismos de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la UGPP, en procura de la nulidad de la Resolucién 001457 del 17
de enero de 2014, soslayando que dicho acto administrativo no era susceptible de
la precitada accién, toda vez que se trataba de un acto administrativo con el cual
se da cumplimiento a una sentencia judicial, y luego, por otra parte, manifiesta que
los actos de ejecucion no son susceptibles de control judicial, salvo que,

” Ver auto, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, auto de 12 de octubre
de 2017. Danilo Rojas Betancourth. Exp. 54001-23-33-000-2016-01377- 01(59087)
8 En la audiencia inicial celebrada en el proceso ejecutivo No. 2014-00405-00.
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desconozcan la decision o creen situaciones juridicas nuevas 0 que vayan en
contravia de lo dispuesto, como en el presente caso.

Explicé que debido al incumplimiento de la UGPP present6 la demanda ejecutiva
identificada con el radicado No. 11001333501720140040500 cursante en el
Juzgado 17 Administrativo de Bogota y que fue en dicho proceso donde la actora
tuvo conocimiento del dafio antijuridico alegado mediante la accion de reparacion
directa de la referencia.

Al respecto, precisé que segun el acta numero 2081 de 23-24 de abril de 2019 del
Comité de Conciliacion de la UGPP, obrante dentro del proceso ejecutivo y objeto
del presente recurso de apelacion, la UGPP propuso como formula conciliatoria
pagar Unicamente la suma de $6.584.336.23, lo cual resulta ser verdaderamente
una suma irrisoria frente al dafo juridico causado con la expedicion de los actos
administrativos demandados.

Asi las cosas, aclaré que solamente tuvo conocimiento de la magnitud del dafo
antijuridico cuando la UGPP allego la referida acta de conciliacion a las audiencias
de conciliacion de los dias 9 y 30 de mayo de 2019 en el precitado proceso
ejecutivo. En el acuerdo conciliatorio se evidencian las sumas que se dejaron de
pagar asi: “Valor del Retroactivo $586.110.656.61 Valor de la Indexacion
$300.100.628.18 Descuentos de Salud $90.220.145.84 Para un Neto a pagar de
$795.991.138.95”. Sin embargo, la propuesta conciliatoria de la UGPP, en dicho
proceso ejecutivo, fue sélo por $6.584.336.23, suma que, por ser insignificante e
irrisoria frente a las pretensiones de la demanda ejecutiva no fue aceptada por la
actora.

En vista del anterior escenario, sefalé que no opera la caducidad del medio de
control de reparacién directa, toda vez que fue a partir de las audiencias de
conciliacion de 9 y 30 de mayo de 2019 celebradas dentro del proceso ejecutivo
No. 20140040500 que tuvo conocimiento del dafio antijuridico causado por el no
pago de la obligacion derivada de los procesos judiciales, por lo tanto, la demanda
fue presentada oportunamente. En consecuencia, solicitd revocar la decision de
primera instancia y proceder con la admision de la misma.

IV AUTO QUE CONCEDIO LA APELACION

El 14 de septiembre de 2021, el Juzgado de conocimiento concedi6 el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora en el efecto suspensivo.

Se recuerda que el 2 de agosto de 2022, la apelacién del auto impugnado fue
asignado por reparto al despacho de la Magistrada Maria Cristina Quintero Facundo
de la Subseccion C de la Seccion Tercera de esta Corporacion. Luego, mediante
auto de 30 de noviembre de 2022, la Subseccion C declaro su falta de competencia
para conocer del presente asunto y remitio el expediente esta Seccion Segunda del
Tribunal, el cual fue asignado por reparto a la magistrada sustanciadora el 22 de
febrero de 2023.



RESUELVE APELACION
EXP. 11001-33-43-058-2020-00188-01

V. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Conforme lo prevé el articulo 125° del CPACA concordante con el articulo 243
ibidem, el auto que rechaza la demanda es susceptible de apelacion en el efecto
suspensivo y debe resolverse por la Sala, toda vez que lo alli decidido se enmarca
en el numeral 1° de la mencionada disposicion.

2. Marco legal y jurisprudencial

En aras de garantizar el derecho a acceder a la administracion de justicia se
procede a revisar el fondo del asunto con un enfoque dirigido a estudiar la indebida
escogencia del medio de control y la competencia de la Seccion Segunda de esta
Corporacion.

2.1. Correcta escogencia del medio de control

En el derecho procesal administrativo los medios de control tienen un caracter
cerrado y tipico, no de naturaleza abierta e indefinida, razén por la que el Codigo
de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo establecid reglas
para el ejercicio de las acciones o medios de control. Entre dichas reglas, debe
destacarse que la causa petendi y el petitum de la demanda deben estar directa y
necesariamente relacionados con el medio de control invocado, toda vez que estos
constituyen el marco dentro del cual el juez entra a analizar o enjuiciar el caso
concreto objeto de la demanda.

Ahora bien, pese a que el juez cuenta con un margen razonable de interpretacion
de la demanda frente a los hechos alegados y probados por la parte demandante y
la definicion de la norma o el régimen juridico aplicable al caso, ello no puede ni
debe confundirse con la modificacion de la causa petendi y menos aun del
petitum™!.

En ese orden, debe comprenderse que “la escogencia de una u otra accion y su
eleccion por parte del demandante, tiene relacion con el debido proceso del posible
demandado” '?, pues la competencia del juez de la causa depende del objeto en

® “ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. Sera competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los
autos interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los
numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Codigo seran de la Sala, excepto en los procesos de Unica instancia.
Correspondera a los jueces, las Salas, secciones y subsecciones de decisién dictar las sentencias. Los autos que resuelvan
los recursos de suplica seran dictados por las Salas, secciones y subsecciones de decision con exclusion del Magistrado que
hubiere proferido el auto objeto de la suplica.”

0 “ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

(-.)

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn apelables cuando sean proferidos
por los tribunales administrativos en primera instancia.”

" Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion “A”, sentencia del 27 de enero de 2012, Rad. No.
68001231500019983685 01, (20.407). CP. Dr. Mauricio Fajardo Gémez

2. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 23 de junio de 2010, Radicacion nimero: 85001-23-31-000-1998-
00129- 01(18319) CP. Da. Gladys Agudelo Ordéfiez
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donde la administracion publica haya manifestado y producido un acto, un contrato
0 una omisidon, accidbn o hecho administrativo pues para cada conducta
administrativa procede una via propia de accion, dejando claro que los medios de
control no son de escogencia alternativa de quienes reclaman judicialmente.

Sobre el particular la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en reiterada
jurisprudencia, ha sostenido que la causa de los perjuicios determina cual es la
accion procedente:

“La Sala ha indicado, con relacién a la debida escogencia de la accién, que

para determinar cual de ellas es la procedente, en cada caso particular debe
tenerse en cuenta la causa de los perjuicios reclamados, es decir, si ella
proviene de la expedicion de un acto administrativo que se presume
legal, la accion correspondiente seré la de nulidad y restablecimiento del
derecho contemplada en el articulo 85 del C.C.A., por cuanto es la
demostracion de la ilegalidad del acto y su consecuente declaracion de
nulidad lo que torna en antijuridico el dafio causado con el mismo, en tanto
que, si los perjuicios se derivan de un hecho, una omisién, una
operacion administrativa o la ocupacion temporal o permanente de un
inmueble, la accion pertinente para reclamar indemnizacion, (sic) es la de
reparacion directa consagrada en el articulo 86 de esa misma

codificacion.”3

En ese sentido y de conformidad con el articulo 138 del CPACA, toda persona que
se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, puede
pedir, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que
se declare la nulidad del acto administrativo particular que definié su situacion
juridica, se le restablezca el derecho y se le repare el dano. Por otro lado, el articulo
140 del CPACA, establece que el medio de control de reparacion directa es
pertinente en los casos en que la lesidén se derive de un hecho, omisién, operacién
administrativa 0 en un acto administrativo, siempre que no se cuestione su
legalidad.

Ahora bien, para determinar si el mecanismo de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es de caracter laboral, debe tenerse en cuenta el dafio
que la origina, la calidad del acto administrativo enjuiciado, las pretensiones y los
fundamentos que sustentan la demanda.

En vista de que en el presente asunto el acto administrativo que aparentemente
causo el dafio antijuridico es un acto de ejecucion expedido en cumplimiento de un
fallo judicial, vale precisar que, en principio, no seria susceptible de control judicial,
sin embargo, el Consejo de Estado ha establecido la siguiente excepcion a dicha
regla:

“‘En este orden de ideas, se concluye que las decisiones que expide la
Administracion como resultado de un procedimiento administrativo o los actos de
tramite que hacen imposible la continuacién de esa actuacion, son objeto de control
de legalidad por parte de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa; de manera que
los actos de ejecucion que se expiden en cumplimiento de una decision
judicial o administrativa se encuentran excluidos de dicho control, toda vez
que a través de ellos no se decide definitivamente una actuacion y sélo se
expiden en orden a materializar o ejecutar esas decisiones.

3 Ver al respecto entre otros, C.E. Seccion Tercera, auto del 19 de noviembre de 2015, expediente 54.063 y C. E, Seccién
Tercera, Subseccion B, auto del 16 de noviembre de 2016, exp. 57850 C. P Ramiro Pazos Guerrero.
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No obstante lo anterior, esta Corporacién ha aceptado una excepcién segun la cual
los actos de ejecucion son demandables si la administracion al proferirlos se
aparta del verdadero alcance de la decisiéon, hasta el punto de que crear
situaciones juridicas nuevas o distintas, no discutidas ni definidas en el

fallo”'*

De este modo, si los actos mediante los cuales se hace efectiva una sentencia,
desconocen lo ordenado y crean, extinguen o modifican una situacion particular son
enjuiciables ante la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo mediante el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

2.2 Competencia de los jueces administrativos de la Seccién Segunda y de la
Seccion Tercera

Sea lo primero indicar que, en virtud de la creacion de los juzgados administrativos,
la Ley 446 de 1998 fijo las normas de competencia en materia contencioso
administrativa y redistribuy6 el conocimiento de los asuntos entre el Consejo de
Estado, los Tribunales Administrativos y los Jueces Administrativos del pais.

Posteriormente, el Consejo Superior de la Judicatura, a través del Acuerdo No.
PSAAQ6 - 3345 de 2006, determin6 que los juzgados administrativos del circuito
judicial de Bogota se organizarian de la misma forma que el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto 2288 de 1989 que
sefala:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las secciones tendrén las
siguientes funciones:

(...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad
y de restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de competencia del tribunal.

PARAGRAFO. La Seccién Segunda estara dividida en tres (3) subsecciones
denominadas A, B y C, cada una integrada por cuatro (4) magistrados. Los casos
de empate que resulten en las Subsecciones, seran dirimidos por la seccién
segunda en pleno.

La seccién en pleno también conocera de los procesos que le remitan las
subsecciones, por su importancia juridica o trascendencia social, si por estimar
fundado el motivo resuelve asumir competencia.

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria.”

Conforme con lo anterior, los jueces de la seccion segunda conocen de los
procesos de nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral y los
jueces de la seccion tercera de los de reparacion directa, contractuales y agrarios.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia de 9 de abril de
2014. M.P. Luis Rafael Vergara Quintero. Exp. 73001-23-31-000-2008- 00510-01(1350-13).
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3. Caso Concreto

En el sub lite,la sefiora Maria Isabel Sanabria de Cardenas, por medio de
apoderado judicial, presenté demanda a través del medio de control de reparacion
directa en contra de la UGPP, con el fin de que se declare a dicha entidad
administrativamente responsable del dafo antijuridico ocasionado con la
Resolucién No. 001457 de 17 de enero de 2014 que redujo su mesada pensional y
el retroactivo ordenado, en desacato a lo ordenado en el proceso No. 2010-00061.

El Juez Cincuenta y Ocho (58) Administrativo de la Seccion Tercera, en el auto
impugnado, sefialé que el medio de control de reparacién directa escogido por la
parte actora no era el adecuado para tramitar el presente asunto, sino que lo es el
de nulidad y restablecimiento del derecho ya que el dafio antijuridico deviene de un
acto administrativo y su causa no se ajusta a las situaciones excepcionales para
formular demanda de reparacién directa.

Aunado a lo anterior, declaré que habia operado el fendmeno de la caducidad, pero
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y no de reparacion
directa. En consecuencia, rechaz6 la demanda y dio por terminado el proceso.

Inconforme con la decision, la demandante interpuso recurso de apelacién en el
cual senald que el medio de control de reparacion es el adecuado para tramitar este
asunto y explico que fue a partir de las audiencias de conciliacion de 9 y 30 de mayo
de 2019 celebradas dentro del proceso ejecutivo No. 201400405-00 tuvo
conocimiento del dafio antijuridico causado por el no pago de la obligacion derivada
de los procesos judiciales. De ahi que solicitd revocar la decision de primera
instancia y proceder con la admision de la misma.

Una vez analizada la demanda en su integridad, la Sala concuerda tanto con el juez
de primera instancia como con la Subseccién C de Seccion Tercera al sostener que
la parte actora incurrié en una indebida escogencia del medio de control, cuando
por via de reparacion directa, medio de control eminentemente indemnizatorio,
pretende obtener el reconocimiento de perjuicios que derivan de un acto
administrativo (Resolucion No. 001457 de 17 de enero de 2014), el cual, en criterio
de la actora, es ilegal ya que ordend reducir su mesada pensional de $162.970
pesos a $38.718 pesos, con la respectiva incidencia en el retroactivo en desacato
a una orden judicial.

Aunado a lo anterior cabe precisar conforme con lo esbozado en el marco
normativo, los actos administrativos de ejecucién, (como lo es, la Resolucion No.
001457 de 17 de enero de 2014), son de manera excepcional susceptibles de
control judicial, cuando se apartan de lo ordenado en el proceso judicial y crean
situaciones juridicas nuevas o distintas. De modo que, el presente asunto debe
tramitarse a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

11
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No obstante lo anterior, la Sala no encuentra acertada la decision del juez
perteneciente a la seccion tercera, al declarar la configuracidn de la caducidad del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho cuando por su
especialidad no tenia competencia para hacerlo.

Recordemos que en el marco del Decreto 2288 de 1989 y del Acuerdo No. PSAA06-
3345 de 2006 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, los juzgados
administrativos de la seccion tercera son competentes para conocer solamente de
los procesos de reparacion directa, contractuales y agrarios y los jueces de la
seccion segunda de los asuntos de nulidad y de restablecimiento del derecho de
caracter laboral, como el de la referencia.

En consecuencia, se revocara el auto impugnado y se remitira el expediente a los
Jueces Administrativos de la Seccion Segunda por tratarse de un medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral.

5. Costas

El articulo 188 del CPACA, dispone que salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion
y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil, remision
que hoy debe entenderse realizada al Cédigo General del Proceso -CGP-.

A su turno, el articulo 365 del C.G.P, prevé un régimen objetivo frente a la condena
en costas que aplica en los siguientes términos: “Se condenara en costas a la parte
vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto.”

Sin embargo, como en este caso no se ha integrado el contradictorio, no hay lugar
la imposicion de costas procesales.

En mérito de Ilo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCA el auto proferido el 26 de marzo de 2021 por el Juzgado
Cincuenta y Ocho (58) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion

Tercera, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase el expediente a los Jueces Administrativos de
la Seccion Segunda- por reparto-.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Ejecutoriada la presente decisidon, devuélvase el expediente al juzgado
de origen para lo de su competencia.

12
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Providencia discutida y aprobada en sesion de la misma fecha

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
MAGISTRADA

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
MAGISTRADO MAGISTRADO

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de su encabezado, mediante
el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
permite validar su integridad y autenticidad a través del siguiente enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto N° 146

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:
REFERENCIA: 110013335028 2020 00322 01

DEMANDANTE: | ADRIANA GUTIERREZ SEFERINO

DEMANDADA: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.
ASUNTO: AUTO DE MEJOR PROVEER

Encontrandose el asunto para proferir sentencia de segunda instancia, la Sala
estima pertinente decretar una prueba para un mejor proveer, atendiendo las
siguientes consideraciones:

La sefiora Adriana Gutiérrez Seferino, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, pretende que se reconozca la configuracion de una
relacion laboral con el consecuente pago de prestaciones sociales dejadas de
percibir durante el periodo comprendido entre el primero de junio de 2014 al
primero de marzo de 2020, como auxiliar de enfermeria en la Subred Integrada de
Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.

Asi las cosas y con el fin de determinar los extremos temporales de la pretendida
relacion laboral, se observa que dentro del expediente no obran la totalidad de los
contratos de prestacion de servicios suscritos entre las partes o fueron aportados
de manera incompleta, conforme la certificacion expedida el 27 de diciembre de
2017 por la directora de contratacion de la entidad demandada.

Por lo anterior, en ejercicio de la facultad previstas en el articulo 213! del CPACA,
se procedera a solicitarlos con la finalidad de dilucidar puntos que ofrecen motivo
de duda respecto del tiempo laborado por la demandante.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

IArticulo 213 C.P.A.C.A: "En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las pruebas
que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar conjuntamente con las pedidas
por las partes. Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccién o subseccién antes de dictar sentencia también podra
disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas
deberéa sefialar un término de hasta diez (10) dias. En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas
de oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables para
contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, segun el caso, seran practicadas dentro de los diez (10) dias
siguientes al auto que las decrete.”



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE No. 110013335028 2020 00322 01

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria OFICIESE con caracter urgente a la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE CENTRO ORIENTE E.S.E. y/o a quien
corresponda, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo
de la comunicacion, y con destino a las presentes diligencias, allegue la copia
integral del siguiente contrato de prestacion de servicios con sus respectivas
prorrogas y adiciones, suscrito entre la sefiora Adriana Gutiérrez Seferino y esa
entidad: (i) PS 0197 de 2017.

En caso de que la entidad no cuente con el original o la copia del contrato de
prestacion de servicios relacionado anteriormente, con sus respectivas prérrogas,
debera exponer de forma detallada, clara y suficiente las razones de dicha situacion.

SEGUNDO: Una vez allegada la anterior documentacion, por Secretaria CORRASE
traslado a las partes por el término comun de tres (3) dias para lo pertinente, dejando
las respectivas constancias en el sistema SAMAI. Lo anterior de conformidad con lo
previsto en el articulo 170 del CGP aplicable por remisién expresa del articulo 306
del CPACA, con el objeto de garantizar el derecho a la contradiccion de las partes.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para continuar
con el trAmite correspondiente.

Providencia discutida y aprobada en sesion de Sala de la misma fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrc’)nicamentp
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada
Firmado electrénica~mente Firmado electronicamente
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado Magistrado

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el
certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del siguiente enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto N° 145

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:
REFERENCIA: 110013335029 2020 00136 01

DEMANDANTE: | LEIDY CAROLINA BELTRAN RUIZ

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — HOSPITAL
CENTRAL DE LA POLICIA
ASUNTO: AUTO DE MEJOR PROVEER

Encontrandose el asunto para proferir sentencia de segunda instancia, la Sala
estima pertinente decretar una prueba para un mejor proveer, atendiendo las
siguientes consideraciones:

La sefiora Leidy Carolina Beltran Ruiz, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, pretende que se reconozca la configuracion de una
relacion laboral con el consecuente pago de prestaciones sociales dejadas de
percibir durante el periodo comprendido entre 5 de agosto de 2016 al 12 de
septiembre de 2017, como auxiliar de enfermeria en el Hospital Central de la
Policia.

Asi las cosas y con el fin de determinar los extremos temporales de la pretendida
relacion laboral, se observa que dentro del expediente no obran la totalidad de los
contratos de prestacion de servicios suscritos entre las partes o fueron aportados
de manera incompleta, conforme la certificacion expedida el 6 de noviembre de
2019 por la jefe del area administrativa y financiera de la entidad demandada.

Por lo anterior, en ejercicio de la facultad previstas en el articulo 213! del CPACA,
se procedera a solicitarlos con la finalidad de dilucidar puntos que ofrecen motivo
de duda respecto del tiempo laborado por la demandante.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

IArticulo 213 C.P.A.C.A: "En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las pruebas
que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar conjuntamente con las pedidas
por las partes. Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccién o subseccién antes de dictar sentencia también podra
disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas
deberéa sefialar un término de hasta diez (10) dias. En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas
de oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables para
contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, segun el caso, seran practicadas dentro de los diez (10) dias
siguientes al auto que las decrete.”
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RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria OFICIESE con caracter urgente a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA
y/o a quien corresponda, para que en el téermino de cinco (5) dias contados a partir
del recibo de la comunicacion, y con destino a las presentes diligencias, allegue la
copia integral del siguiente contrato de prestacion de, suscrito entre la sefiora Leidy
Carolina Beltran Ruiz y esa entidad: (i) 81-720681- 16.

En caso de que la entidad no cuente con el original o la copia del contrato de
prestacion de servicios relacionado anteriormente, con sus respectivas prérrogas,
debera exponer de forma detallada, clara y suficiente las razones de dicha situacion.

SEGUNDO: Una vez allegada la anterior documentacion, por Secretaria CORRASE
traslado a las partes por el término comun de tres (3) dias para lo pertinente, dejando
las respectivas constancias en el sistema SAMAI. Lo anterior de conformidad con lo
previsto en el articulo 170 del CGP aplicable por remisién expresa del articulo 306
del CPACA, con el objeto de garantizar el derecho a la contradiccion de las partes.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para continuar
con el trAmite correspondiente.

Providencia discutida y aprobada en sesion de Sala de la misma fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrc’)nicamentp
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada
Firmado electrénicamente Firmado electronicamente
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado Magistrado

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el
certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del siguiente enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
DESPACHO No. 13
Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto N° 142

Magistrada: PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

PROCESO EJECUTIVO

REFERENCIA: 1100133350172019-00124-01

DEMANDANTE: MARIA INES CAMARGO BERNAL

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

ASUNTO: APELACION AUTO QUE NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO
DECISION: REVOCA AUTO

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la parte
ejecutante contra el auto proferido el 27 de octubre de 2020 por el Juzgado
Diecisiete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante el cual se nego
el mandamiento de pago solicitado por la sefiora Maria Inés Camargo Bernal en
contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP.

|. ANTECEDENTES

La sefiora Maria Inés Camargo Bernal interpuso demanda a través del medio de
control ejecutivo con el fin de que se libre mandamiento de pago a su favor y en
contra de la UGPP, por las siguientes sumas:

“(...)
3.1. Por una suma que no podra ser inferior a CINCO MILLONES CINCUENTA Y

CUATRO MIL SETECIENTOS VEINTINUEVE PESOS CON CINCUENTA Y OCHO
CENTAVOS ($5.054.729,59) MCTE, por concepto de diferencia de mesadas no
pagadas por el calculo incorrecto del IBL de la pensién, liquidadas desde el 30 de abril
de 2011 a la fecha de presentacion de esta demanda (31 de enero de 2019).

3.2. Por la diferencia de las mesadas, generados con posterioridad a la presentacion
de la demanda y hasta el dia en que nivele la pensién en la forma ordenada en la
sentencia judicial y se cumpla integralmente la misma.

3.3. Por una suma que no podra ser inferior a SEISCIENTOS VEINTIOCHO MIL
SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS CON OCHENTA Y TRES CENTAVOS
($628.645,83) MCTE, por concepto de indexacion sobre las diferencias de mesadas
causadas y no pagadas, liqguidadas desde el 30 de abril de 2011 hasta el 9 de octubre
de 2017 (fecha de ejecutoria de la sentencia).

3.4. Por una suma que no podra ser inferior a SETECIENTOS SESENTA Y UN MIL
CUARENTA'Y CINCO PESOS CON CATORCE CENTAVOS ($761.045.14) MCTE, por
concepto de intereses moratorios de que trata el numeral 4° del articulo 195 del
C.P.A.C.A., generados sore las mesadas adeudadas por el calculo incorrecto del IBL,

1 Expediente digital/ SAMAI/ Documento 3, pp. 11-12.
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liquidados desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia, esto es, 10
de octubre de 2017 al 31 de enero de 2019 (fecha de presentacion de la demanda).

3.5. Por una suma que no podra ser inferior a SEIS MILLONES QUINIENTOS TREINTA
Y CUATRO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y UN PESOS CON SESENTA Y DOS
CENTAVOS ($6.534.591,02) MCTE, por concepto del valor deducido por aportes, en
consecuencia de la falta de pago de diferencias de mesadas conforme a la resolucion
RDP 005835 del 14 de febrero de 2018.

3.6. Por una suma que no podré ser inferior a NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS CON SESENTA Y CINCO
CENTAVOS ($983.854) MCTE, por concepto de intereses moratorios de que trata el
numeral 4° del articulo 195 del C.P.A.C.A., liquidados sobre las mesadas dejadas de
pagar conforme a la resolucién RDP 005835 del 14 de febrero de 2018, desde el dia
siguientes a la fecha de ejecutoria de la sentencia, esto es, 8 de abril de 2017 al 31 de
enero de 2019 (fecha de presentacion de la demanda).

3.7. Por los intereses moratorios que se sigan generando desde la presentacion de la
demanda hasta el dia en que se verifique el pago total de la obligacion.

3.8. Por las sumas que asciendan a costas y agencias en derecho a la que debera
condenarse a la UGPP”.

Como sustento sefialé que mediante sentencias proferidas el 14 de junio de 2016 y
08 de septiembre de 2017, tanto el Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd como el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion E, ordenaron a la UGPP reliquidar su pension en un monto
del 75%, tomando como base, ademas de los factores reconocidos inicialmente, el
auxilio de transporte, subsidio de alimentacion y las doceavas partes de la prima de
vacaciones y prima de navidad. Asi mismo precisé que tales fallos ordenaron los
descuentos por aportes de forma indexada.

Adujo que mediante peticion radicada el 15 de diciembre de 2017, la ejecutante
solicitoé el cumplimiento de las sentencias de 14 de junio de 2016 y 08 de septiembre
de 2017.

Sostuvo que la UGPP a través de la Resolucion RDP 005835 de 14 de febrero de
2018 pretendi6 acatar las 6rdenes judiciales en el sentido de reliquidar la pensién
en cuantia mensual de $646.102, con efectividad a partir del 03 de mayo de 2004
pero con el pago de las diferencias a partir del 30 de abril de 2011, por prescripcion
trienal. Sin embargo, frente al subsidio de alimentacion, auxilio de transporte, prima
de vacaciones y horas extras no se determind su cuantia conforme al titulo
ejecutivo, pues teniendo en cuenta su valor real se origina una diferencia de
$5.054.729,58. En cuanto a los aportes para pension sobre los factores incluidos
gue no fueron objeto de cotizacion, aseguré que le fue deducido la suma de
$8.095.070, cuando en realidad por dicho rubro debi6é deducirse $1.560.478; luego
entonces debe reintegrarse a su favor $6.421.913,53.

II. PROVIDENCIA APELADA

Mediante proveido de 27 de octubre de 2020, el Juzgado Diecisiete Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota adujo que de la revision del titulo ejecutivo se logré
establecer que se ordend la reliquidacion de la pension con la inclusion, ademas de
los ya tenidos en cuenta, del auxilio de transporte, subsidio de alimentacion y las
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doceavas partes de la prima de servicios, prima de vacaciones y prima de navidad.
También precis6 que (i) la mesada pensional debia actualizarse al afio 2004, (ii)
habia que aplicarse la prescripcion y ordenar el pago de diferencias a partir del 30
de abril de 2011 vy (iii) la indexacién de las diferencias se efectla hasta la ejecutoria
de la sentencia (09 de octubre de 2017), ya que a partir del dia siguiente (10 de
octubre de 2017) se generan intereses a una tasa del DTF por los primeros 10
meses y luego a la tasa comercial.

Teniendo en cuenta esos lineamientos, sefialé que la primera mesada (afio 2004)
correspondia a $625.820,37, cuyo valor indexado al afio 2011 era de $866.135,75;
suma que resultaba inferior al determinado por la entidad demandada en la
Resoluciéon No. 005835 de 14 de febrero de 2018 -acto por medio del cual dio
cumplimiento a la orden judicial-, en donde fue determinada esa prestacion en
$894.205,54. Luego entonces, no resultaban diferencias a pagar en virtud de la
liquidacion de la pension con la inclusion de los factores ordenados en el titulo
ejecutivo.

En relacion con los intereses moratorios, indicé que la parte actora tenia derecho al
pago de $164.340,32, sin embargo, teniendo en cuenta que la entidad ejecutada
habia pagado en exceso las diferencias de las mesadas pensionales, la obligacion
se encontraba cumplida.

Respecto a los descuentos por aportes de los factores incluidos que no fueron
objeto de cotizacion, consider6 que era una obligacién legal que la entidad
ejecutada debia cumplir en virtud a través del calculo actuarial, en virtud de la orden
dada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En esas condiciones, la juez de primera instancia concluyd que no existia mérito
para determinar que de las sentencias objeto de recaudo y los documentos
aportados que complementan el titulo, surge una obligacidon clara, expresa y
actualmente exigible, de tal suerte que decidié negar el mandamiento de pago?.

lIl. RECURSO DE APELACION

La parte ejecutante sefialé que la juez de primera instancia al momento de calcular
el promedio de la prima de vacaciones, bonificacion por servicios prestados y horas
extras, tuvo en cuenta valores que no concuerdan con el certificado de lo percibido
en el ultimo afio comprendido entre el 01 de julio de 1998 y el 30 de junio de 1999.

Para ilustrar esa afirmacion indicé que la prima de navidad fue reportada para el
afo 1998 en $500.011,25 y para el periodo de enero a junio de 1999 en $294.074;
luego entonces al establecerse un valor anual de $544.080,06, la doceava parte
corresponde a $45.340 y no a $33.086. De igual forma, las horas extras no debian
estimarse en $3.028,36, sino en un promedio mensual de $26.686, dado que su
valor entre el 01 de julio de 1998 y el 30 de junio de 1999 fue de $320.239,02. En lo
atinente a la bonificacién por servicios prestados, adujo que la doceava parte es
de $19.863 y no $13.242, en tanto que percibié por esa remuneracién por valor
$238.356. Finalmente, frente a la prima de vacaciones sostuvo que al percibirla en

2 Expediente digital/ SAMAI/ Documento 5.
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$282.311,48, la doceava parte es de $23.525,95; valor superior al que tuvo en
cuenta la juez de primera instancia -$17.644,47-.

Bajo esas condiciones, sostuvo que el valor de la mesada pensional para el afio
2004 es de $679.814,47, existiendo una diferencia mensual con la determinada por
la entidad ejecutada de $33.712,47, pues en la Resolucion RDP 05835 de 14 de
febrero de 2018 estimd su cuantia en $646.102.

Por otra parte, asegur6 que los descuentos por concepto de aportes de los factores
incluidos que no fueron objeto de cotizacion, la entidad demandada realiz6 una
deduccion excesiva y arbitraria, dado aplicé una formula que no estaba prevista en
el titulo ejecutivo, sin embargo, el juez de primera instancia la convalido
desconociendo las sentencias objeto de recaudo, en donde de forma expresa la
UGPP debe limitarse a deducir “los aportes correspondiente a los factores sobre los
cuales no se hayan efectuado la deduccién legal’, cuyo monto se rige por las
disposiciones vigentes momento en que el trabajador devengé el respectivo factor
y en todo caso, “solo se autoriza descontar el monto correspondiente a pension”.

Atendiendo esos parametros afirmé que la UGPP, conforme la orden judicial, debié
calcular los aportes teniendo en cuenta los porcentajes y proporcion que le
correspondia al trabajador previstos en las Leyes 42 de 1966, 33 de 1985 y 100 de
1993; para luego indexarlos conforme a la formula prevista en el articulo 187 del
CPACA. De ahi que debia reintegrarse a su favor, la suma de $6.534.591.62, toda
vez que solamente debia deducir $1.560.478,38 y no los $8.095.070 que de forma
caprichoso efectu6 en el acto administrativo de cumplimiento -Resolucion RDP
05835 de 14 de febrero de 2018-3.

IV. AUTO QUE CONCEDIO LA APELACION

Mediante auto de 15 de marzo de 2021, el Juzgado Diecisiete Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota concedié en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutante en contra del auto que negd mandamiento
ejecutivo?.

V. CONSIDERACIONES
1. Procedenciay competencia para resolver el recurso de apelacion.

El recurso interpuesto es procedente conforme lo previsto en el articulo 438 del
CGP, segun el cual, el auto que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago
y el que por via de reposicion lo revoque, sera apelable en el efecto suspensivo.

En relacion a la competencia para proferir la presente providencia, es menester
remitirse a lo previsto en el articulo 125 del CPACA?® (previa modificacion efectuada
por la Ley 2080 de 2021, teniendo en cuenta que se trata de un recurso interpuesto
antes de su entrada en vigencia), que dispone que las providencias que deciden el

3 SAMAI/ Expediente digital/ Documento 7.

4 SAMAI/ Expediente digital/ Documento 12.

5 Articulo 125. De la expedicion de providencias. “Sera competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos
interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales
1, 2, 3y 4 del articulo 243 de este Cédigo seran de la sala, excepto en los procesos de Unica instancia.
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recurso de apelacion contra autos que rechacen la demanda total o parcialmente
son competencia de la Sala de Decision.

2. Fundamento juridico de la decision
2.1. El mandamiento ejecutivo

Sobre la forma en que inicia el proceso ejecutivo, el articulo 430 del Cédigo General
del Proceso establece:

“Articulo 430. Presentada la demanda acompafiada de documento que preste
mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel
considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo so6lo podran discutirse mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna
controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio
de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no
podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que
ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso.

Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el juez revoque el
mandamiento de pago por ausencia de los requisitos del titulo ejecutivo, el
demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto, podra
presentar demanda ante el juez para que se adelante proceso declarativo dentro
del mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo reparto. El juez se pronunciara
sobre la demanda declarativa y, si la admite, ordenara notificar por estado a quien
ya estuviese vinculado en el proceso ejecutivo.
Vencido el plazo previsto en el inciso anterior, la demanda podra formularse en
proceso separado.

De presentarse en tiempo la demanda declarativa, en el nuevo proceso seguira
teniendo vigencia la interrupcion de la prescripcion y la inoperancia de la
caducidad generados en el proceso ejecutivo

El tramite de la demanda declarativa no impedira formular y tramitar el incidente
de liquidacion de perjuicios en contra del demandante, si a ello hubiere lugar”.

Al respecto, el H. Consejo de Estado — Seccién Segunda- Subseccion A, en
providencia del 1° de agosto de 20165, sefial6:

“1.- Del contenido literal de la anterior disposicién legal, se infiere que el Juez del
proceso ejecutivo puede librar mandamiento de pago de manera total o parcial,
el primero cuando las pretensiones formuladas por la parte ejecutante encuentran
pleno respaldo probatorio en el titulo judicial ejecutivo y legalmente son
procedentes, y el segundo, cuando previa valoracion a las pretensiones
formuladas se evidencia que algunas de estas legalmente no son
procedentes o son incongruentes y se hace necesario excluirlas.

En tal sentido, no basta que el A quo alegue que la correccion de la demanda no
fue acorde con lo pedido a través del auto inadmisorio, cuando el juez tiene
atribuida una facultad que debe emplear en aras de satisfacer el acceso a la
administracion de justicia y por tanto en ese caso se deben valorar las
pretensiones frente al mandamiento ejecutivo y si se considera que alguna
0 algunas de ellas no son procedentes debe adecuarlas a tales razones,
pero ello no puede ser 6bice para dar la orden de pago. (...)" (negrilla fuera
de texto).

Conforme a la orientacién impartida por la alta corporacion en esa oportunidad, al

6 Proferida con ponencia del consejero Dr. William Hernandez Gémez, dentro del proceso con radicacién nimero: 44001-23-
33-000-2013-00222-01(4038-14).
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momento de calificar la demanda ejecutiva, el juez debe examinar que se cumplan
los siguientes requisitos:

“En cuanto a la primera accién que debe surtirse en este tipo de actuaciones
judiciales, -generalmente la relacionada con el mandamiento ejecutivo-, el juez
debe centrar su atencién a establecer si: i) la demanda fue interpuesta en la
jurisdiccion correspondiente y ante el juez competente, ii) el término para la
presentacion de la demanda ante esta jurisdiccién no ha vencido, y, iii) la demanda
formulada por el ejecutante cumple con los requisitos minimos sefialados en la ley”.

Verificado lo anterior, el Juez debe asegurarse que el titulo judicial retna las
condiciones de un titulo ejecutivo claro, expreso y actualmente exigible, esto es: i)
gue haya una obligacion determinada o determinable, ii) la ejecutante acredite que
la obligacion efectivamente es a su favor, iii) se tiene certeza de quién es el deudor,
iv) transcurrio el término legal o se cumplié la condicién sin que el deudor cumpliera
con la obligacion que tenia a su cargo. Ademas, se debe verificar si hay lugar o no
al reconocimiento de intereses, segun el caso”.

Una vez realizado el estudio de los presupuestos procesales (jurisdiccion,
competencia, legitimacion en la causa, caducidad), y verificados los requisitos
formales y sustanciales del titulo de recaudo, el juez podra determinar si niega el
mandamiento de pago, o si lo libra en forma total o parcial. Este Gltimo evento tiene
lugar, cuando de la valoracion previa se establece que alguna de las pretensiones
formuladas, legalmente no es procedente o es incongruente y por lo tanto se hace
necesario excluirla de la orden de apremio.

Este andlisis resulta consecuente con lo previsto en el articulo 430 del Cddigo
General del proceso, que indica que

“Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo,
el juez librara mandamiento ordenando al demandado gue cumpla la obligacién en
la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aguel considere legal.

En suma, el legislador autorizé al juez ejecutor para que libre la orden de apremio
como lo solicita la parte ejecutante o como lo considere legal, y por ende el operador
judicial se encuentra facultado para valorar el material probatorio allegado con la
demanda ejecutiva y establecer si hay lugar a librar la orden de apremio en los
términos deprecados, o si por el contrario, se debe modificar por estimar que las
pretensiones formuladas legalmente no son procedentes o son incongruentes con
el titulo de recaudo que se hace valer.

A lo anterior, hay que agregar que el mandamiento de pago ha sido considerado
como una orden provisional, toda vez que queda sujeto a las posibles
modificaciones que surjan al momento de librar la orden de seguir adelante la
ejecucién (ya sea mediante auto o sentencia), que si es definitiva.

A este punto, el Consejo de Estado - Seccién Segunda, Subseccioén “B”, en el auto
proferido el 18 de mayo de 2017, con ponencia de la Consejera Dra. Sandra Lisset
Ibarra Vélez, refirio:

“La estructura del proceso ejecutivo, resulta sencilla pues se inicia con la orden de
pago que profiere la autoridad judicial, que puede ser controvertida o no por el
ejecutado. Si el demandado se opone a la ejecucion, lo har4 ya sea con la

7 Designacion de las partes y sus representantes, pretensiones precisas y claras, hechos y omisiones, fundamentos de
derecho de las pretensiones, pruebas, estimacion razonada de la cuantia y lugar y direccion de las partes procesales para
recibir las respectivas notificaciones.
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interposicion del recurso de reposicion para alegar la falta de requisitos formales
del titulo o la falta de ciertos requisitos de la demanda o por la existencia de
excepciones previas o también lo hara con la presentacion de las excepciones de
fondo. Asi y dependiendo de que exista o no un cuestionamiento formal o de fondo
respecto del titulo ejecutivo, se abrird camino a dictar la orden de seguir adelante
con la ejecucion.

El mandamiento ejecutivo, es una orden judicial provisional de cumplir
perentoriamente con una obligacion que reldna las condiciones de un titulo
ejecutivo, esto es que sea expresa, clara, actualmente exigible y que provenga
del deudor®. La orden de seguir adelante con la ejecucion ya sea que se adopte
por auto o por sentencia, segun se propongan 0 no mecanismos de defensa por el
ejecutado, se constituye en una orden judicial definitiva...”. (Negrilla fuera de texto).

VI. CASO CONCRETO

1. La sefiora Maria Inés Camargo Bernal interpuso demanda ejecutiva en la que
solicito se libre mandamiento de pago a su favor y en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP, por la suma de i) cinco millones cincuenta y cuatro mil
setecientos veintinueve pesos con cincuenta y ocho centavos ($5.054.729,59)
correspondiente a las diferencias pensionales que se causaron entre lo reconocido
por la entidad y lo que debié pagar desde el 30 de abril de 2011 hasta la
presentacion de la demanda (ii) seiscientos veintiocho mil seiscientos cuarenta y
cinco pesos con ochenta y tres centavos ($628.645,83), por concepto de indexacion
de las diferencias liquidadas entre el 30 de abril de 2011 y la fecha de ejecutoria de
la sentencia objeto de recaudo; (iii) el reconocimiento de intereses moratorios
generados sobre las diferencias adeudadas y (iv) la devolucién de seis millones
guinientos treinta y cuatro mil quinientos noventa y un pesos con sesenta y dos
centavos ($6.534.591,02), por los valores deducidos en exceso de los aportes a
pension sobre los factores incluidos que no fueron objeto de cotizacion.

2.- Como base del recaudo coercitivo, la parte ejecutante aportd los siguientes
documentos:

- Copia de la sentencia proferida el 14 de junio de 2016 por el Juzgado Diecisiete
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota dentro del proceso instaurado por la
sefiora Maria Inés Camargo Bernal en contra de la UGPP, en la cual orden6
(Expediente digital/ SAMAI/ Documento 3, pp. 25-38):

“(...)

SEGUNDO.- DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL de la Resolucién 37090 del 8 de
noviembre de 2005 y la NULIDAD TOTAL del auto ADP 006500 del 27 de junio de
2014, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO.- Como consecuencia de la anterior declaracién de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho, ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —UGPP, a REAJUSTAR la mesada de la pension de jubilacion
de que es titular la demandante, para lo cual debera incluir, a partir de la fecha de
causacion del derecho, esto es, 3 de mayo de 2004, en el ingreso base de liquidacion,
ademas de los factores ya reconocidos, el auxilio de transporte, subsidio de
alimentacion v las doceavas partes (1/12) de: la prima de servicios, la prima de
vacaciones v la prima de navidad, teniendo especial cuidado de no incluir los
dominicales y feriados, ni la bonificacidn por recreacién, los que también deberan

8 Articulo 422 C. G. P.
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actualizarse a la fecha de causacion del derecho, de tal manera que el ingreso base de
liquidacion refleje el 75% del promedio mensual de los factores de salario devengados
por el demandante durante el Gltimo afio de servicios, esto es 1° de julio de 1998 a 30
de junio de 1999.

CUARTO.- Como consecuencia del reajuste ordenado en el numeral anterior,
CONDENAR ala UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, a
PAGAR a favor de la sefiora MARIA INES CAMARGO BERNAL, Unicamente las
diferencias que resulten del valor del reajuste de la pension de jubilaciéon de que trata
el numeral anterior, con efectividad fiscal a partir del treinta (30) de abril de dos mil
once (2011), con los reajustes pensionales previstos en la ley sobre las diferencias
liquidadas y efectivamente canceladas, sumas éstas que deberan ser actualizadas, con
fundamento en el indice de Precios al Consumidor — IPC certificados por el DANE y de
acuerdo con la formula sefialada en la parte motiva de esta sentencia y DECLARAR
PRESCRITO el pago de las mesadas anteriores a esta fecha por efectos de la
prescripcion trienal.

QUINTO.- NEGAR las deméas pretensiones de la demanda.

SEXTO.- ORDENAR que sobre los factores respecto de los cuales no se hayan
realizado los descuentos se hagan las deducciones de ley para seguridad social en los
términos que se ha indicado en esta sentencia.

SEPTIMO.- ORDENAR el cumplimiento de la presente providencia dentro de los
términos establecidos para ello por los articulos 192 y 195 del CPACA, incluidos los
intereses moratorios alli previstos”.

- Copia de la sentencia proferida el 08 de septiembre de 2017 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion E, en donde
modifica el numeral sexto del fallo con fecha 14 de junio de 2016 del Juzgado
Diecisiete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en los siguientes términos
(Expediente digital/l SAMAI/ Documento 3, pp. 39-55):

‘PRIMERO.- CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia proferida por el Juzgado
Diecisiete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 14 de junio de 2016, pues
se procedera a MODIFICAR el numeral sexto, en el siguiente tenor:

‘SEXTO: ORDENAR a la entidad demandada a que sobre los factores salariales
que se ordenen incluir en la liquidacion de la pensién de la demandante, realice
los respectivos descuentos para seguridad social de manera indexada, conforme
se indico en la parte considerativa de esta providencia’.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia apelada”.

- Copia de la constancia de ejecutoria de las sentencias de 14 de junio de 2016 y
08 de septiembre de 2017 proferidas por el Juzgado Diecisiete Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota y esta Corporacion, respectivamente, en la que se indica
gque quedaron en firme el 09 de octubre de 2017 (Expediente digital/ SAMAI/
Documento 3, p. 56).

- Copia de la peticion radicada el 15 de diciembre de 2017 en la cual la parte
ejecutante solicita el cumplimiento de las sentencias proferidas por el Juzgado
Diecisiete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota y esta Corporacion, los dias
14 de junio de 2016 y 08 de septiembre de 2017, respectivamente (Expediente digital/
SAMAI/ Documento 3, pp. 57-58).
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- Copia de la Resolucion RDP 005835 de 14 de febrero de 2018 expedida por la
UGPP, en donde da cumplimiento a las sentencias judiciales proferidas por el
Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota y el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion E, en el sentido de
reliquidar la pension de la sefiora Maria Inés Camargo Bernal, elevando su cuantia
a $646.102, con efectividad a partir del 3 de mayo de 2004. En ese orden ordend el
pago de las diferencias, el reconocimiento de intereses moratorios liquidados por la
Subdireccion Financiera de la entidad y los descuentos por concepto de aportes
sobre los factores incluidos que no fueron objeto de cotizacion por valor de
$8.095.070 (Expediente digital/ SAMAI/ Documento 3, pp. 57-58).

- Copia de la liquidacion realizada por la UGPP, en la que se observa que el valor
del capital de las mesadas atrasadas indexadas a la fecha de ejecutoria de las
sentencias de 14 de junio de 2016 y 08 de septiembre de 2017 -09 de octubre de
2017- correspondia a quince millones seiscientos setenta y cinco mil seiscientos
noventa y un pesos ($15.675.691). En el mismo documento se establecidé que
debian descontarse por concepto de descuentos de aportes para pension la suma
de ocho millones noventa y cinco mil setenta pesos ($8.095.070) (Expediente digital/
SAMAI/ Documento 3, pp. 71-73).

- Copiade la certificacion expedida por la Subdirectora de Nomina de Pensionados
de la UGPP en donde sefiala que atendiendo lo dispuesto en la Resolucion RDP
005835 de 14 de febrero de 2018 “se reportd un valor total de QUINCE MILLONES
SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y UN CON 10/100
M/CTE ($15.675.691) con abono en cuenta bancaria, realizado en Davivienda” (Expediente
digital/ SAMAI/ Documento 3, p. 75).

- Certificacion Electrénica de Tiempo Laborados — CETIL en donde se indica que
entre julio de 1998 y junio de 1999, la sefiora Maria Inés Camargo Bernal devengd
los siguientes factores (Expediente digital/ SAMAI/ Documento 3, pp. 88-108):

FACTORES SALARIALES 1998 (Valores en pesos)

DECRETO 1158
DE 1994
ASIGNACION
BASICA
BONIFICACION
POR SERVICIOS
PRESTADOS
PRIMA DE
ANTIGUEDAD
REMUNERACION
POR TRABAJO
REALIZADO EN
JORNADA
NOCTURNA
REMUNERACION
POR TRABAJO
SUPLEMENTARIO
O DE HORAS
EXTRAS
OTROS
FACTORES
SALARIALES
AUXILIO DE

JULIO AGOSTO SEPTIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE

373.349 373.349 373.349 373.349 373.349 373.349

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

31.433 31.433 31.433 31.433 31.433 31.433

4.919 4.919 4.919 4.919 4.919 4.919

3.513,82 3.513,82 3.513,82 3.513,82 3.513,82 3.513,82

JULIO AGOSTO SEPTIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE

ALIMENTACION

18.653

18.653

18.653

18.653

18.653

18.653

AUXILIO DE
TRANSPORTE

20.700

20.700

20.700

20.700

20.700

20.700

PRIMA DE
NAVIDAD

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

500.011,25

PRIMA DE

230.505,67

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00
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SERVICIOS
PRIMA DE
VACACIONES 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Total Devengado | 683.083,84 452.578,17 452.578,17 452.578,17 452.578,17 952.589,42
FACTORES SALARIALES 1999 (Valores en pesos)
DECRETO 1158 ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO
DE 1994
ASIGNACION
BASICA 440.522 440.522 440.522 440.522 440.522 440.522
BONIFICACION
POR SERVICIOS 0.00 238.356 0.00 0.00 0.00 0.00
PRESTADOS
PRIMA DE
ANTIGUEDAD 36.160 36.160 36.160 36.160 36.160 36.160
REMUNERACION
POR TRABAJO
SUPLEMENTARIO 0.00 119.178 150.178 0.00 0.00 0.00
O DE HORAS
EXTRAS
OTROS
FACTORES ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO
SALARIALES
AUXILIO DE 21,451 21.451 21.451 21.451 21.451 21.451
ALIMENTACION :
AUXILIO DE
TRANSPORTE 24.012 24.012 24.012 24.012 24.012 24.012
PRIMA DE
NAVIDAD 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 294.074
PRIMA DE
SERVICIOS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 271.019
PRIMA DE
VACACIONES 0.00 0.00 282.311,46 0.00 0.00 0.00
Total Devengado 522.145 879.679 954.918,46 522.145 522.145 1.087.238

3.- El a quo sefialé que el titulo ejecutivo de recaudo contiene una obligacion clara,
expresa y exigible en relacion (i) con la reliquidacion de la pensién con la inclusion
con la inclusién, ademas de los ya tenidos en cuenta, del auxilio de transporte,
subsidio de alimentacién y las doceavas partes de la prima de servicios, prima de
vacaciones y prima de navidad; (ii) el pago de diferencias y (iii) el reconocimiento
de intereses. No obstante, tras revisar la liquidacion realizada por la entidad, por
medio de la cual dio cumplimiento a las 6rdenes judiciales, adujo que no habia pago
pendiente por realizar, como quiera que la entidad ejecutada cancel6 sumas
superiores a las estimadas por el despacho. De igual forma (iv) en punto de los
aportes, indico que el titulo ejecutivo habilitaba a la administracion para realizar tales
deducciones de orden legal.

Bajo esas consideraciones, neg6 el mandamiento de pago solicitado.

4.- La parte ejecutante en el recurso de apelacion discrepa de la forma como el juez
de primera instancia incluyé en el IBL la prima de navidad, horas extras, bonificacion
por servicios prestados y prima de vacaciones, pues asegura que sus valores
corresponden a una suma superior, de tal suerte que el valor de la mesada
pensional ascienda a $679.814 y no en $646,102 como lo determino la UGPP en el
acto administrativo de cumplimiento.

De igual forma manifiesta que los descuentos por concepto de aportes de los
factores incluidos que no fueron objeto de cotizacion, la entidad demandada realizé
una deduccion excesiva y arbitraria, dado que aplicé una férmula que no estaba
prevista en el titulo ejecutivo; razon por la cual debe reintegrarse la suma
$6.534.591.62.
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5.- Bajo estos presupuestos, se procede a resolver el recurso de alzada bajo los
siguientes lineamientos:

5.1. Enrelacion con el monto pensional

Mediante la sentencia proferida el 14 de junio de 2016, el Juzgado Diecisiete
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota declar6 la nulidad de los actos
acusados y a titulo de restablecimiento del derecho ordené a la UGPP reajustar, a
partir del 03 de mayo de 2004, la pensién de jubilacion reconocida a la sefiora Maria
Inés Camargo Bernal con la inclusion (ademas de los factores ya reconocidos) del
auxilio_de transporte, subsidio de alimentacion y las doceavas partes (1/12) de la
prima de servicios, |a prima de vacaciones y la prima de navidad. También dispuso
el pago de las diferencias debidamente actualizadas desde el 30 de abril de 2011,
en virtud de la prescripcion trienal declarada frente a mesadas causados con
anterioridad a esa fecha.

La decision anterior fue confirmada parcialmente por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccidn E en sentencia de 08 de septiembre
de 2017, ya que solamente modificd la orden de realizar los descuentos para
seguridad social de los factores objeto de inclusion con su debida actualizacion.

La entidad ejecutada a traves de la Resolucion No. 005835 de 14 de febrero de
2018, dio cumplimiento al fallo y previa reliquidacion de la pensioén del demandante,
establecié que su cuantia equivalia, para el 3 de mayo de 2004, a la suma de
seiscientos cuarenta y seis mil ciento dos pesos ($646.102); sin embargo, la parte
ejecutante aduce que existen diferencias que a la fecha no se han solventado, ya
gue el monto de la prestacién en virtud de la orden judicial asciende a seiscientos
setenta y nueve mil ochocientos catorce pesos con cuarenta y siete centavos
($679.814,47).

Luego entonces considera que COLPENSIONES le adeuda el capital derivado de
la diferencia entre lo pagado y lo que se debié pagar desde el 30 de abril de 2011
hasta la presentacion de la demanda (segun lo sefialado en la liquidacion allegada),
mas los intereses moratorios causados por el incumplimiento del fallo.

A efectos de resolver este punto, resulta oportuno determinar el monto de la primera
mesada, el cual se calcula con los factores devengados en el Ultimo afio de servicios
de la sefiora Maria Inés Camargo Bernal. Al respecto obra certificado en el cual se
observa:

FACTORES SALARIALES 1998
JULIO AGOSTO | SEPTIEMBRE | OCTUBRE | NOVIEMBRE | DICIEMBRE

ASIGNACION
BASICA
BONIFICACION
POR SERVICIOS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
PRESTADOS
PRIMA DE
ANTIGUEDAD
REMUNERACION
POR TRABAJO
REALIZADO EN 4.919 4.919 4.919 4.919 4.919 4.919
JORNADA
NOCTURNA

373.349 373.349 373.349 373.349 373.349 373.349

31.433 31.433 31.433 31.433 31.433 31.433
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REMUNERACION
POR TRABAJO
SUPLEMENTARIO
O DE HORAS
EXTRAS

3.513,82

3.513,82

3.513,82

3.513,82

APELACION AUTO- EJECUTIVO
EXP. 1100133350172019-00124-01

3.513,82

3.513,82

AUXILIO DE
ALIMENTACION

18.653

18.653

18.653

18.653

18.653

18.653

AUXILIO DE
TRANSPORTE

20.700

20.700

20.700

20.700

20.700

20.700

PRIMA DE
NAVIDAD

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

500.011,25

PRIMA DE

230.505,67

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

SERVICIOS
PRIMA DE
VACACIONES

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

FACTORES SALARIALES 1999
FEBRERO MARZO ABRIL

DECRETO 1158
DE 1994
ASIGNACION
BASICA
BONIFICACION
POR SERVICIOS
PRESTADOS
PRIMA DE
ANTIGUEDAD
REMUNERACION
POR TRABAJO
REALIZADO EN
JORNADA
NOCTURNA
REMUNERACION
POR TRABAJO
SUPLEMENTARIO
O DE HORAS
EXTRAS
AUXILIO DE
ALIMENTACION
AUXILIO DE
TRANSPORTE
PRIMA DE
NAVIDAD
PRIMA DE
SERVICIOS
PRIMA DE
VACACIONES

ENERO MAYO JUNIO

440.522 440.522 440.522 440.522 440.522 440.522

0.00 238.356 0.00 0.00 0.00 0.00

36.160 36.160 36.160 36.160 36.160 36.160

0.00 119.178 150.178 0.00 0.00 0.00

21.451 21.451 21.451 21.451 21.451 21.451

24.012 24.012 24.012 24.012 24.012 24.012

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 294.074

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 271.019

0.00 0.00 282.311,46 0.00 0.00 0.00

De acuerdo con lo sefialado en la sentencia de 14 de junio de 2016 proferida por el
Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, la UGPP
solamente se incluyeron como factores de liquidacion: la asignacion basica, horas
extras, bonificacion por servicios prestados y prima de antigiiedad; razén por la cual
ordend adicionar el IBL con el auxilio de transporte, subsidio de alimentacién,
1/12 prima de servicios, 1/12 prima de vacaciones y 1/12 prima de navidad,
percibidos en el Ultimo afio de servicios comprendido entre el 01 de julio de 1998 y
30 de junio de 1999.

En ese orden de ideas, el monto de la mesada pensional que corresponde al
ejecutante conforme las sentencias que constituyen el titulo ejecutivo de recaudo, es
el siguiente:

FACTOR TOTAL
Asignacion basica $ 4.883.226,00
Auxilio de alimentacién $ 240.624,00
Auxilio de transporte $ 268.272,00
Prima de antigiiedad $ 405.558,00
Horas extras $ 290.438,92
Prima de navidad $ 544.080,07

Bonificacion por servicios

prestados $ 139.041,00
Prima de servicios $ 271.019,00

12



APELACION AUTO- EJECUTIVO
EXP. 1100133350172019-00124-01

Prima de vacaciones $ 185.855,04
Total anual $7.228.114,03

IBL $ 602.342,84

75% $ 451.757,13

Para efectos de establecer el valor de la pensidn, conviene precisar que de acuerdo
con lo sefialado en la Certificacion Electronica de Tiempos Laborados -CETIL, los
emolumentos que se ordenaron incluir se computan asi:

6.1.1. La asignacion basica, auxilio de alimentacion, auxilio de transporte,
prima de antigiedad y horas se calculan con el promedio de lo devengado entre
el 01 de julio de 1998 y el 30 de junio de 1999, ya que fue percibida por la actora
mensualmente.

6.1.2. La prima de navidad se cancel0 a la ejecutante el 31 de diciembre de 1998
en $500.011,25 y al retiro del servicio en $294.974,44. Por lo tanto, el valor que
debe tenerse en cuenta, corresponde a la suma, entre la proporcion del 01 de julio
a 31 de diciembre de 1998 -$250.005,63°- y la pagada a 30 de junio de 1999 -
$294.07410-,

6.1.3. La bonificacion por servicios prestados se pago a la ejecutante en febrero
en cuantia de $238.356, luego entonces se entiende que comprende el periodo
comprendido entre el mes de enero de 1998 y enero de 1999; razdn por la cual se
toma la proporcion del 01 de julio de 1998 al 31 de enero de 1999, es decir, por 210
dias. En ese orden su valor se estima en $139.041.

6.1.4. La prima de servicios fue percibida los respectivos meses de junio de los
afios 1998 y 1999%; sin embargo, se incluye la de Ultima anualidad -$271.019- en
razén a que comprende el periodo laborado del 01 de julio de 1998 al 30 de junio
de 1999.

6.1.5. La prima de vacaciones se canceld en el mes de marzo de 1998 en cuantia
de $282.311, sin embargo, como ese valor comprendio el periodo del 01 de marzo
de 1998 a 28 de febrero de 1999, para efectos del IBL se estima en $185.855 que
comprende la proporcion del 01 de julio de 1998 y el 28 de febrero de 1999.

Ahora bien, es del caso mencionar que el estatus pensional lo adquirié la demandante
el 03 de mayo de mayo de 2004, por lo tanto, habra de actualizarse los valores de
las mesadas asi:

Afo Valor reliquidado IPC
1999 $451.757,13

2000 $493.454,31| 9,23%
2001 $536.631,56| 8,75%
2002 $577.683,88| 7,65%
2003 $618.063,98 | 6,99%
2004 $658.176,33| 6,49%

° Suma que resulta de dividir el valor de la prima de navidad del afio 1998 por 180 dias.
10 Valor proporcional al retiro del servicio.
111998: $230.505,67

1999: $$271.019
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En ese orden de ideas, contrario a lo sefialado por la juez de primera instancia, entre
la mesada que determiné la UGPP -$646.102- y la liquidada por la sala -
$658.176,33- existe una diferencia en favor de la sefiora Maria Inés Camargo
Bernal equivalente a doce mil setenta y cuatro pesos con treinta y tres centavos
($12.074,33), lo cual genera el pago de las diferencias actualizadas desde el 30 de
abril de 2011 (teniendo en cuenta la prescripcion ordenada en el titulo ejecutivo de
recaudo), asi como también la causacién de intereses moratorios en los términos
de los articulos 192 y 195 del CPACA.

Asi las cosas, debe librarse mandamiento de pago en favor de la ejecutante y en
contra de la UGPP, bajo los parametros establecidos en esta providencia y
conforme los factores ordenados en la sentencia que constituyen titulo ejecutivo -
auxilio de transporte, subsidio de alimentacién, 1/12 prima de servicios, 1/12
prima de vacaciones y 1/12 prima de navidad- calculados con los valores
contenidos en la Certificacion Electronica de Tiempo Laborados — CETIL.

Se aclara que, en esta oportunidad no se realiza estudio acerca del pago de las
diferencias y de los intereses moratorios a reconocer, en atencion a que de
conformidad con lo sefialado por la Corte Constitucional sentencia SU-041 de 2018
realizar tal estudio “desconoce el principio de autonomia judicial del funcionario cuya
actuacion se revisa, puesto que vacia sus competencias en asuntos sobre los cuales
mantiene un margen de decision trascendental para el proceso y para el ejercicio de los
derechos fundamentales de defensa y de contradiccion del ejecutado como garantia del
contenido esencial del debido proceso”. Luego entonces, dicha actuacion le
corresponderd al juez de primera instancia, en aras de garantizar el derecho de
defensa de la parte ejecutada.

5.2. Enrelacion con los descuentos sobre los factores incluidos

Por otra parte, la demandante asegura que los descuentos por concepto de aportes
de los factores incluidos que no fueron objeto de cotizacién, la entidad demandada
realizd una deduccion excesiva y arbitraria, dado aplicé una férmula que no estaba
prevista en el titulo ejecutivo.

Al respecto debe recordarse que de conformidad con el marco juridico expuesto, las
sentencias proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
constituyen titulo ejecutivo siempre y cuando contengan obligaciones expresas,
claras y exigibles.

En aras de determinar esas condiciones, se observa que en la sentencia de 14 de
junio de 2016 proferida por el Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota en punto de los descuentos ordena:

“SEXTO.- ORDENAR que sobre los factores respecto de los cuales no se hayan
realizado los descuentos se hagan las deducciones de ley para seguridad social en los
términos que se ha indicado en esta sentencia”.

Decision que fue modificada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Segunda — Subseccion E, cuando en sentencia de 08 de septiembre de
2017 dispuso:
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“SEXTO: ORDENAR a la entidad demandada a que sobre los factores salariales que
se ordenen incluir en la liquidacion de la pensién de la demandante, realice los
respectivos descuentos para seguridad social de manera indexada, conforme se indicé
en la parte considerativa de esta providencia”.

De las sentencias invocadas como titulo ejecutivo de recaudo, se logra establecer
gue la UGPP debia realizar los descuentos por concepto de aportes sobre aquellos
emolumentos incluidos teniendo en cuenta la indexacién de la primera mesada
pensional; orden que no precisé el procedimiento a través del cual la entidad
ejecutada estaba facultada para realizar tales deducciones, ni tampoco determin6
las acreencias laborales susceptibles de tal erogacion, ni especificé el periodo a
efectuarse.

En este punto, conviene resaltar que el Consejo de Estado ha sido claro en
manifestar que el titulo que se pretende hacer cumplir en los procesos ejecutivos
por descuentos de aportes, debe establecer los parametros bajo los cuales se va a
realizar, pues de lo contrario no es posible librar mandamiento de pago. Asi lo
explicé en auto de 27 de mayo de 2019'?, cuando en relacion a ese tema afirmo:

“En conclusion, para el caso del proceso ejecutivo que hoy ocupa la atencion de la
Sala, no existe titulo ejecutivo que contenga de manera clara los valores reclamados
por el demandante, de manera que no es pertinente librar mandamiento con base en
interpretaciones realizadas por el ejecutante respecto al cobro de los descuentos por
concepto de aportes parafiscales al Sistema de Seguridad Social, pues no aparece
clara la obligacion que se pretende cobrar en cuanto el titulo no esta integrado
debidamente, de manera que se confirmara el auto apelado, pero por las razones
expuestas.”.

Tesis que también ha sostenido esa Corporacion en tutelas contra providencias de
la jurisdiccién que niegan librar mandamiento de pago por concepto de aportes, toda
vez que asi ocurrié en providencia de 2 de septiembre de 2019 cuando en lo
pertinente discurrio:

“Conforme con lo anterior, es correcto afirmar que la orden impuesta por el Tribunal
Administrativo de Narifio no desarrolla un procedimiento preciso para que la UGPP
realice los descuentos por aportes no efectuados, es mas, la autoridad judicial
accionada deja a disposicién de la entidad la posibilidad de realizar los descuentos. Por
lo anterior, alli no puede colegirse que exista una obligacién clara, expresa y exigible
sobre la forma en que debian efectuarse los descuentos.

En consecuencia, debido a la ambigiedad de la orden judicial del Tribunal y pese a la
voluntad de cumplimiento de la sentencia por parte de la entidad publica, pueden surgir
problemas en la interpretacion de dicha orden, no sélo entre las partes, sino también
entre los jueces que conocen de la ejecucién de la sentencia judicial proferida.”.

De igual forma, la improcedencia de la accidn ejecutiva con el fin de que no se
apliquen los descuentos en exceso por aportes a pension, se aprecia en sentencia
de tutela de 13 de febrero de 2020%*, en donde expreso:

“Analizado lo anterior, se tiene que la obligacion fijada en la providencia judicial debe
emitirse de forma nitida, para que el juez a quien corresponde la ejecucion de la
sentencia no tenga que efectuar mayores consideraciones sobre su claridad y
expresividad. Bajo esa linea de pensamiento, es correcto afirmar que la orden

12 C. E. Sec. Segunda. Sent. 76001233100020000271302 (2036-17), may. 27/2019, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
18 C.E., Sec. Segunda. Sent. 11001031500020190385201 (AC), dic. 02/2019. M.P. Gabriel Valbuena Hernandez.
14 C.E. Sec. Segunda. Sent. 11001031500020190462601 (AC), feb. 13/2020. M. P. William Hernandez Gémez.
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impuesta por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca no desarrollé un
procedimiento preciso para que la UGPP realizara los descuentos por aportes no
efectuados, pues se advierte que en el ordinal primero de la sentencia del 23 de
febrero de 2017 la precitada corporacion judicial dej6é a disposicién de la entidad de
previsioén la posibilidad de realizar los descuentos. Por lo anterior, no puede colegirse
qgue la obligacién contenida en la decision judicial sea clara, expresa y exigible
sobre la forma en que debian efectuarse los descuentos.

Ahora bien, en cuanto a lo afirmado por el accionante en el escrito de impugnacion,
acerca de que la autoridad judicial accionada debié librar mandamiento de pago para
el pago del retroactivo pensional, ya que, en su criterio, esta obligacion es autbnoma e
independiente del deber de realizar la deduccion de los aportes por los nuevos factores
salariales, es ineludible precisar que para poder librar dicho mandamiento, como ya se
explico, la obligacion debe ser clara, expresa y exigible. En esa medida, para ordenar
el retroactivo pensional debia conocerse con exactitud el valor que la UGPP podia
deducir por los aportes de los factores que le fueron incluidos, lo cual no es posible en
razén a que, se insiste, el Tribunal accionando no precisé con claridad si los aportes
tenian que hacerse sobre algun periodo determinado.

En ese sentido, tampoco puede concluirse que el fondo de prevision se excedio al
descontar el monto de los aportes, ya que no se tiene claridad si el descuento por
concepto de aportes debe hacerse por el Ultimo afio o por toda la vida laboral. En ese
orden, la Subseccion considera que, en efecto, la autoridad judicial accionada no podia
librar el mandamiento de pago, como quiera que la orden impuesta en la sentencia del
23 de febrero de 2017 no cumple con los requisitos que constituyen un titulo ejecutivo,
pues, como se ha venido iterando, la obligacion debe expresarse de manera diafana,
con el fin de que el juez ejecutivo no tenga que realizar elucubraciones o suposiciones
sobre este aspecto.” (Resaltado fuera de texto)

Asi mismo, la sentencia de 29 de octubre de 2021*° sostuvo:

“Asi las cosas, la providencia de 20 de mayo de 2016, expedida por el Juzgado
Veintiocho Administrativo del Circuito de Bogot4, adicionada y confirmada por la
sentencia de 27 de octubre del mismo afio, no puede constituir un titulo ejecutivo,
porque contiene conceptos abstractos e imprecisos y en su contenido no se hizo
manifestacion alguna sobre el procedimiento y el porcentaje para determinar y
liquidar los descuentos por aportes a el sefior Gilma Salazar Cérdoba.

En efecto, la obligacién que pretende ejecutar la parte actora, consiste en que la UGPP
reintegrara los montos deducidos por el descuento del valor de los aportes no
realizados oportunamente sobre los factores salariales certificados en el dltimo afio de
servicios de la actora, tratdndose de cotizaciones que respaldaria la obligacion
principal, referente a la reliquidacion de la pensién de la actora con la inclusién de
nuevos emolumentos; por lo que no se puede advertir de la misma una acreencia a
favor de la demandante.

Para la Sala, la accionante no puede pretender utilizar el proceso ejecutivo para
adicionar o complementar las decisiones adoptadas dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, buscando que se analicen aspectos normativos y facticos
que no fueron objeto de discusion al interior del proceso ordinario, relacionados con la
metodologia o criterios para determinar los valores descontados por concepto de
aportes a seguridad social de los factores de liquidacion incluidos por las sentencias de
2016.

Asimismo, es importante resaltar que en las sentencias 20 de mayo y 27 de octubre de
2016, proferidas, respectivamente, por el Juzgado Veintiocho Administrativo del
Circuito de Bogota y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion “D”, no fue objeto de debate lo relacionado a los parametros para
determinar los descuentos a los aportes a pension, por lo que el juez del proceso

15 C.E. Sec. Segunda. Sent. 11001031500020210655000 (AC), oct. 29/2021. M.P. César Palomino Cortés.
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ejecutivo no puede venir a hacer una interpretacién normativa y factica para suplir ese
vacio, tal como lo advirtio el Tribunal accionado en la providencia acusada.” (Resaltado
fuera de texto)

Por ultimo, el fallo de 4 de noviembre de 202118, enfaticamente sefalo:

“En tal sentido, se concluye por esta Sala que en la decisién objeto de la litis se
sustentaron debidamente las razones por las cuales no era posible librar mandamiento
de pago por las deducciones que el accionante alega se efectuaron en exceso al
liquidar los aportes pensionales sobre factores no cotizados, pues carecia de los
requisitos inherentes al titulo ejecutivo, esto es, contener una obligacién clara, expresa
y exigible.”

Luego entonces, bajo los lineamientos expuestos por el Consejo de Estado, en el
presente asunto, la sentencia que se invoca como titulo ejecutivo no contiene una
obligacion clara, expresa y exigible respecto de los descuentos de aportes a
pension, habida cuenta que no establece los limites o parametros para hacerlos y
en esa medida, tendria que acudirse a realizar una interpretacion de las normas
como pretende la ejecutante y adicionalmente efectuar una operacién aritmética que
permita establecer si existié alguna arbitrariedad o capricho por parte de la entidad,
transgrediendo con ello, su derecho fundamental al debido proceso, pues en los
procesos ejecutivos no se debate la estructuracion de la obligacion, dado que esta
se encuentra consignada en el titulo.

Conviene advertir que si la parte actora considera que la administracién al realizar
la liquidacion de descuentos por aportes a pension desbordé lo establecido en las
sentencias base de ejecucion, debe acudir al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho para dirimir la controversia.

En consecuencia, no se librard mandamiento de pago por la suma de seis millones
guinientos treinta y cuatro mil quinientos noventa y un pesos con sesenta y dos
centavos ($6.534.591,02) que segun la ejecutante corresponden a valores
deducidos en exceso por concepto de aportes pensionales, en atencion a que frente
a ese tema la sentencia de segunda instancia no constituye titulo ejecutivo en los
términos del articulo 422 del CGP.

5.3. Conclusién

Bajo las consideraciones que preceden, la sala revocara el auto de 27 de octubre
de 2020 proferido por el Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, para que en su lugar LIBRE mandamiento de pago parcial bajo los
parametros establecidos en esta providencia y conforme los factores ordenados en
las sentencias que constituyen titulo ejecutivo -auxilio de transporte, subsidio de
alimentacién, 1/12 prima de servicios, 1/12 prima de vacaciones y 1/12 prima
de navidad- calculados con los valores contenidos en la Certificacion Electronica
de Tiempo Laborados — CETIL.

Es del caso sefialar que en esta providencia no realiza estudio acerca del pago de
las diferencias y de los intereses moratorios a reconocer, en atencion a que de
conformidad con lo sefialado por la Corte Constitucional sentencia SU-041 de 2018
realizar tal estudio “desconoce el principio de autonomia judicial del funcionario cuya

16 C. E. Sec. Segunda. Sent. 11001031500020210566600 (AC), nov. 04/2021. M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
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actuacion se revisa, puesto que vacia sus competencias en asuntos sobre los cuales
mantiene un margen de decision trascendental para el proceso y para el ejercicio de los
derechos fundamentales de defensa y de contradiccion del ejecutado como garantia del
contenido esencial del debido proceso”.

Frente a los descuentos por aportes de los factores que no fueron objeto de
cotizacion, no se dispondra orden de apremio en la medida que respecto a ese
asunto la sentencia de segunda instancia proferida el 8 de septiembre de 2017 por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, no establece una obligacion clara,
expresa y exigible en los términos del articulo 422 del CGP.

6. Costas

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispone que salvo en los procesos en que
se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacion y ejecucioén se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil, remision que hoy debe entenderse realizada al Codigo General del Proceso -
CGP-. A su turno, el articulo 365 del C.G.P, prevé un régimen objetivo frente a la
condena en costas a quien es vencido en el proceso o se le resuelva
desfavorablemente el recurso “de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision
que haya propuesto.”.

Sin embargo, como en esta oportunidad no se ha trabado la relacién juridica
procesal, las agencias en derecho no se han causado y en consecuencia, la sala se
abstendra de condenar en costas a la parte vencida.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el de 27 de octubre de 2020 proferido por
el Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté, mediante el cual
nego el mandamiento de pago solicitado en la demanda ejecutiva interpuesta por la
sefiora Maria Inés Camargo Bernal en contra de la Unidad Administrativa Especial
de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP. En su lugar se dispone:

“Que el Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota LIBRE
mandamiento de pago parcial bajo los parametros establecidos en esta providencia,
esto es, (i) conforme los factores ordenados en las sentencias que constituyen titulo
ejecutivo -auxilio de transporte, subsidio de alimentacion, 1/12 prima de servicios, 1/12
prima de vacaciones y 1/12 prima de navidad- calculados con los valores contenidos
en la Certificacion Electrénica de Tiempo Laborados — CETIL y ademas, (ii) se abstenga
de proferir orden de apremio respecto de los descuentos por aportes de los factores
gue no fueron objeto de cotizacion, en razén a las consideraciones expuesta en este
auto”.

SEGUNDQO: Sin condena en costas en esta instancia.
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TERCERO: En firme esta providencia, previo registro por el sistema “SAMAI”, por
Secretaria devuélvase el expediente al Despacho Judicial de origen para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electréonicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada
Firmado electrénicamente Firmado electrénicamente
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado Magistrado

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
DESPACHO No. 13
Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto N° 143

Magistrada: PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

PROCESO EJECUTIVO

REFERENCIA: 1100133420532020-00354-01

DEMANDANTE: GLORIA ELIZABETH RODRIGUEZ DE GUERRERO

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES  SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: APELACION AUTO QUE LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO
PARCIAL

DECISION: MODIFICA AUTO

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la parte
ejecutante contra el auto proferido el 11 de agosto de 2021 por el Juzgado Cincuenta
y Tres Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante el cual se libré
mandamiento de pago parcial a favor de la sefiora Gloria Elizabeth Rodriguez de
Guerrero en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

|. ANTECEDENTES

La sefiora Gloria Elizabeth Rodriguez de Guerrero interpuso demanda a través
del medio de control ejecutivo con el fin de que se libre mandamiento de pago a su
favor y en contra de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, por las siguientes sumas?:

“1. Muy comedidamente, le solicito a su sefioria, se sirva liborar MANDAMIENTO DE
PAGO a favor de mi representada y en contra de la NACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de acuerdo al fallo proferido por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION E fechado el nueve (9) de diciembre de dos mil quince (2015), en el
proceso No. 11001333171020110019400, por las siguientes sumas de dinero:

1.1. Por la suma de (sic) LA SUMA DE DIECINUEVE MILLONES DOSCIENTOS
VEINTICINCO MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS CON
SESENTA Y DOS CENTAVOS ($19.225.834,62) por concepto de INTERESES
CORRIENTES Y MORATORIOS DEL ARTICULO 176 Y 177 C.C.A.

2. Condenar a pagar a la demandada las costas y agencias en derecho del presente
proceso”.

1 Expediente digital/ SAMAI/ Documento 3, p. 4.
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Como sustenté sefial6 que mediante sentencia proferida el 09 de diciembre de
2015, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién
E en Descongestion, revoc el fallo proferido por el Juzgado Décimo Administrativo
de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota y en su lugar ordend reliquidar su
pension de jubilacion en cuantia equivalente el 75% del promedio de lo devengado
en el afio anterior a la adquisicién del estatus pensional, el pago de las diferencias
causadas y el cumplimiento de las 6rdenes en los términos del articulo 176 y 177
del C.C.A.

Adujo que la sentencia objeto de recaudo quedd en firme al 19 de enero de 2016 y
mediante peticion de 02 de agosto de 2017 solicitd su cumplimiento. La entidad
ejecutada a través de la Resolucidon No. 924 de 02 de febrero de 2018 dio
cumplimiento a la orden judicial del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion E en Descongestion, sin embargo no cancel6 la
totalidad de los intereses moratorios, pues solamente reconocié por dicho concepto
$4.129.469, quedando pendiente por cancelar $19.225.834.

II. PROVIDENCIA APELADA

Mediante proveido de 11 de agosto de 2021, el Juzgado Cincuenta y Tres
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota verificd los requisitos formales del
titulo ejecutivo y también indicé que la demanda habia sido presentada en término.
A continuacion, indicé que de la revision de la sentencia objeto de recaudo se
lograba establecer que se ordend su cumplimiento conforme a lo dispuesto en los
articulos 176y 177 del CCA -D. 01 de 1984-y en consecuencia, la entidad ejecutada
mediante Resolucion No. 0924 de 2 de febrero de 2018 reconocié a favor de la
demandante las siguientes sumas:

- $56.429.016 por las diferencias pensionales causades desde el 11 de abril
de 2008 al 20 de noviembre de 2017.

- $6.171.984 en razdn a la indexacion desde el 11 de abril de 2008 al 20 de
noviembre de 2017.

- $4.129.469 por concepto de intereses moratorios causados desde el 16 de
enero de 2016 al 30 de noviembre de 2017.

Teniendo en cuenta esos valores, la juez de primera instancia consideré que
contrario a lo sefialado por la parte actora, el capital sobre el cual deben calcularse
los intereses moratorios, son los $56.429.016 que corresponde a las diferencias
pensionales causadas desde el 11 de abril de 2008 al 20 de noviembre de 2017 y
ademas hubo una cesacion de los mismos desde la ejecutoria -19 de enero de 2016
y la presentacion de la solicitud de cumplimiento que tuvo lugar el 02 de agosto de
2017.

Por lo anterior, calculd los intereses teniendo en cuenta la tasa de usura del 1,5%,
por el periodo comprendido entre el 02 de agosto de 2017 al 30 de mayo de 2018 -
fecha de pago del capital-. En ese orden, indic6 que debia librarse mandamiento de
pago en favor de la ejecutante y en contra de la Nacion — Ministerio de Educacién
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Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de Magisterio en
$10.146.144.22.

lIl. RECURSO DE APELACION

La parte ejecutante sefialé que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 177
del CCA se devengan intereses desde la ejecutoria de la sentencia y cesan luego
de haber transcurrido seis meses sin haber radicado la solicitud de cumplimiento.
Luego entonces, contrario a lo sefialado por la juez de primera instancia, dicho rubro
se determina del 20 de enero de 2016 -dia siguiente a la ejecutoria- al 20 de julio de
2016 y se reanuda su causacion a partir del 02 de agosto de 2017 -fecha de
radicacion de la solicitud de cumplimiento), hasta la fecha del pago que tuvo lugar
el 30 de mayo de 2018. De igual forma indicé que el calculo de los intereses
moratorios debia efectuarse conforme al bancario corriente mas 1,5%.

Teniendo en cuenta esos lineamientos, la parte actora considero que debe librarse
mandamiento de pago por valor de $19.225.834 y no por $10.146.144 como en
efecto lo hizo la primera instanciaZ.

IV. AUTO QUE CONCEDIO LA APELACION

Mediante auto de 08 de octubre de 2021, el Juzgado Cincuenta y Tres
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota concedié en el efecto suspensivo el
recurso de apelacién interpuesto por la parte ejecutante en contra del auto que libré
mandamiento de pago parcial®.

V. CONSIDERACIONES
1. Procedenciay competencia para resolver el recurso de apelacion.

El recurso interpuesto es procedente conforme lo previsto en el articulo 438 del
CGP, segun el cual, el auto que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago
y el que por via de reposicion lo revoque, sera apelable en el efecto suspensivo.

En relacion a la competencia para proferir la presente providencia, es menester
remitirse a lo previsto en el articulo 125 del CPACA?® (previa modificacion efectuada
por la Ley 2080 de 2021, teniendo en cuenta que se trata de un recurso interpuesto
antes de su entrada en vigencia), que dispone que las providencias que deciden el
recurso de apelacion contra autos que rechacen la demanda total o parcialmente
son competencia de la Sala de Decision.

2. FUNDAMENTO JURIDICO DE LA DECISION

2 Expediente digital/ SAMAI/ Documento 13.

3 SAMAI/ Expediente digital/ Documento 14.

4 SAMAI/ Expediente digital/ Documento 12.

5 Articulo 125. De la expedicion de providencias. “Sera competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos
interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales
1, 2, 3y 4 del articulo 243 de este Cédigo seran de la sala, excepto en los procesos de Unica instancia.
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2.1. El mandamiento ejecutivo

Sobre la forma en que inicia el proceso ejecutivo, el articulo 430 del Cédigo General
del Proceso establece:

“Articulo 430. Presentada la demanda acompafada de documento que preste
mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, 0 en la que aquel
considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna
controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio
de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no
podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que
ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso.

Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el juez revoque el
mandamiento de pago por ausencia de los requisitos del titulo ejecutivo, el
demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto, podra
presentar demanda ante el juez para que se adelante proceso declarativo dentro
del mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo reparto. El juez se pronunciara
sobre la demanda declarativa y, si la admite, ordenara notificar por estado a quien
ya estuviese vinculado en el proceso ejecutivo.
Vencido el plazo previsto en el inciso anterior, la demanda podra formularse en
proceso separado.

De presentarse en tiempo la demanda declarativa, en el nuevo proceso seguira
teniendo vigencia la interrupcién de la prescripcion y la inoperancia de la
caducidad generados en el proceso ejecutivo

El tramite de la demanda declarativa no impedira formular y tramitar el incidente
de liquidacion de perjuicios en contra del demandante, si a ello hubiere lugar”.

Al respecto, el H. Consejo de Estado — Seccion Segunda- Subseccién A, en
providencia del 1° de agosto de 20165, sefialé:

“1.- Del contenido literal de la anterior disposicion legal, se infiere que el Juez del
proceso ejecutivo puede librar mandamiento de pago de manera total o parcial,
el primero cuando las pretensiones formuladas por la parte ejecutante encuentran
pleno respaldo probatorio en el titulo judicial ejecutivo y legalmente son
procedentes, y el segundo, cuando previa valoracion a las pretensiones
formuladas se evidencia que algunas de estas legalmente no son
procedentes 0 son incongruentes y se hace necesario excluirlas.

En tal sentido, no basta que el A quo alegue que la correccién de la demanda no
fue acorde con lo pedido a través del auto inadmisorio, cuando el juez tiene
atribuida una facultad que debe emplear en aras de satisfacer el acceso a la
administracion de justicia y por tanto en ese caso se deben valorar las
pretensiones frente al mandamiento ejecutivo y si se considera que alguna
0 algunas de ellas no son procedentes debe adecuarlas a tales razones,
pero ello no puede ser ébice para dar la orden de pago. (...)" (negrilla fuera
de texto).

Conforme a la orientacién impartida por la alta corporacion en esa oportunidad, al
momento de calificar la demanda ejecutiva, el juez debe examinar que se cumplan
los siguientes requisitos:

“En cuanto a la primera accion que debe surtirse en este tipo de actuaciones
judiciales, -generalmente la relacionada con el mandamiento ejecutivo-, el juez

6 Proferida con ponencia del consejero Dr. William Hernandez Gémez, dentro del proceso con radicacién nimero: 44001-23-
33-000-2013-00222-01(4038-14).
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debe centrar su atencién a establecer si: i) la demanda fue interpuesta en la
jurisdiccion correspondiente y ante el juez competente, ii) el término para la
presentacion de la demanda ante esta jurisdiccion no ha vencido, v, iii) la demanda
formulada por el ejecutante cumple con los requisitos minimos sefialados en la ley”.

Verificado lo anterior, el Juez debe asegurarse que el titulo judicial retna las
condiciones de un titulo ejecutivo claro, expreso y actualmente exigible, esto es: i)
gue haya una obligacion determinada o determinable, ii) la ejecutante acredite que
la obligacion efectivamente es a su favor, iii) se tiene certeza de quién es el deudor,
iv) transcurrio el término legal o se cumplié la condicién sin que el deudor cumpliera
con la obligacion que tenia a su cargo. Ademas, se debe verificar si hay lugar o no
al reconocimiento de intereses, segun el caso”.

Una vez realizado el estudio de los presupuestos procesales (jurisdiccion,
competencia, legitimacion en la causa, caducidad), y verificados los requisitos
formales y sustanciales del titulo de recaudo, el juez podra determinar si niega el
mandamiento de pago, o si lo libra en forma total o parcial. Este ultimo evento tiene
lugar, cuando de la valoracion previa se establece que alguna de las pretensiones
formuladas, legalmente no es procedente o es incongruente y por lo tanto se hace
necesario excluirla de la orden de apremio.

Este andlisis resulta consecuente con lo previsto en el articulo 430 del Cddigo
General del proceso, que indica que

“Presentada la demanda acompafada de documento que preste mérito ejecutivo,
el juez librara mandamiento ordenando al demandado gue cumpla la obligacién en
la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aguel considere legal.

En suma, el legislador autorizé al juez ejecutor para que libre la orden de apremio
como lo solicita la parte ejecutante o como lo considere legal, y por ende el operador
judicial se encuentra facultado para valorar el material probatorio allegado con la
demanda ejecutiva y establecer si hay lugar a librar la orden de apremio en los
términos deprecados, o si por el contrario, se debe modificar por estimar que las
pretensiones formuladas legalmente no son procedentes o son incongruentes con
el titulo de recaudo que se hace valer.

A lo anterior, hay que agregar que el mandamiento de pago ha sido considerado
como una orden provisional, toda vez que queda sujeto a las posibles
modificaciones que surjan al momento de librar la orden de seguir adelante la
ejecucidn (ya sea mediante auto o sentencia), que si es definitiva.

A este punto, el Consejo de Estado - Seccién Segunda, Subseccioén “B”, en el auto
proferido el 18 de mayo de 2017, con ponencia de la Consejera Dra. Sandra Lisset
Ibarra Vélez, refirio:

“La estructura del proceso ejecutivo, resulta sencilla pues se inicia con la orden de
pago que profiere la autoridad judicial, que puede ser controvertida o no por el
ejecutado. Si el demandado se opone a la ejecucion, lo har4 ya sea con la
interposicion del recurso de reposicion para alegar la falta de requisitos formales
del titulo o la falta de ciertos requisitos de la demanda o por la existencia de
excepciones previas o también lo hara con la presentacion de las excepciones de
fondo. Asi y dependiendo de que exista o no un cuestionamiento formal o de fondo

7 Designacion de las partes y sus representantes, pretensiones precisas y claras, hechos y omisiones, fundamentos de
derecho de las pretensiones, pruebas, estimacién razonada de la cuantia y lugar y direccién de las partes procesales para
recibir las respectivas naotificaciones.
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respecto del titulo ejecutivo, se abrird camino a dictar la orden de seguir adelante
con la ejecucién.

El mandamiento ejecutivo, es una orden judicial provisional de cumplir
perentoriamente con una obligacion que reltna las condiciones de un titulo
ejecutivo, esto es que sea expresa, clara, actualmente exigible y que provenga
del deudor®. La orden de seguir adelante con la ejecucion ya sea que se adopte
por auto o por sentencia, segin se propongan o0 no mecanismos de defensa por el
ejecutado, se constituye en una orden judicial definitiva...”. (Negrilla fuera de texto).

4.2. Intereses moratorios

Frente a la liquidacion de los intereses moratorios resulta necesario en primer lugar,
tener claro que tanto el CCA (Decreto 01 de 1984) como la Ley 1437 de 2011,
establecieron un interés moratorio sobre las cantidades liquidas reconocidas en las
sentencias judiciales por la mora en el cumplimiento.

Efectivamente, el Decreto 01 de 1984 en su art. 177 (el cual fue revisado por la Corte
Constitucional mediante la sentencia C-188 de 1999), establecio dos tipos de intereses,
los comerciales y los moratorios. Asi, sostuvo que cuando la condena sefiale un plazo
para el pago, hasta que ese se cumpla, se causarian intereses comerciales, sin
embargo, si la condena no sefiala plazo para su cumplimiento, se causarian intereses
moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia.

No obstante lo anterior, la norma no estipul6 la tasa de interés comercial y de mora,
razon por la cual, en virtud de esa omision, era necesario remitirse al art. 884 del Cédigo
de Comercio®. En consecuencia, la tasa de interés moratorio en el CCA equivale a 1.5
veces, la tasa de interés bancaria corriente.

A diferencia de la anterior codificacion, la Ley 1437 de 2011, en su art. 195 fij6 de
manera expresa las tasas de interés de mora, las cuales serian la DTF y la tasa
comercialt®.

Este transito legislativo generd dificultades al momento de establecer cual era la tasa
de interés aplicable para calcular los intereses moratorios, cuando éstos se habian
causado tanto bajo el amparo del Decreto 01 de 1984, como de la Ley 1437, por
ejemplo, en aquellos casos en gue la sentencia que constituye titulo ejecutivo fue
proferida y cobré ejecutoria, con anterioridad al 2 de julio de 2012, pero la demanda
ejecutiva fue instaurada con posterioridad a esa fecha, esto es, bajo el amparo de la
Ley 1437 de 2011.

8 Articulo 422 C. G. P.

9 Al respecto, revisar la sentencia proferida por el H. Consejo de Estado. Seccion Cuarta. MP. Huego Fernando Bastidas
Barcenas. Rad. 25000232700020100000501. Marzo 10 de 2016. “(...) El articulo 177 del CCA exige reconocer intereses
comerciales. Estos intereses estan previstos en el articulo 884 del Cédigo de Comercio., asi: Articulo 884. Cuando en los
negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un capital, sin que se especifique por convenio el interés, éste sera el
bancario corriente; si las partes no han estipulado el interés moratorio, sera equivalente a una y media veces del
bancario corriente y en cuanto sobrepase cualquiera de estos montos el acreedor perdera todos los intereses, sin perjuicio
de lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley 45 de 1990. Se probara el interés bancario corriente con certificado expedido por
la Superintendencia Bancaria.”

10 ARTICULO 195. TRAMITE PARA EL PAGO DE CONDENAS O CONCILIACIONES. El tramite de pago de condenas y
conciliaciones se sujetara a las siguientes reglas:

(...) 4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que aprueben una conciliacién,
devengaran intereses moratorios a unatasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No obstante, una vez vencido el término
de los diez (10) meses de que trata el inciso segundo del articulo 192 de este Cadigo o el de los cinco (5) dias establecidos en el
numeral anterior, lo que ocurra primero, sin que la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito judicialmente
reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causaran un interés moratoria a la tasa comercial.
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En efecto, sobre el particular se pronuncio la Sala de Consulta y Servicio Civil en
concepto de 29 de abril de 2014 en el cual indic6 sobre la tasa de interés aplicable:

“...Ajuicio de la Sala lo anterior significa que los intereses de mora deben liquidarse
de conformidad con la norma que rige al momento de la infraccidn, de suerte que si
la conducta tardia de la entidad estatal obligada al cumplimiento del fallo o la
conciliacién se proyecta en el tiempo y existe durante ese lapso cambio de
legislacion, es menester aplicar la norma vigente que abarque el respectivo periodo
o dias de mora de que se trate, por configurarse la mora bajo el imperio de la ley
nuevay, por ende, surgir al amparo de esta la obligacion de indemnizar los perjuicios
moratorios derivados de la falta de cumplimiento oportuno de la obligacion principal,
mediante el reconocimiento de los intereses liquidados segun la tasa fijada en esa
disposicion posterior.

En efecto, recuérdese que la regla general, segun el articulo 2 de la Ley 153 de 1887,
es que “la ley posterior prevalece sobre la ley anterior’y, “en caso de que una ley
posterior sea contraria a otra anterior, y ambas preexistentes al hecho que se juzga,
se aplicard la ley posterior”, méxime en caso de reconocimiento y pago de intereses
moratorios por falta de pago en tiempo oportuno o ejecucion tardia de obligaciones,
gue constituyen una pena que debera imponerse, por principio de legalidad,
consultando la ley vigente al momento de la transgresion, siendo ilegal imponer la
sancién en comento con base en una ley que fue subrogada o derogada, por cuanto
entrafaria la ultractividad de la norma subrogada o derogada.

Esta solucion no es extrafia; por ejemplo, en materia tributaria si el pago de las
obligaciones no se hace en el tiempo estipulado y ello concuerda con un periodo de
transito legislativo, el legislador previé un mecanismo para resolver los conflictos de
aplicacion de la ley en esta materia de caracteristicas analogas al que la Sala
plantea, es decir, se aplica la norma posterior.

CONCLUSIONES:
(...)

5. No obstante, la Ley 1437 de 2011 si es aplicable para el reconocimiento vy
liguidacién de los intereses de mora derivados del pago de las sentencias y
conciliaciones debidamente aprobadas por la jurisdiccién, cuyo cumplimiento
corresponda a partir de su vigencia

En efecto, como se explico, si la trasgresion de la obligacion de pago de una suma
de dinero impuesta a una entidad estatal en una sentencia o derivada de una
conciliacién se produce en vigencia de una ley posterior que sanciona esa conducta
de manera diferente a como lo hacia otra anterior que regia al momento en que se
interpuso la demanda o solicitud que dio lugar a la respectiva providencia que
reconoce el crédito judicial, es aquella y no esta ultima la aplicable. Igualmente, si el
incumplimiento de la referida obligacion se inicia antes del transito de legislacion y
se prolonga durante la vigencia de la nueva ley, la pena, esto es, el pago de intereses
moratorios, deberd imponerse y liquidarse por separado lo correspondiente a unay
otra ley.

6. Por consiguiente, a la luz de las reglas de las obligaciones y de la dinAmica propia
de la institucion de la mora de las prestaciones, la Ley 1437 de 2011, en particular
lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 195, en concordancia con el inciso segundo
del articulo 192 ibidem, es aplicable en materia de reconocimiento y liquidacion de
intereses moratorios, a partir de la ejecutoria de la respectiva decision judicial, a la
tasa DTF o a la tasa comercial, segln el periodo de la mora, cuando una entidad
estatal deba dar cumplimiento a una sentencia o conciliacion proferida con
posterioridad a su entrada en vigencia (julio 2 de 2012), pero cuya demanda fue
interpuesta con anterioridad a esta fecha.

3. Conforme a lo expuesto, la Sala RESPONDE:
¢,Cuéndo una entidad deba dar cumplimiento a una sentencia o conciliacion proferida

con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 (julio 2 de 2012),
pero cuya demanda fue interpuesta con anterioridad a esta fecha; ¢ se debe liquidar

11 C. E. S. de Consulta, Conc. 2184, abr. 29/2014. M. P. Alvaro Namén Vargas.
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el pago con intereses moratorios de acuerdo con las disposiciones de la Ley 1437
de 2011 o con las disposiciones para la liquidacién de intereses moratorios del
Decreto 01 de 19847

La tasa de mora aplicable para créditos judicialmente reconocidos en
sentencias _condenatorias y conciliaciones debidamente aprobadas por la
jurisdiccion es lavigente al momento en gue se incurre en mora en el pago de
las obligaciones dinerarias derivadas de aquellas. En consecuencia, cuando
una entidad estatal deba dar cumplimiento a una sentencia proferida o
conciliacién aprobadacon posterioridad alaentrada en vigenciadelalLey 1437
de 2011 (julio 2 de 2012), pero cuya demanda fue interpuesta con anterioridad
a_esta, debe liguidar el pago con intereses moratorios de acuerdo con las
disposiciones de la Ley 1437 de 2011. Igualmente, si el incumplimiento de la
referida obligacién se inicia antes del transito de legislacién v se prolonga
durante la vigencia de la nueva ley, la pena, esto _es, el pago de intereses
moratorios, debera imponerse v liquidarse por separado lo correspondiente a
unay otraley.”

Por su parte, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en sentencia de 20 de octubre
de 2014'2 precisé que el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011 es claro al indicar que
esta ley Unicamente se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas,
asi como a las demandas y procesos instaurados con posterioridad a su entrada en
vigencia, es decir, a los iniciados a partir del dos de julio de 2012. En ese orden,
concluy6 que solo “los procesos cuya demanda se presenté en vigencia del CPACA y
desde luego la sentencia se dicta conforme al mismo, causan intereses de mora
conforme el articulo 195 del CPACA”. En los deméas casos, esto es, cuando la
demanda fue instaurada en vigencia del CCA y el fallo se profirié en vigencia de este
e inclusive en vigencia de la Ley 1437 de 2011, los intereses de mora se causan de
acuerdo con el articulo 177 del CCA.

Posteriormente, el Gobierno Nacional a través de Decreto 2469 de 22 de diciembre de
2015, modificado por el Decreto 1342 de 19 de agosto de 2016, reglament6 el tramite
para el pago de los valores dispuestos en sentencias, laudos arbitrales y conciliaciones
hasta tanto entre en funcionamiento el Fondo de Contingencias de que trata el articulo
194 de la Ley 1437 de 2011. Al respecto, se debe precisar que pese a que en los
considerandos de la norma se indic6 que se deberia aplicar la tasa de interés prevista
en el CPACA -DTF- desde el 2 de julio de 2012, a todos los créditos judiciales
independientemente de la ley aplicable para el pago, en la parte resolutiva, lejos de
disponerlo, se limitd a enunciar los criterios para la liquidacion de intereses en iguales
términos a los contenidos en los articulos 192 y 195 del CPACA.

Visto lo anterior y en atencion a la disparidad en la interpretacién de la aplicacion de
las tasas de interés a los procesos iniciados en vigencia del Cddigo Contencioso
Administrativo pero que debian ser cumplidos en vigencia de la Ley 1437 de 2011,
esta Corporacion habia acogido la tesis de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, considerando que la tasa de interés aplicable era la del interés moratorio
(esto es, 1,5 del interés bancario corriente).

No obstante, en posterior pronunciamiento la Seccion Segunda del Consejo de
Estado®® adopté la tesis expuesta por la Sala de Consulta y Servicio Civil y revocé
una sentencia proferida por esta Subseccion, sefialando al respecto:

12 C. E. Sec. Tercera. Sentencia 52001-23-31-000-2001-01371-02, oct. 20/2014. M. P. Enrique Gil Botero.
13 C. E. Sec. Segunda. Sentencia 25000-23-25-000-2016-00013-01, ago. 29/2019. M. P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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“38. La Sala advierte que la sentencia que emerge como titulo de recaudo ejecutivo
quedd ejecutoriada el 5 de agosto de 2014, es decir, después de la entrada en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, razdn por la que, segln la postura expuesta, estos
deberian liquidarse, conforme lo dispone el articulo 192 del C.P.A.C.A, teniendo en
cuenta lo siguiente:

a) La sentencia de 18 de septiembre de 2012, que sirve de titulo de recaudo
ejecutivo, cobré ejecutoria el 5 de agosto de 2014 y el pago se produjo en némina
del mes de julio de 2015, es decir que procede, como lo sostiene la parte ejecutante,
el reconocimiento de intereses moratorios.

b) En el asunto, se ha demostrado que la accionante presentd peticion de
cumplimiento del fallo el 22 de abril de 2015, es decir, por fuera de los 3 meses que
trata el articulo 192 del CPACA, dejando transcurrir mas del precitado término de
conformidad con el inciso 5° de la referida norma.

39. En consecuencia, la liquidacién de los intereses procede asi:

i) desde el 6 de agosto de 2014 dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia y hasta
el 6 de noviembre de 2014 (transcurridos 3 meses) con tasa DTF,

i) los intereses se reanudan desde el 22 de abril de 2015 (fecha de la peticion) y
hasta el 30 de junio de 2015 (dia anterior al pago del retroactivo). Este Ultimo periodo
también con tasa DTF porque se encuentra comprendido entre los primeros 10
meses que establece la norma hasta el 6 de junio de 2015,

i) los intereses del dia 7 al 30 de junio de 2015, con la tasa comercial.”

Asi las cosas, esta Sala de Decisidn acoge la postura expuesta por la Seccion
Segunda del Consejo de Estado, motivo por el cual la tasa de interés aplicable sera
la vigente al momento en que la entidad ejecutada incurrié en mora en el pago de
la obligacién derivada de la sentencia.

VI. CASO CONCRETO

1. La sefiora Gloria Isabel Rodriguez de Guerrero interpuso demanda ejecutiva
en la que solicit6 se libre mandamiento de pago a su favor y en contra de la Nacion
— Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por la suma de i) diecinueve millones doscientos veinticinco mil
ochocientos treinta y cuatro pesos con sesenta y dos centavos ($19.225.834,62) por
concepto de intereses moratorios causados en virtud de las sumas reconocidas con
ocasion de la reliquidacion pensional ordenada en la sentencia de 09 de diciembre
de 2015 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion E en Descongestion.

2.- Como base del recaudo coercitivo, la parte ejecutante aporté los siguientes
documentos:

- Copia de la sentencia proferida el 09 de diciembre de 2015 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidbn Segunda, Subseccibn E en
Descongestion dentro del proceso instaurado por la sefiora Gloria Elizabeth
Rodriguez de Guerrero en contra de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional
— Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, en la cual se dispuso (Expediente
digital/ SAMAI/ Documento 3, pp. 25-44).

“‘PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 28 de junio de 2013 por el Juzgado
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Décimo (10°) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota, por lo
expuesto en la parte motiva de esta decisién.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del Oficio S-2011-063822 del 28 de abril de 2013,
suscrito por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por medio de
la cual neg6 la inclusion de la totalidad de los factores salariales devengados en el afio
anterior a la adquisicién del estatus juridico de pensionada, conforme a lo expuesto en
la parte motiva de esta determinacion.

TERCERO: CONDENASE a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, reliquidar y pagar a la
sefiora GLORIA ELIZABETH RODRIGUEZ DE GUERRERO, su pensién de jubilacion,
en cuantia equivalente al 75% del promedio de lo devengado en el afio anterior a la
adquisicioén del estatus de pensionada (16 de octubre de 2004 al 17 de octubre de 2005)
con inclusion de la asignacion basica, las primas de vacaciones y navidad, suma que
se ordenara a partir del 11 de abril de 2008, por prescripcion trienal, aplicando los
ajustes correspondientes.

(...)

SEXTO: Las anteriores declaraciones se les dard cumplimiento dentro del término de
los articulos 176 y 177 del C.C.A., y los valores que resulten liquidados deberan
actualizarse como lo establece el articulo 178 ibidem (...)”

- Copia de la constancia de ejecutoria de la sentencia de 09 de diciembre de 2015
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion E en Descongestion, en la que se indica que quedo en firme el 19 de
enero de 2016 (Expediente digital/ SAMAI/ Documento 3, p. 45).

- Copia de la peticion radicada el 02 de agosto de 2017 en la cual la parte
ejecutante solicita el cumplimiento de la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccibn Segunda, Subseccion E en
Descongestion el dia 09 de diciembre de 2015 (Expediente digital/ SAMAI/ Documento
3, pp. 55-56).

- Copia de la Resolucién No. 0924 de 02 de febrero de 2018 expedida por el
Director de Talento Humano de la Secretaria de Educacion del Distrito, en donde
da cumplimiento a la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién E en Descongestion, en el sentido
de ajustar la pension de jubilacién de la sefiora Gloria Elizabeth Rodriguez de
Guerrero, en cuantia de $1.693.407 con el pago de las diferencias a partir del 11
de abril de 2008. En ese orden dispuso el pago de las siguientes sumas (Expediente
digital/ SAMAI/ Documento 3, pp. 51-54):

CONCEPTO DESDE HASTA TOTAL
Diferencias Pensionales 11/04/2008 20/11/2017 $56.419.016
Indexacién 11/04/2008 19/01/2016 $6.171.984
Intereses Moratorios 19/01/2016 30/11/2017 $4.129.469

TOTAL $66.720.469

- Copia del Oficio 20181070294031 de 26 de septiembre de 2018 en donde la
FIDUPREVISORA remite a la parte actora el “detallado de pago” del fallo de 09 de
diciembre de 2015 proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion E en Descongestion. En ese documento se destaca
gue el pago de las mesadas se produjo desde el 11 de abril de 2008 hasta el 30 de
mayo de 2018 por un total neto de $64.699.732 de los cuales $10.301.453
corresponden a la indexacion ($6.171.984) e intereses ($4.129.469) (Expediente

10
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digital/ SAMAI/ Documento 3, pp. 71-73).

3.- Tras verificar los requisitos formales del titulo, la juez de primera instancia no
presento reparo alguno; asi mismo indicé que el titulo de recaudo aportado contiene
una obligacion clara, expresa y exigible. Sin embargo, no libré6 mandamiento de
pago por la suma pretendida por la ejecutante, sino por diez millones ciento cuarenta
y seis mil ciento cuarentay cuatro pesos con dos centavos ($10.146.144.2), en tanto
gue aseguro que los intereses causados por el cumplimiento tardio de la sentencia
de 09 de diciembre de 2015 proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion E en Descongestion, ocurrié entre el
2 de agosto de 2017 y el 30 de mayo de 2018.

4.- La parte ejecutante en el recurso de apelacion sefala que en los términos del
articulo 177 del CCA, los intereses moratorios en esta oportunidad se causan en un
equivale a 1,5 veces del bancario corriente, a partir del dia siguiente a la ejecutoria
de la sentencia y hasta que culmina el plazo de los 6 meses para radicar la peticion
de cumplimiento; de tal suerte que en este caso este rubro se causo del 20 de enero
de 2016 al 20 de julio de 2016 y, desde del 02 de agosto de 2017 -fecha de
radicacion de la solicitud de cumplimiento), hasta la fecha del pago que tuvo lugar
el 30 de mayo de 2018. En ese sentido, insisti6 en que debia librarse el
mandamiento de pago por lo solicitado en la demanda, es decir, por la suma de
diecinueve millones doscientos veinticinco mil ochocientos treinta y cuatro pesos
con sesenta y dos centavos ($19.225.834,62).

5.- Bajo estos presupuestos, se procede a resolver el recurso de alzada bajo los
siguientes lineamientos:

5.1. De laliquidacion efectuada por el juzgado de origen y la parte ejecutada

El despacho judicial de primera instancia aplicé el articulo 177 de CCA por
considerar que la demanda que origino el titulo ejecutivo fue presentada estando en
vigencia esa norma y en consecuencia céalculo intereses conforme la tasa comercial
-art. 884 del Cadigo de Comercio-, sin embargo, en criterio de esa sala, debe acogerse
la tesis de la seccion segunda del Consejo de Estado expuesta en la sentencia 29 de
agosto de 20194, en donde se adopt6 la postura de la Sala de Consulta y Servicio Civil
consistente en que la tasa aplicable sera la vigente al momento en que la entidad
ejecutada incurrié en mora en el pago de la obligacion derivada de la sentencia.

En efecto, como la sentencia proferida el 09 de diciembre de 2015 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidbn Segunda, Subseccion E en
Descongestion quedo ejecutoriada el 19 de enero de 2016, los intereses moratorios
deben liquidarse conforme lo sefialan los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de
2011, pues para esa época ya se encontraban vigentes esas disposiciones -a partir
del 02 de julio de 2012-. De ahi que, atendiendo las normas resefiadas, los intereses
moratorios deben pagarse asi:

- Losintereses se pagaran a partir de la ejecutoria de la providencia que imponga
o liquide una condena, pero si cumplidos 3 meses los beneficiarios no acuden ante
la entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses

14 C. E. Sec. Segunda. Sentencia 25000-23-25-000-2016-00013-01, ago. 29/2019. M. P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

11
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desde entonces hasta cuando se presente la solicitud -art. 192-.

- Latasade intereses serala del DTF por los primeros 10 meses contados a partir
de la ejecutoria de la sentencia y posteriormente sera 1,5 veces el interés bancario
corriente certificado por la Superintendencia Financiera -art. 195-.

En el mismo sentido, tampoco se comparte el planteamiento de la parte actora,
cuando asegura que conforme al articulo 177 del CCA, los intereses moratorios se
causan desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia -20 de enero de 2016-
en un equivale a 1,5 veces del bancario corriente y su cesacion ocurre una vez culmina
el plazo de los 6 meses para radicar la peticion de cumplimiento -el 20 de julio de
2016-. Adicionalmente, la liquidacion aportada en el recurso de apelaciéon
desconoce la férmula sefialada en el articulo 2.8.6.6.2. del Decreto 2469 de 2015,
gue debe tenerse en cuenta para la liquidacion de los intereses diarios.

5.2. Del monto del mandamiento ejecutivo

Habiéndose desestimado el monto solicitado por la parte ejecutante en la demanda
y el valor de la orden de apremio librada por el a quo, por las razones anotadas en
precedencia, corresponde en esta oportunidad efectuar la liquidacién de la
obligacion reclamada, con el fin de determinar el monto exacto por el cual se libra
el mandamiento de pago en el caso concreto.

Para el efecto, se establecen los siguientes parametros:

a) Capital sobre el cual se liquidan los intereses. En relacion con este item se
debe precisar que el capital base para liquidar la obligacién que se ejecuta, se divide
en dos, (i) el capital consolidado a la fecha de ejecutoria de la sentencia indexado y
con descuentos de salud (retroactivo) y (ii) las diferencias de las mesadas
indexadas y con descuentos de salud que se causan con posterioridad a la
ejecutoria de la sentencia.

(i) Capital consolidado a la fecha de ejecutoria (retroactivo)

De acuerdo con el “detallado de pago” suscrito por la FIDUPREVISORA, las sumas
adeudadas por la entidad por concepto de las diferencias en las mesadas causadas
desde el 11 de abril de 2008 al 20 de mayo de 2018, debidamente indexadas y
con intereses, ascienden a un valor neto de sesenta y cuatro millones seiscientos
noventa y nueve mil setecientos treinta y dos ($64.699.732)!%; suma al que debe
deducirse el pago de intereses moratorios determinados segun la Resolucion No.
0924 de 02 de febrero de 2018, en cuatro millones ciento veintinueve mil
cuatrocientos sesenta y nueve pesos ($4.129.469).

Asi las cosas, el capital base para liquidar los intereses sobre las diferencias
adeudas a la fecha de ejecutoria del fallo condenatorio asciende a sesenta
millones quinientos setenta mil doscientos sesentay tres pesos ($60.570.263).

15 Suma que resulta luego de efectuados los descuentos de ley sefialados por la FIDUPREVISORA en documento obrante el
en el archivo 3 (pp. 101-102) del expediente digital.
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(i) Diferencia de mesadas pensionales causadas con posterioridad a la
ejecutoria

De conformidad con lo sefialado en la Resolucion No. 0924 de 02 de febrero de
2018, para la pension inicialmente reconocida a 17 de octubre de 2005 era de
$1.369.656, pero en virtud del reajuste ordenado por via judicial se determind en
$1.693.407, de ahi que las diferencias con posterioridad a la ejecutoria, esto es,

desde el 20 de enero de 2016 corresponden a los siguientes montos:

. valor _ _ Diferencia
Afio reliquidado Valor pagado IPC Diferencia n;zss?:iaer?t%n
2016 $2.662.988,08 | $1.221.478,52| 6,77% | $1.441.509,56 | $1.268.528,41
2017 $2.816.040,87 | $1.291.681,87 | 5,75% | $1.524.358,99 | $1.341.435,91
2018 $2.931.178,13 | $1.344.493,86| 4,09% | $1.586.684,27 | $1.396.282,16
2019 $3.024.331,00 | $1.387.221,89| 3,18% | $1.637.109,11 | $1.440.656,02
2020 $3.139.255,58 | $1.439.936,32| 3,80% | $1.699.319,26 | $1.495.400,95
2021 $3.189.797,60 | $1.463.119,30| 1,61% | $1.726.678,30 | $1.519.476,90
2022 $3.369.064,22 | $1.545.346,60 | 5,62% | $1.823.717,62 | $1.604.871,50
2023 $3.811.085,45| $1.748.096,08 | 13,12% | $2.062.989,37 | $1.815.430,64

Conviene aclarar que al realizar la liquidacién de los intereses sobre este capital
gue se causd mensualmente a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia,
deben incluirse los valores de las mesadas adicionales que percibié la actora en el
mes de diciembre, a la cual tienen derecho segun se informa en el documento
denominado “DETALLADO FALLO CONTENCIOSO AJUSTE A LA PENSION DE
JUBILACION".

b) Periodo de causacién de los intereses reclamados. En aras de determinar el
periodo durante el cual se causaron los intereses, debe tenerse en cuenta, como se
explicé en el acapite 5.1., que en el presente caso se aplica el articulo 192 de la Ley
1437 de 2011; norma que en el inciso tercero dispone que cumplidos los 3 meses
desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la
gue apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la
entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses desde
tal omisién, hasta cuando se presente la solicitud.

Por lo tanto, al verificarse que la sentencia objeto de recaudo quedoé ejecutoriada el
19 de enero de 2016, la parte actora tenia hasta el 20 de abril de 2016 para radicar
la peticion de cumplimiento.

En ese orden, como el pago del capital segun las partes tuvo lugar 30 de mayo de
2018, los intereses se cancelarian en principio, desde el 20 de enero de 2016 hasta
el 29 de mayo de 2018; sin embargo, la parte interesada radico el respectivo escrito
el 02 de agosto de 2017 y en consecuencia, cesaron los mismos desde el 21 de
abril de 2016 hasta el 01 de agosto de 2017. Luego entonces, por este concepto
deben cancelarse los periodos comprendidos (i) entre el 20 de enero de 2016 y el
20 de abril de 2016, asi como también (ii) del 02 de agosto de 2017 al 29 de mayo
de 2018.
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c) Tasa de interés moratorio. Tal y como se precisé previamentel®, la tasa
aplicable sera la del DTF por los primeros 10 meses contados a partir de la
ejecutoria de la sentencia y posteriormente sera 1,5 veces el bancario corriente
certificado por la Superintendencia Financiera, tal y como lo prevé el articulo 195

del CPACA.

Bajo estos parametros, la sala procede a efectuar la reliquidacion asi:

() Liguidacién sobre el capital consolidado (retroactivo)

Capital:

Periodos:

Tasa de interés:

$60.570.263

Del 20 de enero de 2016 (dia siguiente la ejecutoria) al 20 de
abril de 2016 (dia en que culminaron los 3 meses para radicar
peticion) y desde el 02 de agosto de 2017 (fecha de la peticion
de cumplimiento) hasta el 29 de mayo de 2018 (dia anterior al

pago).

DTF por los 10 primeros meses y posteriormente el 1,5 del
interés bancario corriente.

Fecha
inicial

Fecha
final

Nimero
de dias

Interés
de
Mora

Tasade
interés

de mora
diario

Capital
Liguidado ala
ejecutoria de la Subtotal
sentencia Menos
descuento salud

20/01/2016

31/01/2016

12

5,74%

0,0153%

$60.570.263 | $111.151,91

1/02/2016

29/02/2016

29

6,25%

0,0166%

$60.570.263 $291.776,09

1/03/2016

31/03/2016

31

6,35%

0,0169%

$60.570.263 $316.738,83

1/04/2016

20/04/2016

20

6,65%

0,0176%

$60.570.263 | $213.698,32

21/04/2016

30/04/2016

1/05/2016

31/05/2016

1/06/2016

30/06/2016

1/07/2016

31/07/2016

1/08/2016

31/08/2016

1/09/2016

30/09/2016

1/10/2016

31/10/2016

1/11/2016

20/11/2016

21/11/2016

30/11/2016

1/12/2016

31/12/2016

1/01/2017

31/01/2017

1/02/2017

28/02/2017

1/03/2017

31/03/2017

1/04/2017

30/04/2017

1/05/2017

31/05/2017

1/06/2017

30/06/2017

1/07/2017

31/07/2017

1/08/2017

1/08/2017

16 Acapite 5.1.

10

0,0176%

$60.570.263 $0,00
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0,0781%
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$1.419.159,33

$60.570.263

1/09/2017 | 30/09/2017 | 30 | 32,22% | 0,0765% $60.570.263 | $1.390.978,18
1/10/2017 |31/10/2017 | 31 | 31,73% | 0,0755% $60.570.263 | $1.418.034,19
1/11/2017 | 30/11/2017 | 30 | 31,44% | 0,0749% $60.570.263 | $1.361.500,16
1/12/2017 |31/12/2017 | 31 | 31,16% | 0,0743% $60.570.263 | $1.395.708,67
1/01/2018 |31/01/2018 | 31 | 31,04% | 0,0741% $60.570.263 | $1.390.996,23
1/02/2018 | 28/02/2018 | 28 | 3152% | 0,0751% $60.570.263 | $1.273.386,01
1/03/2018 |31/03/2018 | 31 | 31,02% | 0,0740% $60.570.263 | $1.390.406,88
1/04/2018 | 30/04/2018 | 30 | 30,72% | 0,0734% $60.570.263 | $1.334.134,43
1/05/2018 |29/05/2018 | 29 | 30,66% | 0,0733% $60.570.263 | $1.287.452,27

TOTAL $14.595.121,49

(i)

(diferencia mesadas pensionales)

Capital:

Periodos:

Tasa de interés:

Liquidaciéon sobre el capital causado con posterioridad a la ejecutoria

Diferencias mesadas con descuentos 2016: $1.268.528.
Diferencias mesadas con descuentos 2017: $1.341.436.
Diferencias mesadas con descuentos 2018: $1.396.282

Del 20 de enero de 2016 (dia siguiente la ejecutoria) al 20 de
abril de 2016 (dia en que culminaron los 3 meses para radicar
peticion) y desde el 02 de agosto de 2017 (fecha de la peticion
de cumplimiento) hasta el 29 de mayo de 2018 (dia anterior al

pago).

DTF por los 10 primeros meses y posteriormente el 1,5 del
interés bancario corriente.

Capital

Liquidado a la
Feche | Feohatinal | NOTErode | Inteés de | ngréce | “Somencia | subota

descuento

salud
20/01/2016 | 31/01/2016 12 5,74% 0,0153% $507.411,36 $931,15
1/02/2016 29/02/2016 29 6,25% 0,0166% $1.775.939,77 $8.554,97
1/03/2016 | 31/03/2016 31 6,35% 00169% | $3.044.468 18 $15.920,37
1/04/2016 20/04/2016 20 6,65% 0,0176% $3.890.153,79 $13.724,88
21/04/2016 | 30/04/2016 10 6,65% 00176% | $4.312.996 59 $0,00
1/05/2016 31/05/2016 31 6,83% 0,0181% $5.581.525,00 $0,00
1/06/2016 | 30/06/2016 30 6,91% 00183% | g6.850.05341 $0,00
1/07/2016 | 31/07/2016 31 7,26% 00192% | ¢g.118.58182 $0,00
1/08/2016 31/08/2016 31 7,19% 0,0190% $9.387.110,22 $0,00
1/09/2016 | 30/09/2016 30 7,18% 0,0190% | $10.655.638.63 $0,00
1/10/2016 31/10/2016 31 7,09% 0,0188% $11.924.167,04 $0,00
1/12/2016 30/12/2016 30 32,99% 0,0781% $15.902.733,42 $0,00
1/01/2017 | 31/01/2017 31 33,51% 00792% | $17.244.169.33 $0,00
1/02/2017 28/02/2017 28 33,51% 0,0792% $18.585.605,24 $0,00
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1/03/2017 31/03/2017 31 33,51% 0,0792% $19.927.041,15 $0,00
1/04/2017 30/04/2017 30 33,50% 0,0792% $21.268.477,06 $0,00
1/05/2017 | 31/05/2017 31 33,50% 0,0792% | $22.609.912.98 $0,00
1/06/2017 30/06/2017 30 33,50% 0,0792% $23.951.348,89 $0,00
1/07/2017 | 31/07/2017 31 32,97% 0,0781% | $25.292.784.80 $0,00
1/08/2017 1/08/2017 1 32,97% 0,0781% $25.337.499,33 $0,00
2/08/2017 31/08/2017 30 32,97% 0,0781% $26.678.935,24 $625.086,60
1/09/2017 | 30/09/2017 30 32,22% 0,0765% | $28.020.371.15 $643.479,54
1/10/2017 31/10/2017 31 31,73% 0,0755% $29.361.807,07 $687.400,78
[vivzorr  [sonwzonr | 0 | 3144% | 0074% | sapooreosgr| 7244129

1/12/2017 31/12/2017 31 31,16% 0,0743% $33.569.037,88 $773.524,74
1/01/2018 31/01/2018 31 31,04% 0,0741% $34.965.320,04 $802.978,66
1/02/2018 | 28/02/2018 28 31,52% 00751% | $36.361.602.19 $764.440,39
1/03/2018 31/03/2018 31 31,02% 0,0740% $37.757.884,35 $866.742,51
1/04/2018 | 30/04/2018 30 30,72% 0,0734% | $39.154.166.50 $862.418,60
1/05/2018 29/05/2018 29 30,66% 0,0733% $40.550.448,66 $861.920,76

TOTAL $7.651.536,95

Ahora bien, en este punto conviene resaltar que la entidad ejecutada pago intereses
por valor de cuatro millones ciento veintinueve mil cuatrocientos veintinueve pesos
($4.129.469); razdn por la cual por este concepto se adeuda la siguiente suma:

RESUMEN
Intereses sobre el capital consolidado a la fecha
de ejecutoria
Intereses sobre el capital causado con
posterioridad a la fecha de ejecutoria
Intereses moratorios pagados por la entidad
Suma total adeudada

$14.595.121,49

$7.651.536,95

$4.129.469
$18.117.189,44

5.3. Conclusioén

Conforme a la liquidacion anterior, el mandamiento de pago en el presente asunto,
debe librarse por la suma de dieciocho millones ciento diecisiete mil ciento
ochenta y nueve pesos con cuarenta y cuatro centavos ($18.117.189,44), por
concepto de intereses moratorios derivados de la condena impuesta por esta
Jurisdiccion a través de la sentencia proferida el 09 de diciembre de 2015 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion E.

Asi las cosas y en atencion a que la orden de ejecucion se libré por la juez de
primera instancia en un monto total de diez millones ciento cuarenta y seis mil
ciento cuarenta y cuatro pesos con dos centavos ($10.146.144.2); y que el
estudio efectuado en esta instancia amerita aumentar el mismo a dieciocho
millones ciento diecisiete mil ciento ochenta y nueve pesos con cuarenta y
cuatro centavos ($18.117.189,44), dado que asi se establece de la liquidacion
efectuada, el auto que libro la orden de apremio sera modificada en los términos
sefalados por esta instancia.

En todo caso se advierte, que el mandamiento de pago proferido en esta

oportunidad no constituye una orden definitiva, pues el Consejo de Estado ha
seflalado que es “...una orden judicial provisional de cumplir perentoriamente con una
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obligacién que relna las condiciones de un titulo ejecutivo, esto es que sea expresa, clara,
actualmente exigible y que provenga del deudor. La orden de seguir adelante con la ejecucion,
ya sea que se adopte por auto 0 por sentencia, segin se propongan 0 no mecanismos de
defensa por el ejecutado, se constituye en una orden judicial definitiva.”17; razon por la cual,
puede ser objeto de modificacion al momento de resolver las excepciones
propuestas por la parte ejecutada.

6. Costas

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispone que salvo en los procesos en que
se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacion y ejecucién se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil, remision que hoy debe entenderse realizada al Codigo General del Proceso -
CGP-. A su turno, el articulo 365 del C.G.P, prevé un régimen objetivo frente a la

condena en costas que aplica en los siguientes términos: “Se condenara en costas a
la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién o revision que haya propuesto.”

Sin embargo, como en esta oportunidad no se ha trabado la relacién juridica
procesal, las agencias en derecho no se han causado y en consecuencia, la sala se
abstendra de condenar en costas a la parte vencida.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero del auto de 11 de agosto de 2021
proferido por el Juzgado Cincuenta y Tres Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, en el sentido de sefialar que la orden de apremio se libra por la suma de
dieciocho millones ciento diecisiete mil ciento ochenta y nueve pesos con
cuarenta y cuatro centavos ($18.117.189,44), por concepto de intereses
moratorios derivados de la condena contenida en el titulo de recaudo aportado.

Las sumas a pagar se discriminan asi:

a) Intereses moratorios sobre las diferencias de las mesadas indexadas a la fecha
de ejecutoria, causados del 20 de enero de 2016 al 20 de abril de 2016 y desde
el 02 de agosto de 2017 hasta el 29 de mayo de 2018: catorce millones
guinientos noventa y cinco mil ciento veintin pesos con cuarenta y nueve
centavos ($14.595.121,49).

b) Intereses moratorios sobre las diferencias de las mesadas causadas después
de la fecha de ejecutoria no pagadas oportunamente, liquidados del 20 de enero
de 2016 al 20 de abril de 2016 y desde el 02 de agosto de 2017 hasta el 29 de
mayo de 2018: siete millones seiscientos cincuenta y un mil quinientos treinta y
seis pesos con noventa y cinco centavos ($7.651.536,95).

17 C.E., Sec. Segunda. Auto 25000234200020140258501 (4918-15), may. 03/2018. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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c) La deduccion sobre las sumas a reconocer, de cuatro millones ciento
veintinueve mil cuatrocientos sesenta y nueve pesos ($4.129.469), que
corresponde a lo pagado por la entidad ejecutado a titulo de intereses
moratorios.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.
TERCERO: En firme esta providencia, previo registro por el sistema “SAMAI”, por
Secretaria devuélvase el expediente al despacho judicial de origen para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electréonicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada
Firmado electronicamente Firmado electronicamente
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado Magistrado

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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