REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION E

Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

AUTO No. 148

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

REFERENCIA: 250002315000 2022-00877-00

DEMANDANTE: COMPARTA EPS -en intervencién forzosa administrativa para
fines de liquidacion-

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA  NACIONAL DE SALUD vy
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES

DECISION: RESUELVE CONFLICTO DE COMPETENCIA

Procede el despacho a dirimir el conflicto negativo de competencia, suscitado entre
los Juzgados Cuarenta y Cinco Administrativo — Seccion Primera y Treinta y Nueve
Administrativo - Seccidon Cuarta, ambos del Circuito Judicial de Bogota, para
conocer del asunto de la referencia.

l. ANTECEDENTES

1.1.- La E.P.S COMPARTA, a través de apoderado judicial, presentd demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra
de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y la ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD
— ADRES, mediante la cual pretende se efectlen las siguientes declaraciones y
condenas:

“PRIMERA: Que se DECLARE la nulidad de la Resolucién 007697 del 12
de agosto de 2019, “Por la cual se ordena a la COOPERATIVA DE SALUD
COMUNITARIA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD SUBSIDIADA
COMPARTA EPS-S identificada, con NIT 804.002.105-0, el reintegro de unos
recursos a la Administradora de Recursos del Sistema General de Seguridad
en Salud — ADRES”, por haberse expedido con falsa motivacion, ausencia de
motivacion y violacion de las normas en que debia fundarse.

SEGUNDA: Que se DECLARE la nulidad de la Resolucién
2021590000013859-6 del 03 de noviembre de 2021, “Por la cual se resuelve
un recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucién 007697 de
12 de agosto de 2019, por haberse expedido con falsa motivacion, ausencia
de motivacioén y violacion de las normas en que debia fundarse.

TERCERA: Que se RESTABLEZCA el derecho en favor de COMPARTA
EPS-S, DECLARANDO la inexistencia de la obligacion de restituir los montos
detallados en la Resolucién 2021590000013859-6 del 03 de noviembre de
2021.

CUARTA: Que se RESTABLEZCA el derecho en favor de COMPARTA EPS-
S, ORDENANDO la restitucion a COMPARTA EPS-S de los capitales que, a
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la fecha de la sentencia ejecutoriada, hayan sido consignados a instancias de
la ADRES, o0 que ésta haya deducido unilateralmente de la Liguidacion
Mensual de Afiliados correspondiente, por concepto de la orden de reintegro
detallada en la Resolucién 2021590000013859-6 del 03 de noviembre de
2021.

QUINTA: Que las sumas de dinero antes referidas sean debidamente
indexadas, de conformidad con la jurisprudencia emanada del Consejo de
Estado.

SEXTA: Que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo
192 del C.P.A.C.A™2

1.2 Como fundamento factico, la EPS demandante manifesté que:

La SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD profirié la Resolucién No 007697
de 12 de agosto de 2019, con la que orden6 a COMPARTA EPS-S reintegrar a la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES una suma de dinero, presuntamente
apropiado o reconocido sin justa causa.

El 29 de agosto de 2019, presento recurso de reposicién en contra del anterior acto
administrativo, alegando la improcedencia de la orden de reintegro.

Mediante la Resolucion No 2021590000013859-6 de 3 de noviembre de 2021, la
autoridad demandada mantuvo la decision de reintegro de recursos reconocidos
sin justa causa, modificando la cuantia de lo adeudado.

Il. TRAMITE PROCESAL

- El proceso fue asignado al Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo de Bogotéa —
Seccién Primera, despacho que mediante auto de 6 de mayo de 20222 declaré su
falta de competencia, por considerar que la misma radica en los juzgados
administrativos de la seccion cuarta.

- Luego de realizado el nuevo reparto, correspondié su conocimiento al Juzgado
Treinta y Nueve Administrativo de Bogota - Seccion Cuarta, el cual promovi6 el
conflicto negativo de competencia, en providencia de 1° de julio de 2022.3

- Con acta de reparto de 4 de agosto de la misma anualidad se asigno el conflicto
de competencia al despacho de la magistrada ponente.

- Mediante auto de 17 de agosto de 2022* se corrié traslado a las partes para que
presentaran sus alegaciones; sin embargo, éstas guardaron silencio.

Il. ARGUMENTACION DE LOS JUZGADOS PARA DECLARAR SU FALTA
DE COMPENTENCIA

1.- Del Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito de Bogota —
Seccion Primera-

1 Archivo 1, visible en el indice 2 del expediente digital.
2 Archivo 28, visible en el indice 2 del expediente digital.
3 Archivo 31, visible en el indice 2 del expediente digital.
4 Expediente digital. Documento No 2.
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Mediante providencia de 6 de mayo de 2022, declar6 su falta de competencia y
ordend remitir el proceso a la seccion cuarta de la misma corporacion, teniendo en
cuenta que en la demanda se cuestiona la legalidad de actos administrativos que
solicitan el reintegro de recursos parafiscales “que se constituyen como propios del
sistema de seguridad social en salud (régimen subsidiario)”.

2.- Del Juzgado Treinta y Nueve Administrativo del Circuito de Bogota-
Seccion Cuarta

A su turno, el Juzgado Treinta y Nueve Administrativo, mediante providencia de 1°
de julio de 2022, promovi6 el conflicto negativo de competencia al estimar que el
objeto de la litis no versa sobre ninguna materia contributiva, esto es, monto,
distribucion o asignacion de impuestos, contribuciones o tasas, que le atribuyan
competencia a la seccidén cuarta, pues se relaciona con la apropiaciéon sin justa
causa Y reintegro de la unidad de pago por capitacién a la ADRES, producto del
procedimiento establecido en el Decreto Ley 1281 de 2002.

Mencion6é que, dada la naturaleza de la controversia planteada, es la seccion
primera la competente para conocer la demanda de la referencia, por no tratarse
de un tema asignado de forma expresa a las demas secciones.

V. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Corresponde decidir el conflicto de competencia propuesto, de conformidad con lo
establecido en el articulo 158° del CPACA, modificado por el articulo 33 de la Ley
2080 de 2021, que atribuye la competencia al magistrado ponente para dirimir
aguellos que se susciten entre dos jueces administrativos del mismo distrito
judicial.

2. PROBLEMA JURIDICO

Se contrae a determinar si la competencia para conocer de la demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho presentada por COMPARTA EPS -en intervencion
forzosa administrativa para fines de liquidacién-, en la que se controvierte la
legalidad de los actos administrativos con los que se ordend el reintegro de dineros
apropiados o reconocidos sin justa causa, por concepto de las causales “fallecidos”,
“prescritos” y “auditoria mayor 30", le corresponde a la Seccién Primera o a la
Seccion Cuarta de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

3. ANALISIS NORMATIVO
3.1. Fundamento normativo
Con el objeto de responder el anterior problema juridico, el despacho se referird a

los siguientes aspectos: (i) competencia de las Secciones Primera y Cuarta de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota; (ii) recursos del sistema

5 ARTICULO 158. Conflictos de competencia. (...) Si el conflicto se presenta entre jueces administrativos de un mismo distrito
judicial, este serd decidido por el magistrado ponente del tribunal administrativo respectivo, de conformidad con el
procedimiento establecido en este articulo.



CONFLICTO DE COMPETENCIA
Expediente: No 250002315000 2022-00877-00

de seguridad social en salud y (iii) naturaleza de los recursos objeto de reintegro a
la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud - ADRES.

3.1.1. Competencia de las Secciones Primera y Cuarta de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo
No PSAA06-3501 de 6 de julio de 2006, reglamento el reparto de los asuntos de
conocimiento de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

El articulo 5° del precitado acuerdo dispone:

“ARTICULO QUINTO. - En los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, en desarrollo de lo establecido por los articulos 1 y 2 del
Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de la
Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el
articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se sometera a los siguientes
lineamientos:

5.1. Para los asuntos gue deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados,
segln la correspondencia gue entre ellos existe con las Secciones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en forma equitativa y al azar,
teniendo en cuenta el nimero que identifica a cada despacho. (...)".

Asi las cosas, debe recordarse que el Decreto 2288 de 1989 “por el cual se dictan
disposiciones relacionadas con la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”,
asigno las competencias de las secciones que conforman el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca.

En punto a las secciones primera y cuarta, el articulo 18 previo lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las
siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los alcaldes del mismo
Departamento o el del Distrito Especial de Bogota, en los casos contemplados
en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333
de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los
actos de los alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos
previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.
7. Larevision de contratos, de conformidad con la ley.
8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.

9. De los demas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no esté
atribuido a las otras Secciones.
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(...)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

2. De Jurisdiccién Coactiva, en los casos previstos en la ley.”

3.1.2. Recursos del sistema de seguridad social en salud

Segun lo dispuesto en la Ley 100 de 1993, la prestacion de servicios de salud a
cargo de las EPS en el régimen contributivo se financia, entre otros, con las
cotizaciones obligatorias de los afiliados, las cuotas moderadoras y recursos del
presupuesto general de la nacion.

Es asi como el articulo 182 ibidem sefala:

“Articulo 182. De los ingresos de las entidades promotoras de salud. Las
cotizaciones que recauden las Entidades Promotoras de Salud pertenecen al
Sistema General de Sequridad Social en Salud.

Por la organizacién y garantia de la prestacion de los servicios incluidos en el
Plan de Salud Obligatorio para cada afiliado, el Sistema General de Seguridad
Social en Salud reconocera a cada Entidad Promotora de Salud un valor
percapita (sic), que se denominara Unidad de Pago por Capitacion UPC. Esta
Unidad se establecera en funcién del perfil epidemioldgico de la poblacién
relevante, de los riesgos cubiertos y de los costos de prestacion del servicio
en condiciones medias de calidad, tecnologia y hoteleria, y sera definida por
el Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud, de acuerdo con los
estudios técnicos del Ministerio de Salud.

Paragrafo 1°. Las Entidades Promotoras de Salud manejaran los recursos de
la seguridad social originados en las cotizaciones de los afiliados al sistema
en cuentas independientes del resto de rentas y bienes de la entidad.”

De igual forma, el articulo 205 de la misma norma establece la obligacién a cargo
de las EPS de recaudar las cotizaciones obligatorias de los afiliados y, una vez
descontado el valor de las UPC, trasladar la diferencia al fondo de solidaridad y
garantia, momento en el cual pasan a nutrir los recursos del sistema de seguridad
social en salud:

“Articulo 205. Administracién del régimen contributivo. Las Entidades
Promotoras de Salud recaudaran las cotizaciones obligatorias de los afiliados,
por delegacion del Fondo de Solidaridad y Garantia. De este monto
descontaran el valor de las Unidades de Pago por Capitacion - UPC - filadas
para el Plan de Salud Obligatorio vy trasladara la diferencia al Fondo de
Solidaridad y Garantia a mas tardar el primer dia habil siguiente a la fecha
limite establecida para el pago de las cotizaciones. En caso de ser la suma
de las Unidades de Pago por Capitacion mayor que los ingresos por
cotizacion, el Fondo de Solidaridad y Garantia debera cancelar la diferencia
el mismo dia a las Entidades Promotoras de Salud que asi lo reporten (...)”

No obstante lo anterior, las EPS tienen la facultad de solicitar el recobro de las
cuentas por concepto de tecnologias en salud no financiadas con recursos de la
UPC o servicios complementarios, cuyo suministro fue garantizado a sus afiliados
y prescrito por el profesional de la salud u ordenados por fallos de tutela, de
conformidad con la Resolucién No. 1328 de 2016, “por la cual se establece el
procedimiento de acceso, reporte de prescripcion, garantia del suministro,
verificacion, control, pago y andlisis de la informacion de servicios y tecnologias en
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salud no cubiertas por el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC y se
dictan otras disposiciones”.

3.1.3. Naturaleza de los recursos objeto de reintegros a la Administradora de
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES

El Decreto Ley 1281 de 2002° establecio el procedimiento para el reintegro de los
recursos del sector salud, apropiados o reconocidos sin justa causa, en los
siguientes términos:

“Articulo 3°. Reintegro de recursos apropiados o reconocidos sin justa
causa. Modificado por el art. 7 de la Ley 1949 de 2019. Cuando el
administrador fiduciario del Fosyga o cualquier entidad o autoridad publica,
en el ejercicio de sus competencias o actividades como participante o actor
en el flujo de caja, detecte que se presentd apropiacidn sin justa causa de
recursos del sector salud, en los eventos que sefiale el reglamento, solicitara
en forma inmediata las aclaraciones respectivas o su reintegro, el cual
procedera a mas tardar dentro de los veinte dias habiles siguientes a la
comunicacion del hecho. Cuando la situacion no sea subsanada o aclarada
en el plazo sefialado se informara de manera inmediata y con las pruebas
correspondientes a la Superintendencia Nacional de Salud quien ordenara el
reintegro inmediato de los recursos y adelantara las acciones que considere

pertinentes.

Cuando la apropiacibn o reconocimiento a que alude este articulo sea
evidenciada por el actor que maneja los recursos, éste debera reintegrarlos
en el momento en que detecte el hecho.

En el evento en que la apropiaciéon o reconocimiento sin justa causa se haya
producido a pesar de contarse con las herramientas, informaciéon o
instrumentos para evitarlo, los recursos deberan reintegrarse junto con los
respectivos intereses liquidados a la tasa de interés moratorio establecida
para los impuestos administrados por la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales, DIAN. Cuando la apropiacion se presente pese a la diligencia del
respectivo actor o por circunstancias que escaparon a su control, los recursos
deberan reintegrarse debidamente actualizados por el indice de Precios al
Consumidor, IPC.” Se resalta.

La anterior disposicion fue reglamentada con la Resolucion No 3361 de 20137 -
vigente para la fecha de los hechos-, con la cual se fij6 el procedimiento para el
reintegro de los recursos del Fondo de Solidaridad y Garantia - FOSYGA
apropiados o reconocidos sin justa causa, que se compone de dos etapas:

() La primera, que se desarrolla entre el Administrador Fiduciario del Fosyga o
cualquier entidad o autoridad que en el ejercicio de sus competencias, obligaciones
contractuales o actividades, participe en el flujo de caja de los recursos del SGSSS
y detecte la apropiacién o reconocimiento indebido de los mismos, y la persona
natural o juridica destinataria de dichos recursos.

& “Por el cual se expiden las normas que regulan los flujos de caja y la utilizacién oportuna y eficiente de los recursos del
sector salud y su utilizacion en la prestacion”
" Derogada a través de la Resolucion No 4358 de 2018.
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(i) La segunda, corresponde al reintegro de los recursos que no fueron restituidos
en la etapa inicial, proceso que se adelanta por la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD.

En punto a las dos etapas mencionadas, la Corte Constitucional se ha referido en
los siguientes términos:

“El articulo 3 del Decreto Ley 1281 de 2002 regula el reintegro de recursos
apropiados o reconocidos sin justa causa. Dicha disposicion puede ser
entendida en dos etapas, la primera, que se desarrolla por los participantes
en el flujo de caja, especificamente la norma dispone que (i) cuando el
administrador fiduciario del Fosyga o cualquier entidad o autoridad publica,
en el gjercicio de sus competencias o actividades como participante o actor
en el flujo de caja, (ii) detecte que se presentd apropiacion sin justa causa de
recursos del sector salud, en los eventos que sefiale el reglamento,(iii)
solicitara en forma inmediata las aclaraciones respectivas o su reintegro, (iv)
el cual procedera a més tardar dentro de los veinte dias hébiles siguientes a
la comunicacién del hecho, (v) cuando la situacibn no sea subsanada o
aclarada en el plazo sefalado se informara de manera inmediata y con las
pruebas correspondientes a la Superintendencia Nacional de Salud.

En una segunda etapa, procede la intervencion de la Superintendencia
Nacional de Salud quien ordenara el reintegro inmediato de los recursos y
adelantara las acciones que considere pertinentes.” (...)

“Ahora bien, cabe resaltar que el tramite a que alude la disposicién acusada
es de naturaleza publica administrativa pues, a pesar de que, como se
advirtiera por las autoridades intervinientes, desde el momento de su creacion
la administracion del Fondo de Solidaridad y Garantia -Fosyga- fue asignada
a un encargo fiduciario de caracter privado, es lo cierto que las actuaciones
ante su administrador se han de entender sujetas a las normas de derecho
publico como quiera que aquél cumple funciones administrativas en relacién
con recursos publicos del Sistema General de Seguridad Social en Salud con
los que se atienden obligaciones inherentes al mismo.”

4. ANALISIS DEL CONFLICTO DE COMPETENCIA BAJO ESTUDIO

En el presente asunto, COMPARTA EPS -en intervencion forzosa administrativa
para fines de liquidacion-, a través de apoderado judicial, presenté demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra
de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y la ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD
— ADRES, afin de que declare la nulidad de los actos administrativos en los que se
ordeno a la demandante el reintegro de unos recursos apropiados sin justa causa,

por concepto de las causales “fallecidos”, “prescritos” y “auditoria mayor 30”.°

En el conflicto de competencia bajo examen, el Juzgado Cuarenta y Cinco
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccidén Primera — considera que el
presente proceso debe ser conocido por los juzgados pertenecientes a la Seccion

8 Sentencia C-510 de 2004.
® Archivo N° 10, visible en el indice 2 del expediente digital.



CONFLICTO DE COMPETENCIA
Expediente: No 250002315000 2022-00877-00

Cuarta, en tanto, se controvierten decisiones proferidas en el marco del
procedimiento especial de reintegro de dineros apropiados o reconocidos sin justa
causa, cuya finalidad es recuperar recursos del sistema general de seguridad social
en salud de caracter parafiscal.

Por su parte, el juzgado Treinta y Nueve Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota - Seccion Cuarta, no asumio el conocimiento del presente asunto y, en su
lugar, provoco conflicto de competencia, argumentando que el mismo corresponde
a los juzgados de la Seccidén Primera, por no tratarse de una controversia de indole
tributario.

Para resolver, se tiene que COMPARTA EPS -en intervencion forzosa
administrativa para fines de liquidacion-, cuestiona los actos con los que se
concluyé la actuacion administrativa adelantada por la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD -en desarrollo de las funciones de vigilancia y control-, a
través de los cuales se ordend el reintegro de unas sumas de dinero que al parecer
se reconocieron sin justa causa.

Conforme a lo anterior, el despacho advierte que en este asunto no estan en
discusién aspectos ligados a la liquidacién, cobro o recaudo de impuestos, tasas
y/o contribuciones parafiscales, sino que el trasfondo atiende a la devolucién de
recursos indebidamente girados del sistema general de seguridad social en salud.

En este punto, se debe aclarar que, si bien el sistema se financia de recursos de
caracter parafiscal que se obtienen de los aportantes, una vez recaudados por parte
de las entidades dispuestas para el efecto éstos son girados a la ADRES, donde se
unen a los provenientes de las demas fuentes de financiacion, de manera que las
actuaciones de distribucion y posterior auditoria no tienen correspondencia con los
trAmites dispuestos en el estatuto tributario.

El anterior ha sido el criterio adoptado por esta corporacioni® para atribuir el
conocimiento de controversias con supuestos facticos y juridicos analogos a la
seccion primera, bajo la siguiente argumentacion:

“Debe precisarse que las cotizaciones cuyo recaudo corresponde a las EPS
son, en efecto, de caracter tributario, pero solamente hasta el momento en
que las transfiera a la autoridad competente, en este caso, la ADRES. Una
vez que dichos dineros nutran el sistema de salud junto con los demas
ingresos de que trata la ley, las discusiones alli suscitadas corresponden a
asuntos de distribuciones o asignaciones presupuestales, que escapan de
contenido tributario.

Es del caso precisar que la jurisprudencia ha atribuido el cardcter de
contribucién parafiscal a las cotizaciones efectuadas al Sistema de Seguridad
Social en Salud, pero no a los recobros de las EPS por atenciones no
cubiertas por el PBS, rubros que no estan presupuestados dentro del Sistema
y corresponden a pagos que representan ingresos para las EPS.

10 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion C. Auto resuelve conflicto de 16 de noviembre de
2021, Rad: 25000-23-15-000-2021-00710-00. M.P. Maria Cristina Quintero Facundo.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion B. Auto resuelve conflicto de 16 de febrero de 2023,
Rad: 25000-23-15-000-2022-01341-00. M.P. Mery Cecilia Moreno Amaya.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion segunda, Subseccion F. Auto resuelve conflicto de 1° de marzo de 2023,
Rad: 25000-23-15-000-2022-00369-00. M.P. Luis Alfredo Zamora Acosta.
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Como el reintegro de sumas pagadas por recobros no tienen connotacién de
contribuciones parafiscales y al ser un asunto cuyo conocimiento no esta
asignado de forma expresa a ninguna seccién, la competencia para conocer
del proceso recae en los juzgados adscritos a la Seccién Primera de esta
Corporacién”.** Subrayado fuera del texto original.

En este orden, como la controversia que ocupa la atencién se relaciona con el pago
realizado por la ADRES a la EPS demandante -que la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, a través de los actos acusados, encontrd no justificado,
ordenando su reintegro-, su conocimiento, por competencia residual, corresponde
al Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo de Bogota - Seccién Primera.

En mérito de lo expuesto, el despacho 13 de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO. DIRIMIR el conflicto negativo de competencia suscitado entre el
Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté - Seccién
Primeray el Juzgado Treinta y Nueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
- Seccion Cuarta, en el sentido de disponer que el competente para conocer de la
demanda de nulidad y restablecimiento de la referencia es el Juzgado Cuarentay
Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota - Seccion Primera-, por
las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. En consecuencia, REMITASE el presente proceso al Juzgado
Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté - Seccion Primera,
para lo de su competencia.

TERCERO. COMUNIQUESE Ilo aqui decidido al Juzgado Treinta y Nueve
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Cuarta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.qov.co/Vistas/documentos/evalidador.

1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion B. Auto resuelve conflicto del 4 de mayo de 2022,
Rad: 25000-23-15-000-2022-00441-00. M.P. Carmen Amparo Ponce.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION E

Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

AUTO No. 147
NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 250002315000 2021-00673-00
DEMANDANTE: E.P.S. FAMISANAR S.AS.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
DECISION: RESUELVE CONFLICTO DE COMPETENCIA

Procede el despacho a dirimir el conflicto negativo de competencia, suscitado entre
los Juzgados Quinto Administrativo — Seccién Primera y Cuarenta y Dos
Administrativo - Seccion Cuarta, ambos del Circuito Judicial de Bogota, para
conocer del asunto de la referencia.

l. ANTECEDENTES

1.1.- La E.P.S FAMISANAR S.A.S., a través de apoderado judicial, presento
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, mediante
la cual pretende se efectlen las siguientes declaraciones y condenas:

“4.1. Que se declare la Nulidad de la Resolucién No 00605 de 15 de febrero de
2019 y de la Resolucion No 10303 del 15 de octubre de 2020, expedidas por la
Superintendencia Nacional de Salud mediante la cuales ordeno (sic) restitucién
de recursos y se resolvio el recurso de reposicion respectivamente en contra de
la Entidad Promotora de Salud Famisanar.

4.2. Que como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho se restablezca el derecho de EPS Famisanar
S.A.S., consistente en revocar la obligacion de reintegrar a favor de ADRES-
Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud la
suma de CIENTO CINCUENTA Y OCHO MILLONES CIENTO SETENTAY SEIS
MIL TRESCIENTOS VEINTICINCO PESOS ($ 158.176.325.00) por concepto de
capital e interés DIAN (sic), contenidos dentro de la Resolucién 010303 del 15 de
octubre de 2020, respectivamente.

4.3. Que se ordene a la Superintendencia de Salud, cancelar cualquier registro,
anotacién o proceso que hubiere hecho o iniciado por el valor que se ordené
reintegrar mediante los actos administrativos aqui demandados.

4.4. Que, como consecuencia de la nulidad de la mencionada decisién
administrativa, se declare que, a titulo de restablecimiento del derecho, mi
representada no esta obligada a restituir los recursos al ADRES ordenados en la
misma.

4.5. Que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la Superintendencia
de Salud, cancelar cualquier registro, anotacion o proceso que hubiere hecho o
iniciado por la restitucién de recursos impuesta, mediante el acto administrativo
demandado (sic).
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4.6. Que se ordene dar cumplimiento a la sentencia conforme a lo dispuesto por
el Cédigo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011”.2

1.2 Como fundamento factico, la EPS demandante manifesto que:

La SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD profirié la Resolucién No 000605
de 15 de febrero de 2019, con la que orden6 a FAMISANAR S.A.S reintegrar a la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES una suma de dinero, presuntamente
apropiado o reconocido sin justa causa.

A través del oficio radicado bajo el No 1-2019-118433 de 4 de marzo de 2019,
presento recurso de reposicion en contra del anterior acto administrativo, alegando
la improcedencia de la orden de reintegro.

Mediante la Resolucion No 10303 de 15 de octubre de 2020, la autoridad
demandada mantuvo la decision de reintegro de recursos reconocidos sin justa
causa, modificando la cuantia de lo adeudado.

Il. TRAMITE PROCESAL

- El proceso fue asignado al Juzgado Quinto Administrativo de Bogota — Seccion
Primera, despacho que mediante auto de 15 de abril de 20212 declaré su falta de
competencia, por considerar que la misma radica en los juzgados administrativos
de la seccion cuarta.

- Luego de realizado el nuevo reparto, correspondié su conocimiento al Juzgado
Cuarenta y Dos Administrativo de Bogota - Seccién Cuarta, el cual promovié el
conflicto negativo de competencia, en providencia de 23 de junio de 2021.3

- Con acta de reparto de 8 de julio de la misma anualidad se asigné el conflicto de
competencia al despacho de la magistrada ponente.

- Mediante auto de 4 de abril de 20224 se corri6 traslado a las partes para que
presentaran sus alegaciones; sin embargo, éstas guardaron silencio.

. ARGUMENTACION DE LOS JUZGADOS PARA DECLARAR SU FALTA
DE COMPENTENCIA

1.- Del Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota — Seccion
Primera

Mediante providencia de 15 de abril de 2021, declar6 su falta de competencia y
ordend remitir el proceso a la seccion cuarta de la misma corporacion, teniendo en
cuenta que en la demanda se cuestiona la legalidad de actos administrativos
expedidos por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD en el marco del
procedimiento especial de reintegro de dineros apropiados o reconocidos sin justa
causa, destacando que la Unica finalidad de éste es la restitucion de recursos del

1 Archivo 3, visible en el indice 1 del expediente digital.
2 Archivo 4, visible en el indice 1 del expediente digital.
3 Archivo 9, visible en el indice 1 del expediente digital.
4 Expediente digital. Documento No 3.
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sistema general de seguridad social en salud, que en su criterio tienen la naturaleza
de contribuciones parafiscales.

2.- Del Juzgado Cuarenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogotéa-
Seccién Cuarta

A su turno, el Juzgado Cuarenta y Dos Administrativo, mediante providencia de 23
de junio de 2021, promovio el conflicto negativo de competencia al estimar que el
objeto de la litis no versa sobre ninguna materia contributiva, esto es, monto,
distribucién o asignacién de impuestos, contribuciones o tasas, o el cumplimiento
de mandamientos de pago, que le atribuyan competencia a la seccion cuarta.

Preciso que las sumas reclamadas a la EPS no equivalen a los aportes a titulo de
cotizaciones en salud de empleados o pensionados, por lo que no son de caracter
parafiscal.

Menciond que la controversia planteada no corresponde a un asunto laboral, menos
aun, de reparacion directa o actos contractuales o extracontractuales, por lo que
concluyé que es la seccion primera la competente para conocer la demanda de la
referencia, por no tratarse de un tema asignado de forma expresa a las demas
secciones.

V. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Corresponde decidir el conflicto de competencia propuesto, de conformidad con lo
establecido en el articulo 158° del CPACA, modificado por el articulo 33 de la Ley
2080 de 2021, que atribuye la competencia al magistrado ponente para dirimir
aguellos que se susciten entre dos jueces administrativos del mismo distrito
judicial.

2. PROBLEMA JURIDICO

Se contrae a determinar si la competencia para conocer de la demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho presentada por la EPS FAMISANAR S.A.S contra la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, en la que se controvierte la
legalidad de los actos administrativos con los que se ordend el reintegro de dineros
apropiados o reconocidos sin justa causa, por concepto de las causales “base de
datos Unica de afiliados -BDUA-" y “valores maximos de medicamentos”, le
corresponde a la Seccion Primera o a la Seccion Cuarta de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

5 ARTICULO 158. Conflictos de competencia. (...) Si el conflicto se presenta entre jueces administrativos de un mismo distrito
judicial, este serd decidido por el magistrado ponente del tribunal administrativo respectivo, de conformidad con el
procedimiento establecido en este articulo.
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3. ANALISIS NORMATIVO

3.1. Fundamento normativo

Con el objeto de responder el anterior problema juridico, el despacho se referira a
los siguientes aspectos: (i) competencia de las Secciones Primera y Cuarta de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota; (ii) recursos del sistema
de seguridad social en salud y (iii) naturaleza de los recursos objeto de reintegro a
la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud - ADRES.

3.1.1. Competencia de las Secciones Primera y Cuarta de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo
No PSAA06-3501 de 6 de julio de 2006, reglament6 el reparto de los asuntos de
conocimiento de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

El articulo 5° del precitado acuerdo dispone:

“ARTICULO QUINTO. - En los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, en desarrollo de lo establecido por los articulos 1 y 2 del
Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de la
Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el
articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se sometera a los siguientes
lineamientos:

5.1. Para los asuntos gue deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados,
segln la correspondencia gue entre ellos existe con las Secciones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en forma equitativa y al azar,
teniendo en cuenta el nimero que identifica a cada despacho. (...)".

Asi las cosas, debe recordarse que el Decreto 2288 de 1989 “por el cual se dictan
disposiciones relacionadas con la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”,
asigno las competencias de las secciones que conforman el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca.

En punto a las secciones primera y cuarta, el articulo 18 previo lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las
siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho gue no correspondan a las demas
Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los alcaldes del mismo
Departamento o el del Distrito Especial de Bogota, en los casos contemplados
en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333
de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los
actos de los alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos
previstos en la ley.
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6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.
7. Larevision de contratos, de conformidad con la ley.
8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.

9. De los demés asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no esté
atribuido a las otras Secciones.

(...)
SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas vy
contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.”

3.1.2. Recursos del sistema de seguridad social en salud

Segun lo dispuesto en la Ley 100 de 1993, la prestacion de servicios de salud a
cargo de las EPS en el régimen contributivo se financia, entre otros, con las
cotizaciones obligatorias de los afiliados, las cuotas moderadoras y recursos del
presupuesto general de la nacion.

Es asi como el articulo 182 ibidem sefala:

“Articulo 182. De los ingresos de las entidades promotoras de salud. Las
cotizaciones que recauden las Entidades Promotoras de Salud pertenecen al
Sistema General de Sequridad Social en Salud.

Por la organizacién y garantia de la prestacion de los servicios incluidos en el
Plan de Salud Obligatorio para cada afiliado, el Sistema General de Seguridad
Social en Salud reconocerd a cada Entidad Promotora de Salud un valor
percapita (sic), que se denominara Unidad de Pago por Capitacion UPC. Esta
Unidad se establecera en funcién del perfil epidemiol6gico de la poblacién
relevante, de los riesgos cubiertos y de los costos de prestacion del servicio
en condiciones medias de calidad, tecnologia y hoteleria, y sera definida por
el Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud, de acuerdo con los
estudios técnicos del Ministerio de Salud.

Paragrafo 1°. Las Entidades Promotoras de Salud manejaran los recursos de
la seguridad social originados en las cotizaciones de los afiliados al sistema
en cuentas independientes del resto de rentas y bienes de la entidad.”

De igual forma, el articulo 205 de la misma norma establece la obligacién a cargo
de las EPS de recaudar las cotizaciones obligatorias de los afiliados y, una vez
descontado el valor de las UPC, trasladar la diferencia al fondo de solidaridad y
garantia, momento en el cual pasan a nutrir los recursos del sistema de seguridad
social en salud:

“Articulo 205. Administracién del régimen contributivo. Las Entidades
Promotoras de Salud recaudaran las cotizaciones obligatorias de los afiliados,
por delegacién del Fondo de Solidaridad y Garantia. De este _monto
descontaran el valor de las Unidades de Pago por Capitacion - UPC - filadas
para el Plan de Salud Obligatorio vy trasladara la diferencia al Fondo de
Solidaridad y Garantia a mas tardar el primer dia habil siguiente a la fecha
limite establecida para el pago de las cotizaciones. En caso de ser la suma
de las Unidades de Pago por Capitacion mayor que los ingresos por
cotizacion, el Fondo de Solidaridad y Garantia debera cancelar la diferencia
el mismo dia a las Entidades Promotoras de Salud que asi lo reporten (...)”
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No obstante lo anterior, las EPS tienen la facultad de solicitar el recobro de las
cuentas por concepto de tecnologias en salud no financiadas con recursos de la
UPC o servicios complementarios, cuyo suministro fue garantizado a sus afiliados
y prescrito por el profesional de la salud u ordenados por fallos de tutela, de
conformidad con la Resoluciéon No. 1328 de 2016, “por la cual se establece el
procedimiento de acceso, reporte de prescripcion, garantia del suministro,
verificacion, control, pago y analisis de la informacion de servicios y tecnologias en
salud no cubiertas por el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC y se
dictan otras disposiciones”.

3.1.3. Naturaleza de los recursos objeto de reintegros a la Administradora de
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES

El Decreto Ley 1281 de 2002° establecio el procedimiento para el reintegro de los
recursos del sector salud, apropiados o reconocidos sin justa causa, en los
siguientes términos:

“Articulo 3°. Reintegro de recursos apropiados o reconocidos sin justa
causa. Modificado por el art. 7 de la Ley 1949 de 2019. Cuando el
administrador fiduciario del Fosyga o cualquier entidad o autoridad publica,
en el ejercicio de sus competencias o actividades como participante o actor
en el flujo de caja, detecte que se presentd apropiacion sin justa causa de
recursos del sector salud, en los eventos que seiale el reglamento, solicitara
en forma inmediata las aclaraciones respectivas o0 _su_reintegro, el cual
procedera a mas tardar dentro de los veinte dias habiles siguientes a la
comunicacion del hecho. Cuando la situacidn no sea subsanada o aclarada
en el plazo sefialado se informarad de manera inmediata y con las pruebas
correspondientes a la Superintendencia Nacional de Salud quien ordenara el
reintegro inmediato de los recursos y adelantara las acciones que considere

pertinentes.

Cuando la apropiacién o reconocimiento a que alude este articulo sea
evidenciada por el actor que maneja los recursos, éste debera reintegrarlos
en el momento en que detecte el hecho.

En el evento en gue la apropiacién o reconocimiento sin justa causa se haya
producido a pesar de contarse con las herramientas, informacion o
instrumentos para evitarlo, los recursos deberan reintegrarse junto con los
respectivos intereses liquidados a la tasa de interés moratorio establecida
para los impuestos administrados por la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales, DIAN. Cuando la apropiacion se presente pese a la diligencia del
respectivo actor o por circunstancias que escaparon a su control, los recursos
deberan reintegrarse debidamente actualizados por el indice de Precios al
Consumidor, IPC.” Se resalta.

La anterior disposicion fue reglamentada con la Resolucion No 3361 de 20137 -
vigente para la fecha de los hechos-, con la cual se fij6 el procedimiento para el
reintegro de los recursos del Fondo de Solidaridad y Garantia - FOSYGA
apropiados o reconocidos sin justa causa, que se compone de dos etapas:

& “Por el cual se expiden las normas que regulan los flujos de caja y la utilizacién oportuna y eficiente de los recursos del
sector salud y su utilizacion en la prestacion”
" Derogada a través de la Resolucion No 4358 de 2018.
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() La primera, que se desarrolla entre el Administrador Fiduciario del Fosyga o
cualquier entidad o autoridad que en el ejercicio de sus competencias, obligaciones
contractuales o actividades, participe en el flujo de caja de los recursos del SGSSS
y detecte la apropiacién o reconocimiento indebido de los mismos, y la persona
natural o juridica destinataria de dichos recursos.

(i) La segunda, corresponde al reintegro de los recursos que no fueron restituidos
en la etapa inicial, proceso que se adelanta por la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD.

En punto a las dos etapas mencionadas, la Corte Constitucional se ha referido en
los siguientes términos:

“El articulo 3 del Decreto Ley 1281 de 2002 regula el reintegro de recursos
apropiados o reconocidos sin justa causa. Dicha disposiciébn puede ser
entendida en dos etapas, la primera, que se desarrolla por los participantes
en el flujo de caja, especificamente la norma dispone que (i) cuando el
administrador fiduciario del Fosyga o cualquier entidad o autoridad publica,
en el egjercicio de sus competencias o actividades como participante o actor
en el flujo de caja, (ii) detecte que se presentd apropiacion sin justa causa de
recursos del sector salud, en los eventos que sefiale el reglamento,(iii)
solicitara en forma inmediata las aclaraciones respectivas o su reintegro, (iv)
el cual procedera a més tardar dentro de los veinte dias habiles siguientes a
la comunicacién del hecho, (v) cuando la situacibn no sea subsanada o
aclarada en el plazo sefialado se informara de manera inmediata y con las
pruebas correspondientes a la Superintendencia Nacional de Salud.

En una segunda etapa, procede la intervencion de la Superintendencia
Nacional de Salud quien ordenara el reintegro inmediato de los recursos y
adelantara las acciones que considere pertinentes.” (...)

“Ahora bien, cabe resaltar que el tramite a que alude la disposicion acusada
es de naturaleza publica administrativa pues, a pesar de que, como se
advirtiera por las autoridades intervinientes, desde el momento de su creacién
la administracién del Fondo de Solidaridad y Garantia -Fosyga- fue asignada
a un encargo fiduciario de caracter privado, es lo cierto que las actuaciones
ante su administrador se han de entender sujetas a las normas de derecho
publico como quiera que aquél cumple funciones administrativas en relacién
con recursos publicos del Sistema General de Seguridad Social en Salud con
los que se atienden obligaciones inherentes al mismo."®

4. ANALISIS DEL CONFLICTO DE COMPETENCIA BAJO ESTUDIO

En el presente asunto, la EPS FAMISANAR S.A.S., a través de apoderado judicial,
presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, a fin
de que declare la nulidad de los actos administrativos en los que se ordend a la
demandante el reintegro de unos recursos apropiados sin justa causa, por concepto
de las causales “bases de datos Unica de afiliados” y “valores maximos de
medicamentos”, correspondientes a los paquetes pagados entre marzo y junio de
2016.

8 Sentencia C-510 de 2004.
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En el conflicto de competencia bajo examen, el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota — Seccién Primera — considera que el presente proceso
debe ser conocido por los juzgados pertenecientes a la Seccion Cuarta, en tanto,
se controvierten decisiones proferidas en el marco del procedimiento especial de
reintegro de dineros apropiados o reconocidos sin justa causa, cuya finalidad es
recuperar recursos del sistema general de seguridad social en salud de caracter
parafiscal.

Por su parte, el juzgado Cuarenta y Dos Administrativo del Circuito Judicial de
Bogoté - Seccion Cuarta, no asumié el conocimiento del presente asunto y, en su
lugar, provocé conflicto de competencia, argumentando que el mismo corresponde
a los juzgados de la Seccién Primera, por no tratarse de una controversia de indole
tributario.

Para resolver, se tiene que la EPS FAMISANAR S.A.S cuestiona los actos con los
que se concluyd la actuacion administrativa adelantada por la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD -en desarrollo de las funciones de
vigilancia y control-, a través de los cuales se ordend el reintegro de unas sumas
de dinero que al parecer se reconocieron sin justa causa.

Conforme a lo anterior, el despacho advierte que en este asunto no estan en
discusion aspectos ligados a la liguidacion, cobro o recaudo de impuestos, tasas
y/o contribuciones parafiscales, sino que el trasfondo atiende a la devolucién de
recursos indebidamente girados del sistema general de seguridad social en salud.

En este punto, se debe aclarar que, si bien el sistema se financia de recursos de
caracter parafiscal que se obtienen de los aportantes, una vez recaudados por parte
de las entidades dispuestas para el efecto éstos son girados a la ADRES, donde se
unen a los provenientes de las demas fuentes de financiacion, de manera que las
actuaciones de distribucion y posterior auditoria no tienen correspondencia con los
tramites dispuestos en el estatuto tributario.

El anterior ha sido el criterio adoptado por esta corporaciéon® para atribuir el
conocimiento de controversias con supuestos facticos y juridicos analogos a la
seccién primera, bajo la siguiente argumentacion:

“Debe precisarse que las cotizaciones cuyo recaudo corresponde a las EPS
son, en efecto, de caracter tributario, pero solamente hasta el momento en
que las transfiera a la autoridad competente, en este caso, la ADRES. Una
vez que dichos dineros nutran el sistema de salud junto con los demas
ingresos de gque trata la ley, las discusiones alli suscitadas corresponden a
asuntos de distribuciones o asignaciones presupuestales, que escapan de
contenido tributario.

Es del caso precisar que la jurisprudencia ha atribuido el caracter de
contribucién parafiscal a las cotizaciones efectuadas al Sistema de Sequridad
Social en Salud, pero no a los recobros de las EPS por atenciones no

° Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion C. Auto resuelve conflicto de 16 de noviembre de
2021, Rad: 25000-23-15-000-2021-00710-00. M.P. Maria Cristina Quintero Facundo.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion B. Auto resuelve conflicto de 16 de febrero de 2023,
Rad: 25000-23-15-000-2022-01341-00. M.P. Mery Cecilia Moreno Amaya.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion segunda, Subseccion F. Auto resuelve conflicto de 1° de marzo de 2023,
Rad: 25000-23-15-000-2022-00369-00. M.P. Luis Alfredo Zamora Acosta.
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cubiertas por el PBS, rubros que no estan presupuestados dentro del Sistema
y corresponden a pagos que representan ingresos para las EPS.

Como el reintegro de sumas pagadas por recobros no tienen connotacién de
contribuciones parafiscales y al ser un _asunto cuyo conocimiento no esta
asignado de forma expresa a ninguna seccidn, la competencia para conocer
del proceso recae en los juzgados adscritos a la Seccion Primera de esta
Corporacién”.’® Subrayado fuera del texto original.

En este orden, como la controversia que ocupa la atencion se relaciona con el pago
realizado por la ADRES a la EPS demandante -que la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, a través de los actos acusados, encontré no justificado,
ordenando su reintegro-, su conocimiento, por competencia residual, corresponde
al Juzgado Quinto Administrativo de Bogotéa - Seccién Primera.

En mérito de lo expuesto, el despacho 13 de la Seccidon Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO. DIRIMIR el conflicto negativo de competencia suscitado entre el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté - Seccion Primera y
el Juzgado Cuarenta y Dos Administrativo del Circuito Judicial de Bogota - Seccién
Cuarta, en el sentido de disponer que el competente para conocer de la demanda
de nulidad y restablecimiento de la referencia es el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota - Seccién Primera-, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. En consecuencia, REMITASE el presente proceso al Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota - Seccién Primera, para lo de su
competencia.

TERCERO. COMUNIQUESE lo aqui decidido al Juzgado Cuarenta y Dos
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Cuarta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a

través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.qov.co/Vistas/documentos/evalidador.

10 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion B. Auto resuelve conflicto del 4 de mayo de 2022,
Rad: 25000-23-15-000-2022-00441-00. M.P. Carmen Amparo Ponce.
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