REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
SISTEMA ORAL
Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto N° 151

Magistrada: PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

PROCESO EJECUTIVO

REFERENCIA: 1100133420542016-00308-01

DEMANDANTE: NORBERTO REYES RAMOS

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DE
CUNDINAMARCA

ASUNTO: APELACION AUTO- DA POR TERMINADO EL PROCESO

Decide el Despacho el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la parte
ejecutante, contra el auto proferido el 25 de octubre de 2018 por el Juzgado
Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante el
cual se modifico la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante.

l. ANTECEDENTES

1. El sefior Norberto Reyes Romero, a través de apoderado, interpuso demanda
ejecutiva en la que solicitd que se librara mandamiento de pago a su favor y en
contra de la Unidad Administrativa Especial de Pensiones de Cundinamarca por la
suma de ciento un millones trescientos ochenta y siete mil ochocientos veintitrés
pesos ($101.387.823) por concepto de mesadas atrasadas e indexacion derivados
de la sentencia proferida por el Juzgado 4 Administrativo de Descongestion de
Bogotéa de fecha 30 de septiembre de 2013. (fls. 1-6)

2. En audiencia celebrada el 24 de abril de 2018, el Juzgado Cincuenta y Cuatro
(54) Administrativo del Circuito de Bogota profiri6 sentencia de primera instancia,
en la que desestimo las excepciones de pago y regulacion y/o pérdida de intereses
en contra del acreedor grupo empresarial vias de Bogota S.A.S. y en consecuencia,
ordend seguir adelante con la ejecucién en los términos sefialados en el
mandamiento de pago (esto es, por la suma de $28.709.716). (fls. 196-202)

3. El ejecutante presenté memorial de liquidacion del crédito el dia 7 de mayo de
2018, en el que indic6 que la suma que se le adeuda corresponde a ciento diecisiete
millones novecientos cuarenta y siete mil trescientos noventa y nueve pesos
($177.947.399) de los cuales $80.842.923 corresponden a diferencias en las
mesadas pensionales. (fls. 213-222)
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4. De la liquidacion de crédito presentada por la parte ejecutante se corri6 traslado
a la parte ejecutada, quien objeto la liquidacion sefialando que en ella se desconoce
gue en la sentencia que constituye el titulo ejecutivo de recaudo se declararon
prescritas las mesadas causadas con anterioridad al 4 de diciembre de 2005, raz6n
por la cual la liquidacién no puede incluir las diferencias en las mesadas desde el
afio 1993.

En esa medida aporté una liquidacion alternativa por la suma de $19.097.081. (fls.
225-241)

I PROVIDENCIA APELADA

En el auto proferido el 25 de octubre de 2018, la jueza de primera instancia sefialo
gue no resultan de recibo las liquidaciones efectuadas por las partes en la medida
en que la propuesta por la parte actora toma valores que fueron declarados
prescritos en la sentencia que constituye el titulo ejecutivo de recaudo.

Asi mismo sostuvo respecto a la presentada por la entidad demandada que en esta
no se incluyo el capital ordenado en la sentencia que ya se encuentra ejecutoriada
(lo que en su criterio implica que no puede modificarse el valor) y que tampoco se
liquidaron los intereses conforme el C.C.A., vigente para la fecha de expedicion del
titulo.

En esa medida, considerd que la liquidacion que debia aprobarse es la efectuada
por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos obrante en el expediente
toda vez que en esta se incluye la indexacion de las diferencias en las mesadas
pensionales causadas entre el 4 de diciembre de 2005 hasta el 23 de octubre de
2013 y los intereses moratorios que se causaron sobre estas sumas, razon por la
gue determiné que la entidad ejecutada adeuda al sefior Norberto Reyes Ramos la
suma de $31.800.531 por concepto de capital y $36.591.614 por concepto de
intereses moratorios. (fls. 294-295)

lll. RECURSO DE APELACION

La parte ejecutante interpuso oportunamente recurso de apelacion en el cual sefialé
su inconformidad con la liquidacion del crédito acogida por la juez de primera
instancia en los siguientes términos:

Sostuvo que la sentencia que constituye el titulo ejecutivo de recaudo ordena (i) la
indexacion del reajuste realizada a la pension del sefior Norberto Reyes Ramos
conforme la Ley 62 de 1992 y el Decreto 2108 de ese mismo afo, (ii) declara la
prescripcion de las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 4 de
diciembre de 2005 y (iii) ordena el pago de intereses corrientes y moratorios.

En esa medida, estimé que no hay lugar a declarar la prescripcion de la indexacion
(pues esta solo se predica de las mesadas), razén por la que se debe ordenar el
reajuste de las sumas reconocidas por el periodo comprendido entre enero de 1993
y la ejecutoria de la sentencia.
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De otra parte indicé que la etapa de la liquidacion del crédito es en la que se
determina el monto de la obligacién como quiera que las sentencias que profiere la
jurisdiccién contenciosa administrativa son en abstracto.

Finalmente y tras referir el caracter vinculante de la jurisprudencia constitucional,
solicité que se liquide la obligacion conforme lo ordenado en la sentencia teniendo
en cuenta la indexacion, la liquidacion de mesadas y los intereses. (fls. 296-302)

IV. AUTO QUE CONCEDIO LA APELACION

Mediante auto de 22 de noviembre de 2018, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota concedio el recurso de alzada en el
efecto suspensivo contra el proveido de fecha 25 de octubre de 2018, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 446 del CGP. (fl. 306)

V. CONSIDERACIONES
1. Procedencia del recurso de apelacion

El recurso interpuesto es procedente de conformidad con lo previsto en el numeral
3° del articulo 446 del Cédigo General del Proceso que establece que el auto que
aprueba la liquidacion del crédito o su actualizacion es apelable cuando el juez
resuelve una objecién o altera de oficio la cuenta.

2. Problema juridico

En el caso bajo examen el problema juridico se centra en determinar si la liquidacion
del crédito aprobada por el a quo a través de la providencia impugnada, se ajusta
0 no a los lineamientos impartidos en la sentencia que ordend seguir adelante con
la ejecucion, o si por el contrario, debe acogerse la liquidacion presentada por la
parte ejecutante.

3. Marco normativo y jurisprudencial

3.1. Cuestion previa- Principio de no reformatio in pejus

La Constitucién Politica de 1991 en su articulo 31 establecié como principios en las
actuaciones judiciales, el de la doble instancia y la prohibicién de la denominada
“reformatio in pejus”.

En concordancia, el Codigo General del Proceso, aplicable a los procesos

contenciosos administrativos en virtud de la remisién realizada en el articulo 306 del
C. P. A.C. A, establece a su vez en el articulo 328:
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“El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba
adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que
no apel6 hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sin limitaciones.

El juez no podra hacer més desfavorable la situacidn del apelante Unico,
salvo que en razén de la modificacion fuera indispensable reformar puntos
intimamente relacionados con ella.”

Ahora bien, sobre la interpretacibn de este principio en materia contenciosa
administrativa ha sefialado la Corte Constitucional:

“...la garantia de la non reformatio in pejus también se constituye en un limite a
la competencia del fallador de segunda instancia, establecido asi por la propia
Constitucion. Sobre el tema, se pronuncié esta Corporacion en el afio 1993 en
los siguientes términos:

(...)

23.3. De igual forma, esta Corte ha referido que la prohibicién de
la reformatio in pejus, es una garantia que no es unica del derecho penal
0 de los procesos de naturaleza punitiva, Sino_que ésta es extensiva en
otras materias. Sobre el particular, esta Corte se pronuncio en la sentencia T-
233 de 1995E7, en la que afirmd lo siguiente:

“la_prohibicién _de reformar la condena en perjuicio _del apelante Unico no
solamente _es aplicable en materia penal, ni tampoco esta limitada a las
sentencias judiciales, sino _que, por el contrario, cobija otras ramas del
Derecho y se hace exigible en las actuaciones administrativas y particularmente
en las disciplinarias, las cuales -se repite- son de clara estirpe
sancionatoria” (subraya por fuera del texto)

De manera posterior, en el afio 2006, esta Corporacién profirié la sentencia T-
2918l en la que se hizo referencia a que la prohibicion de reforma en perjuicio
del apelante también “supone la realizacién del principio tantum devolutum
guantum appelatum, como que la competencia del superior frente a una
apelacion solitaria se halla limitada para revisar lo desfavorable” y, que en esa
medida, se torna en un derecho fundamental del apelante Gnico, puesto que
responde a la logica de las reglas del recurso, debido a que quien interpone un
recurso lo hace respecto de lo desfavorable.

La anterior posicion, fue reiterada en la reciente sentencia T-204 de 201582 en
la que se establecid que “existe una limitacién legal que impide al juez de
segunda instancia realizar un control de legalidad abstracto y exhaustivo sobre
la sentencia de primera instancia, toda vez que la competencia del mismo se
circunscribe, explicitamente, a aquello que fue alegado en el recurso de
apelacién. En similar sentido, al entenderse que la apelacion fue interpuesta en
lo desfavorable al apelante, el juez de segunda instancia no podra desmejorar
la situacién juridica del apelante Gnico, pues ello quebrantaria,
consecuentemente, el derecho fundamental a la no reformatio in pejus”.

23.4. La prohibicion de la reformatio in pejus también ha sido extendida a los
procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, no
s6lo porque se trata de un mandato establecido en la Constitucion, sino porque
ha tenido desarrollo legal tanto en el Decreto 01 de 1984149 como en la Ley
1437 de 201114

(...)

Debido a la remision que hace la normativa administratival2l al Cédigo de
Procedimiento Civil, es necesario anotar que en el articulo 357 de la citada
norma, se estableci6 que la apelacion se entiende interpuesta en lo

1 C. Const., Sent. T-455 de 25 de agosto de 2016, M. P. Alejandro Linares Cantillo


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/T-455-16.htm#_ftn37
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http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/T-455-16.htm#_ftn39
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/T-455-16.htm#_ftn40
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/T-455-16.htm#_ftn41
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desfavorable al apelante y no se podra hacer modificaciones en perjuicio de éste
ultimo, cuando solo exista su interés#, norma reiterada en el Cédigo General
del Procesol4l,

Asi también ha sido reconocido por el Consejo de Estado, Corporaciéon que en
sentencia del 7 de octubre de 201428, consideré que la competencia funcional
del superior se delimita por aguello que se encuentra contenido en el recurso de
apelacién y, que en esa medida, no puede el fallador de segunda instancia
agravar la situacion definida por el a quo para el apelante Unico, pues de lo
contrario se impondria un limite excesivo al libre ejercicio de los recursos y, por
tanto, se vulnerarian garantias constitucionales. Al respecto, la citada
providencia refiri6 lo siguiente:

“Por otra parte, si bien es cierto la competencia funcional del superior se delimita
por aquello que fue objeto del recurso de apelacion, cuando se trate de un
“apelante Unico”, de esto no se sigue que el juez pierda competencia para
valorar los medios probatorios que le permitan estimar o denegar lo que es
objeto del recurso. La regla constitucional que proscribe la reformatio in
peius, contenida en el inciso segundo del Articulo 31 de la Constitucion,
impone al juez el deber de abstenerse de agravar la situaciéon definida en
la sentencia primera instancia, cuando se esté en presencia de "un Unico
interés o multiples intereses no confrontados", esto es, de un “apelante
unico”. Su finalidad, por tanto, es permitir el libre ejercicio de los recursos,
sin que por el hecho de laimpugnacién se deriven efectos nocivos para el
apelante Unico, respecto de las situaciones ventajosas reconocidas por el
juez de primera instancia”.

23.5. De lo transcrito anteriormente, se pude establecer que la prohibicion
de lareformatio in pejus es un derecho fundamental establecido en la
Constitucion, con el fin de instituir una de las reglas béasicas de los
recursos, la cual hace referencia a que el juez que conoce de la apelacién
s6lo _podra pronunciarse respecto de lo desfavorable cuando _existe un
solo interés. En esa medida, se trata de un limite constitucional y legal a
la competencia del fallador de segunda instancia, puesto gue no podra
ejercer un control exhaustivo de la sentencia proferida por el a quo, sino
que debera ceiirse a lo establecido en el recurso y, por tanto, no podra
hacer mas gravosas las consecuencias a quien ejercio el derecho a la
doble instancia.”

No obstante lo anterior, el Consejo de Estado ha admitido que el principio de la “no
reformatio in pejus” admite limitaciones, tal y como se establecié en sentencia de
tutela proferida el 19 de enero de 2017, en la que se indico:

“Esta Corporacion ha indicado que la non reformatio in pejus no es un derecho
fundamental absoluto o ilimitado?, lo que ha sido avalado recientemente por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional al indicar que “al juez de segunda
instancia le esta prohibido pronunciarse sobre las situaciones que no hayan sido
planteadas en el recurso, salvo contadas excepciones”, valoracion que se
debe hacer caso a caso. De igual modo, se debe indicar que su materializacion
esta ligada a la garantia del debido proceso en tanto el funcionario judicial de
segunda instancia se debe limitar, en principio, a lo que en la apelacién se indica
como lo desfavorable para el apelante.

No obstante, de manera excepcionalisima el ad quem cuando _encuentre
que la decision de primera instancia es manifiestamente ilegitima, puede
entrar a estudiar cuestiones propias del debate juridico asi no hayan sido
objeto del recurso de apelaciéon. Dicho de otra manera, un funcionario
judicial al advertir gue se estan consolidando situaciones juridicas en

2 Cfr., Sentencia del 10 de febrero de 2016, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico. Expediente N° 47001-23-31-000-2000-00757-
01 (35264)
3 Cfr., Sentencia T — 455 de 2016, M.P. Alejandro Linares Cantillo.
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abierta contradiccion del ordenamiento juridico, no puede rehusarse a
efectuar algun tipo de pronunciamiento sélo bajo la consideracion de que
fue un asunto que no se plante6 en el escrito de apelacion.”™

Dicho lo anterior, se advierte que, si bien el principio de no reformatio in pejus es un
derecho de las partes que limita la competencia del juez de primera instancia, no
por ello tiene caracter absoluto, pues tal y como lo ha advertido la jurisprudencia del
H. Consejo de Estado, en tratandose de una decision manifiestamente ilegitima el
ad quem puede en forma excepcional, emitir pronunciamiento sobre otros puntos,
con el fin de evitar que se consoliden situaciones juridicas en abierta contradiccién
del ordenamiento juridico.

3.2. Cuestion previa- Naturaleza del proceso ejecutivo

Antes de descender en el estudio de fondo, el Despacho estima conveniente
recordar, en relacion con la obligacion sobre la que se sigue adelante la ejecucion,
que el Consejo de Estado, en providencia de 28 de noviembre de 2018° (en la cual
se reiteran anteriores pronunciamientos), ha sefialado frente al particular lo
siguiente:

“...el Consejo de Estado en diversas oportunidades ha analizado la anterior
disposicién, en consonancia con el articulo 430 del Codigo General del Proceso
y la facultad de saneamiento prevista en el articulo 42 ibidem, concluyendo que
el mandamiento de pago no se convierte en unasituacién inamovible para
el juez, pues con posterioridad a la expedicién de esta providencia es
posible variar el monto de las sumas adeudadas con el fin de adoptar una
decisidén que se ajuste ala realidad procesal de cara al titulo ejecutivo, asi
como a los demas elementos de juicio gue obren en el expediente. Esta
conclusion se ha fundado en los siguientes razonamientos:

i) Eljuez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los procesos
ejecutivos, por considerar que lo pretendido excede lo ordenado en la sentencia
judicial objeto de cumplimiento, sin haber realizado el estudio juridico
correspondiente, pues tal apreciacién debe ser objeto de debate a través de los
mecanismos de contradiccion y defensa establecidos para esta clase de
procesos. En efecto, «la ley procesal solamente exige que con la demanda se
acompafien los documentos que constituyan el titulo ejecutivo y que el
mandamiento de pago debe librarse en la forma pedida por el actor, o, dado el
caso, en la que el juez lo considere, de tal manera que cualquier reparo sobre
las sumas cobradas debe ser objeto de debate durante el trAmite procesal».

i) En la etapa de revision de la liquidacion del crédito que presenten las
partes (articulo 446 del Cédigo General del Proceso), el juez puede aprobarla o
modificarla. A su vez, «este trAmite no puede llevarse a cabo antes de que se
surtan los pasos que la ley ha previsto para el proceso ejecutivo».

iii) La estimacion de la suma que el ejecutante considera adeudada no
hace parte del titulo de recaudo que se pretende hacer valer en los procesos
ejecutivos, sino que se trata de una tasacion estimativa de los valores que a su
juicio se deben pagar, razén por la que estas cuantias pueden ser controvertidas
por el ejecutado a través de la presentacion del recurso de reposicion, la
presentacion de excepciones o en la etapa de liquidacion del crédito.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Sentencia de 19 de enero de 2017, C. P. Stella
Jeannette Carvajal, Exp. 11001-03-15-000-2015-02281-01
5 C. E. Sec. Segunda, Auto 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16), nov. 28/2018, C. P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
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iv) Si_con posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se
percata que aquél se profirié6 por mayor valor al que correspondia de
conformidad con la sentencia judicial cuyo cobro se pretendia, esta
facultado para subsanar la inconsistencia advertida, pues los articulos 42
del Codigo General del Proceso v 207 del CPACA le imponen el deber de
realizar el control de legalidad de la actuacién procesal, una vez agotada
cada etapa del proceso.

V) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se librd
mandamiento de pago con inclusion de prestaciones sociales que no fueron
reconocidos en la sentencia objeto de ejecucion, esta Corporacion sostuvo que
«los autos ilegales, como lo es aquel que libré el mandamiento por una suma
superior a la que correspondia, no atan al juez ni a las partes pues carecen de
ejecutoria», por lo cual la autoridad judicial puede hacer un control de legalidad
posterior y subsanar las imprecisiones que evidencie.

Ademas, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del
funcionario activo, vigilante y garante de los derechos materiales que consulta
la realidad subyacente de cada caso para lograr la aplicacion del derecho
sustancial, la basqueda de la verdad y, por ende, la justicia material, por lo que
al advertir un error debe proceder a subsanarlo para no seguir incurriendo en el
mismo, mas aln, cuando pueden estar comprometidos recursos publicos».

De lo anterior se colige que en el proceso ejecutivo el juez se encuentra facultado
para modificar la liquidacion del crédito en todas las etapas, pues corresponde a la
naturaleza del proceso ejecutivo su variacion, bien sea en ejercicio del control de
legalidad de la actuacion procesal o por ejemplo, por la prosperidad total o parcial
de las excepciones propuestas por el ejecutado, entre otros.

En ese orden de ideas, en asuntos como el que se encuentra bajo estudio —en el
cual se encuentra en controversia precisamente el monto por el que se sigue
adelante con la ejecucién- resulta claro que el juez puede analizar la liquidacion del
crédito realizada por la parte ejecutante para determinar si esta se encuentra acorde
con el titulo ejecutivo que contiene la obligacion.

3.3. Delaliquidacion del crédito

De conformidad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 446 del Codigo
General del Proceso, el tramite que debe seguirse para la liquidacién del crédito y
las costas, es el siguiente:

“Art. 446. Para la liquidacién del crédito y las costas, se observaran las
siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion
del crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la
fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversién a moneda nacional
de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo,
adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo
podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite
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debera acompaniar, so pena de rechazo, una liquidacién alternativa en la que
se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por
auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la
cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira
efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte
gue no es objeto de apelacién.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacién
en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion
gue esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la
liquidacién de créditos”.

Como se colige del precepto trascrito, una vez ejecutoriado el auto que ordena
seguir adelante con la ejecucion, o notificada la sentencia —siempre que esta no
sea totalmente favorable al ejecutado-, se procedera a efectuar la liquidacion del
crédito, para lo cual las partes deberan presentar sus cuentas hasta la fecha de la
radicacion.

De dichas liquidaciones se corre traslado a la contraparte, y posteriormente,
mediante auto, el juez conductor del proceso decide si aprueba o no la liquidacion
presentada.

4. Caso concreto

Para resolver es necesario indicar que en el presente caso la juez de primera
instancia, al estudiar la objecion a la liquidacion del crédito propuesta por la entidad
ejecutante frente a la liquidacion presentada por el ejecutante, procedié a modificar
el estado de cuenta, razén por la cual aprob6 como liquidacion del crédito las sumas
de $31.800.531 por concepto de capital y $36.591.614 por concepto de intereses
moratorios

Inconforme, el ejecutante interpuso recurso de apelacion contra dicha decision
argumentando que desconoce el precedente del Consejo de Estado y la Corte
Constitucional en materia de indexacion por reajuste de la ley 6 de 1992 y que por
lo tanto, le asiste derecho a que se efectle la liquidacién del crédito teniendo en
cuenta que deben (i) indexarse las diferencias en las mesadas pensionales desde
el 1 de enero de 1993 hasta la ejecutoria de la sentencia y (ii) reconocerse los
intereses moratorios por el incumplimiento de la sentencia por parte de la entidad
ejecutada.

Asi las cosas y para desatar el recurso de alzada, procede el Despacho a aclarar
los siguientes aspectos indispensables para determinar la obligacion que se
pretende ejecutar en el sub lite:

En ese orden, es menester recordar que mediante la sentencia proferida el 30 de
septiembre de 2013 dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del



APELACION AUTO- EJECUTIVO
EXP. 1100133420542016-00308-01

derecho propuesta por el sefior Norberto Reyes Ramos en contra del Departamento
de Cundinamarca, el Juzgado Cuarto (4) Administrativo de Descongestion de
Bogota declaré la nulidad de la Resoluciéon No. 699 de 12 de mayo de 2009, y en
consecuencia dispuso:

(-..) SEGUNDO. No se dispone el reconocimiento y la reliquidacién de la
pensién conforme a lo dispuesto en la Ley 6 de 1992 y el Decreto 2108, ambos
de 1992, en razén a que ello ya fue ordenado mediante la Resolucién No. No.
001629 del 1 de junio de 2004, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia, pero se CONDENA y ORDENA al DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA que el reajuste realizado a la pensién del sefior NORBERTO
REYES RAMOS, identificado con cédula de ciudadania No. 289.547, conforme
al articulo 116 de la Ley 6 de 1992 y el Decreto 2108, ambos de 1992, mediante
la Resolucién No. 001629 del 1 de junio de 2004, sea actualizado e indexado,
conforme todo lo expuesto en la parte motiva, atendiendo para ello la férmula
indicada.

TERCERO: DECLARAR probada la excepcién de prescripcion de las mesadas
pensionales causadas con anterioridad al 4 de diciembre de 2005, motivo por el
cual el pago se realizara sobre las mesadas causadas con posterioridad, por la
operancia del fendmeno de la prescripcion trienal y descontando las sumas ya
canceladas.

De la parte resolutiva de la sentencia emerge con claridad la obligacion a cargo de
la accionada de pagar la indexacion de los valores cancelados por concepto de
reajuste de la Ley 62 de 1992, esto es, de la suma reconocida en virtud de la
Resolucién No. 001629 de 1 de junio de 2004, decisién que encuentra sustento en
la parte motiva en la cual se indico:

“Se desprende de la lectura de la Resolucion No. 001629 del 1 de junio de
2004, que la entidad demandada reajustd la pension de jubilacion de la
demandante, conforme al articulo 116 de la Ley 6 de 1992 y el articulo 1 del
Decreto 2108 de 1992; y de la lectura de la Resolucién No. 0609 del 21 de abril
de 2009, se nego el reajuste pensional consagrado en las normas citadas,
conforme lo solicitado, pese a que en dichos actos el Departamento de
Cundinamarca se abstuvo de realizar la respectiva indexacién monetaria a la
cual tenia derecho el actor ya que se le estaban reconociendo derechos que
traen consigo una remuneraciéon econémica que por el paso del tiempo pierden
su valor adquisitivo.

En consecuencia, atendiendo que vya la entidad demandada mediante
Resolucién No. 001629 del 1 de junio de 2004, reajusté la pensién de
jubilacion del demandante, conforme al articulo 116 de la Ley 6 de 1992 vy
el articulo 1 del Decreto 2108 de 1992, solo resta por razones de equidad y
justicia, sobre la reliquidacién realizada, se dé aplicacién de lo dispuesto
en el articulo 178 del C. C. A., gue ordena la actualizacién de las condenas
con base en el indice de precios al consumidor, posicion que ha sostenido
el Consejo de Estado, en cuanto a que dicho reconocimiento se debe dar como
a continuacion se expone:

(...)

Ahora bien, en atencidén a que la actora elevé la peticién a la demandada el 4
de diciembre de 2008, dejando transcurrir mas de 3 afios entre la fecha en que
se profirid la Resolucion No. 001629 del 1 de junio de 2004 (fl. 3-6), mediante la
cual se reliquidd la pensién de jubilacion al actor, teniendo en cuenta que el
fendbmeno de la prescripcién es una sancion a la inactividad de la parte
interesada, este Despacho de Oficio, debe declarar la prescripcion trienal de los
factores laborales reclamados anteriores al 4 de diciembre de 2005...”
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Asi las cosas, se establece que, tal y como se vio en la transcripcidon de los apartes
de la sentencia que constituye el titulo ejecutivo, en el caso del sefior Norberto
Reyes Ramos, el reajuste de la Ley 6 de 1992 ya habia sido ordenado en sede
administrativa y en forma previa a la expedicion de la sentencia dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, razén por la cual la orden del fallo
solo se limitaba a la indexacion de la suma fija ya reconocida.

Luego entonces, no hay lugar a diferencias ni indexacion de mesadas causadas con
posterioridad a la Resolucion No. 001629 de 1 de junio de 2004 en el entendido que
la mesada pensional del sefior Norberto Reyes Ramos ya se encuentra reajustada
conforme la Ley 62 de 1992 y el Decreto 2108 del mismo afo.

Ahora bien, bajo las consideraciones que anteceden, el ejecutivo de la referencia
debia adelantarse por la suma que arroje la indexacién de los valores reconocidos
en la Resolucién No. 001629 de 1 de junio de 2004 por concepto del reajuste de su
mesada pensional con aplicacion de la Ley 6 de 1992 y el Decreto 2108 de 1992,
los cuales debieron actualizarse desde que se aplico el reajuste (1° de enero de
1993) hasta la fecha en que se pagaron (es decir, el 1 de junio de 2004).

No obstante lo anterior y como quiera que desde el momento en que se efectud el
pago (esto es, el 1 de junio de 2004), las diferencias pensionales por concepto de
indexacion se convirtieron en una suma fija, es importante recordar que en el
numeral tercero de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto (4) Administrativo
de Descongestion de Bogota el dia 30 de septiembre de 2013, se declar6 probada
la excepcidn de prescripcion de los valores adeudados derivados de la indexacion
de las sumas ajustadas en virtud de la Resolucion No. 001629 de 1 de junio de
2004, con anterioridad al 4 de diciembre de 2005.

En ese sentido, al tratarse de un valor fijo que se debid cancelar en el afio 2004, la
obligacion de pagar la indexacion del valor reconocido en la resolucion pluricitada a
favor del sefior Norberto Reyes Ramos se encuentra prescrita, tal y como se dispuso
en el numeral tercero de la sentencia.

5. Conclusién

Bajo las consideraciones que preceden, se considera que en el presente asunto la
sentencia que se invoca como titulo ejecutivo no arroja suma alguna a favor del
ejecutante, razén por la que no le asiste razon a la juez de primera instancia al
determinar que se adeudan las sumas de $31.800.531 por concepto de capital y
$36.591.614 por concepto de intereses moratorios, toda vez que no existen
diferencias en las mesadas pensionales que deban reconocerse a favor del
ejecutante y la indexacion del valor cancelado en virtud de la Resolucién No. 001629
de 1 de junio de 2004 (que correspondia a una suma fija equivalente a quince
millones trescientos treinta y cuatro mil pesos $15.334.000) fue declarada prescrita.

Por ende, y teniendo en cuenta que corresponde a la Sala efectuar un control de

legalidad en cada etapa del proceso ejecutivo, que en la etapa de liquidacion del
crédito se determinan las caracteristicas de la obligacién reclamada y que en casos
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excepcionales, tal como el que nos ocupa, pese a que se trata de apelante Unico
resulta procedente inaplicar el principio de la non reformatio in pejus en la medida
en que se encuentran comprometidos recursos publicos y se puede consolidar una
situacion juridica contraria al ordenamiento juridico al ordenar el pago de sumas
claramente prescritas, se revocara la orden proferida por el Juzgado de primera
instancia para en su lugar, dar por terminado el proceso en atencidén a que no existe
obligacion pendiente de pago a cargo de la entidad ejecutada.

Finalmente, debe precisarse que toda la argumentacién expuesta en el recurso de
apelacion relativa al precedente de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado
en materia de indexacién de las pensiones no resulta de recibo en sede del medio
de control ejecutivo, pues en este el analisis se restringe a verificar si las 6rdenes
emitidas en el titulo ejecutivo de recaudo fueron cumplidas por el deudor, sin que
pueda extenderse la valoracién a puntos que corresponden al medio de control
ordinario.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 25 de octubre de 2018 por el Juzgado
54 Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota, mediante el cual se modifico
la liquidacién del crédito presentada por las partes.

En su lugar se declara terminado el proceso por inexistencia de la obligacion.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria devuélvase el expediente al
Despacho Judicial de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electronica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.qgov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

AUTO No. 043
NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA 25000-2315-000-2023-00073-00
IMPEDIMENTO:
RADICADO 25899-33-33-003-2022-00370-00
PROCESO:
DEMANDANTE: JOSE ASDRALBO BONILLA QUINTERO
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL
DECISION: DECLARA FUNDADO IMPEDIMENTO

AUTO QUE RESUELVE IMPEDIMENTO

Procede la sala a pronunciarse sobre el impedimento manifestado por el Juez (1°)
Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira -en nombre de todos los jueces
administrativos del referido circuito-, con fundamento en el numeral 2° del articulo
131 del CPACA, previos los siguientes,

l. ANTECEDENTES

En la demanda presentada por el sefior JOSE ASDRALBO BONILLA QUINTERO

se pretende:

“Primero: INAPLICAR por INCONSTITUCIONAL y para el caso de mi mandante el
Decreto 383 de 2013 y sus modificaciones, en cuanto a la frase: “... y constituira
Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud...”.

Segundo: DECLARAR la NULIDAD de la Resolucion No. DESAJBOR22-98 de 19
de enero de 2022 mediante la cual la Direccidbn Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial Bogota Cundinamarca, negé reconocer, liquidar y pagar las
prestaciones sociales que percibe mi cliente teniendo como factor salarial la
bonificacion establecida en el Decreto 0383 del 06 de marzo de 2013 y demas
modificaciones; asi como la NULIDAD de la Resolucion DESAJBOR22-165 de 25
de enero de 2022 que mantuvo incélume la decisién adoptada y concedié de
apelacion ante la Direccion Ejecutiva Nacional de Administracion Judicial.

Tercero: DECLARAR la NULIDAD Resolucién RH- 3467 de 24 de marzo de 2022
mediante la cual, la Direcciéon Ejecutiva de Administracién Judicial, resuelve el
recurso de alzada manteniendo integra la Resolucién No. DESAJBOR?22-98 de 19
de enero de 2022, que negd el reconocimiento y pago como factor salarial y
prestacional de la "bonificacion judicial" creada mediante el Decreto 0383 del 06 de
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marzo de 2013 modificado por los Decretos 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de
2017, 340 de 2018, 992 de 2019, 442 de 2020, 986 de 2021 y 471 de 2022.

Cuarto: ORDENAR a la entidad demandada, como consecuencia de lo anterior y,
a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO reconocer, liquidar, reajustar y
pagar a partir del 1 0 de enero de 2013 y hacia el futuro, las cesantias y demas
prestaciones que percibe mi mandante José Asdraldo Bonilla Quintero, incluyendo
como factor salarial y prestacional la Bonificacién Judicial establecida en el Decreto
0383 del 06 de marzo de 2013 modificado por los Decretos 1269 de 2015, 246 de
2016, 1014 de 2017, 340 de 2018, 992 de 2019, 442 de 2020, 986 de 2021 y 471
de 2022.

Quinto: ORDENAR a la entidad demandada indexar todos los valores reliquidados
desde el momento de su exigibilidad hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia
gue ponga término al proceso, asi como hasta la fecha en la que se efectue el pago.

Sexto: ORDENAR a la entidad demandada al reconocimiento y pago de los todos
los intereses moratorios establecidos en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, en
armonia con el 195 ibidem y demdas normas concordantes.

Séptimo: CONDENAR en costas del proceso a la entidad demanda en caso de
oposicion.

Octavo: EXPEDIR copias auténticas en los términos del articulo 114 del Cdédigo
General del Proceso con constancia de ejecutoria.”

El asunto correspondié por reparto al Juez (1°) Administrativo del Circuito
Judicial de Zipaquira, quien, mediante auto de 28 de noviembre de 2022, se
declar6 impedido, agregando ademas que tal impedimento comprendia a todos los
jueces administrativos del circuito, por tener un interés indirecto en el proceso.

En esa oportunidad expuso que:

“(...) De manera que, al estructurarse en cabeza del suscrito el supuesto factico de
impedimento, consignado en precedencia, toda vez que, la bonificacién judicial de
la cual el demandante depreca su reconocimiento fue creada mediante el Decreto
383 de 2013 para los servidores de la Rama Judicial, que establece la creacion de
una bonificacién judicial, y dispone que constituird nicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud, siendo este Ultimo aspecto precisamente lo que origind
la presentacion de la demanda de la referencia, lo cual genera un interés indirecto
en las resultas del proceso para el titular de este Despacho, pues, el demandante y
el suscrito consideramos que la prestacion ostenta un caracter salarial. En ese
orden, considera este Despacho judicial que existe impedimento en los Jueces
Administrativos del Circuito para tramitar la controversia del asunto de la referencia.”

[I. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Para descender en el estudio de fondo, resulta en primer lugar revisar si la Sala es
competente para estudiar el asunto. Para ello, conviene traer a colacion el numeral
segundo del art. 131 del C.P.A.C.A., que sefala:

“Art. 131 Tramite de los impedimentos: (...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos
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en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.” (Subrayas de la Sala)

En concordancia, dispone el literal b) del numeral 2° del articulo 125 de la Ley 1437
de 2011 (modificado por la Ley 2080 de 2021):

“Articulo 125. Modificado por el art. 20, Ley 2080 de 2021. De la expediciéon de
providencias. La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes
reglas: (...)

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes
providencias: (...)

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los
articulos 131 y 132 de este codigo...”

Asi las cosas y dado que esta corporacion es competente para resolver el asunto,
se procede a decidir el fondo de la controversia.

2. CASO CONCRETO

El articulo 130 del CPACA sefiala que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, so pena de ser recusados en los casos alli previstos! y en los sefialados
en el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil —hoy articulo 141 del Cédigo
General del Proceso-. Ahora bien, el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso dispone:

“Art. 141. Causales de recusacion:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. (...)”

La Sala advierte que para la configuracion de la causal establecida en el precitado
numeral, se necesita la configuracion de un interés directo o indirecto con las
resultas del proceso, Al respecto asi lo sostuvo la H. Corte Constitucional asi:

"La doctrina procesal ha reconocido que la procedencia de un impedimento o
recusacion por la existencia de un interés en la decision, requiere la comprobacion
previa de dos (2) requisitos esenciales, a saber: El interés debe ser actual y directo. Es
directo cuando el juzgador obtiene, para si o para los suyos, una ventaja o provecho
de tipo patrimonial o moral, y es actual, cuando el vicio que se endilga da la capacidad
interna del juzgador, se encuentra latente o concomitante al momento de tomar la
decision. De suerte que, ni los hechos pasados, ni los hechos futuros tienen la entidad
suficiente para deslegitimar la competencia subjetiva del juez".®

1 1. Cuando el juez, su conyuge, compaiiero o compafiera permanente, o alguno de sus parientes hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, hubieren participado en la expediciéon del acto enjuiciado, en la formacién o
celebracion del contrato o en la ejecucién del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de sus parientes hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, hubieren intervenido en condicion de arbitro, de parte, de tercero interesado, de
apoderado, de testigo, de perito o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo laudo se esté surtiendo el
correspondiente recurso de anulacion ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los niveles directivo, asesor o
ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado.

4. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o Gnico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de los
terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una de las
sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados.

2 Tomado del Art. 141 del CGP.

3 Auto 080 de 1 de junio de 2004. Corte Constitucional.
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En el sub lite, el demandante pretende a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho que (i) se inaplique por inconstitucional el articulo 1°
del Decreto No. 0383 de 2013 en atencidon a que excluye el caracter salarial de la
bonificacidn judicial con excepcion de lo correspondiente a la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y de Seguridad Social en Salud; (ii) se declare la
nulidad de los actos administrativos que negaron la solicitud de reconocimiento y
pago de la bonificacion judicial como factor salarial y prestacional; y, en
consecuencia se (iii) ordene la correspondiente reliquidaciéon de todas las
prestaciones sociales por él devengadas con la inclusion de la bonificacion judicial.

Visto lo anterior y respecto al impedimento propuesto por los referidos jueces
administrativos, conviene sefialar que, segun la certificacion emitida por la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de 17 de enero de 2022, el
demandante ha estado vinculado a la Rama Judicial desde el 8 de febrero de 2011
y ha desempefado diferentes cargos, tales como: profesional especializado 33 de
la sala de instruccién de la Corte Suprema de Justicia, secretario y juez en el
juzgado 1° penal de adolescentes con funcién de conocimiento de Zipaquira.

Ademas, de la lectura de la demanda se colige que las pretensiones van
encaminadas a reclamar la inclusion como factor salarial de una bonificacion creada
mediante el Decreto 0383 de 2013 para los empleados y funcionarios de la Rama
Judicial. Por lo tanto, la sala considera que el impedimento es fundado, como quiera
gue la inclusién de la bonificacion judicial como factor en la liquidacion de las
prestaciones sociales de la parte actora, resulta de claro interés para los jueces
administrativos (quienes también son beneficiarios de ésta).

En consecuencia, se aceptara el impedimento manifestado por el Juez (1°)
Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira, -en nombre de todos los
jueces administrativos de dicho circuito-, separara a todos los jueces
administrativos de ese circuito del conocimiento del presente asunto y conforme lo
previsto en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 enero de 2023, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura®, ordenard que por Secretaria se remita el
expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota con
el fin de que se surta el reparto al juez administrativo transitorio de Bogota con
competencia en los procesos del circuito de Zipaquira.

[1l. DECISION

En mérito de Ilo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

“Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 enero de 2023: “ ARTICULO 4.° Creacion de juzgados transitorios en la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo. Crear con caracter transitorio, a partir del primero de febrero y hasta el treinta (30) de abril
de 2023, los siguientes juzgados: Tres (3) juzgados administrativos transitorios en Bogota, cada uno conformado por juez,
sustanciador y profesional universitario grado 16, los cuales tendran la siguiente competencia: Dos (2) juzgados
administrativos tendran la competencia para conocer de los procesos que se encuentran en el circuito de Bogota. Un juzgado
administrativo tendra la competencia para conocer de los procesos que se encuentran en los circuitos de Bogota,
Facatativa, Girardot, Leticia y Zipaquira.”
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR fundado el impedimento que comprende a todos los
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Zipaquira. En consecuencia,
separarlos del conocimiento de este proceso.

SEGUNDO: Por la Secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos Bogota con el fin de que se surta el reparto al juzgado
transitorio de Bogota creado mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 enero de
2023 con competencia en los procesos del circuito de Zipaquira.

TERCERO: Comuniquese esta decision a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Zipaquira y al demandante.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MAGISTRADA
(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
MAGISTRADO MAGISTRADO

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
DESPACHO NO. 13

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Auto N° 164
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 25000 2342 000 2022 00528 00
DEMANDANTE: ANDRES ALVEIRO CORDOBA VALLEJO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DECISION: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA

Vencido el término de traslado de la demanda, se procede a citar a las PARTES y
al MINISTERIO PUBLICO, para celebrar la AUDIENCIA INICIAL de que trata el
articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el dia jueves dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés
(2023) a las dos de la tarde (2:00 p.m.), la cual se llevara a cabo a través de la
plataforma digital LIFESIZE.

Por lo anterior, se solicita a las partes que actualicen sus datos de contacto (esto
es, el correo electronico a través del cual se citara a la audiencia, asi como el
namero de teléfono). Los memoriales dirigidos al proceso deberan remitirse al
correo  rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co  segun lo
dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por la Ley 2080 de
2021) y a los correos de las demas partes conforme lo previsto en el numeral 14 del
articulo 78 del C. G. del P.

Se reconoce Personeria Adjetiva a la Dra. Tatiana Andrea Lopez Gonzalez,
identificada con C.C. 52.820.557 de Bogota, abogada con Tarjeta Profesional No.
158.726 del C.S. de la J., para que represente los intereses de la Nacién —
Ministerio de Defensa Nacional, conforme al poder conferido que reposa en el
expediente digital®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

Se deja constancia que esta providencia se suscribe en forma electronica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del
siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.

! SAMAI/ EXPEDIENTE DIGITAL/ Documento 14.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION E
SISTEMA ORAL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto N° 160

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DE CONTROL:
REFERENCIA: | 2500023420002021-00847-00

DEMANDANTE: | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

DEMANDADA: | LUIS ANIBAL HERNANDEZ CARMONA

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION

1. Ante el H. Consejo de Estado, CONCEDASE en el efecto DEVOLUTIVO el
recurso de apelaciont interpuesto en tiempo? por la demandada contra el auto de 7
de marzo de 20233, notificado por estado el 9% del mismo mes y afio, mediante la
cual se decreto la medida cautelar de suspension solicitada por la UGPP, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 243 y 244 del CPACA.

2. De igual manera, se reconoce personeria a la abogada GLORIA JANETH MATIZ
RESTREPO identificada con C.C. 51.609.164 de Bogota y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 71.773 del C.S. de la J., como apoderada del sefior Luis Anibal
Hernandez Carmona, en los términos y para los efectos del poder a ella conferido
visible en el documento N° 18 del expediente digital de Samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el
certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del siguiente
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.

1 Documento N° 33 Expediente Digital Samai
2 Documento N° 33 Expediente Digital Samai - 14 de marzo de 2023
3 Documento N° 31 Expediente Digital Samai
4 Documento N° 32 Expediente Digital Samai


http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto N° 163

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL

REFERENCIA: 110013335014 2022 00139 01

DEMANDANTE: ANA GRACIELA GONZALEZ LADINO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION

TEMAS: APELACION CONTRA AUTO QUE NEGO EL DECRETO DE
PRUEBAS DOCUMENTALES
DECISION CONFIRMA AUTO APELADO

Procede el Despacho a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora contra el auto proferido en audiencia inicial de 24 de noviembre de 2022,
mediante el cual, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
nego las peticiones probatorias presentadas oportunamente, en donde solicitan
librar oficios para la consecucion de unas pruebas documentales.

l. ANTECEDENTES

1.1. Lademandante, a través de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, solicité la nulidad del acto ficto
configurado el 4 de noviembre de 2021 frente a la peticion elevada el 4 de agosto
de 2021, mediante la cual fue negado el pago de la sancion por mora establecida
en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 por parte de la demandada y solicité que sea
declarado que tiene derecho al pago de la sancion mora por el pago tardio de las
cesantias y los intereses a las cesantias correspondientes al afio 2020.

1.2. El 24 de noviembre de 2022, durante la celebracion de la audiencia inicial, el
juez de primera instancia, entre otros aspectos, fijo el litigio, en el sentido de
determinar (i) si la parte demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de la
sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, porque las
autoridades demandadas no le consignaron las cesantias del 2020 antes del 15 de
febrero de 2021 y (ii) si a la accionante se le debe reconocer la indemnizacién por
el pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme a lo dispuesto en el articulo
1° de laLey 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991, equivalente
al valor cancelado por concepto de intereses durante el afio 2020.
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Luego, en la etapa de pruebas de dicha diligencia, la a quo negdé las pruebas
documentales pedidas por la actora, motivo por el cual la apoderada interpuso y
sustentd el recurso de reposicidén y en subsidio el de apelacion.

Posteriormente, la juez de primera instancia procedid a resolver el recurso de
reposicion en el sentido de confirmar su decision y procedido a conceder el de
apelacion ante este Tribunal en el efecto devolutivo.

1.3. El expediente fue asignado a la suscrita magistrada por reparto para proveer
sobre la alzada el 13 de febrero de 2022.

1.4. El 17 de febrero de 2023, entro el expediente al despacho de la magistrada
para proveer sobre el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

.  PROVIDENCIA APELADA

La juez de primera instancia negd la peticion probatoria formulada por la
demandante consistente en oficiar al Ministerio de Educacién Nacional y/o
Secretaria de Educacion con la finalidad de que: i) certifique la fecha exacta en la
gue efectud la consignacion de las cesantias durante la vigencia 2020 y el valor; ii)
aporte copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde figure el nombre de la docente (actora), el valor exacto consignado; iii)
allegue copia del certificado de disponibilidad presupuestal utilizado para realizar el
respectivo tramite presupuestal que ocasion6 la erogacion del gasto por este
concepto; iv) expida constancia del tramite presupuestal que ocasiono la erogacion
del gasto por las cesantias que corresponden a la vigencia del afio 2020; y v)
adjunte copia del acto administrativo que ordend el reconocimiento de esta cesantia
en el afio 2020, de lo contrario informar sobre la inexistencia del acto administrativo
y si se dio algun tramite para su realizacion.

De igual manera solicit6 oficiar la Ministerio de Educacion Nacional con la finalidad
de que certifique que i) labora en la Secretaria de Educacion de Bogota, ii) la fecha
exacta en la que fueron consignadas las cesantias y pagados los intereses durante
la vigencia 2020 vy iii) los valores pagados y ademas, que expida copia de la
respectiva transaccion (consignacion) que fue realizada de manera individual o
conjunta por concepto de cesantias del afio 2020.

Como fundamento de su decision, en primer lugar, sostuvo que la Secretaria
Distrital de Educacién en oficio de 23 de agosto de 2021 le explicé a la demandante
el procedimiento que realiza en el desembolso de los recursos por concepto de
intereses sobre las cesantias y ademas, indico los numeros de salida de los reportes
del consolidado de las cesantias de las docentes causadas en la vigencia del afo
2020 e informo que remitid la peticion a la Fiduprevisora para lo de su competencia.
Por lo tanto, considerd que no es procedente insistir a la referida secretaria en la
expedicion de los documentos, aunado a que la accionante no manifestoé si referida
sociedad fiduciaria dio repuesta a la solicitud que le fue remitida por competencia.
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En segundo término, en relacion con la peticion dirigida al Ministerio de Educacion
expuso que las pruebas podian ser conseguidas por la parte actora en ejercicio del
derecho de peticién de conformidad con lo previsto en el articulo 173 del CGP.

Finalmente, manifesté que la Secretaria Distrital de Educacion con la contestacion
de la demanda allego la constancia de radicacion ante la Fiduprevisora de la planilla
contentiva del reporte consolidado de docentes activos correspondiente al afio
2020, es decir, que los documentos solicitados por la demandante ya reposan en el
expediente.

lll. RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

La apoderada de la actora presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion
contra la decision que denegd las pruebas documentales solicitadas. Pidi6 que se
revoque la anterior decision, por cuanto estima que son necesarias para resolver la
litis y ademas agrego, que las mismas fueron solicitadas al Ministerio de Educacion
Nacional y a la Secretaria Distrital de Educacién, pero no hubo respuesta.

IV. AUTO QUE NEGO REPOSICION Y CONCEDIO APELACION

En el curso de la audiencia inicial, la juez negd el recurso de reposicidon y mantuvo
la negativa de decretar las pruebas documentales, reiterando que la respuesta
otorgada por la Secretaria Distrital de Educacion en oficio de 23 de agosto de 2021,
donde explico el tramite de consignacion de las cesantias, es suficientemente clara
para adoptar decision de fondo en el presente asunto y la misma resulta coherente
con la peticion documental, sumado a que en el plenario se encuentra el extracto
de las cesantias que le fueron consignadas a la accionante, por lo tanto, resulta
innecesario acceder a la solicitud probatoria, pues en caso contrario, se estaria
frente a una dilacién procesal infundada.

Por consiguiente, concedio el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
la parte demandante, en el efecto devolutivo, en virtud de lo previsto en el numeral
7 del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021.

V. CONSIDERACIONES
1. Procedenciay tramite del recurso de apelacién
En atencién al inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021 que modificé la Ley
1437 de 2011, el presente recurso de alzada se tramitara de conformidad con lo

establecido en esta Ultima normatividad.

Ahora bien, al tratarse el auto objeto de alzada, aquel mediante el cual el juez de
primera instancia nego el decreto de unas pruebas, se encuentra procedente el
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recurso interpuesto, conforme a lo normado en el numeral 7° del articulo 243 del
CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021,

Asi mismo, se sefiala que la providencia mediante la cual se decide el recurso bajo
estudio, debe ser proferida por la ponente de acuerdo a lo dispuesto en el literal g)
del articulo 125 del CPACA, por cuanto la decision no es una de las que se refieren
en los numerales 1° a 3° y 6° del articulo 243 ibidem. En consecuencia, se procede
a revisar el fondo del asunto.

2. Marco normativo
2.1. De la necesidad de la prueba

El articulo 164 del CGP aplicable por remision expresa del articulo 211 del CPACA.,
respecto a la necesidad de la prueba sefiala:

“Articulo 164. Necesidad de la prueba. Toda decisidn judicial debe fundarse en las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con
violacion del debido proceso son nulas de pleno derecho.”

Asi mismo, el articulo 1682 del CGP, dispone que el juez podra rechazar de plano
las pruebas ilicitas, impertinentes, inconducentes y las manifiestamente superfluas
o inutiles, lo que se traduce en que el decreto del medio de prueba depende de su
pertinencia, conducencia y utilidad (necesidad).

La pertinencia corresponde a establecer si la prueba pedida aporta al juez alguna
ayuda para determinar cualquier hecho correspondiente a la controversia; la
conducencia por su parte, implica que la prueba debe ser permitida por la ley para
la conformacion del juicio y la utilidad conlleva a que ésta aporte al objeto del
proceso.

En esa medida, la prueba judicial es un medio procesal que permite al juez obtener
un convencimiento de los supuestos facticos objeto del proceso, toda vez que su
decision se fundamenta en las pruebas aportadas en debida forma al expediente,
asi lo ha manifestado el Consejo de Estado®:

“Lo primero que conviene decir es que, por esencia, la prueba judicial es un medio
procesal que permite llevarle al juez el convencimiento de los hechos que son
materia u objeto del proceso y, por ende, le permite tomar una decisiéon fundada en
la realidad factica. Eso es lo que significa que la decisidn judicial deba fundarse en
las pruebas oportunamente aportadas al proceso. Para la admisién de las pruebas,
la préactica y los criterios de valoracion deben observarse las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil, conforme lo establece el articulo 1681 del Decreto 01 de 1984 y
algunas otras reglas propias del proceso en el que se decreten. Las disposiciones del
C.P.C. sobre el régimen probatorio indican que las pruebas deben referirse al asunto
materia del proceso y que “el juez rechazara in limine las legalmente prohibidas o

1 ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

(--.)

7. El que niegue el decreto o practica de pruebas.

2ARTICULO 168. RECHAZO DE PLANO. El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas
ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles.

% Consejo de Estado, C.P. Hugo Fernando Barcenas Bastidas, 7 de febrero de 2013, rad 2500023310002010-
00162-01
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ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las
manifiestamente superfluas”. Lo anterior significa que para determinar si procede
el decreto de las pruebas propuestas por las partes, el juez debe analizar si éstas
cumplen con los requisitos legales, esto es, con los requisitos de conducencia,
pertinencia, utilidad y legalidad. La conducencia consiste en que el medio probatorio
propuesto sea adecuado para demostrar el hecho. La pertinencia, por su parte, se
fundamenta en que el hecho a demostrar tenga relacién con el litigio. La utilidad, a su
turno, radica en que el hecho que se pretende demostrar con la prueba no esté
suficientemente acreditado con otra. Finalmente, las pruebas, ademas de tener las
caracteristicas mencionadas, deben estar permitidas por la ley.” (Se destaca).

2.2. Deber de las partes frente a la busqueda de pruebas documentales por
medio del derecho de peticidn

En primer lugar, se debe advertir que existe una remisién expresa consagrada en el
articulo 211 del CPACA en materia probatoria a las normas del CPC, hoy CGP,
expresamente dicta:

“Articulo 211. Régimen Probatorio. En los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, en lo que no éste expresamente regulado
en este Cddigo, se aplicardn en materia probatoria las normas del Cddigo de
Procedimiento Civil”.

Atendiendo a lo anterior, el articulo 78 del CGP, respecto a los deberes de las partes
y sus apoderados sefiala:

“Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados.
Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido
conseguir. (...)"

Asi mismo, el articulo 173 del CGP, dispone lo referente al derecho de peticién en
la conformacién del acervo probatorio lo siguiente:

“Articulo 173. Oportunidades probatorias.

Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse
e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para
ello en este cadigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las
partes, el juez debera pronunciarse expresamente sobre la admision de los
documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendra de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho
de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando
la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberéd acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las partes y los
informes o documentos solicitados a otras entidades publicas o privadas, que
lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta para la decision, previo
el cumplimiento de los requisitos legales para su practica y contradiccion”.

En tal sentido, es deber de las partes y sus apoderados utilizar el mecanismo
constitucional del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica para obtener pruebas documentales que tengan relevancia con
el objeto de litigio.
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De ahi que les esta vedado a las partes solicitar al juez los documentos o informes
que directamente o por intermedio de derecho de peticion hubiesen podido
conseguir, a menos que la parte acredite haber ejercido aquel instrumento sin que
la solicitud se hubiese atendido. Situacion ante la cual, el juez debera entrar a
analizar la procedencia, conducencia y utilidad de la prueba solicitada antes de
ordenar la practica de la misma.

3. Caso concreto

El presente asunto se contrae a resolver si le asiste 0 no razon al juez de primera
instancia al negar la prueba documental formulada por la parte actora consistente
en oficiar al Ministerio de Educacion Nacional y a la Secretaria Distrital de Educacion
con la finalidad de que certifiquen la fecha y el valor que pagado por concepto de
cesantias e intereses correspondientes al afio 2020 y ademas, le expida copia de
los actos administrativos que sustentan tal erogacion o ausencia de reconocimiento
de la prestacion econdémica, junto con la constancia de transferencia o consignacion.

En el caso de autos, el juez la negd por estimar innecesario su decreto, pues en el
oficio de 23 de agosto de 2021, expedido por la Secretaria Distrital de Educacion,
se encuentra explicado el tramite para el pago de los intereses sobre las cesantias
de los docentes, sumado a que en el expediente obra el extracto de las cesantias
consignadas en favor de la accionante. Asimismo, sostuvo que la demandante no
acreditd haber solicitado al Ministerio de Educacién Nacional las pruebas
documentales en aplicacién de lo establecido en el articulo 173 CGP, pero en todo
caso, estimo que las allegadas son suficientes para resolver la controversia.

La parte actora en el recurso interpuesto expuso que dichas pruebas si son
necesarias para resolver el problema juridico planteado en el presente caso y que
las mismas fueron solicitadas a las demandadas, pero no obtuvieron respuesta.

Resulta pertinente destacar, que si bien es cierto los medios de pruebas permiten
al juez llegar al convencimiento de los hechos objeto de debate, y su practica es
necesaria al momento de tomar la decision adecuada y que en derecho corresponda
en la sentencia; no lo es menos que el juez puede hacer uso de su facultad para
negar el decreto y practica de algunos medios probatorios que considere
innecesarias o inutiles, en observancia del principio de economia procesal y derecho
fundamental al debido proceso.

Asi las cosas, en primer lugar, se advierte que dentro del plenario se encuentra
acreditado que la parte actora el 4 de agosto de 2021 elevd una peticion ante la
Secretaria Distrital de Educacién, a través del sistema denominado “FUT”, cuyo
contenido es el siguiente:

“1. Sirvase indicarme en qué fecha exacta, fueron consignadas por parte de esta entidad
territorial, como patrono las cesantias de mi representado al FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y que caus6 como servidor publico al
servicio de esta entidad territorial de conformidad con lo establecido en la ley 60 de1993
y ley 715 de 2001, en la vigencia del afio 2020.

2. Sirvase enviarme copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos
efectos, donde aparezca el nombre de mi representado, el valor exacto consignado y la
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copia del CDP que fue realizado para realizar el respectivo trdmite presupuestal que
ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.

3. Si la accidn descrita en el numeral 2 de esta peticion, obedece a que esta entidad,
solo se realiz6 algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago
— consignacién — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del afio
2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento del reporte o
informarme sobre el trAmite dado a esta cancelacion.

4. Expidase a mi costa, copia del acto administrativo, que orden6 el reconocimiento de
esta cesantia anual a mi representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta
entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion por parte de esta entidad a la
acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario informeme sobre la inexistencia del
acto administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion”.

De lo transcrito, se sefiala que en efecto la accionante antes de interponer el
presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho —4 de agosto
de 2021~ solicit6 a la Secretaria Distrital de Educacién los mismos documentos que
también fueron peticionados en el escrito de la demanda, sin que en el proceso obre
prueba de que la referida entidad haya contestado tal requerimiento o puesto en
conocimiento de la parte actora la documental enunciada.

Ahora, frente al Ministerio de Educacion Nacional, no se encuentra acreditado en el
expediente que la demandante haya elevado peticién alguna con la finalidad de
obtener las pruebas pedidas a la juez de primera instancia, en esa medida, dando
aplicacion a lo previsto en el articulo 173 del CGP, resulta acertada la decision de
la a quo respecto de esta entidad, por cuanto los jueces se deben abstener de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

En ese sentido, se advierte que la Secretaria de Distrital de Educacion, con el escrito
de contestacién de la demanda, aporté el reporte consolidado de las cesantias de
los docentes activos en el afio 2020, donde se encuentra la sefiora Ana Graciela
Gonzélez Ladino con el correspondiente valor, documento enviado a la
Fiduprevisora S.A. el 4 de febrero de 2021 —el sticker emitido por la citada sociedad
fiduciaria tiene nimero de radicado 2021032319552 de 5 de febrero de 20214,

Adicionalmente, como anexo con el escrito de la demanda®, se encuentra el extracto
de intereses a las cesantias de la parte actora, expedido por el FOMAG el 3 de
noviembre de 2021, donde se evidencian los intereses causados, fecha de pago,
entidad financiera y nimero de comprobante. En ese sentido, los medios de prueba
documental solicitados se tornan manifiestamente superfluos a las resultas del
proceso, en tanto, no aportan ninguna informacion diferente a la que ya obra dentro
del proceso y de la que fue solicitada ante la Secretaria Distrital de Educacion.

Bajo esta dptica para el despacho la decision a quo es acertada, sumado al hecho
de que la Secretaria de Distrital de Educacion en oficio de 23 de agosto de 20215,
suscrito por el director de talento humano de esa entidad, brind6 claridad sobre el
procedimiento previsto (Acuerdo numero 39 de 1998) para el reconocimiento de los

4 Visibles en las paginas 1 a 4 del PDF de la contestacion de la demanda por parte de la Secretaria Distrital de
Educacion.

5 Visible en las paginas 76 y 77 del PDF del escrito de la demanda.

6 Visible en las paginas 72 y 73 del PDF del escrito de la demanda.
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intereses sobre el saldo de las cesantias de las cesantias de los docentes, como se
observa:

“Con relacién a los numerales primero y segundo de su peticién donde solicita se
reconozca y pague la sancion por mora o indemnizacién moratoria por no haberle
consignado las cesantias causadas a 31 de diciembre de 2020 dentro del término legal
y se le reconozca y pague la sancidn por mora o indemnizacién moratoria por haberle
pagado dentro del término legal los intereses a las cesantias causadas a a 31 de
diciembre de 2020, nos permitimos informarle que:

* Mediante acuerdo No 39 de 1998, el Consejo Directivo del Fondo Prestacional del
Magisterio, determiné el procedimiento a lugar, encaminado al reconocimiento de un
interés anual sobre el saldo de las cesantias de los docentes vinculados a partir del 1°
de enero de 1990 y para los docentes vinculados con anterioridad, solo si las cesantias
son generadas a partir de la fecha referida, de acuerdo con el articulo 15, numeral 3°,
literal B, de la ley 91 de 1989.

+ De conformidad al comunicado No 008 de fecha 11-02-2020, expedido por
Fiduprevisora S.A, se realizan precisiones a la luz del acuerdo No 39 de 1998,
indicando, que correra por cuenta de las Secretarias de Educacion de la mano del area
nominadora, liquidar los reportes de las cesantias e ingresar la informacion necesaria
para llevar a cabo el proceso correspondiente a través de aplicativo Humano. Finalizado
el proceso anterior, el sistema generara un reporte, el cual debe ser remitido
directamente a Fiduprevisora S.A con fecha limite, improrrogable del 05-02-2021, de lo
contrario conllevara a la no inclusiéon en némina de los docentes.

* En ese sentido, y una vez culminadas las etapas respectivas en los términos
establecidos la Fiduprevisora procede a liquidar los intereses a las cesantias y como
vocera de los recursos del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, programa el
correspondiente desembolso.

* Ni la Secretaria de Educacion de Bogota, ni ninguna entidad territorial certificada
PAGA intereses de cesantias a los docentes afiliados al FOMAG.

* De alli que la Oficina de Nomina de la Secretaria de Educacion no liquida intereses a
las cesantias de los docentes ya que por competencia establecida en la ley 91 de 1989,
la responsable directa de liquidar y girar DIRECTAMENTE los intereses de cesantias a
los docentes es la FIDUPREVISORA.

+ La Oficina de Némina report6 a la fiduciaria a comienzos de afio y de manera oportuna
los consolidados de cesantias docentes causadas durante la vigencia 2020 a la
FIDUPREVISORA mediante oficios: S-2021-28027 del 05/02/2021 y recibido por la
FIDUPREVISORA con el radicado 20210320319552 del 05/02/2021 para los docentes
activos y S-2021-28017 del 04/05/2021 y recibido por la FIDUPREVISORA con el
20210320319552 del 05/02/2021 para los docentes retirados.

» Con lo anterior hacemos énfasis en que las entidades territoriales reportan a comienzo
de cada afio las cesantias anuales causadas por los docentes a la FIDUPREVISORA y
dicha fiduciaria CALCULA, LIQUIDA Y GIRA DIRECTAMENTE a cada uno de los
docentes los intereses a las cesantias.

« Por ultimo, de acuerdo con el numeral tercero, a través del cual solicita se le expida la
certificacion de la fecha en que esta entidad territorial certificada giré al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio las cesantias casadas al 31 de diciembre de
2020, al respecto nos permitimos informarle que es el Ministerio de Educacién Nacional
encargado de girar los recursos directamente a Fiduprevisora, es decir los recursos no
son provienen de este ente territorial.

Por lo anterior y con el fin de responder su solicitud de fondo, se dara traslado por
competencia a Fiduprevisora S.A, mediante radicado No S-2021-273529 de fecha 23-
08-2021".

De igual manera, conviene sefialar que la recurrente no expone el por qué de la
insuficiente de la documental recaudada, ni manifiesta en estricto sentido, cual es
la informacién adicional diferente a la ya obrante que considera necesaria recaudar
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que tenga relacion con el objeto del litigio. De tal suerte, que dicha inconformidad al
estar planteada en términos generales impide a esta instancia efectuar un analisis
diferente al realizado en precedencia.

Descartada la utilidad del medio de prueba documental solicitado por la parte
demandante, en los términos del articulo 168 del Codigo General del Proceso, que
habilita al juez para negar las pruebas indtiles, en tanto ya se encuentran en el
expediente, el Despacho confirmara la decision impugnada.

Sin perjuicio de lo anterior, se advierte que de todas maneras, de ser necesaria
alguna prueba para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda, antes de
dictar la sentencia, el juez podra hacer uso de la facultad oficiosa del articulo 213
del CPACA.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado proferido el 24 de noviembre de 2022, por
el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante el cual
negd el decreto de algunas pruebas documentales solicitadas por la parte
demandante por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria comuniquese la presente decision al juzgado de origen,
por medio mas expedito, de conformidad con lo sefialado en el articulo 326 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
MAGISTRADA

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a

través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL

Bogota D.C, veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Auto No. 165
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 252693333001 2018 00127 01
DEMANDANTE: KENNEDY MEDINA RINCON
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MOSQUERA (CUNDINAMARCA)
ASUNTO: DECLARA BIEN DENEGADO EL RECURSO DE
APELACION

Se encuentra el expediente al despacho para resolver el recurso de queja
interpuesto por el apoderado de la parte demandada contra el auto proferido el 8 de
septiembre de 2022, por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Facatativa, mediante el cual declard improcedente el recurso de alzada presentado
el municipio de Mosquera (Cundinamarca) contra la providencia que declaré
improsperas las excepciones previas.

l. ANTECEDENTES

El sefior Kennedy Medina Rincoén, a través de apoderado judicial, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presenté demanda
contra el municipio de Mosquera (Cundinamarca, con el fin de que se declare la
nulidad del acto administrativo “DOC: 1020-21-21-20180098” de 23 de marzo de
2018, proferido por la alcaldia de ese municipio, mediante el cual fue negada su
inclusion en el registro publico de carrera administrativa.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité ordenar a la entidad demandada
gue realice el nombramiento en propiedad y se le otorguen derechos de carrera sin
necesidad de concurso publico.

1.- Tramite procesal

1.1 El asunto de la referencia le correspondié por reparto al Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa, despacho judicial que en auto de
22 de noviembre de 2018, luego de que el actor hubiera subsanado la demanda, la
admitio, en consecuencia, ordend notificar personalmente esa decision a la alcaldia
del municipio de Mosquera (Cundinamarca).
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1.2. Posteriormente, la entidad accionada contest6 la demanda, donde propuso las
excepciones previas que denomind: (i) ineptitud de la demanda por falta de
requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial y (ii) falta de legitimacion
en la causa por pasiva.

1.3. Una vez vencio el término de traslado de las excepciones previas propuestas
por la demandada, durante el cual la parte actora se pronuncio, el juez de primera
instancia en_auto de 24 de febrero de 2022 las declar6 impriosperas bajo los
siguientes argumentos:

En relacibn con la denominada inepta demanda por falta de requisito de
procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, advirtié que el Consejo de Estado ha
sostenido que la inepta demanda corresponde al incumplimiento de los requisitos
formales de la demanda (Arts. 162, 163, 166 y 167 de la Ley 1437 de 2011) o por
indebida acumulacion de pretensiones, por lo tanto, la ausencia de conciliacion
extrajudicial en estricto sentido no configura dicho medio exceptivo, pues dicha
conciliacién no es un requisito de la demanda.

Asimismo, explicé que atendiendo los cambios introducidos por la Ley 2080 de
2021 en torno a la conciliacion como requisito previo, en el caso de los asuntos
laborales queda a discrecion del actor agotarlo (facultativo) y no constituye una
carga procesal imperativa y como el presente caso gira en torno a un asunto de
caréacter laboral administrativo, se concluye que no resulta exigible, por lo tanto, no
se configura causal para la terminacion de la demanda.

Respecto del medio exceptivo denominado falta de legitimacion por pasiva,
manifestd que aunque no_se encuentra enlistada en el articulo 100 del Cadigo
General del Proceso como una excepcion previa, el Consejo de Estado ha indicado
gue la misma constituye una de esa indole o una mixta y en esa medida debe
resolverla. Sin embargo, sostuvo que no se configura en el sub examine ya que el
municipio de Mosquera (Cundinamarca) al haber proferido el Decreto numero 082
de 1995y el oficio no. Doc:1020-21-21-20180095 de 23 de marzo de 2018 —actos
enjuiciados—, es quien se encuentra legitimado para atender las pretensiones del
actor —-nombramiento en propiedad con derechos de carrera-.

1.4. Inconforme contra la anterior decision el 2 de marzo de 2022 el apoderado de
la parte demandada interpuso recurso de apelacion.

1.5. En auto de 8 de septiembre de 2022, el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito Judicial de Facatativa, resolvio; i) declarar improcedente el recurso de
apelacién interpuesto, ii) no reponer el auto de 22 (sic) de febrero de 2022 que
declaré improsperas las excepciones previas —adecuo la apelacion a reposicion,
pues considerd que en atencion a las modificaciones introducidas por la Ley 2080
de 2021 a la Ley 1437 de 2011 la decision sobre las excepciones previas no es
susceptible de apelacion-; iii) declarar probada la excepciébn denominada “no
comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios formulada por el
municipio de Mosquera (Cundinamarca) —decision que fue adoptada como una
medida de saneamiento del proceso, por cuanto no se habia pronunciado respecto

! La fecha correcta de la providencia impugnada es 24 de febrero de 2022.
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del citado medio exceptivo por error inducido por la demandante —; y iv)) vincular a
la Comision Nacional del Servicio Civil (CNSC) como litisconsorte necesario de la
parte demandada.

1.6. Contra la anterior decision, el apoderado de la entidad demandada el 14 de
septiembre de 2022 interpuso recurso de reposicion y en subsidio queja por no
haberse concedido el de apelacion contra la providencia de 24 de febrero de 2022.

1.7. Finalmente, el a quo en auto de 13 de octubre de 2022 decidio no reponer el
auto de 8 de septiembre de 2022 y conceder el de queja ante este Tribunal.

1.8. Recibido el expediente por esta Corporacion, en proveido de 30 de noviembre
de 2022, se ordend que se corriera traslado del recurso de queja a la contraparte,
conforme a lo previsto en el articulo 353 del CGP.

1.9. Agotada esta actuacion, habiendo permanecido el expediente en la Secretaria
por el término de tres dias, segun lo dispuesto en la ley, ingreso al despacho para
lo pertinente, con intervencion de la parte demandante, quien solicité que se
inadmita la apelacion interpuesta, pues la decision del juez de primera instancia fue
acertada, en la medida que con la expedicion de la Ley 2213 de 2022, se excluyo
el articulo 12 del Decreto no. 806 de 2020, lo que conllevo a que no se mantenga
la procedencia de recurso de apelacion frente al auto que decide las excepciones
previas, salvo cuando se da por terminado el proceso, escenario en el que si resulta
procedente.

2.- Del recurso de reposicion y en subsidio de queja

En desacuerdo con la decision adoptada, el apoderado de la parte demandada
interpuso recurso de reposicion y en subsidio queja contra el auto de 8 de
septiembre de 2022, que declard improcedente el recurso de apelacién formulado
contra la decision de 24 de febrero de 2022, que declard improsperas las
excepciones previas propuestas.

El recurrente sefialé que el juez de primera instancia no tuvo en cuenta lo
establecido en el inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021 y el inciso
segundo del articulo 40 de la Ley 153 de 1887, sumado que el articulo 12 del
Decreto 806 de 2020 aun se encontraba vigente para el 24 de febrero de 2022,
norma que prevé que contra la providencia que resuelva las excepciones procede
el recurso de apelacion.

De igual manera, manifest6 que la norma procesal vigente al momento de la
contestacion de la demanda, donde se formularon excepciones, era el texto original
del numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y en esa medida el auto que
decide sobre las excepciones es apelable, por lo tanto, el juez se aparté de la
legislacion procesal que regula la actuacion o etapa del proceso, motivo por el cual
se debe revocar el auto de 8 de septiembre de 2022.
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[I. CONSIDERACIONES
1. Competencia pararesolver el recurso de queja

Frente a la competencia, debe sefalar el despacho que el recurso de queja debe
resolverse por la magistrada ponente del asunto de la referencia, de acuerdo con lo
dispuesto en el numeral 3° del articulo 1252 del CPACA, modificado por el articulo
20 de la Ley 2080 de 2021, norma que resulta aplicable por los motivos que se
explicaran mas adelante.

2. Marco legal y jurisprudencial

2.1. Régimen de vigenciay transicion normativa de la Ley 2080 de 2021

El articulo 86 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 establecid lo siguiente respecto
de su vigencia y transicién normativa:

“ARTICULO 86. REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION NORMATIVA. La
presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcidn de las normas gue
modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la presente ley para los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no
se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Codigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas
en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el
momento de su publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en
vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se
estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones”.

De la normatividad transcrita, se desprende que las modificaciones que implement6
la Ley 2080 de 2021 en los procesos de conocimiento de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo son aplicables de manera inmediata a su entrada en
vigencia —25 de enero de 2021- con excepcidon de las normas que modifican las
competencias de los juzgados, tribunales administrativos y del Consejo de Estado,
pues éstas entraron a regir un afio después de su publicacion.

2 ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 20 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las
siguientes reglas:

)

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas providencias interlocutorias y de sustanciacion
en el curso de cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#218
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#222
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr015.html#624
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#INICIO
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#20
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2.2. De la procedencia del recurso de queja

En relacion con la procedencia del recurso objeto de estudio, es preciso indicar que
aguel fue presentado el 14 de septiembre de 2022, es decir, en vigencia de la Ley
1437 de 2011 con las modificaciones que introdujo la Ley 2080 de 25 de enero de
2021, razon por la cual se cita a continuacion el articulo que lo regula:

“ARTICULO 245. QUEJA. <Articulo modificado por el articulo 65 de la Ley 2080
de 2021. Este recurso se interpondra ante el superior cuando no se
conceda, se rechace o se declare desierta la apelacion, para que esta se
conceda, de ser procedente.

Asimismo, cuando el recurso de apelaciéon se conceda en un efecto
diferente al sefialado en la ley y cuando no se concedan los recursos
extraordinarios de revision y unificacion de jurisprudencia previstos en este
caédigo.

Para su tramite e interposicion se aplicara lo establecido en el
articulo 353 del Cédigo General del Proceso”, (Se destaca).

Como se observa, en cuanto al trdmite e interposicion del recurso de queja, la
legislacion remite al articulo en el articulo 353 del CGP, que sefala:

“ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja debera
interponerse en subsidio del de reposicidn contra el auto que denegd la
apelacién o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion
interpuesta por la parte contraria, caso en el cual deberd interponerse
directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenara
la reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera
en la forma prevista para el tramite de la apelacion. Expedidas las copias se
remitiran al superior, quien podra ordenar al inferior que remita copias de otras
piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra
parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se
decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la casacion, la
admitird y comunicara su decision al inferior, con indicacién del efecto en que
corresponda en el primer caso”.

En ese sentido, debe entenderse gque la queja es el medio de impugnacion que
tiene por finalidad garantizar decisiones judiciales coherentes y consistentes, de
manera que ninguno de los sujetos procesales vaya a verse lesionado con un error
judicial por la negacion o rechazo del recurso de apelacién y los recursos
extraordinarios de revision y unificacion de jurisprudencia o porque su concesion se
surtidé en un efecto diferente al establecido.

2.3. Tramite pararesolver las excepciones en lajurisdiccion de lo contencioso
administrativo

El articulo 180 de la version original de la Ley 1437 de 2011 establecia que dentro
del curso de la audiencia inicial el juez o magistrado ponente resolveria sobre las
excepciones previas, las mixtas, tales como cosa juzgada, caducidad, transaccion,


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#65
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr008.html#353
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conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. Asimismo,
sefalaba que en el evento de requerirse la practica de pruebas para su resolucion
se suspendera la diligencia con la finalidad de recaudarlas, hasta por el término de
diez (10) dias, tras lo cual se reanudaria la audiencia, estableciendo que contra el
auto que decida sobre las excepciones procedia el recurso de apelacion o de
suplica, segun sea el caso.

Lo anterior cambi6 una vez fueron proferidos el Decreto legislativo nUmero 806 de
4 de junio de 2020 por parte del Presidente de la Republica® y la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021, en el siguiente sentido:

() El articulo 12 del Decreto legislativo nimero 806 de 2020* dispuso que en la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo las excepciones previas se tramitarian
conforme lo previsto en los articulos 100, 101 y 102 del CGP, es decir, las que no
requieran prueba se decidiran por auto antes de la audiencia inicial, pero en el
evento de requerirse la practica de pruebas para resolverlas, las mismas se
decretarian en el auto que cita a las partes a la referida diligencia y en el curso de
ésta se practicariany se resolverian las excepciones previas y ademas, las mixtas.
De igual manera, establecia que contra la decisién adoptada sobre las mencionadas
excepciones procedia el recurso de apelacién.

(1) Posteriormente, la Ley 2080 de 2021° (en sus articulos 38 y 40, modificatorios
de los articulos 175 y 180 de la Ley 1437 de 2011, respectivamente) mantuvo la
oportunidad y los términos para resolver las excepciones previas al remitirlas a lo

3 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica

4 ARTICULO 12. RESOLUCION DE EXCEPCIONES EN LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres (3) dias en la
forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las
excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a
gue se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretara en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de estalas practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosajuzgada, caducidad, transaccioén, conciliacion, falta de legitimacion en la causa
y prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia por el
juez, subseccion, seccién o sala de conocimiento. Contra esta decisién procedera el recurso apelacion, el cual
serd resuelto por la subseccién, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se
profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera
suplicable.

5 ARTICULO 38. Modifiquese el paréagrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

PARAGRAFO 2° De las excepciones presentadas se correrda traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a
gue se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la
terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012.html#INICIO
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#175
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#201A
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establecido en los articulos 100, 101y 102 del CGP, es decir, se resuelven a través
de auto proferido previa a la celebracion de la audiencia inicial y de ser necesaria la
practica de pruebas éstas se decretaran en el auto que cita a audiencia y se
practicaran al inicio de la diligencia.

Sin embargo, a diferencia de lo dispuesto en el D.L 806 de 2020, respecto a las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva (llamadas mixtas), dispuso que
cuando éstas se encuentren fundadas, se declarardn probadas mediante sentencia
anticipada (articulo 182 A CPACA).

Lo anterior quiere decir, que los citados medios exceptivos ya no se resuelven en la
misma oportunidad que las excepciones previas, es decir, en auto escrito o en la
audiencia inicial, segun sea el caso, sino mediante sentencia anticipada,
providencia apelable conforme lo establece el inciso primero del articulo 243 del
CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.

Ahora, como el auto que decide sobre las excepciones previas no se encuentra
enlistado en el articulo 243 del CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021 (catalogo de providencias apelables), en principio se entenderia que contra
aguel no procede el recurso de alzada, siendo Unicamente susceptible, por regla
general, del de reposicion.

No obstante, lo anterior puede variar en funcion del tipo de excepcién previa que
resulte probada, en la medida en que si implica la terminacion del proceso
(compromiso o clausula compromisoria, inepta demanda, etc.), si cabe el recurso
de apelaciéon conforme a lo establecido en el numeral 2 del articulo 243 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, sin que ello
signifigue que excluye el de reposicion. Postura que también ha sostenido el
Consejo de Estado®.

En suma, se concluye que en vigencia de la Ley 2080 de 2021 (i) las excepciones
mixtas solo pueden ser declaradas fundadas mediante sentencia anticipada,
decision contra que la procede el recurso de apelacion y tratandose de (ii) las
excepciones previas, el auto que las resuelva solo es plausible de reposicion,
siempre y cuando no implique la terminacién del proceso, evento en el que si seria
pasible de apelacion.

2.4. Diferencia de la excepcién previas de inepta demanda y el requisito de
procedibilidad de agotamiento de concilicacion previa

Debido a que el coédigo contencioso administrativo y de procedimiento
administrativo no sefala cuales son las excepciones previas, resulta pertinente
acudir a la legislacion procesal civil para suplir este vacio normativo, tal y como lo
dispone el articulo 306 del CPACA.

6 Auto de 15 de julio de 2021, exp. 11001-03-28-000-2019-00094-00 (11001-03-28-000-2019-00063-00), M.P.
Rocio Araujo Ofiate.
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En virtud de tal remisidn, se colige que las excepciones previas procedentes son
las consagradas en el articulo 100 del CGP, entre las cuales se encuentra la
denominada inepta demanda.

Al respecto, y en primera medida, el CGP establece que la excepcion de inepta
demanda se configura por (i) falta de los requisitos formales consagrados en los
articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA, o por, (ii) indebida acumulaciéon de
pretensiones.

Precisado lo anterior, conviene aclarar que el cumplimiento de la conciliacion
extrajudicial ha sido establecido por el legislador como un requisito de
procedibilidad, mas no un requisito formal de aquellos exigidos en el articulado
citado lineas arriba cuya ausencia da lugar a la eventual configuracion de la
excepcion de inepta demanda, asi se desprende de lo dispuesto en el articulo 161-
1 del CPACA, segun el cual “cuando los asuntos sean conciliables el tramite de la
conciliacién extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones relativas a la nulidad y restablecimiento de
derecho...”.

Dicha distincion se remonta desde el articulado original del CPACA, el cual, en su
articulo 180- 6°7, sefalaba que el Juez o Magistrado Ponente debia dar por
terminado el proceso en audiencia inicial cuando (i) alguna de las excepciones
previas propuestas prosperaba, o (ii) se percatara que el requisito de procedibilidad
no habia sido agotado.

Ahora bien, el hecho de que la oportunidad procesal para declarar probada la
excepcion o dar por terminado el proceso por falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad de conciliacion sea la misma, esto es, en audiencia inicial como lo
fijaba el art. 180-6 o antes de la audiencia inicial como quedé con posterioridad a la
modificacion introducida con la Ley 2080 de 2021, al articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, no significa que se trate de la misma figura y de idéntica decision. En suma,
si bien la norma vigente mantiene la misma consecuencia juridica y oportunidad de
decision para ambas figuras procesales, lo cierto es que son auténomas de tal
suerte que la ausencia de agotamiento de la conciliacion extrajudicial, no puede ser
entendida como una excepcion previa de inepta demanda.

De lo expuesto, se tiene que la falta de conciliacién extrajudicial no es causal de
estructuracion de la excepcidn previa de inepta demanda, consagrada en el aparte
normativo referido, asi como tampoco aparece enlistada en el articulo 100 del CGP.

7 “Articulo 180. audiencia inicial (...)

6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticién de parte, resolvera
sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva.

(...) Si_alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por terminado el proceso, cuando a ello
haya lugar. Igualmente, lo dara por terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de apelacién o del de suplica, segun el
caso.” (Subrayado fuera de texto original).
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3. Caso Concreto

En el caso bajo examen, en primer lugar, se determina que el recurso de queja
interpuesto contra el auto proferido el 8 de septiembre de 2022, por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa, es procedente, porque el
a quo alli declar6é improcedente el recurso de alzada presentado por la entidad
demandada contra el proveido que declaré “impriosperas las excepciones”
propuestas en la contestacion de la demanda por parte del municipio de Mosquera
(Cundinamarca).

Ahora, en segundo término, respecto de los argumentos expuestos por el
apoderado de la entidad demandada en la queja presentada el 14 de septiembre de
2022, esto es, que el juez de primera instancia debié conceder el recurso de
apelacion interpuesto contra el auto que declardé “imprésperas las excepciones
previas” propuestas atendiendo lo previsto en el numeral 6 del articulo 180 de la Ley
1437 de 20118 (texto original) y en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020°, se
advierte que no le asiste razon, habida cuenta de las consideraciones que se
expondran a continuacion.

En un principio las citadas normas establecian que el auto que decidia de manera
conjunta las excepciones previas y las mixtas era susceptible de apelacion, sin
embargo, con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, es decir, a partir del
25 de enero de 2021, dicho recurso solo procede, en el caso de las mixtas cuando
resulte fundada alguna excepcion, lo cual debera ser declarado mediante sentencia
anticipada atendiendo lo preceptuado en el numeral 7 del articulo 175 del CPACA,
modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021. En el caso de las previas,
frente al auto que las resuelva solo cabe el recurso de reposicion, salvo que la
decision conlleve la terminacion del proceso, pues en ese evento si seria apelable.

De igual manera, cabe aclarar que las modificaciones introducidas por la Ley 2080
de 2021 al Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo entraron a surtir efectos de manera inmediata a su entrada en
vigencia (Art. 86) en todos los procesos que se rigen por Ley 1437 de 2011 —con
excepcion de las normas que modifican las competencias de los juzgados,
tribunales administrativos y del Consejo de Estado- y como la demanda de la
referencia fue presentada el 9 de agosto de 2018, es decir, en vigencia de la Ley
1437 de 2011 -2 de julio de 2012-, se tiene que, contrario a lo sostenido por el
guejoso, le son aplicables tales modificaciones.

8(..)

6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticién de parte, resolvera
sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva.

)

El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de apelacién o del de suplica,
segun el caso.

% ARTICULO 12. RESOLUCION DE EXCEPCIONES EN LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. (...)

Las excepciones de cosajuzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de legitimacion en la causa
y prescripcién extintiva, se tramitaran y decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia
por el juez, subseccion, seccidon o sala de conocimiento. Contra esta decision procederda el recurso
apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando
esta decision se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado
ponente y sera suplicable.
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Aclarado lo anterior, una vez revisado el contenido del auto apelado, se observa
que el juez de primera instancia, expuso que los medios exceptivos propuestos por
el municipio de Mosquera (Cundinamarca), esto es, los denominados inepta
demanda por falta de requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial y
falta de legitimacidon por pasiva, no corresponden a excepciones previas, Sin
embargo, las declard “improsperas”.

Este despacho comparte lo expuesto por la primera instancia consistente en que la
falta de agotamiento de la conciliacidon prejudicial es un requisito de procedibilidad
mas no un requisito formal de la demanda, de tal suerte que su ausencia o indebido
agotamiento no configura la excepcidn de inepta demanda como equivocadamente
se entiende en el recurso formulado. Adicionalmente, respecto a la falta de
legitimacion en la causa, es necesario indicar, que no se encuentra entre las
excepciones previas enlistadas en el articulo 100 del CGP, y de otra parte, la
decision adoptada no da por terminado el proceso, Unico evento en el que la
decision de excepciones previas resulta apelable.

En conclusién, mas alla del nombre o la caracteristica atribuida al auto apelado, se
tiene que contra aquel no procede el recurso de apelacion en la medida que lo alli
decidido no da por terminado el proceso, escenario en el que si seria apelable la
decision, conforme a lo expuesto lineas atras.

Asi las cosas, se concluye que le asiste razén al a quo en haber declarado
improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la entidad accionada contra el
auto de 24 de febrero de 2022 y adecuar su tramite al de reposicion en aplicacion
de lo preceptuado en el paragrafo del articulo 318 del CGP.

En ese orden de ideas, se declarara bien denegado el recurso de apelacion
presentado por el municipio de Mosquera (Cundinamarca) contra el auto de 24 de
febrero de 2022, mediante el cual el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Facatativa declaré “imprésperas las excepciones previas” propuestas
por ese ente territorial

En mérito de lo expuesto, el Despacho.
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR bien denegado el recurso de apelacion interpuesto por el
municipio de Mosquera (Cundinamarca) contra el auto de 24 de febrero de 2022,
proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa,
por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, por secretaria devuélvase el expediente
al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

10
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NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.

11
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL
Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto N° 099

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

REFERENCIA: 110013335016 2020 00333 01

DEMANDANTE: ANDREA JOHANNA PRADA SOLORZANO

DEMANDADA: DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL
ASUNTO: ORDENA DEVOLVER EXPEDIENTE AL JUZGADO DE ORIGEN

Encontrandose el proceso al despacho para efectos proferir sentencia de segunda
instancia, se observa que, mediante auto de 8 de marzo de 2023, se ordend oficiar al
Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito de Bogota con la finalidad de que
remitiera copia audible de la videograbacion de la audiencia de pruebas celebrada el 21 de
junio de 2022. El anterior requerimiento fue atendido el 22 de marzo del corriente.

Sin embargo, una vez revisados los archivos digitales allegados por el citado juzgado, se
advierte que, la videograbacion de la audiencia de pruebas continua sin ser audible en su
totalidad, como se evidencia en el archivo No. 1: del minuto 3:53 a 4:43%, el cual
corresponde al pronunciamiento realizado por las partes sobre las pruebas documentales
aportadas al expediente y, en el archivo No. 2: del minuto 0:01 a 6:40, como también desde
el minuto 16:58 al 22.332, los cuales conciernen al interrogatorio rendido por la parte actora;
razén por la cual, se hace necesario devolver el expediente de la referencia al juzgado de
origen para que revise la videograbacion de la referida diligencia y en el caso de ser
necesario proceda a reconstruirla.

En mérito de lo expuesto el despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria devuélvase el expediente de la referencia al Juzgado Dieciséis
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, para que se sirva a revisar la videograbacion
de la audiencia de pruebas celebrada el 21 de junio de 2022 y en el caso de ser necesario
proceda a reconstruirla.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el
certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del siguiente
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.

111001333501620200033300_L110013335016CSJVirtual_01_20220621_093000_V 06_21_2022 02_50 PM UTC.mp4
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
SISTEMA ORAL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

AUTO No. 159
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 250002342000-2021-00121-00
DEMANDANTE: LIBIA CRISTINA PARDO BARRIOS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
DECISION: INCORPORA PRUEBAS y TRASLADO PARA ALEGAR

I) Incorporacién de las Pruebas

En respuesta a la documental decretada en la audiencia inicial celebrada el 17 de
noviembre de 2022, la Secretaria de Educacién del Municipio de Chia alleg6 la
siguiente informacion:

- Oficio de 5 de diciembre de 2022* por medio del cual el Director Administrativo
y Financiero de la Secretaria de Educacion de Chia, indica que no se encuentran
en su poder los contratos de prestacion de servicios que presto la actora en el marco
de los convenios suscritos con Feconal y Fundecud, por tratarse de terceros que se
encontraban encargados de contratar al personal docente que debia ejercer en las
instituciones educativas, por lo que no tenian vinculo oficial directo con el municipio.

En el mismo sentido, informa que no tiene constancia de los pagos efectuados a los
docentes que eran contratados por ellos, ni de los aportes a seguridad social.

A pesar de lo anterior, en virtud de lo previsto en el articulo 21 de la Ley 1437 de
2011, remiti6 la peticion el 1 de diciembre de 20222 a Feconal para que allegue la
informacion solicitada.

- Oficio de 9 de diciembre de 20223, por medio del cual el Fondo de Empleados
del Colegio Nacional Diversificado — Feconal, a través de su gerente, manifestd que
en el archivo de esa institucion se encuentra las copias de ndémina de los periodos
2001 y 2002, los cuales soportan el pago de los periodos en gue se ejecutd el
contrato con la actora. Pese a lo anterior, informd que no cuenta con los contratos
pues estos los efectud la administracion en su momento.

1 Documento N° 53 Expediente Digital Samai
2 Documento N° 54 Expediente Digital Samai
3 Documento N° 56 Expediente Digital Samai
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Afirmo que, en las ndminas de 1999, no aparece registrada la actora por lo que no
era posible certificar tal vinculacion e indicé que para los afios 1996, 1997 y 2000
esa entidad no tuvo convenio con el municipio.

Sobre la existencia de los convenios, anex6 los documentos encontrados en las
néminas de 2001 y 2002, sin que tuviera copia de estos, pues afirma que eran
entregados a la Alcaldia donde pueden reposar. Conforme lo anterior, aporté las
néminas y copia del contrato de 2002 que suscribié la actora.

- Certificacion de 5 de diciembre de 20224, por medio de la cual Feconal relaciona
la informacion anterior e indica que durante la vinculacion de la sefiora Libia Cristina
Pardo Barrios se le realizaron sus cotizaciones a salud y a pension, éstas ultimas
con Colfondos en 2001 y 2002.

- Oficio de 9 de marzo de 2023°, por medio del cual la Secretaria de Educacién de
Chia, allega copia de los convenios suscritos con Feconal y Fundecud entre 1998 y
2002.

Asi las cosas, es menester recordar que el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
dispone que en la audiencia de pruebas “se recaudaran todas las pruebas
oportunamente solicitadas y decretadas”, sin embargo, el Consejo de Estado ha
sefalado que es posible prescindir de la misma cuando “a) la prueba que debe
practicarse, es una prueba documental que reposa en el expediente, fue objeto de
traslado para que se surtiera la contradiccion de la misma, y las partes guardaron
silencio; b) por economia procesal y eficacia, resulta procedente incorporarla y
continuar con el tramite del proceso, ¢) no se advierte una violacion al debido
proceso como quiera que las partes tuvieron la oportunidad de controvertir la prueba
con el traslado realizado; (...)"® .

Por lo anterior, se ORDENA LA INCORPORACION AL EXPEDIENTE de estas
pruebas documentales que fueron remitidas por la Secretaria de Educacion del
Municipio de Chia y Feconal.

Il) Traslado para alegar de conclusion

Ahora bien, seria del caso correr traslado de las documentales anteriores a las
partes para que ejerzan su derecho de contradiccién, sin embargo, se advierte que
la Secretaria de la Subseccion hizo lo pertinente, como se advierte en los
documentos N° 58 y 72 del Expediente Digital Samai.

En esa oportunidad, solo la parte actora se pronuncié sobre la informacion allegada
en un primer momento y solicitdé que el tiempo de servicios prestados a través de
los convenios reciban un trato similar al que le da el Consejo de Estado a los
contratos de prestacion de servicios.

4 Ibidem

> Documento N° 70 Expediente Digital Samai
6 C.E., Sec. Tercera. Auto 11001032600020130008900, feb. 12/2020. M.P. Alberto Montafia Plata.
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En consecuencia, sin pronunciamiento o tacha de las partes y no habiendo otras
documentales que recaudar se dispondra que las partes presenten por escrito los
alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente auto, y que el Ministerio Publico rinda concepto si a bien lo tiene en el
mismo término. Seguidamente, dentro de los veinte (20) dias posteriores, la Sala de
decision dictara sentencia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por la Ley 2080 de 2021), los escritos de alegatos, asi como los demas
memoriales dirigidos al proceso deberan remitirse al correo electronico
rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co los cuales también
seran enviados a las partes, en atencion a lo sefialado en el numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Despacho No. 13 de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE

PRIMERO: INCORPORAR las documentales allegadas por la Secretaria de
Educacion del Municipio de Chia y Feconal, visibles en los documentos N° 53, 54,
56, 57, 60-68 y 71 del expediente digital de SAMAI.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias para que las
partes presenten por escrito los alegatos de conclusion, oportunidad en la cual
podr& el Ministerio Publico rendir el respectivo concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el
certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del siguiente
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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