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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 25000-23-42-000-2018-00464-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Gloria Inés Diaz Rodriguez

Demandadas: Subred Integrada de Servicios de Salud — Centro Oriente ESE

La sefiora Gloria Inés Diaz Rodriguez a través de apoderado judicial, interpuso el recurso
de apelacion® contra el fallo proferido el veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés
(2023)? que le nego las pretensiones de la demanda, el cual, luego de ser revisado el
expediente, se encuentra que fue presentado en tiempo y esta debidamente sustentado.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213, el Despacho procedera a conceder
la apelacion interpuesta por la parte demandante, y ordenard enviar las presentes
actuaciones al H. Consejo de Estado — Seccion Segunda para lo pertinente.

RESUELVE

PRIMERO. - CONCEDER en el efecto suspensivo para ante el Honorable Consejo de
Estado — Seccidn Segunda, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el fallo proferido el veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023)* que le negd
las pretensiones de la demanda, de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de la
presente decision.

SEGUNDO. - Ejecutoriado el presente proveido, por la secretaria de la subseccién enviese
el expediente al H. Consejo de Estado— Seccidon Segunda, para que se surta el tramite
correspondiente, previas las anotaciones secretariales que sean del caso en el sistema de
gestion Samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

! Recurso impetrado el 5 de junio de 2023 - Documento No. 53 - Expediente digital Samai.

2 Sentencia notificada el 29 de mayo de 2023 — indice 59— Expediente digital Samai.

3“El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion”.

4 Sentencia notificada el 29 de mayo de 2023 — indice 59— Expediente digital Samai.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001-33-42-053-2022-00150-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Sandra Rocio Acosta Morales

Demandado: Nacion —Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio -Secretaria de Educacion
Distrital y Fiduciaria La Previsora S.A.
Asunto: Resuelve apelacién auto niega decreto de pruebas documentales

1. ASUNTO

Procede la sala unitaria a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la decision proferida en la audiencia inicial el treinta (30) de noviembre
de dos mil veintidos (2022) por el Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, en virtud de la cual le negd el decreto de unas pruebas
documentales.

2. ANTECEDENTES

Por conducto de apoderada judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, la sefiora Sandra Rocio Acosta Morales! demandé a la Nacion
— Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en adelante N-MEN-FNPSM, con el fin de obtener la declaratoria de existencia
y nulidad del acto ficto por medio del cual le neg6 el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por la no consignacion oportuna de las cesantias, establecida en la Ley 50 de
1990.

Ahora bien, en el capitulo de pruebas del escrito de la demanda, acépite “V. “PRUEBAS,
visible a folio 49 del documento No 10 del Expediente Digital Samai, la parte actora solicito
las siguientes pruebas documentales, cuya negativa es objeto de impugnacion:

“1. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que se sirva certificar la
fecha exacta en la que consigné6 como patrono de mi mandante las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al
servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
para que se sirva certificar de mi mandante que labora en la Secretaria de
Educacion de Bogota, la fecha exacta en la que consignd las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta

! Documento No. 10. - Expediente Digital Samai.



Expediente: 11001-33-42-053-2022-00150-01 Pagina 2 de 10
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Sandra Rocio Acosta Morales

Demandado: N -MEN -FNPSM, SDD y Fiduprevisora

entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi mismo la siguiente
informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva
transaccion - consignacion, que fue realizada de manera individual o
conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia laborada
2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO
PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses
a las cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacién, que le
corresponden al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que
incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta
el ano 2020”.

3. LA PROVIDENCIA APELADA

Mediante providencia emitida en la audiencia inicial celebrada el treinta (30) de noviembre
de dos mil veintidés (2022)?, el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd neg6 por impertinentes el decreto y la practica de las pruebas
documentales solicitadas por la parte demandante, bajo los siguientes argumentos:

Sefialo el juzgado de instancia que en el presente asunto no se esta discutiendo si las
cesantias fueron consignadas con anterioridad al 15 de febrero de 2020; del mismo modo,
indico que atendiendo la tesis de la entidad demandada, la actora no posee una cuenta
individual para la consignacion de sus cesantias.

En ese mismo sentido, manifestd que la parte actora aportd con el escrito de la demanda el
extracto de los intereses de las cesantias, en el cual se puede evidenciar los actos
administrativos de retiro de este rubro, el valor acumulado de las cesantias y la fecha de
consignacion de los intereses a las cesantias.

En relacion con la peticidn de la prueba documental relacionada en el ordinal numeral 2.°,
nego su decreto habida consideracion que no acredité el cumplimiento del deber previsto
en el numeral 10 del articulo 78 en concordancia con el articulo 173 del C.G.P, aplicable
por remisién expresa del articulo 211 del CPACA; aunado a lo anterior, sostuvo que
tampoco advertia la necesidad de dicha prueba, pues ante un eventual fallo favorable a las
suplicas de la demanda, por ser en abstracto como es de costumbre en la jurisdiccion, puede
ser liquidado por la entidad.

En ese sentido, concluyé que con los documentos que obran en el expediente son suficientes
para dictar sentencia y que en el presente asunto es de puro derecho.

4.  EL RECURSO DE REPOSICION Y APELACION
En la misma audiencia inicial llevada a cabo el treinta (30) de noviembre de dos mil
veintidés (2022), la parte actora interpuso el recurso de reposicion y en subsidio de

apelacion contra la decisién anterior, bajo los siguientes argumentos:

Resalto que la solicitud de pruebas la realizd de manera oportuna, la que presento con la
demanda, por lo que considera que estas son pertinentes e iddneas para solicitar la

2 Expediente Digital Samai - Documento No 52.
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consignacion de las cesantias al Fondo, pues las mismas son fundamentales para determinar
la moray, a la vez, estan intimamente ligadas al proceso.

Afirma que, si bien en los documentos que se aportan como pruebas se encuentra el reporte
que indica el pago de las cesantias, estos no establecen ni indican la fecha exacta de la
consignacion de las cesantias ni de sus intereses, por lo que concluye que no se puede
establecer la fecha efectiva de la liquidacion por pago de las cesantias para el caso concreto
generadas en el afio 2020.

S. TRASLADO DE LOS RECURSOS A LAS ENTIDADES DEMANDADAS

5.1 N-MEN-FNPSM, indicé que se encuentra de acuerdo con la decision de negar las
pruebas solicitadas y, en esa medida, sefiald que la prueba solicitada por la parte actora
dilataria el proceso, pues el Fomag opera bajo el concepto unidad de caja y no existen
cuentas individuales para los docentes en ese sentido, por lo que considera que dichas
pruebas resultan impertinentes teniendo en cuenta la fijacion del litigio.

5.2 SDE, se encuentra conforme con las pruebas decretadas en el proceso, aunado a que
considera gque ya se encuentran incorporadas todas las pruebas necesarias para continuar
con el curso del proceso.

En ese sentido, indic6 que en la fijacion del litigio se busca determinar si a la parte actora
le asiste derecho a la aplicacion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, razon por la cual,
considera que las pruebas solicitadas por la parte actora no son pertinentes.

5.3 Agente del Ministerio Publico, solicita mantener incélume la decision en relacion con
el decreto de pruebas, pues considera que la solicitud probatoria de la parte actora no
afectaria en nada la decision que se tome, ademas que es dilatoria del proceso, por lo que
considera que con las pruebas documentales que obran en el plenario son suficientes para
resolver el litigio.

6. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La juez de instancia, en la audiencia inicial llevada a cabo el treinta (30) de noviembre de
dos mil veintidés (2022) resolvid el recurso de reposicion elevado por la actora,
confirmando la decision impugnada.

Los argumentos de la juez de instancia fueron los siguientes: no repuso la decision que neg6
el decreto de las pruebas documentales solicitadas por la parte actora considerando el
régimen aplicable a los docentes, aunado a que el decreto de dichas pruebas se tornaria
dilatorio del proceso, pues requerir a la entidad dicha prueba, resultaria con la misma
respuesta que suministré en la contestacion de la demanda. Ademas, reafirmo que la parte
actora no solicitd la documental solicitada a través de peticién. Por lo anterior, insiste que
el presente asunto es de puro derecho, y en el evento que se acceda a las pretensiones de la
demanda, la entidad demandada debera realizar la respectiva liquidacion.

7. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA UNITARIA
7.1 Competencia

Esta sala unitaria es competente para resolver de plano el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora contra la providencia proferida en LA audiencia inicial el treinta (30) de
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noviembre de dos mil veintidos (2022) por el Juzgado Cincuentay Tres (53) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 7.° del
articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo®, en concordancia con los articulos 125 y 153 del mismo estatuto, y 35 del
Caodigo General del Proceso.

7.2 Problema juridico

Teniendo en cuenta los motivos de impugnacion, la sala unitaria considera que el problema
juridico a resolver consiste en determinar si, ¢le asiste razén a la parte demandante, en
cuanto se deben decretar las pruebas documentales solicitadas en el escrito de la demanda,
relacionadas con la fecha y constancia de consignacion de las cesantias y sus respectivos
intereses?

7.3 Tesis que resuelve el problema juridico
7.3.1 Tesis de la parte apelante

Considera que el auto apelado debe ser revocado, en la medida que las pruebas solicitadas
son pertinentes e idoneas, pues estas son fundamentales para determinar la mora, y a la vez,
estan intimamente ligadas al proceso.

7.3.2 Tesis de las entidades demandadas

7.3.2.1 N-MEN-FNPSM sefial6 que la prueba solicitada por la parte actora dilataria el
proceso, pues el Fomag opera bajo el concepto unidad de caja y no existen cuentas
individuales para los docentes en ese sentido, por lo que considera que dichas pruebas
resultan impertinentes teniendo en cuenta la fijacion del litigio.

7.3.2.2 SDE indic6 que en la fijacion del litigio se busca determinar si a la demandante le
asiste derecho a la aplicacion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, razén por la cual
considera que las pruebas solicitadas por la parte actora no son pertinentes.

7.3.3 Tesis del juzgado de instancia

Sostiene que no es procedente el decreto de los medios de prueba solicitados, habida
consideracion que en el presente asunto no se esta discutiendo si las cesantias fueron
consignadas con anterioridad al 15 de febrero de 2020; aunado a que la actora no posee una
cuenta individual para la consignacion de sus cesantias.

En ese mismo sentido, sefialé que la parte actora aportd con el escrito de la demanda el
extracto de los intereses de las cesantias, del cual que se evidencia los actos administrativos
de retiro de este rubro, el valor acumulado de las cesantias y la fecha de consignacién de
los intereses a las cesantias.

Por tanto, concluy6 que con los documentos que obran en el expediente son suficientes para
dictar sentencia, y que el presente asunto es de puro derecho.

7.3.4 Tesis de la sala

3 Modificado por la Ley 2080 de 2021.
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La sala unitaria confirmara la decision objeto de apelacion, pues tal y como lo indicé el
juzgado de instancia, las pruebas documentales obrantes en el plenario son suficientes para
proferir la decision que en derecho corresponda.

8. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Sea lo primero sefialar que, las pruebas se encuentran encaminadas a lograr la efectiva
defensa de las partes en un proceso, constituyendo por tal razon la mas clara manifestacion
al debido proceso®.

En el mismo sentido, el doctrinante Hernan Fabio Lépez Blanco sostiene que el fin de la
prueba es “llevar certeza al funcionario judicial, usualmente el juez, acerca de los hechos
base de las solicitudes pertinentes, Ilamense pretensiones, excepciones perentorias 0
cualquier otra; en suma, se persigue con ella convencerlo de la ocurrencia de determinadas

circunstancias de hecho’.

Ahora, en esta jurisdiccion la Ley 1437 de 2011 regulé parcialmente el régimen probatorio
en los articulos 211 a 222 refiriéndose concretamente a: i) las oportunidades probatorias;
i) las pruebas de oficio; iii) la declaracion de representantes de entidades publicas, y iv) la
prueba pericial.

Acorde con lo expuesto y, en lo que interesa en este asunto, como las pruebas documentales
no fueron reguladas de manera especial en el CPACA, es necesario acudir al CGP para
analizar las caracteristicas de este medio de prueba.

8.1 Prueba documental: en cuanto a este medio de prueba, el art. 243 del CGP trajo
una relacion de las clases de documentos que pueden valer como tal en un proceso, de la
siguiente manera:

“ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS. Son
documentos los escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes de
datos, fotografias, cintas cinematogréaficas, discos, grabaciones
magnetofonicas, videograbaciones, radiografias, talones, contrasefias,
cupones, etiquetas, sellos y, en general, todo objeto mueble que tenga
caracter representativo o declarativo, y las inscripciones en lapidas,
monumentos, edificios o similares.

Los documentos son publicos o privados. Documento puablico es el
otorgado por el funcionario publico en ejercicio de sus funciones o con su
intervencion. Asi mismo, es publico el documento otorgado por un
particular en ejercicio de funciones publicas o con su intervencion.
Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por el respectivo
funcionario, es instrumento publico; cuando es autorizado por un notario
0 quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo,
se denomina escritura publica”.

Teniendo en cuenta lo previsto en la ley, el doctrinante Hernan Fabio Lopez Blanco explico
que, “con los documentos se busca un medio probatorio idoéneo y certero de lo que atafie
con el estado de las distintas relaciones juridicas”, sefialando adicionalmente que,
“documento es toda cosa que sirve de prueba historica indirecta y representativa de un

4 Canosa Torrado, Fernando. Los Recursos Ordinarios en el Codigo General del Proceso. Bogota: Ediciones Doctrina
y Ley, 2017, p. 327.
S Lépez Blanco, Hernan. Cddigo General del Proceso Pruebas. Bogota: Dupré Editores, 2017, p. 70-71.
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hecho cualquiera; puede ser declarativo representativo, cuando contenga una declaracion
de quien lo crea u otorga o simplemente lo suscribe, como es el caso de los escritos publicos
o0 privados y de los discos y cintas de grabaciones magnetofdnicas; puede ser unicamente
representativo (no declarativo) cuando no contenga ninguna declaracion, como ocurre en
los planos, cuadros, radiografias, dibujos y fotografias”®,

8.2 Ahora bien, el art. 173 del CGP consagré unas reglas especiales respecto de las pruebas
que se pretendan hacer valer en un proceso, indicando: “En la providencia que resuelva
sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez deberd pronunciarse
expresamente sobre la admision de los documentos y deméas pruebas que estas hayan
aportado”. Y, en seguida, en relacion especifica con las pruebas documentales, sefial6 lo
siguiente:

“El juez se abstendrd de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido
atendida, lo que deberéa acreditarse sumariamente”.

En este sentido, si el extremo procesal que solicita la prueba estd en la posibilidad de
obtenerla antes de la presentacion de la demanda a través del derecho de peticion, su deber
es realizar dicha gestion y no esperar a que el juez oficie a la entidad respectiva para obtener
lo pretendido, pues la norma también prohibe al juez expresamente el decreto de tales
pruebas, disposicion que guarda concordancia con lo previsto en el art. 78-10 del CGP,
que le impone como deber a las partes y sus apoderados, abstenerse de solicitarle al juez la
consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubieren podido conseguir.

La unica excepcion a dicha regla es que la parte allegue copia de la peticidn en virtud de la
cual solicitd la prueba, sin haber obtenido respuesta alguna, pues la norma indica que se
deberd demostrar la gestion sumariamente.

9. CASO CONCRETO

9.1 En el presente asunto, las pretensiones de la demanda se encuentran encaminadas a que
se declare la existencia del silencio administrativo negativo y, como consecuencia, la
nulidad del acto ficto o presunto por medio del cual le nego0 a la actora el reconocimiento y
pago de la sancién moratoria por la no consignacion oportuna de las cesantias, establecidas
en la Ley 50 de 1990.

9.2 De manera que, los hechos juridicamente relevantes y que se encuentran probados en
el presente asunto se contraen a los siguientes:

HECHOS'’ MEDIO PROBATORIO
1. A traves de peticion radicada el 9 de agosto de | Documental: Copia de la
2021, la parte accionante solicité ante la entidad | peticion y  constancia de
accionada, el reconocimiento y pago de la sancién | radicacion —folios 53 a 57—
moratoria por la no consignacion oportuna de las | Documento No. 10 —indice 2—
cesantias y sus intereses. expediente digital Samai.

® Lépez Blanco, Hernan. Cddigo General del Proceso Pruebas. Bogota: Dupré Editores, 2017, p. 433 y 436.
" Documento No. 10 —indice 2— FI. 8 expediente digital Samai.
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9.3 De las pruebas documentales solicitadas: en este sentido, la parte actora solicita en el
escrito de demanda se decrete como pruebas documentales, las que a su vez son objeto de
impugnacion, las siguientes:

“1. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que se sirva certificar la
fecha exacta en la que consign6 como patrono de mi mandante las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al
servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomayg, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
para que se sirva certificar de mi mandante que labora en la Secretaria de
Educacion de Bogota, la fecha exacta en la que consignd las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta
entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi mismo la siguiente
informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva
transaccion - consignacion, que fue realizada de manera individual o
conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia laborada
2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO
PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses
a las cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le
corresponden al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que
incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta
el afio 2020”.

9.4 Ahora bien, es menester sefialar que las pruebas solicitadas por la parte actora en el
numeral 1.° del acapite V -pruebas?, hacen referencia a una peticion radicada ante la entidad
demandada en la que solicito lo transcrito previamente.

Pues bien, en el auto objeto de recurso, el juzgado de instancia nego6 el decreto de las
pruebas solicitadas, por las siguientes razones:

e La solicitada en el numeral 1.°, por cuanto no guarda relacion con la fijacién del
litigio;

e entanto que, la solicitada en el numeral 2.°, la parte actora no acredito que hubiera
radicado ante el MEN la solicitud que eleva ahora en sede judicial, y por cuanto, la
SDE en el oficio sin nimero de identificacion emitido el 23 de agosto de 20219,
informo sobre: i) el procedimiento legal para el reconocimiento de las cesantias y
sus intereses; y ii) las competencias que sobre el particular ejercen el MEN, las
entidades territoriales y la Fiduprevisora.

Por su parte, en el recurso de apelacion interpuesto en contra de la anterior decision, la parte
actora indico que las pruebas solicitadas son pertinentes e idoneas, pues son fundamentales
para determinar la mora, y a la vez, estan intimamente ligadas al proceso.

8 Documento No 10 — FI. 49 del Expediente Digital Samai.
® Documento No. 10 - Fls. 57-58 expediente digital Samai.
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En este punto, la sala unitaria no puede desconocer que el juzgado de instancia a través de
la providencia de fecha 30 de noviembre de 2022 tuvo en cuenta las pruebas aportadas al
plenario con la demanda y la contestacion, y negd aquellas que considerd innecesarias e
impertinentes por estar presentes en el proceso y por tratarse de un asunto de puro derecho
teniendo en cuenta la fijacion del litigio, por tanto, es claro para el despacho que las pruebas
que se encuentran en el expediente tienen relacidn directa con los hechos y pretensiones de
la demanda, y que son suficientes para realizar el estudio de fondo de la litis.

Siguiendo con el anterior derrotero, destaca la sala unitaria que tanto en el escrito de
demanda como en el escrito de apelacion no existe una justificacion de cuél es el objeto de
las pruebas anteriormente relacionadas solicitadas en la demanda, esto es, cuéles son los
hechos que pretende probar, pues tal y como queddé plasmado en el recuadro antes
relacionado se logré evidenciar que los hechos juridicamente relevantes, que por ende son
el objeto de estudio de fondo de la litis y se encuentran acreditados en el plenario, por lo
que las pruebas pedidas resultan inGtiles e innecesarias.

En segundo lugar, se observa que la parte demandante aporté con la demanda copia del
oficio sin nimero de identificacién emitido el 23 de agosto de 2021 por la SDE™X, en cual
informa sobre: i) el procedimiento legal para el reconocimiento de las cesantias y sus
intereses; y ii) las competencias que sobre el particular ejercen el MEN, las entidades
territoriales y la Fiduprevisora.

Del mismo modo, se observa que con la demanda se allegd copia del extracto de las
cesantias e intereses expedido por el FNPSM, en el que consta el valor de las cesantias y
sus intereses desde el afio 2006 a 2021, y las fechas y los montos pagados en favor de la
demandante.

9.5 En ese sentido, la sala unitaria considera que el juzgado de instancia acertd en la
decision de negar el decreto y practica de las pruebas documentales solicitadas por la parte
actora al ser impertinentes, inGtiles e innecesarias, por las siguientes razones:

9.5.1 En primer lugar, por cuanto la controversia objeto del presente asunto se centra en
determinar si la demandante tiene derecho o no al reconocimiento y pago de la sancion
mora establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y a la indemnizacion por el pago
tardio de los intereses a las cesantias de conformidad con el articulo 1.° de la Ley 52 de
1975, tal y como quedo establecido en la fijacion del litigio, y no, si la entidad accionada
consigno o no antes del 15 de febrero de 2021 las cesantias causadas en el afio 2020 por la
demandante.

9.5.2 En segundo lugar, por cuanto la misma entidad accionada indicé que opera bajo el
concepto unidad de caja y no existen cuentas individuales para los docentes en ese sentido,
por lo que considera, no era posible consignar las cesantias directamente a la demandante,
en esa medida, resulta forzoso concluir por parte de la sala unitaria, que la entidad no
consigno las cesantias antes del 15 de febrero de 2021 por cuanto se trata de un régimen
especial que contiene un tramite disimil para tales efectos.

9.5.3 En tercer lugar, por cuanto al realizar el andlisis de los hechos de la demanda, no se
logra avizorar sobre cual o cuales recae las pruebas solicitadas, lo que evidencia una
omision por la parte de la actora, en esa medida, no puede pretender probar un hecho que
en principio no estad consagrado en la ley como una obligacién que deba cumplir la

10 Documento No. 10 —indice 2— FI. 8 expediente digital Samai.
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accionada, pues se hace necesario primero definir si tiene derecho al reconocimiento y pago
de la sancién moratoria a la luz de la Ley 50 de 1990, que es el objeto del proceso vy, en
todo caso, se trata de un asunto de puro derecho, luego entonces, las pruebas no resultan
necesarias ni pertinentes para resolver la controversia objeto de litigio.

9.5.4 De manera que, se insiste que en el presente asunto no se trata de debatir si la entidad
demandada consignd o no antes del 15 de febrero de 2021 las cesantias causadas en el afio
2020 por la sefiora Sandra Rocio Acosta Morales, pues de ser asi, la prueba solicitada por
la parte actora si seria necesaria, toda vez que lo que buscaria la demandante con la solicitud
probatoria seria demostrar que la entidad estaba en la obligacion de consignar las cesantias
a una cuenta individual de la actora antes del 15 de febrero de 2021, no obstante, como en
el presente asunto se busca determinar si a la actora le asiste el derecho a que se le reconozca
y pague la sancién mora por la consignacion tardia de las cesantias a la luz de lo dispuesto
en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, tal y como quedd establecido en la fijacién del litigio,
es claro para la sala unitaria que las pruebas solicitadas, al no estar relacionadas con el
objeto de la litis resultan impertinentes.

9.6 Asi las cosas, fuerza concluir que los documentos mencionados y relacionados en los
numerales 1.° y 2.° del acapite V -pruebas de la demanda- aun cuando una de ellas fue
peticionada a la entidad demandada en uso del derecho de peticién, constituyen pruebas
inGtiles e innecesarias para determinar la legalidad del acto administrativo demandado, pues
con las pruebas documentales que obran en el plenario son suficientes para determinar si a
la parte actora le asiste 0 no el derecho a que se le reconozca y pague la sancion mora por
la consignacion tardia de las cesantias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 99 de
la Ley 50 de 1990, amén de que no han sido desconocidos o tachados por la parte actora.

En esa medida, se confirmaré la decision apelada, pues como se establecié con anterioridad,
la a quo decretd las pruebas pertinentes y necesarias para resolver el presente litigio.

Finalmente, es del caso sefialar que mediante acta de reparto del 17 de febrero de 2023 se
asignd a este despacho el conocimiento del recurso de apelacién interpuesto por la parte
actora en contra de la sentencia emitida en la audiencia inicial el treinta (30) de noviembre
de dos mil veintiddés (2022) por el Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, con el nimero 11001-33-42-053-2022-00150-02, por lo que
se hace necesario que por secretaria, una vez se encuentre en firme la presente decision,
incorpore la providencia al cuaderno contentivo del recurso de apelacion de la sentencia,
finalizando en el aplicativo Samai el proceso de la referencia.

Del mismo modo, y teniendo en cuenta que el recurso de apelacion interpuesto en contra
del auto que negd el decreto de las pruebas documentales solicitadas por la parte actora se
concedio en el efecto devolutivo, se dispondra por secretaria la devolucion del expediente
No. 11001-33-42-053-2022-00150-01 al juzgado de origen, previas las anotaciones en el
sistema Samai.

10. CONCLUSIONES

La sala unitaria confirmara la decision objeto de apelacion, pues tal y como lo indicé el
juzgado de instancia, las pruebas documentales obrantes en el plenario son suficientes para
proferir la decision que en derecho corresponda.

11 Documento No. 55 — Expediente digital Samai.
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11. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

La sala unitaria confirmara la decision adoptada en audiencia inicial el treinta (30) de
noviembre de dos mil veintidos (2022) por el Juzgado Cincuentay Tres (53) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, en virtud de la cual nego el decreto de unas pruebas
documentales solicitadas por la parte demandante.

12. DECISION

Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccidon Segunda, Subseccion “E”,

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR el auto proferido en audiencia inicial el treinta (30) de
noviembre de dos mil veintidos (2022) por el Juzgado Cincuentay Tres (53) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, en virtud de la cual neg6 el decreto de unas pruebas
documentales solicitadas por la parte demandante, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. - Una vez en firme la presente providencia, por secretaria incorporese la
presente decision, al cuaderno No. 11001-33-42-053-2022-00150-02, finalizando en el
aplicativo Samai el proceso terminado en 01, previa las anotaciones que haya lugar.

TERCERO. - Por la Secretaria de la Subseccion “E” se dispondrd la devolucion del
expediente No. 11001-33-42-053-2022-00150-01 al juzgado de origen, previas las
anotaciones en el sistema Samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:

http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
FP
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Radicacion: 11001-33-35-020-2021-00059-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Jennifer Paola Cuero Lucumi

Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur - ESE
Asunto: Admite recursos de apelacion

La sefiora Jennifer Paola Cuero Lucumi y la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur -
ESE en adelante SISSS-ESE, actuando a través de sus apoderados judiciales, interpusieron
el recurso de apelacion® contra la sentencia proferida el catorce (14) de marzo de dos mil
veintitrés (2023)? por el Juzgado Veinte (20) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, por medio de la cual accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda,
actuacion que se notificd a las partes por correo electronico®.

Teniendo en cuenta que los aludidos recursos cumplen los requisitos legales, toda vez que
se interpusieron y sustentaron oportunamente segun se observa en los documentos No. 115
y 117 del expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer de estos, tal y
como lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de
conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

De otro lado, se observa que la parte demandante solicit6 dar aplicacién al articulo 213 del
CPACA, para que en caso de no encontrarse los contratos de prestacion de servicios o
prorrogas relacionados en la certificacion emitida por la demandada, se requieran de manera
oficiosa.

Al respecto, cabe destacar que pese a laamplitud de la solicitud probatoria, una vez revisada
la totalidad de los contratos allegados al expediente no se hace necesario decretar prueba
alguna de manera oficiosa, en esta etapa procesal.

En ese sentido se conmina al apoderado de la parte actora para que en virtud los principios
de economia, celeridad y lealtad procesal eleve las solicitudes probatorias de manera
especifica y clara, cuando advierta que no reposan los contratos que prueban la relacion
laboral que pretende se le reconozcan, y no lo haga mecanicamente dado que tal actuacion
distrae recursos de la administracion de justicia que pueden ser mejor utilizados en otras
actividades.

En mérito de lo expuesto, se

! Recursos radicados el 24 y 27 de marzo de 2023 respectivamente, documentos No. 114 y 116 — Expediente digital
Samai.

2 Documento No. 109- Expediente digital Samai.

% 16 de marzo de 2023 — documento No. 110 — Expediente digital Samai.



Radicacion: 11001-33-35-020-2021-00059-01 2
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Jennifer Paola Cuero Lucumi

Demandadas: SISSS-ESE

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacion interpuestos por la parte demandante y
demandada contra la sentencia proferida el catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés
(2023)* por el Juzgado Veinte (20) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por
medio de la cual accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podrd emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con los recursos
de apelacion formulados, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al
numeral 4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, deberd ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

FP

4 Documento No. 109- Expediente digital Samai.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001-33-35-017-2022-00174-01

Medio de control: ~ Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Pablo Manuel Pulido Galvis

Demandadas: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Secretaria de Educacion
de Bogota

Asunto: Admite apelacion

El sefior Pablo Manuel Pulido Galvis! actuando a través de apoderada, interpuso el recurso
de apelacion contra la sentencia anticipada proferida el seis (6) de diciembre de dos mil
veintidés (2022)? por el Juzgado Diecisiete (17) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, por medio de la cual negd las pretensiones de la demanda. Providencia que se
notifico a las partes el 14 de diciembre de 20223,

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segin se observa en el documento No. 156 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia anticipada proferida el seis (6) de diciembre de dos mil veintidos (2022) por el
Juzgado Diecisiete (17) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
cual negd las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en consonancia con el art. 9
de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir

! Recurso interpuesto el 17 de enero de 2023, documento No. 154 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 152 — Expediente digital Samai.
3 Documento No. 153 - Expediente digital Samai.
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concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por

el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema  permite  validar su integridad y autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Lz
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-018-2018-00533-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Claudia Castro Paez

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
1. ASUNTO

Encontrandose el presente proceso al despacho para resolver los recursos de apelacion
formulados por las partes demandante y demandada, contra el fallo proferido el veinticuatro
(24) de febrero de dos mil veintidds (2022) por el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, se advierte que es necesario para la resolucion de este
asunto dar aplicacion a lo previsto en el numeral segundo del articulo 212 de la Ley 1437
de 2011 que dispone:

“ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
en este Cadigo. (...)

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica
de pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su
respuesta; la demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones
y la oposicién a las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este Gltimo
evento circunscritas a la cuestion planteada.(...)

En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el
término de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran
pedir pruebas, que se decretaran unicamente en los siguientes casos: (...)
2. <Numeral modificado por el articulo 53 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> Cuando fuere negado su decreto en primera
instancia 0 no obstante haberse decretado se dejaron de practicar sin culpa
de la parte que las pidi6. En este ultimo caso, solo con el fin de practicarlas
o de cumplir requisitos que les falten para su perfeccionamiento”.

Por lo tanto, se reiterara la solicitud de las pruebas documentales decretadas a solicitud de
la parte demandante en la audiencia inicial del 5 de octubre de 2021, considerando que no
fueron aportados en su totalidad los contratos de prestacion de servicios suscritos entre la
sefiora Claudia Castro Pdez y la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., en
adelante SISSS-ESE, especificamente los siguientes contratos y sus correspondientes
prorrogas y adiciones, cuya existencia se certificé el 15 de agosto de 2018

L Fls. 22-25 del expediente.
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Demandante: Claudia Castro Péez

Demandado: SISSS-ESE

Contrato No. Inicio Terminacion
1785-2013 | 02/09/2013 | 31/10/2013
1803-2014 | 02/10/2014 | 11/11/2014
5298-2018 | 01/04/2018 | 31/07/2018

Asi las cosas, se requerira a la SISSS-ESE para que dentro del término perentorio de tres
(3) dias contados a partir del dia siguiente al recibo del respectivo oficio, proceda a allegar
los referidos contratos junto con las prérrogas y adiciones, tal como fue decretada
oportunamente.

2. TRASLADO DE LA PRUEBA

Una vez recaudada la prueba requerida en el presente, sin necesidad de auto adicional que
lo ordene, se le correrd traslado a las partes por el término de tres (3) dias para que ejerzan
el derecho de contradiccion, de conformidad con lo sefialado en el articulo 170 del CGP,
dejando las constancias pertinentes en Samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y que
se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su
integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001-33-42-052-2018-00073-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-
Demandado: José Manuel Jaimes Quintero

Asunto: Admite apelacion

La Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-* actuando a través de
apoderada, interpuso el recurso de apelacion contra la sentencia proferida el veintiocho (28)
de noviembre de dos mil veintidés (2022)? por el Juzgado Cincuenta y Cinco (55)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual neg6 las pretensiones
de la demanda. Providencia que se notificé a las partes el 29 de noviembre de 20222,

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segun se observa a fls. 223-224, este tribunal es
competente para conocer del mismo, tal y como lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437
de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Por otra parte, obra en los folios 232-233 la sustitucion de poder efectuada por la apoderada
de Colpensiones a la abogada Yasmin Esther de Luque Chan, identificada con la cédula de
ciudadania No. 36.560.872 expedida en Santa Marta, y la T.P. No. 136.643 del C. S. de la
J., por lo cual, se procedera a su aceptacién en la parte resolutiva de este proveido, en los
términos y para los efectos de la sustitucion de poder a ella conferido.

Adicionalmente, se hace necesario que la secretaria de la seccidén segunda —area de reparto,
realice las gestiones pertinentes para corregir el acta de reparto de segunda instancia y los
registros del sistema judicial Samai, por cuanto se registrd6 como radicado del proceso el
No. 11001-33-42-052-2018-00073-01, cuando debe ser 11001-33-42-055-2018-00073-01,
como quiera que el juzgado de primera instancia es el Cincuenta y Cinco (55)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Finalmente, se observa que pese a que la sentencia fue emitida el veintiocho (28) de
noviembre de dos mil veintidds (2022) y la concesion del recurso se realizé a traves de
providencia de data veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)*, el expediente con el
recurso de apelacién solo fue remitido a esta corporacién hasta el diecisiete (17) de mayo
de dos mil veintitrés (2023)°, sin que medie explicacion razonable para tal situacion.

! Recurso interpuesto el 2 de diciembre de 2022, fl. 222.
2 Fls. 215-220.

3FI 221.

4Fl. 228.

SFI. 242.
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Demandante: Colpensiones

Demandado: José Manuel Jaimes Quintero

En ese orden, se exhortara al Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotéa para que tome los correctivos necesarios a fin de evitar situaciones como
la ocurrida con este expediente, en virtud de los principios de celeridad y economia
procesal.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022) por el
Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio
de la cual negé las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercién de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccién
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en consonancia con el art. 9
de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Se acepta la sustitucion de poder presentada por la apoderada de la
Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones- a la abogada Yasmin Esther de
Luque Chan, identificada con la cédula de ciudadania No. 36.560.872 expedida en Santa
Marta, y la T.P. No. 136.643 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos de la
sustitucion de poder a ella conferido.

CUARTO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podrd emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacién con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

SEXTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

OCTAVO: Por la secretaria de la subseccién oficiese a la secretaria de la seccidén segunda
— area de reparto, para que realice las gestiones pertinentes para corregir el acta de reparto
de segunda instancia, y los registros del sistema judicial Samai, por cuanto se registré como
radicado del proceso el No. 11001-33-42-052-2018-00073-01, cuando debe ser 11001-33-
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Demandado: José Manuel Jaimes Quintero

42-055-2018-00073-01, como quiera que el juzgado de primera instancia es el Cincuenta 'y
Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

NOVENO: EXHORTAR al Juzgado Cincuenta y Cinco (55) del Circuito Judicial de
Bogotéa para que tome los correctivos necesarios a fin de evitar situaciones como la ocurrida
con este expediente, en virtud de los principios de celeridad y economia procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema  permite  validar su integridad y autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Lz
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 25000-23-42-000-2023-00194-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Karen Alejandra Barajas Castillo
Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Direccién General de
Sanidad Militar
Asunto: Remite por competencia
1. ASUNTO

Encontrandose el presente proceso al Despacho para decidir sobre la admision, se observa
que debe ser remitido a los Juzgados Administrativos de Bogota (reparto), en virtud del
factor funcional de competencia, de conformidad con las siguientes,

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
2.1 Elementos de juicio de orden juridico

La Ley 2080 de 2021 modificd las reglas de competencia de los juzgados, tribunales
administrativos y del Consejo de Estado respecto de las demandas presentadas un afio
después de la publicacion de la referida ley, conforme lo establece el inciso primero del
articulo 86, asi:

“la presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las
normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran
respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada
esta ley”.

En ese orden, la modificacion de la competencia de los juzgados administrativos en primera
instancia es aplicable a los procesos radicados a partir del veintiséis (26) de enero de dos
mil veintidds (2022), tal como sucede en el presente caso, considerando que la demanda
fue radicada el catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)*.

Asi las cosas, establece el numeral 2.° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 30 de la Ley 2080 de 20212, que los juzgados administrativos conoceran en
primera instancia, entre otros asuntos, de los de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, sin atencion a su cuantia.

! Indice No. 1 — Expediente digital Samai

2 Articulo 30. Modifiquese el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: (...) 2. De los de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, sin atencién a su cuantia.
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Demandante: Karen Alejandra Barajas Castillo

Demandado: N-MDN-DGNM

2.2 Elementos de juicio de orden factico

Descendiendo al caso concreto, se observa que la sefiora Karen Alejandra Barajas Castillo
pretende a través del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
que se declare la existencia y nulidad del acto ficto presunto originado por la falta de
respuesta a la peticion que radicé el 20 de octubre de 2021, por medio de la cual reclamo
sus derechos laborales y a titulo de restablecimiento del derecho, pretende se declare la
existencia de una relacién laboral y se ordene a la entidad accionada reintegrar el valor de
todos los dineros que durante la vigencia de la relacion de trabajo debi6é pagar por cada
contrato de prestacion de servicios.

Ahora bien, una vez revisada la fecha de presentacion de la demanda se pudo establecer
que data del catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)3, por lo que lo fue con
posterioridad al afio de publicacion de la Ley 2080 de 2021, es decir, que se debe dar
aplicacion a lo establecido en el inciso primero del articulo 86 ibidem.

Conforme a lo anterior, esta corporacion en sala unitaria considera que los competentes
para conocer del presente asunto en virtud del factor funcional son los Juzgados
Administrativos de Bogota pertenecientes a la seccion segunda (reparto), teniendo en
cuenta que la demanda se presentd en vigencia de la Ley 2080 de 2021.

RESUELVE:

1. REMITASE por competencia, por el factor funcional, el expediente distinguido
con el nimero Unico de radicacion 25000-23-42-000-2023-00194-00 (expediente
digital), en el cual actia como demandante la sefiora Karen Alejandra Barajas
Castillo, y como demandada la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Direccion General de Sanidad Militar, para que sea repartido entre los Juzgados
Administrativos de Bogota asignados a la seccion segunda (reparto), con el objeto
de que conozcan las presentes diligencias, en virtud de lo expuesto en este proveido.

2. Para efectos legales se tendra en cuenta la fecha de presentacion de la demanda
efectuada ante esta corporacion.

3. Por la secretaria de la subseccion déjense las constancias respectivas, realicese su
anotacion en el sistema de gestion judicial Samai, librense los oficios
correspondientes y dese cumplimiento inmediato a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja

3 Indice 1 — Expediente digital Samai.
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el sistema permite validar su integridad Yy autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 25000-23-42-000-2018-02548-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Gloria Fajardo Salazar

Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP-

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado, Seccion Segunda, mediante
providencia de trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)%, por la cual confirmé? la
sentencia de diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)3, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”, que nego
las suplicas de la demanda instaurada por la sefiora Gloria Fajardo Salazar contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social -UGPP-.

Por la secretaria de la subseccién dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral ordinal
tercero de la sentencia de primera instancia, y primero de la providencia de segunda
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite  validar su integridad y autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Lz

L Fls. 413-421.
2 Exceptuando el numeral segundo, mediante el cual se habia condenado en costas.
3 Fls. 367-376.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2022-00009-00

Medio de control: Ejecutivo

Demandante: Pedro José Valencia Rivera

Demandado: Bogotéa Distrito Capital -BDC- Carcel Distrital de VVarones y Anexo
de Mujeres de Bogota -CDVAMB-

Asunto: Concede apelacion

El sefior Pedro José Valencia Rivera a través de apoderado judicial, presentd demanda
ejecutival con el fin de que se librara mandamiento de pago en su favor y en contra de la
BDC-CDVAMB, por las siguientes sumas:

2.1 Por cincuenta y nueve millones trescientos cincuenta y tres mil ochocientos treinta y
tres pesos ($59.353.833) por concepto de saldo capital pendiente de pagar.

2.2 Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima autorizada por la
Superintendencia Financiera, desde el 7 de diciembre de 2017 (fecha de ejecutoria de la
sentencia (sic)) hasta el 21 de febrero de 2018, fecha de comunicacion del acto
administrativo que dispuso el pago parcial, por un valor de $9.896.873, cuando el total de
capital indexado a pagar en dicha fecha era de $69.250.706.

A través de providencia de veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidds (2022)?, la
sala de decisién libré parcialmente mandamiento de pago, actuacion que se notifico por
estado electrénico el veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)3.

Posteriormente, con memorial radicado el veintiocho (28) de noviembre de dos mil
veintidds (2022)* el apoderado del sefior Pedro José Valencia Rivera solicité aclaracion,
adicion y/o correccion del auto proferido el pasado veinticinco (25) de noviembre de esa
anualidad, la que fue resuelta por la sala de decision con proveido de data veintisiete (27) de
enero de dos mil veintitrés (2023)°. La anterior providencia fue notificada a las partes por
estado electronico el treinta (30) de enero de dos mil veintitrés (2023)°.

Luego, el sefior Pedro José Valencia Rivera’, interpuso el recurso de apelacion contra la
providencia de veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidds (2022) que libro de
manera parcial el mandamiento ejecutivo, el cual, luego de ser revisado el expediente se
encuentra que fue presentado en tiempo y esta debidamente sustentado.

! Documento No. 3 — Expediente digital Samai.

2 Documento No. 16 — Expediente digital Samai.

3 [ndice 19 - Expediente digital Samai.

4 Documento No. 17 — Expediente digital Samai.

° Documento No. 20 — Expediente digital Samai — Negd por improcedente la solicitud.

¢ Indice 24 — Expediente digital Samai.

"Recurso impetrado el 30 de enero de 2023 - Documento No. 22 - Expediente digital Samai.
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Demandante: Pedro José Valencia Rivera

Demandado: BDC-CDVAMB

Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2.° articulo 243 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 20218, en concordancia con
el articulo 322 del CGP?, el Despacho procedera a conceder la apelacion en el efecto
suspensivo, en los términos de los articulos 243y 244 de la Ley 1437 de 2011, modificados
por la Ley 2080 de 2021, y ordenara enviar las presentes actuaciones al H. Consejo de
Estado — Seccion Segunda para lo pertinente.

RESUELVE

PRIMERO. - CONCEDER en el efecto suspensivo para ante el Honorable Consejo de
Estado — Seccion Segunda, el recurso de apelacién interpuesto por la parte ejecutante contra
la providencia proferida el veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidds (2022) que
libré parcialmente mandamiento de pago, de acuerdo con lo expuesto en la parte
considerativa de la presente decision.

SEGUNDO. - Ejecutoriado el presente proveido, enviese por la secretaria de la subseccion
el expediente al H. Consejo de Estado— Seccion Segunda, para que se surta el tramite
correspondiente, previas las anotaciones secretariales que sean del caso en el sistema de
gestién Samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

FP

8pARAGRAFO 20. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos procesales y en el proceso ejecutivo,
laapelacion procederdy se tramitara conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso siempre
debera sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término previsto para recurrir.

9 ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las
siguientes reglas: “(...)”

La apelacidn contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse ante el juez que la dictd, en el
acto de su notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado.

0 ARTICULO 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos
en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo. (...)
PARAGRAFO 1. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de
este articulo se concederéa en el efecto suspensivo™.

“ARTICULO 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decision del recurso de
apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas: (...) “3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera
interponerse y sustentarse por escrito ante quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a
la del auto que niega total o parcialmente la reposicién.”
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-00962-00 (expediente digital)
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Carlos Eduardo Franklin Cruz
Demandado: Nacion —Ministerio de Defensa Nacional —Policia Nacional
Asunto: Aprueba liquidacion de costas
1. ASUNTO

Procede la sala unitaria a pronunciarse respecto de la liquidacion de costas elaborada por la
secretaria de la subseccion.

2. ELEMENTOS DE ORDEN JURIDICO

La Ley 1437 de 2011 —Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo— hizo referencia en el articulo 188 a la condena en costas, sefialando que
salvo en los procesos en gue se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, sin embargo, al ser derogado dicho estatuto la remision se hace al
Caodigo General del Proceso.

Por lo tanto, es preciso acudir a los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso en
cuanto regulan la liquidacion de costas, con el objeto de analizar los pardmetros alli
establecidos para tales efectos. Al respecto, el articulo 365 del CGP senala que, “Se
condenard en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja, suplica, anulacién o revisién
que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo”. Por su parte,
el numeral 8.° ibidem indica que, “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”.

Seguidamente, el articulo 366 preceptla lo relativo a la liquidacion, de la siguiente manera:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho
seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido
del proceso en primera 0 Unica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto
de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de
las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los
recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias
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Demandado: Nacién -MDN -PN

de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segln sea
el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la
justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la
condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en
derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado. (...) se destaca.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta,
ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion
contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se
concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente,
se concederd en el suspensivo”.

Ahora bien, como quiera que este proceso fue radicado el catorce (14) de junio de dos
diecinueve (2019)! es preciso remitirnos al Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura
No. PSAA16-10554 de 2016, vigente para ese momento, el que reglamenté los valores de
costas y agencias en derecho.

En la parte considerativa del mencionado acto administrativo se definen las agencias en
derecho como, “una contraprestacion por los gastos en que se incurre para ejercer la defensa
legal de los intereses dentro de un tramite judicial, en atencion a la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente”.

Por su parte, el articulo 3.° de la misma norma prevé que, “para la fijacién de agencias en
derecho el funcionario judicial tendré en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y
méaximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la cabalidad y la duracién de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso
y demés circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que
permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer
los referidos limites™.

Ahora bien, el articulo 5.° fijé las tarifas de las agencias en derecho, dependiendo de la
jurisdiccion en la cual se encuentre el proceso, su naturaleza, las clases de pretensiones
elevadas y la instancia respectiva.

Para brindar una mayor explicacion respecto de las agencias en derecho, la Corte
Constitucional en la sentencia C-089 de 2002 al estudiar la constitucionalidad del derogado
articulo 393 del CPC que contemplaba lo relativo a la liquidacion de costas, aplicable
igualmente al CGP, sefialo lo siguiente:

! [ndice No. 1, expediente digital Samai.
2 C. Const. Sent. C-089, feb. 13/2002. M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
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“Por su parte, las agencias en derecho no son otra cosa que la
compensacion por los gastos de apoderamiento en que incurrié la parte
vencedora, aun cuando pueden fijarse sin que necesariamente hubiere
mediado la intervencion directa de un profesional del derecho. No
obstante, como lo sefialan los intervinientes y lo ha explicado la propia
Corte, esos valores son decretados a favor de la parte y no de su
representante judicial, sin que deban coincidir con los honorarios pactados
entra ésta y aquel”®.

Y mas adelante acoto:

“El ordenamiento procesal civil adopta un criterio objetivo, no s6lo para
la condena, pues “se condena en costas al vencido en el proceso, incidente
o recurso, independientemente de las causas del vencimiento”, sino
también para la determinacion de aquellas en cada uno de sus
componentes, siguiendo en este punto la teoria moderna procesal pues,
como lo sefiala Chiovenda, “la caracteristica moderna del principio de
condena en costas consiste precisamente en hallarse condicionada al
vencimiento puro y simple, y no a la intencién ni al comportamiento del
vencido (mala fe o culpa)” . En efecto, aun cuando el caracter de costas
judiciales dependera de la causa y raz6n que motivaron el gasto, y la forma
en que se efectud, su cuantificacion esta sujeta a criterios previamente
establecidos por el legislador, quien expresamente dispuso que “solo habra
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion (C.P.C., articulo 392-8)”.

Por su parte, el Consejo de Estado indicé en la sentencia de 3 de marzo de 2016 que se
deben seguir los siguientes parametros para determinar la causacion de las costas:

a) La legislacion varié del CPC al CPACA para la condena en costas de un
criterio subjetivo a uno objetivo;

b) Toda sentencia “dispondra” sobre costas, bien sea con condena total o parcial
0 con abstencioén;

C) Se requiere que en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de
su comprobacion (como sucede con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la
actividad profesional realizada en el proceso);

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho se hara atendiendo el criterio
de la posicién en la relacion laboral, pues varia segun sea la parte vencida, si es el empleador
0 si es el trabajador, la complejidad e intensidad de la participacion procesal, y

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas.

De acuerdo con lo anterior, se procedera a analizar si es procedente o no dar aprobacion a
la liquidacion de costas efectuada por la secretaria de la subseccion.

3 C. Const. Sent. C-539, jul. 28/1999. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. “En €l mismo sentido cfr. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, auto del 28 de junio de 1995, exp.4571 MP. Héctor Marin Naranjo”.
4 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2012-01460-01, mar. 3/2016. M.P. Gabriel Valbuena Hernandez.
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3. ELEMENTOS DE ORDEN FACTICO

A través de la sentencia proferida el veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023),
la sala de decisién resolvio negar las pretensiones de la demanda presentada por el sefior
Carlos Eduardo Franklin Cruz contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional, en tal virtud, de conformidad con el art. 365 del CGP se conden0 en costas a la
parte demandante, fijando como agencias en derecho la suma de quinientos mil pesos mcte.
($500.000,00) (Documento No. 30, expediente digital Samai).

La decision no fue objeto de recurso, quedando ejecutoriada el once (11) de mayo de dos
mil veintitrés (2023).

Con base en lo anterior, la secretaria de la subseccion efectud la liquidacion de las costas
del proceso a través de oficio visible el documento No. 32 indice expediente digital Samai,
dando asi cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 188 del CPACA y 366 del CGP, la
que arrojo la suma de quinientos mil pesos mcte. ($500.000,00), que fue lo correspondiente
a las agencias en derecho ordenadas en primera instancia.

A dicho valor no se le agrega la relacion de gastos procesales, como quiera que la parte
demandada, que se beneficia de la condena en esta ocasion, no demostrd incurrir en gastos
de notificacion, oficios o similares.

4. DECISION

Como quiera que el monto fijado por concepto de costas por parte de la secretaria de la
subseccidn corresponde a su vez a las agencias en derecho tasadas en el fallo de primera
instancia, y teniendo en cuenta que no hay lugar a agregar otro item a la liquidacion, en
atencién a que la accionada no demostré haber incurrido en gastos adicionales, la sala
unitaria considera que la liquidacion de costas se encuentra conforme a las disposiciones
contenidas en el articulo 366 del CGP y el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, motivo por el cual se procedera a impartir aprobacion
a la liquidacion efectuada.

En mérito de lo expuesto, la sala unitaria,
RESUELVE:

PRIMERO. - APROBAR la liquidacién de las costas y agencias en derecho realizada por
la secretaria de la subseccion, por la suma total de quinientos mil pesos mcte. ($500.000,00)
moneda legal, de conformidad con las consideraciones del presente auto.

SEGUNDO. - En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E” archivese el
expediente, previas las constancias secretariales correspondientes, los registros en el
sistema de gestion Samai, y la devolucién de los remanentes de los gastos ordinarios del
proceso a la demandante, si los hubiere.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
Firmado electronicamente

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado
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Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema  permite  validar su integridad y autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

DV
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00521-00 (expediente digital)
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Hernando José Ariza Facholas
Demandado: Nacién -Ministerio de Relaciones Exteriores
Asunto: Resuelve reposicion
1. ASUNTO

Procede la sala unitaria a pronunciarse respecto del recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion interpuesto por el apoderado del sefior Hernando José Ariza Facholas, en contra
del auto de veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023), por medio del cual se fijo el
litigio y se incorporaron las pruebas documentales, asi como también se neg06 el decreto de
algunas solicitadas por la parte actora.

2. ANTECEDENTES

En el presente asunto el despacho fijé el litigio, incorpor6 algunas pruebas y denego el
decreto unas documentales a través de auto de veinte (20) de enero de dos mil veintitrés
(2023), en los siguientes términos:

-. Al momento de fijar el litigio, una vez revisadas la demanda y su contestacion se estim,
el en el asunto se trata de determinar si, ¢el sefior Hernando José Ariza Facholas tiene
derecho a que se reliquide la asignacion basica y la prima especial que deveng6 mientras
prestaba su servicios en el exterior en el MRE, entre los afios 2002 a 2019 vy, en
consecuencia, a la reliquidacion de las prestaciones sociales, por lo cual se debe declarar
la excepcion de inconstitucionalidad de las normas que regularon tales asuntos en las
anualidades indicadas?

-. Con el valor probatorio que les asigna la ley, se ordend tener como prueba los
documentos aportados con la demanda y que obran en el indice No. 2, documento No. 1
fls 45-165, y en tal sentido se incorporaron a la actuacion.

-. Asi mismo, dispuso negar por innecesaria la prueba documental solicitada por la parte
actora consistente en solicitarle a la entidad demanda la copia total de la hoja de vida del
demandante, pues se considero que el material obrante en el expediente era suficiente para
determinar los cargos y lapsos en los cuales presto sus servicios en el MRE.

-. De igual forma, se neg0 la prueba relacionada con el informe establecido en el articulo
275 del CPG, a través de la cual se pretendia se requiriera al MRE lo siguiente:

! Documento No. 23, indice digital Samai.
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a) Los multiplicadores de costo de vida establecidos por la Organizacion de las
Naciones Unidas mediante la “Circular Consolidada de Ajuste por Destino”, que fueron
empleados para liquidar la prima de costo de vida en dolares de los Estados Unidos,
pagados al actor durante la vigencia de su relacién laboral en el exterior.

b) En caso de de no haberse utilizado el multiplicador por no ser emitido por la ONU
para la ciudad donde se encontraba asignado el demandante, certificar el multiplicador
establecido para la ciudad capital del respectivo pais.

c) Certificar el valor de prima de costo de vida pagado durante la vigencia de su
relacion laboral en el exterior.

d) Informar si existio apropiacién presupuestal por parte del MRE con el fin de reajustar
la asignacién basica y la prima especial prevista en el Decreto 2348 de 2014, para los afios
2015, 2016, 2017, 2018 y 2019.

e) Informar si las entidades de control como la Procuraduria General de la Nacién o la
Contraloria General de la Republica, a la fecha de presentacion de esta demanda
adelantaban investigacion disciplinaria alguna en contra de los funcionarios del MRE, por
el incumplimiento del deber de reajuste de la asignacién basica y la prima especial prevista
en el Decreto 2348 de 2014, durante el periodo comprendido entre enero de 2015 a enero
de 2020. En caso afirmativo, aportar copia de las actuaciones y decisiones tomadas en
dichos procesos.

Lo anterior, como quiera que se considerd inconducente e impertinente, por cuanto el
problema juridico a dilucidar tiene que ver con la inaplicabilidad por inconstitucionalidad
de unas normas que regularon el pago de las prestaciones sociales para los funcionarios
del MRE que prestaban sus servicios en el extranjero, por lo que la documentacion
requerida no guarda relacion con el objeto del proceso, ademas, los valores pagados al
actor durante el término de su vinculacion se encuentran certificados en el plenario, y los
decretos que ordenaron los pagos Yy respectivos reajustes son de facil consulta a traves de
las paginas web oficiales.

Asi mismo, se estim6 que en nada enriquece la discusion requerir un informe sobre las
apropiaciones presupuestales del MRE para los reajustes de la asignacion y la prima
especial, asi como tampoco conduce a un esclarecimiento de los hechos el conocer si
existen procesos disciplinarios en curso sobre el tema del reajuste de los salarios y primas
de los funcionarios en el extranjero, pues el asunto es netamente juridico y se encamina a
determinar si se han vulnerado garantias de rango constitucional o legal al negar los
reajustes salariales en igualdad de condiciones a otros funcionarios del Estado.

Finalmente, en el auto se incorporaron con el valor probatorio que les asigna la ley, los
documentos aportados con la contestacion de la demanda y que obran en el Documento
indice No. 20 — expediente digital Samai.

3. LOS RECURSOS DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION

El apoderado de la parte actora presenté el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
en contra de la providencia referenciada, bajo los siguientes argumentos:

3.1 En primer término, interpuso el recurso de reposicion en contra de la fijacion del litigio,
pues considerd que la proposicion realizada por el despacho deja por fuera aspectos que



Radicacién; 25000-23-42-000-2021-00521-00 Pagina 3 de 9
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Hernando José Ariza Facholas

Demandado: Nacion MRE

deben ser resueltos como: i) la determinacion de existencia de discriminacion negativa en
contra del accionante, lo cual debe resolverse a través de un juicio de igualdad teniendo
como parametro los demés servidores del orden nacional, y ii) el incumplimiento de la
obligacion de reajuste anual de la prima especial prevista en el Decreto 2348 de 2014, que
de igual forma debe evaluarse via juicio de igualdad.

En tal sentido, consideré que no solo se trata de determinar si existe o no derecho a la
reliquidacion de la asignacion basica y la prima especial, como consecuencia de evaluar la
excepcion de inconstitucionalidad de las normas propuestas en la demanda, sino de estudiar
los cargos presentados que fundamentan la nulidad del acto administrativo enjuiciado
evaluando la vulneracién de los derechos fundamentales sefialados, y debiendo realizarse
el juicio de igualdad propuesto, para que una vez hecho, el tribunal decida sobre el
cumplimiento de la obligacion de reajuste de la prima.

3.2 Requirié se reponga la decision de negar la peticion de prueba por informe,
puntualmente, lo que tiene que ver con el requerimiento de: a) los multiplicadores de costo
de vida establecidos por la Organizacion de las Naciones Unidas mediante la “Circular
Consolidada de Ajuste por Destino”, que fueron empleados para liquidar la prima de costo
de vida en ddlares de los Estados Unidos, pagados al actor durante la vigencia de su relacion
laboral en el exterior; b) en caso de no haberse utilizado el multiplicador por no ser emitido
por la ONU para la ciudad donde se encontraba asignado el demandante, certificar el
multiplicador establecido para la ciudad capital del respectivo pais, y c) certificar el valor
de prima de costo de vida pagado durante la vigencia de su relacién laboral en el exterior.

Lo anterior, por cuanto considera que, una vez resuelta la inconstitucionalidad de las
normas demandadas en el proceso, la condena versard sobre la reliquidacion de la
asignacion basica y la prima especial, lo cual incide igualmente en el célculo de la prima
de costo de vida, al ser conceptos sobre los cuales se liquida esta. Al tiempo que, los
multiplicadores de costo de vida, previstos en la circular consolidada de ajuste por destino,
constituyen un factor esencial para su liquidacion.

Al efecto, refirid la forma en la cual el Decreto 2348 de 2014 ordend liquidar la prima de
costo de vida, y sostuvo que no es cierto que se pueda prescindir de prueba solicitada, por
obrar pruebas sobre los pagos recibidos por el actor, puesto que los multiplicadores de costo
de vida no se incluyen en decreto alguno, ni las certificaciones de salarios o prestaciones
permiten estimarlos, siendo informacion de la cual dispone el MRE, ya que estaba obligado
a realizar la liquidacion y pago de la prima de costo de vida, observando la circular de la
ONU, y que deberan observarse para la eventual liquidacion de la condena.

Finalmente, en caso de reponer la decision, solicitd conceder el recurso de apelacion ante
el H. Consejo de Estado.

4. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
4.1 competencia
Es competente la sala unitaria para resolver los recursos, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 242, y por el numeral 7.° del articulo 243 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, en concordancia con los articulos 125
y 153 del mismo estatuto, y 35 del Codigo General del Proceso.

2 Modificado por la Ley 2080 de 2021.



Radicacién; 25000-23-42-000-2021-00521-00 Pagina 4 de 9
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Hernando José Ariza Facholas

Demandado: Nacion MRE

4.2 El recurso de reposicion

Tal medio de impugnacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 242 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, “procede contra todos
los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara
lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso”, por lo cual, al haberse impetrado de forma
oportuna, puesto que la decision recurrida se notifico por estado el 23 de enero de 20233, y
el memorial con el recurso fue radicado el 24 de enero de la misma anualidad®, es
procedente pasar a resolverlo.

4.3 El recurso de apelacion

Conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021, son apelables, entre otros, el auto que niegue el decreto o practica de alguna
prueba.

Asi mismo el paragrafo 1.° de la referida norma dispone:

“PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera
en el efecto suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtira
en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario”.

Para su tramite, el articulo 244 ibidem, establecio:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION
CONTRA AUTOS. <Articulo modificado por el articulo 64 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La interposicion y decision
del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la
reposicién. Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion
interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere
susceptible de este recurso. (...)

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profirio, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente
la reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de dos
(2) dias”.

Al respecto, se observa que el recurso fue interpuesto dentro del término procesal oportuno,
como quiera que, puesto que la decision objeto de recurso se notificé por estado el 23 de
enero de 2023, y el memorial con el recurso fue radicado el 24 de enero de la misma
anualidad.

Del recurso se dio traslado a la parte demandada, tal como se observa en la constancia
secretarial visible en el Documento No. 29 del indice Samai. Al respecto, el MRE solicit6®
se confirmara la fijacion del litigio, como quiera que no se trata de resumir los extensos
hechos de la demanda, sino de una depuracion del debate probatorio de los datos

3 Documento No. 27, indice digital Samai.
4 Documento No. 28, indice digital Samai.
5 Documento No. 30, indice digital Samai.
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irrelevantes, establecer los hechos en los que se estd de acuerdo y en los que hay
discrepancia entre las partes, como asertivamente se relacioné por el despacho.

De igual forma, requiri6 se confirmara la decision sobre las pruebas, pues las requeridas
por la parte actora en nada aportan a la discusion del problema juridico, resultando ser
inconducentes e impertinentes.

4.4 De los medios probatorios

Sea lo primero sefialar que las pruebas se encuentran encaminadas a lograr la efectiva
defensa de las partes en un proceso, constituyendo por tal razdn, la mas clara manifestacion
al debido proceso®.

En el mismo sentido, el doctrinante Hernan Fabio Ldépez Blanco sostiene que el fin de la
prueba es “llevar certeza al funcionario judicial, usualmente el juez, acerca de los hechos
base de las solicitudes pertinentes, Ilamense pretensiones, excepciones perentorias 0
cualquier otra; en suma, se persigue con ella convencerlo de la ocurrencia de determinadas

circunstancias de hecho’”.

Asi mismo, es menester precisar que el recaudo probatorio debe satisfacer los
requerimientos generales de toda prueba, esto es, de pertinencia, conducencia y utilidad
(articulo 168 del CGP), de igual manera, el articulo 164 del mismo cuerpo normativo indica
que toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas
al proceso, siempre que estén relacionadas con los supuestos facticos objeto de
controversia.

Al respecto, la Corte Constitucional indicd: “las pruebas judiciales son los medios
seflalados por el legislador para crear en el juzgador la certeza o el convencimiento sobre
la verdad de los hechos que son materia de los procesos respectivos, con el fin de que el
mismo aplique el ordenamiento positivo a los casos concretos”™®,

Por su parte, el Consejo de Estado ha indicado que, “La conducencia consiste en que el
medio probatorio propuesto sea adecuado para demostrar el hecho. La pertinencia, por su
parte, se fundamenta en que el hecho a demostrar tenga relacion con el litigio. La utilidad,
a su turno, radica en que el hecho que se pretende demostrar con la prueba no esté
suficientemente acreditado con otra®. Dicha posicion fue reiterada por esa corporacion en
auto de Sala Plena de 22 de febrero de 2021, con ponencia del Consejero de Estado
Hernando Sanchez Sanchez'°.

5. CASO CONCRETO

En el presente asunto, el apoderado de la parte actora interpuso el recurso de reposicion en
contra de la providencia a través de la cual se fijo el litigio y se realizd un pronunciamiento
sobre las pruebas solicitadas y aportadas. Al respecto, su inconformidad se divide en dos
aspectos: i) no esta conforme con la fijacion del litigio, pues estima que deja por fuera
aspectos fundamentales que deben ser atendidos para dilucidar el asunto, y ii) se encuentra

6 Canosa Torrado, Fernando. Los Recursos Ordinarios en el Cédigo General del Proceso. Bogota: Ediciones Doctrina
y Ley, 2017, p. 327.

" Lépez Blanco, Hernan. Cddigo General del Proceso Pruebas. Bogota: Dupré Editores, 2017, p. 70-71.

8 C. Const. Sent. C-830 oct. 08/2002. M.P. Jaime Araujo Renteria.

9 C.E., Sec. Cuarta. Auto 2010-00933-02, mar. 15/2013. M.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.

10 C.E., Sala Plena. Auto 2020-00740-00, feb. 22/2021. M.P. Hernando Sanchez Sanchez.
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en desacuerdo con la negativa de decretar la prueba por medio de la cual requeria que el
MRE allegara un informe sobre los multiplicadores de costos establecidos para determinar
el valor de la prima de costo de vida devengada por el actor.

5.1 Sobre la fijacion del litigio

Para atender esta inconformidad es preciso recordar las pretensiones elevadas por el actor,
las cuales consisten en:

5.1.1 Declarar nulidad del oficio No. S-DITH-20-024401 de 19 de noviembre de 2020, y
se inapliquen por inconstitucionales los Decretos 3535 de 2003 (art. 19, literal a); 4150 de
2004 (art. 19, literal a); 916 de 2005 (art. 19, literal a); 372 de 2006 (art. 19, literal a); 600
de 2007 (art. 19, literal a); 1031 de 2011 (art. 19, literal a); 853 de 2012 (art. 21, literal a);
1029 de 2013 (art. 21, literal a); 199 de 2014 (art. 21, literal a); 1101 de 2015 (art. 21, literal
a); 229 de 2016 (art. 21, literal a); 999 de 2017 (art. 21, literal a); 330 de 2018 (art. 21,
literal a) y 1011 de 2019 (art. 21, literal a).

Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicito se condene a la entidad demandada, a:

5.1.2 Reajustarle la asignacién basica en el mismo porcentaje ordenado para los servidores
publicos de nivel nacional, de conformidad con los Decretos 3535 de 2003, 4150 de 2004,
916 de 2005, 372 de 2006, 600 de 2007, 1031 de 2011, 853 de 2012, 1029 de 2013, 199 de
2014, 1101 de 2015, 229 de 2016, 999 de 2017, 330 de 2018 y 1011 de 2019.

5.1.3 Reconocer y pagarle el incremento de la prima especial de que trata el Decreto 2384
de 2014, en los siguientes porcentajes:

Afo| Aumento
2015| 4.66%
2016 | 7.77%
2017 | 6.75%
2018 | 5.09%
2019 4.5%

Sobre las pretensiones de la demanda, la entidad accionada, sefialo que:

) El régimen salarial y prestacional del accionante durante la prestacion del servicio
estuvo contenido en los Decretos 856 de 30 de abril de 2002, 3547 de 10 de abril de 2003,
2078 del 28 de junio de 2004, 3357 de 2009, 2348 de 2014 y 3357 de 2009, entre otros, y
en esa medida, fueron reconocidas y pagadas las prestaciones.

i) El Gobierno nacional tampoco dispuso expresamente en el acto administrativo
mediante el cual fija la remuneracion de los empleados publicos adscritos a la rama
ejecutiva para las vigencias 2002, 2003, 2011 a 2015 y 2016 a 2019, el reconocimiento y
pago a los servidores publicos en el exterior de reajuste alguno a la asignacion basica, asi
como tampoco dispuso incrementos adicionales en las otras prestaciones sociales
percibidas.

i)  Los conceptos reclamados por el actor fueron reconocidos y pagados por la
administracion con base en la normativa aplicable en la vigencia de la vinculacion laboral,
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y cada una de las actuaciones surtidas se sujetaron al principio de legalidad que debe
orientar el ejercicio de las funciones de las autoridades administrativas, so pena de incurrir
en extralimitacién de funciones, contraviniendo lo establecido en el articulo 6.° de la
Constitucion Politica y lo consagrado en el Cédigo Disciplinario Unico.

En ese sentido, el despacho6 procedio a fijar el litigio, de la siguiente forma: “se trata de
determinar si, ¢el sefior Hernando José Ariza Facholas tiene derecho a que se reliquide la
asignacion basica y la prima especial que devengd mientras prestaba su servicios en el
exterior en el MRE, entre los afios 2002 a 2019 y, en consecuencia, a la reliquidacion de
las prestaciones sociales, por lo cual se debe declarar la excepcion de inconstitucionalidad
de las normas que regularon tales asuntos en las anualidades indicadas?”

El recurrente sostiene que esa fijacion y determinacién del problema juridico omite que en
caso se debe realizar un juicio de igualdad y una evaluacion de las garantias fundamentales
del accionante, para determinar si hubo discriminacion y un incumplimiento de la
obligacion de reajuste anual de la prima especial prevista en el Decreto 2348 de 2014.

Por lo anterior, insistié en que no solo se trata de determinar si existe o0 no derecho a la
reliquidacion de la asignacion basica y la prima especial, como consecuencia de evaluar la
excepcidén de inconstitucionalidad de las normas propuestas en la demanda, sino de estudiar
los cargos presentados que fundamentan la nulidad del acto administrativo enjuiciado
evaluando la vulneracion de los derechos fundamentales sefialados.

Sobre la fijacion del litigio, el Consejo de Estado ha establecido quet:

“La fijacion del litigio consiste en determinar de manera precisa los puntos
de desacuerdo de las partes, porque en torno a estos se dirigira la dinamica
probatoria y, por ende, la resolucién del conflicto. Conforme con la
fijacion de litigio, el juez debe identificar y formular el problema juridico
que se va a resolver en la sentencia, en el marco de las normas aplicables
al caso concreto. De esta manera, la resolucion del problema juridico es la
que orienta la motivacion de la sentencia”.

Asi las cosas, al revisar lo pedido pretendido en la demanda y lo sefialado por la entidad
accionada, considera la sala unitaria que el litigio se fijo y el problema juridico se formulo
teniendo en cuenta los principales puntos de desacuerdo para llevar a cabo la solucion del
conflicto y, ademas, se mencioné expresamente que se evaluard la excepcion de
inconstitucionalidad propuesta respecto de las normas que se pretende sean inaplicadas por
esa via, lo cual implica necesariamente una evaluacion de las garantias fundamentales
involucradas y sefialadas en el cuerpo de la demanda. De aqui que, no le asiste razon al
recurrente, y en tal sentido no se repondra la decision.

5.2 Sobre el decreto de pruebas

Al respecto, el reparo de la parte actora se encuentra encaminado a que se reponga la
decision de negar una prueba por informe, a través de la cual solicito especificamente se
requiriera a la entidad para que certifique: a) los multiplicadores de costo de vida
establecidos por la Organizacion de las Naciones Unidas mediante la “Circular Consolidada
de Ajuste por Destino”, que fueron empleados para liquidar la prima de costo de vida en
dolares de los Estados Unidos, pagados al actor durante la vigencia de su relacion laboral

11 C.E., Sec. Cuarta. Auto 2015-00254-01(23096), oct. 10/2019. M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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en el exterior; b) en caso que de no haberse utilizado el multiplicador por no ser emitido
por la ONU para la ciudad donde se encontraba asignado el demandante, certificar el
multiplicador establecido para la ciudad capital del respectivo pais, y c) el valor de prima
de costo de vida pagado durante la vigencia de su relacion laboral en el exterior.

Lo anterior, por cuanto sostiene que la informacion requerida no fue proporcionada por la
entidad, y sera necesaria al momento de establecer la condena, ademas, sefialé que lo
solicitado no se encuentra en ningun decreto 0 norma.

Al respecto, la sala unitaria estima que la prueba tal como fue requerida es inconducente e
impertinente, por cuanto el problema juridico a dilucidar tiene que ver con la inaplicabilidad
por inconstitucionalidad de unas normas que regularon el pago de las prestaciones sociales
para los funcionarios del MRE que prestaban sus servicios en el exterior, pues su régimen
prestacional es distinto a los demas funcionarios publicos, por lo que, aun cuando la
informacion sea necesaria a la hora de liquidar las prestaciones en los términos del Decreto
2348 de 2014, lo cierto es que, el litigio no se circunscribe a la determinacion de esos
valores y, por otro lado, las operaciones necesarias para esa determinacion se pueden
realizar con la informacidn allegada al expediente en el que reposan los valores pagados al
actor durante el término de su vinculacion.

Ademas, los multiplicadores de costo de vida establecidos por la Organizacion de las
Naciones Unidas mediante la “Circular Consolidada de Ajuste por Destino”, que fueron
empleados para liquidar la prima de costo de vida en ddlares de los Estados Unidos, se
encuentran relacionados uno a uno en el normograma de la cancilleria de Colombia, que
los fijaba a través de resoluciones trimestrales, y que son de facil consulta a través de la
pagina web de esa entidad, en el siguiente link
https://www.cancilleria.gov.co/ministry/planeacion/normograma, por lo cual, la prueba
también se torna innecesaria.

En ese orden, no se repondra la decisién recurrida; no obstante, como quiera que el recurso
de apelacion respecto de la negativa de las pruebas fue presentado en tiempo y esta
debidamente sustentado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 243 y 244 de la
Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 64 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021, el Despacho procedera a concederlo y enviar las presentes actuaciones al H. Consejo
de Estado — Seccion Segunda para lo pertinente.

6. CONCLUSION

Concluye la sala unitaria que no hay lugar a reponer la providencia recurrida, como quiera
que el litigio se formulo en debida forma atendiendo de manera concisa a los desacuerdos
principales de las partes en contienda.

De igual forma, no se repondra la decision referente al decreto probatorio, pues la solicitud
de estas no cumple con los requisitos de la conducencia, pertinencia y utilidad, respecto del
litigio planteado; no obstante, se concedera el recurso de apelacion para ante el Consejo de
Estado, respecto de la decision negativa sobre las pruebas.

En consecuencia, se

RESUELVE:


https://www.cancilleria.gov.co/ministry/planeacion/normograma
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PRIMERO: NO REPONER el auto de veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023),
por medio del cual se fijo el litigio y se negaron algunas pruebas, de acuerdo con lo expuesto
en la parte considerativa de la presente decision.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo para ante el Honorable Consejo de Estado
— Seccion Segunda, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el
auto de veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023), en lo que tiene que ver con la
negativa de las pruebas, de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de la presente
decision.

TERCERQO. - Ejecutoriado el presente proveido, por la secretaria de la subseccion enviese
el expediente al H. Consejo de Estado — Seccion Segunda, para que se surta el tramite
correspondiente, previas las anotaciones secretariales que sean del caso en el sistema de
gestion Samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

DV.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion:  25000-23-42-000-2022-00589-00

Medio  de Nulidad y restablecimiento del derecho

Control:

Demandante: Brayan Stiben Martinez Gonzélez

Demandado: Nacién -Ministerio de Defensa Nacional -Policia

Asunto: Nacional Ordena devolver al Juzgado 12
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota

1. ANTECEDENTES

Encontrandose las diligencias al despacho para decidir sobre la admision del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho incoado por el sefior Brayan Stiben
Martinez Gonzalez contra la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional,
en adelante MDN-PN, se observa que este debe ser devuelto al Juzgado Doce (12)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota para que proceda a realizar el estudio de
admision que corresponda, toda vez que le compete a los juzgados administrativos conocer
el presente asunto en primera instancia por competencia por el factor cuantia, de
conformidad con las siguientes.

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
2.1 Elementos de juicio de orden juridico

Como primera medida, es pertinente recordar el régimen de vigencia y transicion
establecido en el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, que dispone:

“ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La
presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas
que modifican las competencias de: los juzgados Yy tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran
respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada
esta ley”.

Ahora bien, la ley que modifico algunos aspectos del CPACA entr¢ a regir el 25 de enero
de 2021, no obstante, conforme a la norma transcrita, los articulos que modifican las
competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado se
entrarian a aplicar respecto de las demandas presentadas un afio después, es decir, a partir
del 25 de enero de 2022.

En ese orden de ideas, para el estudio de las admisiones de las demandas anteriores a esa
fecha, se debia tener en cuenta lo establecido en los articulos 149 a 158 de la Ley 1437 de
2011, sin las modificaciones introducidas por la Ley 2080 de 2021, asi como lo dispuesto



Expediente: 25000-23-42-000-2022-00589-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Brayan Stiben Martinez Gonzalez
Demandado: Nacion -MDN -PN

por el Consejo de Estado en la sentencia de unificacion de 30 de marzo de 2017%, mediante
la cual fijo las reglas de competencia en el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra actos administrativos expedidos en materia disciplinaria por la
Procuraduria General de la Nacion -PGN- y demas entidades del Estado.

Asi las cosas, como quiera que la demanda fue presentada en afio 20212, es del caso traer a
colacion lo dispuesto por el Consejo de Estado en la sentencia de unificacion referida, que
para los casos de sanciones impuestas a los servidores publicos (destitucion e inhabilidad y
suspension), indico que tienen cuantia que consiste en los salarios y prestaciones dejados
de percibir por causa de la desvinculacién definitiva o temporal, y por la imposibilidad de
ocupar algun cargo en la funcion publica con posterioridad, para el efecto establecid asi
razond:

“Por ello, esta Seccion precisa que en todos los casos en que se demanden
a traves del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
actos disciplinarios que imponen sanciones de (i) Destitucion e inhabilidad
general; (ii) Suspension en el ejercicio del cargo e inhabilidad; (iii)
Suspension, o (iv) Multa, el funcionario judicial debe verificar que en la
demanda se estime razonadamente la cuantia de las pretensiones, pues es
indispensable para efectos de determinar la competencia por el factor
objetivo, conforme al numeral 6 del articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

De manera que, la Seccion Segunda del Consejo de Estado procedio a establecer las reglas
de competencia en esta materia, con la distincién entre las demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho contra los actos administrativos expedidos por la PGN en
ejercicio del poder disciplinario, y las que se dirijan contra actos administrativos
sancionatorios disciplinarios emanados de otros 6rganos diferentes de la PGN, teniendo en
cuenta que el Estado ejerce su potestad disciplinaria no solo a través de esta uUltima,
clasificacion que es la relevante para el caso concreto:

UNICA INSTANCIA PRIMERA INSTANCIA
1. Demandas de nulidad y [1. Demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho | restablecimiento del derecho en la que

ORGANO JUDICIAL

TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS

en las que se controviertan
sanciones disciplinarias
administrativas distintas a
las que originen retiro
temporal o definitivo del
servicio impuestas por las
autoridades del orden
departamental, que no
tengan cuantia
(amonestacion escrita).

Fundamento normativo:

Articulo 151 numeral 2 del
Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo
2. Demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho

se controvierta actos disciplinarios
expedidos por los funcionarios de la
Procuraduria General de la Nacion
diferentes del Procurador General de
la Nacion, sin atencion a la cuantia
ni al tipo de sancion.

Fundamento normativo:

Articulo 152 numeral 3 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo

2. Demandas de nulidad vy
restablecimiento del derecho contra
actos administrativos que imponen
sanciones de 1) Destitucion e
inhabilidad general; (i1) Suspension en
el ejercicio del cargo e inhabilidad;
(ii1)) Suspension, o (iv) Multa,

1 C.E., Sent. 111001-03-25-000-2016-00674-00 (2836-2016), mar. 30/2017. M.P. César Palomino Cortés.
2 Documento No. 6 - Expediente digital Samai — 7 de octubre de 2021.
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contra actos administrativos
disciplinarios expedidos por
una autoridad distrital, sin
cuantia (amonestacion
escrita).

Fundamento normativo:
Articulo 151 numeral 1 del
Cdédigo de Procedimiento
Administrativo 'y de lo
Contencioso Administrativo

expedidos por las autoridades de
cualquier orden, distintas de Ila
Procuraduria General de la Nacion,
con una cuantia superior a
trescientos salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Fundamento normativo:

Articulo 152 numeral 3 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo

ORGANO JUDICIAL

UNICA INSTANCIA

PRIMERA INSTANCIA

JUECES
ADMINISTRATIVOS

Demandas de nulidad vy
restablecimiento del derecho
que carezca de cuantia, en
que se controviertan
sanciones disciplinarias
administrativas distintas a
las que originen retiro
temporal o definitivo del
servicio  (amonestaciones
escritas), impuestas por las
autoridades municipales.

Demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho contra
actos administrativos que imponen
las sanciones de i) Destitucion e
inhabilidad general; (ii) Suspension en
el ejercicio del cargo e inhabilidad;
(ii1)) Suspension, o (iv) Multa,
expedidos por las autoridades de
cualquier orden, distintas de Ila
Procuraduria General de la Nacion,
con una cuantia que no exceda a

Fundamento normativo:

Articulo 154 numeral 2 del
Cdédigo de Procedimiento
Administrativo 'y de lo
Contencioso Administrativo.

trescientos salarios minimos legales
mensuales vigentes

Fundamento normativo:

Articulo 155 numeral 3 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Conforme a lo anterior, el Consejo de Estado extrajo entre otras las siguientes conclusiones:

“De conformidad con la disposicién contenida en el numeral 3.° del

articulo 152 del CPACA, los tribunales administrativos deberan conocer
las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho en las que se
controvierten asuntos disciplinarios con una clara distincién: entre (a) los
funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion diferentes al
Procurador General de la Nacidn, sin atencién a la cuantia, y (b) los
funcionarios de cualquier autoridad (todas las autoridades del orden
nacional, departamental, distrital y municipal) diferentes a la Procuraduria
General de la Nacion, cuando la cuantia exceda de 300 SMLMV.
- Cuando se trate de demandas de nulidad y restablecimiento del derecho
contra actos administrativos que impongan sanciones disciplinarias, con
cuantia inferior a trescientos (300) salarios minimos legales mensuales
vigentes, expedidos por autoridades de cualquier orden, sea nacional,
departamental, distrital o municipal, conoceran los jueces administrativos
en primera instancia, conforme con el numeral 3 del articulo 155 del
CPACA”.

2.2 Elementos de juicio de orden factico
2.2.1 El sefior Brayan Stiben Martinez Gonzalez pretende a través del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho, que se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos: i) Resolucion No. 00730 del 8 de marzo de 2021, a través del cual fue
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retirado del servicio activo de la PN, por la causal de destitucion; ii) fallo de primera
instancia de 27 de octubre de 2020, mediante el cual, el jefe de la oficina control
disciplinario interno del departamento de Policia de Putumayo le aplicé el correctivo
disciplinario de destitucion de la entidad e inhabilidad general por 10 afios, y iii) el fallo
de segunda instancia de 21 de diciembre de 2020, por medio del cual se confirm¢ la decision
anterior.

Como estimacion de la cuantia en el escrito de demanda, en el acapite correspondiente la
fijo en $97.521.980 (sic), discriminando los valores asi: $90.852.600 como indemnizacion
de perjuicios morales, y $6.669.380 por concepto de lucro cesante por los emolumentos
dejados de percibir a la fecha de presentacion de la demanda.

2.2.2 La demanda fue radicada el dia 7 de octubre de 20213, y le correspondié al Juzgado
Segundo (2.°) Administrativo del Circuito Judicial de Mocoa.

2.2.3 A través de providencia de 4 de mayo de 20224 el juzgado declaré la falta de
competencia por el factor funcional, y remitio el proceso al Tribunal Administrativo de
Narifio.

2.2.4 Con auto del 10 de agosto de 20225, el Tribunal Administrativo de Narifio se abstuvo
de conocer el mismo por falta de competencia por el factor territorial, y remitié el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, siendo repartido a este despacho
el 19 de agosto de 2022°.

2.2.5 Mediante providencia de 4 de noviembre de 20227, el suscrito ordend remitir el
presente asunto por competencia por factor cuantia a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota.

2.2.6 El 14 de diciembre de 20228, el Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota ordenod remitir por competencia el proceso al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, teniendo en cuenta que con las modificaciones que efectuo la Ley 2080
de 2021 al CPACA, se establecio que de los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho contra actos administrativos de caracter disciplinario que impongan sanciones de
destitucion e inhabilidad general, separacion absoluta del cargo, o suspension con
inhabilidad especial, expedidos contra servidores publicos, serdn competencia del tribunal
administrativo en primera instancia. No obstante, remitio6 el proceso a la corporacion hasta
el 21 de marzo de 2023°,

2.2.7 E1 12 de mayo de 2023, ingres6 nuevamente el expediente al despacho del suscrito.

Visto lo anterior, observa la sala unitaria que el presente proceso debe ser devuelto al
Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota para que proceda a
realizar el estudio de admision que corresponda, habida consideracion que, tal como se
indico en la providencia de 4 de noviembre de 2022, como el proceso se radicé de manera

3 Documento No. 6 - Expediente digital Samai.

4 Documento No. 15 - Expediente digital Samai.

5 Documento No. 20 - Expediente digital Samai.

6 Documento No. 22 - Expediente digital Samai.

7 Documento No. 24 - Expediente digital Samai.

8 Documento No. 28 - Expediente digital Samai.

9 Documento No. 27, archivo 28 de la carpeta Zip - Expediente digital Samai.
10 Documento No. 29 - Expediente digital Samai.
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inicial en 2021, se debe dar aplicacion a lo establecido en los articulos 149 a 158 de la Ley

1437 de 2011, sin las modificaciones introducidas por la Ley 2080 de 2021.

Adicional a las razones expuestas en esa oportunidad, se deben tener en cuenta las reglas
de competencia que establecid el Consejo de Estado en la sentencia de unificacion de 30 de
marzo de 2017%%, para el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra
actos administrativos expedidos en materia disciplinaria por la Procuraduria General de la
Nacion -PGN- y demas entidades del Estado que hayan ejercido funciones disciplinarias,
asi:

“Cuando se trate de demandas de nulidad y restablecimiento del derecho
contra actos administrativos que impongan sanciones disciplinarias, con
cuantia inferior a trescientos (300) salarios minimos legales mensuales
vigentes, expedidos por autoridades de cualquier orden, sea nacional,
departamental, distrital o municipal, conoceran los jueces administrativos
en primera instancia, conforme con el numeral 3 del articulo 155 del
CPACA”.

Asi pues, como la cuantia fijada en el asunto es inferior a los 300 SMLV*?, es claro que la
competencia en el presente asunto le corresponde a los jueces administrativos en primera
instancia.

Por otra parte, es menester precisar que en consonancia con el inciso 3.° del articulo 139
del Codigo General del Proceso, “el juez que reciba el expediente no podra declararse
incompetente cuando el proceso le sea remitido por alguno de sus superiores funcionales”,
razén por la cual, no es de recibo que el Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogoté haya remitido el proceso a su superior cuando este fue quien se lo remitid
primero, pues a todas luces no es posible que exista conflicto entre estos.

Asi las cosas, es del caso ordenar la devolucién del expediente distinguido con nimero
unico de radicacion 25000-23-42-000-2022-00589-00 al Juzgado Doce (12) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota para que realice el estudio de admision que corresponda.

Finalmente, se observa que pese a que el auto con el cual el juzgado remiti6 el proceso al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca fue expedido el catorce (14) de diciembre de
dos mil veintidds (2022), el expediente solo fue enviado a esta corporacion hasta el
veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023), sin que medie explicacidn razonable
para tal situacion.

En ese orden, se exhorta al Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota para que tome los correctivos necesarios a fin de evitar situaciones como la ocurrida
con este expediente, en virtud de los principios de celeridad y economia procesal.

En consecuencia, se,

RESUELVE:

PRIMERO. - DEVOLVER las presentes diligencias al Juzgado Doce (12) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, con el objeto de que realice el estudio de admision que

11 C.E., Sent. 111001-03-25-000-2016-00674-00 (2836-2016), mar. 30/2017. M.P. César Palomino Cortés.
12 Mediante el Decreto 1785 de 2020 se fijo el salario minimo mensual vigente para el afio 2021 en novecientos ocho
mil quinientos veintiséis pesos mcte. ($908.526.00), por lo que 300 SMLMYV equivalian a $272.557.800.
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corresponda respecto del expediente distinguido con el nimero Unico de radicacion 25000-
23-42-000-2022-00589-00, en el cual actia como demandante el sefior Brayan Stiben
Martinez Gonzalez y como demandada la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional, de conformidad con lo sefialado en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO. - Por la secretaria de la subseccion remitase de manera inmediata el
expediente al Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, para lo de
su competencia, previas las anotaciones en el sistema de justicia Samai.

TERCERO: EXHORTAR al Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota para que tome los correctivos necesarios a fin de evitar situaciones como la ocurrida
con este expediente, en virtud de los principios de celeridad y economia procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Lz
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 25000-23-42-000-2022-00500-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Omar Castillo Aldana
Demandada: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Asunto: Admite demanda
1. ASUNTO

A través de auto calendado dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidds (2022)*, este
Despacho dispuso inadmitir la demanda presentada, ordenando la adecuacion de las
pretensiones, por cuanto la Resolucion No. 208 de 28 de diciembre de 2020 no es el acto
enjuiciable en el caso bajo estudio. La anterior decisién fue notificada por estado
electronico el veintiuno (21) del mismo mes y afio?.

El apoderado judicial de la parte actora a través de memorial radicado por correo electrénico
el veintidés (22) de noviembre de dos mil veintidés (2022)% procedié a subsanar la
demanda, manteniéndose en la solicitud de nulidad de la Resolucion No. 208 de 28 de
diciembre de 2020%, y del Decreto No. 173 de fecha 23 de febrero de 2021°, y adecuando
las pretensiones de la demanda, solicitando ademas de la nulidad de los actos
administrativos antes enunciados, la del acta No. 14 del 30 de octubre de 2020, mediante la
cual la Junta Asesora del Ministerio de Defensa emite concepto desfavorable para que el
sefior Cr. Omar Castillo Aldana adelante curso de ascenso para el grado de Brigadier
General.

No obstante, este despacho a través de providencia de veinte (20) de enero de dos mil
veintitrés (2023)° requirié al Ejército Nacional para que remitiera la certificacion de la
notificacion realizada de los actos administrativos antes enunciados. La anterior decision
fue notificada a las partes por estado electrénico el veintitrés (23) del mismo mes y afio”’.

La secretaria del despacho, dando cumplimiento a la anterior decision, requirié al Ejército
Nacional® para que allegara la documental solicitada.

1 Documento 16— indice 4 — expediente digital Samai.

2 Documento 17— indice 7 — expediente digital Samai.

3 Documento 18 — indice 8 — expediente digital Samai.

4 “Mediante el cual selecciona y se destina en Comision Colectiva Permanente de Estudios, con el fin de adelantar
Curso de Altos Estudios Militares (CAEM) a los sefiores Coroneles, teniendo en cuenta que en el mismo no se incluy6
al Sefior Cr. OMAR CASTILLO ALDANA, dentro del grupo de Oficiales de las Fuerzas Militares que integran el
curso de Altos Estudios Militares, para el ascenso al grado de Brigadier General”.

5 “Mediante el cual se retir6 del servicio activo al sefior coronel Omar Castillo Aldana, en forma temporal y con pase
a la reserva por Llamamiento a Calificar Servicios”.

6 Documento 20 — indice 10 — expediente digital Samai.

7 Documento 21 — indice 12 — expediente digital Samai.

8 Oficios SE-07, SE-011 y SE-013 del 23 de enero, 16 de febrero y 2 de marzo de 2023, respectivamente — documentos
22, 24 y 25 del expediente digital Samai.
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Posteriormente, el EN con memorial radicado el 22 de marzo de 2023° remitié la
notificacion realizada del Decreto No. 173 de fecha 23 de febrero de 2021, por medio del
cual dispuso su retiro por llamamiento a calificar servicios al actor, a través de radiograma
del 24 de febrero de 2021,

Por lo tanto, al cumplir los requisitos de ley, se ADMITIRA el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho formulado por el sefior Omar Castillo Aldana, quien actua
a través de apoderado, contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional, en adelante N-MDN-EN.

2. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA

Se encuentra que la demanda satisface las exigencias previstas en el articulo 162 del
CPACA, como quiera que: (i) se identificaron de forma clara y precisa las partes y el
representante de la parte demandante con el poder (indice 2 - documento No. 5 paginas 1-
2 'y 29); (ii) las pretensiones son claras y precisas (indice 2 - documento No. 5 fls. 2-3 y
documento No. 18); (iii) los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las
pretensiones fueron determinados y numerados (indice 2 - documento No. 5 fls. 3-16); (iv)
los fundamentos de derecho se encuentran debidamente enunciados y argumentados (indice
2 - documento No. 5 fls. 17-25); (v) allegd pruebas documentales que se encuentran en su
poder y que pretende hacer valer en el presente proceso, en las que ademas sustenta las
pretensiones de la demanda (indice 2 - documento No. 5 - paginas 25-27, y 31 a 166); (vi)
de la estimacion de la cuantia indicada se logra deducir que esta colegiatura es competente
para conocer del presente caso (indice 2 - documento No. 5 fls. 28); y (vii) indicé ademas
el lugar y direccion de las partes para efectos de notificaciones (indice 2 - documento No.
5 fl. 28).

3. COMPETENCIA

De conformidad con los articulos 152 (hnumeral 2.°), 156 (numeral 3.°) y 157 de la Ley
1437 de 2011, este tribunal es competente para conocer la presente demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en primera instancia.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

En el presente asunto, por tratarse de pretensiones relativas a las de nulidad y
restablecimiento del derecho, de conformidad con el articulo 161 numeral 1.° de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, la conciliacion
extrajudicial se constituye en un requisito de procedibilidad facultativo en asuntos
laborales.

Teniendo en cuenta lo anterior, en el presente asunto se discute la legalidad de las decisiones
através de las cuales no se dispuso el ascenso en la carrera militar del actor, lo que ocasiond
posteriormente el retiro de servicio por llamamiento a calificar servicios y, a su vez,
pretende que se ordene el reintegro al servicio activo a un cargo de igual o superior
jerarquia, previo llamamiento a curso de altos estudios, considerandolo en actividad para
todos los efectos legales, sin solucion de continuidad; circunstancia que admite la
conciliacién como requisito de procedibilidad, pues el derecho reclamado tiene el caracter

9 Documentos 26, 27, 28 y 29 — indice 17 — Expediente digital Samai.
10 Documento No. 28 — Expediente digital Samai.
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de incierto y discutible, de tal manera que las partes involucradas en la controversia judicial
estan en la posibilidad juridica de conciliar tal derecho, de ahi que el extremo activo del
proceso hubiese allegado la constancia que da cuenta del agotamiento del requisito de
procedibilidad aludido?!,

Igualmente, de conformidad con el articulo 161 numeral 2 ibidem, cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los
recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. De conformidad con este
presupuesto, se observa que la parte demandante solicita la nulidad de los siguientes actos
administrativos: i) el acta No. 14 del 30 de octubre de 2020, mediante la cual la junta asesora
del MDN, emitié concepto desfavorable para que el sefior Cr. Omar Castillo Aldana
adelante el curso de ascenso para el grado de brigadier general (indice 2 - documento No.
5 fls. 52-59); y ii) el Decreto No. 173 de 23 de febrero de 2021 en virtud del cual la entidad
demandada lo retir6 del servicio por [lamamiento a calificar servicios (indice 2 - documento
No. 5 — fls. 65-68).

Asi las cosas, observa el despacho que contra los actos administrativos antes anunciados no
procedia recurso alguno, por lo que se encuentra agotado el aludido requisito.

5. CADUCIDAD DE LA ACCION

En relacion con la oportunidad para presentar la demanda, revisado el contenido del articulo
164 numeral 2, literal d), del CPACA, cuando se eleva el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el término para presentarla es de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente a la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacién del acto
administrativo segun el caso.

En el presente asunto, el acto impugnado fue notificado a la parte actora a través de
radiograma del 24 de febrero de 2021 (indice 2 - documento No. 5 — fl. 69 -), razon por la
cual el término de cuatro (4) meses para elevar la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho fenecia el veinticuatro (24) de junio del dos mil veintiuno (2021).

Ahora bien, la solicitud de conciliacion prejudicial fue radicada por la parte actora el diez
(10) de junio de dos mil veintiuno (2021) (se extrae del indice 2 - documento No. 5- fl.
162-164), cuando faltaba quince (15) dias para que el término de los cuatro (4) meses
culminara, interrumpiéndose dicho término por ese lapso.

A su turno, la diligencia en la Procuraduria 9.2 Judicial Il para Asuntos Administrativos se
celebro el dieciseis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) (indice 2 - documento
No. documento No. 5- fls. 164-166), siendo declarada fallida, motivo por el cual se
extendio el término para demandar por quince (15) dias mas, contados a partir del dia
siguiente de la emision de la respectiva constancia'?, esto es, hasta el ocho (8) de octubre
dos mil veintiuno (2021), habiendo sido radicada la demanda el el 22 de septiembre de
2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca correspondiéndole por reparto a la
Seccién Primera Subseccion B — magistrada (E) Claudia Elizabeth Lozzi Moreno (indice
No. 2- documento No. 3).

11 Radicada ante la Procuraduria General de la Nacion el 10 de junio de 2021, realizandose la diligencia el 16 de
septiembre de 2021- documento No. 5— fls. 162-166.— expediente digital Samai.
12 Emitida el 17 de septiembre de 2021 — fl. 163 — documento No. 5 — expediente digital Samai.
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Luego entonces, se concluye que la demanda fue presentada dentro de la oportunidad
procesal.

6. LEGITIMACION EN LA CAUSA
6.1 Legitimacion por activa

De acuerdo con el articulo 159 de la Ley 1437 de 2011, las entidades publicas, los
particulares y demas sujetos de derecho que tengan capacidad para comparecer al proceso
pueden obrar como demandantes por medio de sus representantes debidamente acreditados,
para reclamar ante los jueces el derecho del que son titulares.

A su turno, el articulo 138 ibidem, faculta a toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, a pedir la nulidad de un acto
administrativo particular y que se le restablezca el derecho.

En el presente caso, quien se presenta en calidad de demandante es el sefior Omar Castillo
Aldana, a quien la entidad demandada no lo llamo para el curso de ascenso para el grado
de brigadier general, y posteriormente lo retird del servicio por llamamiento a calificar
servicios.

Por tanto, resulta claro que el sefior Omar Castillo Aldana se encuentra legitimado en la
causa para comparecer en el presente proceso en calidad de demandante, y en atencion al
articulo 73 del CGP y 160 de la Ley 1437 de 2011 debe comparecer por conducto de
apoderado, que para el caso es el abogado Mario Ivan Torres Arrautt (indice 2 - documento
No. 5 paginas 29-30), a quien se le reconocera personeria para actuar debido a que el poder
anexo a la demanda cumple los requisitos establecidos en el CGP, articulo 743, en
concordancia con el art. 5.° de la Ley 2213 de 20224, entre otros, la constancia del envio,
o0 transmision del mensaje de datos entre el poderdante y el apoderado.

6.2 Legitimacion por pasiva

Atendiendo al contenido del articulo 159 de la Ley 1437 de 2011, en el presente caso debera
concurrir en condicion de demandada la entidad publica que expidi6 el acto administrativo
con el que presuntamente se ha lesionado un derecho subjetivo, amparado en una norma
juridica cuyo restablecimiento se persigue a cargo de la parte demandada, que en el presente
caso es la N-MDN-EN.

7. ANEXOS DE LA DEMANDA
La parte demandante allegé la prueba documental que se encontraba en su poder (indice 2
- documento No. 5 - paginas 31-166, e, indice 2 documento No. 6 del expediente digital

Samai) y que pretende hacer valer en el presente proceso para probar su derecho.

8. DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020 Y LEY 2080 DE 2021

13 “Articulo 74. Poderes. (...) El poder especial para efectos judiciales deberé ser presentado personalmente por el
poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. (...) Los poderes podran ser aceptados expresamente o por
su ejercicio”.

U*ARTICULO 5°. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de
ninguna presentacion personal o reconocimiento”.
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A través del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, el presidente de la replblica
adoptd medidas para “implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social
y Ecologica”, sefialando que el mismo regiria desde su publicacion (4 de junio de 2020), y
durante los dos (2) afios siguientes a partir de su expedicion.

El articulo 6.° de la referida normativa dispuso como causal de inadmision la omision del
envio de la demanda a través de correo electrénico al demandado, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares, o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado.

A su vez, esta norma fue replicada en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, a través de la
cual se dispuso igualmente, que la parte demandante al momento de presentar la demanda
debia proceder a enviar por medio electronico copia de la demanda y sus anexos a la parte
demandada, so pena de inadmitir la misma.

Dicha carga se verifica en el expediente, con el envio de la demanda por correo electronico
a la parte demandada, el dia veintidos (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
(indice 2 - documento No. 4).

En mérito de lo expuesto, la sala
RESUELVE:

PRIMERO: Por reunir los requisitos de fondo y forma, se ADMITE la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho del sefior Omar Castillo Aldana Cerdn contra la
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, de conformidad con lo
previsto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, a la cual se le debe dar el trAmite previsto
en el articulo 179 y siguientes ibidem; en consecuencia, se dispone por la secretaria de la
subseccion:

1.1  Notifiquese personalmente la presente decision a: (i) la demandada, Nacion—
Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional; (ii) al representante del Ministerio
Publico, y (iii) al representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 8. ° de la Ley 2213 de 2022.

1.2 Notifiquese la presente providencia por estado a la parte demandante a través de su
apoderado, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.° de la Ley 2213 de 2022.

1.3 Téngase como actos administrativos demandados: i) el acta No. 14 del 30 de octubre
de 2020, mediante la cual la junta asesora del MDN, emitid concepto desfavorable para que
el sefior Cr. Omar Castillo Aldana adelantara el curso de ascenso para el grado de brigadier
general (indice 2 - documento No. 5 fls. 52-59); ii) la Resolucion No. 208 de 28 de
diciembre de 2020, expedida por el comando general de las fuerzas militares, por medio de
la cual destind en comision colectiva permanente de estudios a un grupo de oficiales
superiores, con el fin de adelantar el curso de altos estudios militares, en la que no incluy6
al demandante (indice 2 - documento No. 5 fls. 70-71), y iii) el Decreto No. 173 de 23 de
febrero de 2021, en virtud del cual la entidad demandada retir6 del servicio por [lamamiento
a calificar servicios al actor (indice 2 - documento No. 5 fls. 65-68).
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1.4 Ordénese a la parte demandada, Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional, que aporte durante el traslado de la demanda el expediente administrativo que
haya adelantado respecto del sefior Omar Castillo Aldana.

Igualmente, la entidad accionada deberd cumplir estrictamente lo establecido en la ley,
especialmente lo previsto en el articulo 175-2 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con
los articulos 96-2 y 97 de CGP, so pena de las consecuencias procesales y probatorias
previstas en tales disposiciones.

1.5 Reconocer personeria al abogado Mario Ivan Torres Arrautt, identificado con la cédula
de ciudadania No. 1.047.396.723 expedida en Cartagena, y portador de la tarjeta profesional
No. 195.536 del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandante en los términos del
poder a él conferido.

1.6 Para efectos de dar cumplimiento al numeral 7.° del art. 175 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el art. 37 de la Ley 2080 de 2021, todos los sujetos procesales que actlien
en este proceso, deberan: i) suministrar a este despacho y a los demas sujetos procesales, el
canal digital elegido para los fines del proceso; ii) comunicar cualquier cambio de direccion
o medio electrdnico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la
anterior, y iii) remitir a los demas sujetos procesales los memoriales que presenten al
interior del proceso, conforme a los establecido en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
y el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 25000-23-42-000-2023-00151-00
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Asociacién Colombiana de Aviadores Civiles -ACDA-
Demandado: Nacion —Ministerio de Trabajo
Asunto: Devuelve al juzgado - Remite por competencia
1. ASUNTO

Encontrandose el presente proceso al Despacho para decidir sobre su admision, se observa
que el mismo debe ser devuelto a los Juzgado Primero (1.°) Administrativo de Bogota por
competencia, por el factor funcional, de conformidad con las siguientes,

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
2.1 Elementos de juicio de orden juridico

La Ley 2080 de 2021 modificd las reglas de competencia de los juzgados, tribunales
administrativos y del Consejo de Estado respecto de las demandas presentadas un afio
después de la publicacion de la referida ley, conforme lo establece el inciso primero del
articulo 86, asi:

“la presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las
normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran
respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada
esta ley”.

En ese orden, la modificacion de la competencia de los juzgados administrativos en primera
instancia es aplicable a los procesos radicados a partir del veintiséis (26) de enero de dos
mil veintidos (2022), situacion que no sucede en el presente caso, considerando que la
demanda fue radicada inicialmente ante los Juzgados Administrativos de Bogota
pertenecientes a la seccion segunda el dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)?,
correspondiendo para su conocimiento al Juzgado Noveno (9.°) Administrativo, que a
través de providencia de proferida el catorce (14) de febrero de dos mil veintidds (2022)2,
declaré la falta de competencia ordenando la remisién del expediente a los juzgados
administrativos de la seccion primera.

Posteriormente, el presente asunto fue repartido para su conocimiento al Juzgado Primero
(1.°) Administrativo de Bogota3, Despacho que con auto proferido el treinta (30) de marzo

! Documento No. 11 - Expediente digital Samai
2 Documento No. 15 — Expediente digital Samai.
3 Reparto realizado el 28 de febrero de 2022- Documento No. 18 — Expediente digital Samai.
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de dos mil veintidds (2022)* dio aplicacion al presupuesto normativo contenido en el
articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021,
ordenando la remision del expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccién Primera, por ser un asunto sin cuantia, y al no estar atribuido a las otras secciones.

De ahi que, el presente asunto fue repartido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccidn Primera, correspondiendo su conocimiento a la magistrada Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno®, quien a través de auto de 20 de abril de 2023° ordend remitir el proceso por
competencia a esta seccidn, bajo el argumento que el presente asunto es de caracter laboral
al discutirse la nulidad de actos administrativos expedidos presuntamente a raiz de la
extralimitacion de funciones de la Junta Especial de Calificacién de Invalidez del
Ministerio de Trabajo.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el presente asunto fue radicado inicialmente el 18 de
mayo de mayo de 2021, es posible concluir que se debe dar aplicacion al presupuesto
normativo contenido en la Ley 1437 de 2011, sin la modificacién de las reglas de
competencia contenidas en la Ley 2080 de 2021, teniendo en cuenta que estas se aplican a
los procesos radicados a partir del veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022).

Ahora bien, respecto de la regulacion de la jurisdiccion contenciosa administrativa, la Ley
167 del 24 de diciembre de 19417 en los articulos 14 a 18 dispuso lo relacionado con los
tribunales administrativos, sefialando que en cada departamento habra un tribunal
administrativo con residencia en la respectiva capital.

Posteriormente, el Decreto 2288 de 19892 introdujo algunas modificaciones al Cddigo
Contencioso Administrativo de la época, dedicando el capitulo 11l al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, definiendo entre otros aspectos, la integracion de esta
corporacién, de sus secciones, y en cuanto a las competencias de estas ultimas, en el articulo
18 dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las
Secciones tendran las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demas Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del
mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogota, en los casos
contemplados en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del
Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales
y a los actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o
ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos
previstos en la ley.

4 Documento No. 20 — Expediente digital Samai.

5 Reparto realizado el 26 de abril de 2022 -Documento No. 24 — Expediente digital Samai.

¢ indice 2 — documento 11 — Expediente digital Samai.

7 “Sobre organizacion de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa”.

8 Decreto 2288 del 7 de octubre de 1989, “Por el cual se dictan disposiciones relacionadas con la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo”.
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6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de
1985.

9. De los demas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento
no esté atribuido a las otras Secciones.

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos
de nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de
competencia del Tribunal.

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los
siguientes procesos de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria.

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas
y contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley”.

Como se observa, en virtud de esta preceptiva, la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca conocera de los procesos de nulidad y de restablecimiento
del derecho de carécter laboral, en tanto que a la seccion primera le corresponde el
conocimiento, entre otros asuntos, de los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho que no correspondan a las demas secciones.

Mas adelante, la Ley 270 de 1996 en el articulo 40 sefial6 que los tribunales administrativos
son creados por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, para el
cumplimiento de las funciones que determine la ley procesal en cada distrito judicial
administrativo.

Finalmente, mediante el Acuerdo 209 de 1997, la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura estableci6 las reglas generales para el funcionamiento de los tribunales
administrativos, precisando en el articulo 2.° que estos cumplen las funciones en cada
distrito judicial administrativo que determine la ley procesal y que conoceran
indistintamente de toda clase de procesos sin atender al criterio de especializacién, con
excepcion del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, segun lo previsto en el Decreto
Extraordinario 2288 de 1989.

2.2 Elementos de juicio de orden factico

Descendiendo al caso concreto, se observa que la Asociacion Colombiana de Aviadores
Civiles en adelante -ACDA-, interpuso demanda contra Nacidén — Ministerio de Trabajo, en
adelante MT, con el fin de obtener lo siguiente:

1. “Que se declare la nulidad de la resolucion 042 del 15 de enero de
2021.

2. Que se declare que la Nacion- Ministerio del Trabajo ha extralimitado

sus funciones en la conformacién de la Junta Especial de Calificacion de

invalidez.

3. Que se declare que la Junta Especial de Calificacion de invalidez

conformada mediante resolucion 042 del 15 de enero de 2021, expedida
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por el Ministerio del Trabajo, carece de competencia para efectuar
calificaciones de invalidez.

4. Que se declare que con la expedicion de la resolucion 042 de 2021 se
causo un agravio a la Asociacion Colombiana de Aviadores Civilesy a los
aviadores discapacitados que buscan una calificacion desde diciembre de
2016.

5. Declarar que existe un dafo material derivado de las erogaciones que
ha invertido la Asociacion Colombiana de Aviadores Civiles en abogados,
para garantizar la defensa de los intereses de los aviadores civiles.

6. Que se declare que la Junta Especial de Calificacion de Invalidez de
Aviadores Civiles, esta prevista para TODOS los aviadores civiles y no
solamente para aquellos que hacen parte del régimen de transicion”.

“Que a titulo de restablecimiento del derecho:

1. Se condene a la Nacion-Ministerio del Trabajo a recomponer la Junta
Especial de Calificacion de Invalidez de Aviadores Civiles, de
conformidad con lo establecido en el Decreto 1282 de 1994, y demas
normas concordantes.

2. Se condene a la Nacion Ministerio del Trabajo al pago de las acreencias
que surgieron como consecuencia de la representacion judicial de la
Asociacion Colombiana de Aviadores Civiles.

3. Ordenarle a la Nacion-Ministerio del Trabajo que les advierta a los
nuevos integrantes de la junta especial de calificacién de invalidez, que a
costa del Ministerio del Trabajo deben a corregir los errores en que
incurrieron como consecuencia de la ilegal conformacién de la Junta.

4. Que se condene a la Nacion-Ministerio del Trabajo al pago de costas y
agencias en derecho”.

Se recuerda que, a través de providencia de calenda 30 de marzo de 2022 el Juzgado
Primero (1.°) Administrativo de Bogotd considerd que debia remitir las presentes
diligencias a esta corporacion, en virtud de lo dispuesto en el articulo 152 del CPACA,
modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, el cual prevé:

“ART. 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los tribunales administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos: (...)

22. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de
cuantia contra actos administrativos expedidos por autoridades del orden
nacional o departamental, o por las personas o entidades de derecho
privado que cumplan funciones administrativas en el mismo orden”.

No obstante, se insiste que el presente asunto fue radicado inicialmente ante los Juzgados
Administrativos de Bogota pertenecientes a la Seccion Segunda el dieciocho (18) de mayo
de dos mil veintiuno (2021), por lo que no era posible que en su momento el Juzgado
Primero (1.°) Administrativo de Bogota diera aplicacion al presupuesto normativo
contenido en el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 28 de la
Ley 2080 de 2021, teniendo en cuenta que, las reglas de competencia alli contenidas
entraron a regir a partir del veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022), fecha
posterior a la radicacion inicial de la demanda.
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Por otra parte, es pertinente indicar que la controversia que aqui se suscita no es de caracter
laboral, en esa medida, segun el factor objetivo relacionado con la naturaleza del asunto, la
competencia para conocer del presente no le corresponde a esta sala, de conformidad con
el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, previamente trascrito.

De manera que, atendiendo a la naturaleza del asunto y al factor funcional, la sala unitaria
estima que la competencia para conocer el proceso de la referencia en primera instancia
corresponde a los Juzgados Administrativos de Bogota® adscritos a la seccién primera,
teniendo en cuenta que la controversia planteada no es de caracter laboral y, en todo caso,
si bien la demanda se presento en vigencia de la Ley 2080 de 2021, se debe dar aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta la fecha de
radicacion de la demanda y la transicién de que trata el inciso primero del articulo 86 de la
Ley 2080 de 2021, por ende, su conocimiento escapa a la competencia asignada a la seccion
segunda, tanto de los juzgados administrativos como de esta corporacion.

Asi las cosas, la competencia para conocer del presente asunto radica en cabeza del Juzgado
Primero (1.°) Administrativo de Bogot4, teniendo en cuenta que la demanda, si bien se
presento en vigencia de la Ley 2080 de 2021, esto es, el dieciocho (18) de mayo de dos mil
veintiuno (2021), no era posible en ese momento aplicar el presupuesto normativo
contenido en el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 28 de la
Ley 2080 de 2021, habida consideracion que, tal y como se dijo en lineas anteriores, las
reglas de competencia de los juzgados, tribunales administrativos y del Consejo de Estado,
entraron a regir a partir del veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022), esto es, con
posterioridad a la presentacion de la demanda.

Por tanto, se dispondra la remision de este asunto al Juzgado Primero (1.°) Administrativo
de Bogota, de manera inmediata.

Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”, sala unitaria,

RESUELVE:

1. DEVUELVASE por competencia, por el factor funcional, el expediente
distinguido con numero Unico de radicacion 25000-23-42-000-2023-00151-00
(expediente digital), en el cual actia como demandante la Asociacion Colombiana
de Aviadores Civiles -ACDA- y como demandada la Nacion -Ministerio de Trabajo,
al Juzgado Primero (1.°) Juzgado Administrativo de Bogot4, con el objeto de que
continte conociendo de las presentes diligencias, en virtud de lo expuesto en este
proveido.

2. Para efectos legales se tendra en cuenta la fecha de presentacion de la demanda
efectuada ante el Juzgado Noveno (9.°) Administrativo de Bogota®.

3. Por la secretaria de la subseccion déjense las constancias respectivas, realicese su
anotacién en el sistema de gestién judicial Samai, librense los oficios
correspondientes y dese cumplimiento inmediato a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% Articulo 155 # 2. ° Ley 1437 de 2011 y Decreto 2288 de 1989 articulo 18.
10 Acta individual de reparto — 18 de mayo de 2021 — documento No. 11- Expediente digital Samai.
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Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

FP
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001-33-35-017-2018-00225-01 (Expediente digital)
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Clelia Inés Rodriguez Ramirez

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —Casur-
Asunto: Admite recurso de apelacion

El sefior Clelia Inés Rodriguez Ramirez actuando a través de apoderado, interpuso el
recurso de apelacion® contra la sentencia proferida el veintisiete (27) de octubre de dos mil
veintidds (2022)? por el Juzgado Diecisiete (17) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotéa, por medio de la cual nego6 las pretensiones de la demanda, actuacién que se notifico
a las partes por correo electronico el tres (3) de noviembre de dos mil veintidds (2022)3.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segin se observa en el documento No. 30 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

Finalmente, se observa que pese a que la sentencia fue emitida en el veintisiete (27) de
octubre de dos mil veintidés (2022), la concesion del recurso se realizd a través de
providencia de data doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)*, y el expediente con el
recurso de apelacion solo fue remitido a esta corporacion hasta el ocho (8) de junio de dos
mil veintitrés (2023)°, sin que medie explicacion razonable para tal situacion.

En ese orden, y en virtud de los principios de celeridad y economia procesal, se exhortara
al Juzgado Diecisiete (17) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota para que tome
los correctivos necesarios a fin de evitar situaciones como la ocurrida con este expediente.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022) por el

Juzgado Diecisiete (17) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
cual negd las pretensiones de la demanda.

! Recurso radicado el 16 de noviembre de 2022, documento No. 30 - Expediente digital Samai.
2 Documento No. 28 — Expediente digital Samai.
3 Documento No. 29 — Expediente digital Samai
4 Documento No. 33 — Expediente digital Samai.
5> Documento No. 34— Expediente digital Samai.
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SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.
°de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccién notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podrd emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacién con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con los numerales 5y 14 del articulo 78 del CGP.

SEPTIMO: EXHORTAR al Juzgado Diecisiete (17) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota para que tome los correctivos necesarios a fin de evitar situaciones como la
ocurrida con este expediente, en virtud de los principios de celeridad y economia procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de gque esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

DV



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001-33-35-014-2022-00227-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Johana Marcela Almeyda Cortés

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -Secretaria Distrital de
Educacion

Vinculada: Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto: Resuelve apelacion

1. ASUNTO

Procede la sala unitaria a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la decision adoptada en la audiencia inicial celebrada el primero (1.°)
de diciembre de dos mil veintidds (2022) por el Juzgado Catorce (14) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, en virtud de la cual le negd el decreto de una prueba
documental.

2. ANTECEDENTES

Por conducto de apoderada judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, la sefiora Johana Marcela Almeyda Cortés demandé! a la
Nacién- Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - Secretaria de Educacién de Bogota, en adelante MEN-FNPSM-SDE con el
objeto de obtener la nulidad del acto administrativo ficto configurado por el silencio de la
SDE respecto de la peticion de 25 de agosto de 2021, tendiente a obtener el
reconocimiento y pago de la sancién por mora por la no consignacion oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, asi como la indemnizacion por el pago tardio
de los intereses a las cesantias, establecida en las Leyes 52 de 1975 y 50 de 1990, y en el
Decreto Nacional 1176 de 1991.

Ahora bien, en el capitulo de pruebas del escrito de demanda, acapite V, visible a folio 50
del documento No. 3 del expediente digital Samai, la parte actora solicitd la siguiente
prueba documental, cuya negativa es objeto de impugnacion:

“1. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que se sirva certificar la
fecha exacta en la que consign6 como patrono de mi mandante las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al
servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

! Documento No. 3 - Expediente Digital Samai.
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2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
para que se sirva certificar de mi mandante que labora en la Secretaria de
Educacion de Bogota, la fecha exacta en la que consigné las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de
esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, v el
valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi mismo la
siguiente informacioén:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva
transaccion - consignacion, que fue realizada de manera individual o
conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia laborada
2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO
PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los
intereses a las cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion,
que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y
que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas
hasta el afio 2020”.

3. LA PROVIDENCIA APELADA

Mediante auto dictado en la audiencia inicial celebrada el primero (1.°) de diciembre de
dos mil veintidds (2022)?, el Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota nego las pruebas documentales solicitadas por la parte actora.

Al efecto, sefiald que obra el oficio de 22 de septiembre de 2021, en el cual la SDE: i) da
respuesta al requerimiento de pruebas y explica el procedimiento que se llevo a cabo por
la Fiduprevisora para el desembolso de los recursos por concepto de intereses sobre las
cesantias; ii) indica los radicados de salida mediante los cuales se report6 el consolidado
de cesantias de los docentes en la vigencia de 2020, y iii) sefiala que remitio la peticion a
la Fiduprevisora para lo de su competencia; sin embargo, la actora no informo qué
sucedid con el traslado de la peticion, si se complementd o no la respuesta.

Adujo que con la respuesta de la SDE es suficiente para proferir una decision de fondo, e
incluso en su contestaciéon adjuntd los oficios de radicacion, y las planillas del reporte
consolidado de docentes activos y retirados que presento al MEN en la vigencia de 2020,
concluyendo que el objeto de la prueba ya esta satisfecho con las documentales aportadas
al proceso, por lo que no considera viable insistir en la consecucién de unos documentos
que no tiene la SDE, por lo tanto, nego el decreto de la prueba.

Referente a la peticion de pruebas al MEN, sostuvo que estas podian haber sido
conseguidas en ejercicio del derecho de peticion, por ende, conforme a lo previsto en el
articulo 173 del CGP neg0 el decreto y practica de esta.

4. EL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION

En desarrollo de la audiencia inicial, la parte actora interpuso el recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion? contra la decision anterior.

2 Documento No. 30 - Expediente Digital Samai.
3 Mins. 00:36:28 al 00:37:50. Documento No. 30 - Expediente Digital Samai.
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Sostuvo que con los anexos de la demanda aportd una peticion previa solicitando las
documentales a las entidades, sin que estas efectuaran una respuesta de fondo. Asi mismo,
la fecha de consignacion de cesantias al FNPSM es fundamental y pertinente para
determinar la mora, y del certificado de aportes de intereses a las cesantias obrante en el
expediente no se puede establecer la fecha efectiva de liquidacion de las cesantias en el
afno 2020.

S. TRASLADO DEL RECURSO

51. N-MEN-FNPSM: indic6 que se encuentra de acuerdo con la decisién de negar las
pruebas solicitadas, y en esa medida, sefiald que en el expediente obra la documental
necesaria para tomar una decision de fondo, por lo que seria desgastante solicitar una
prueba adicional®.

5.2 SEB: manifestd que se encuentra conforme con la negativa, ademas que allego el
expediente administrativo en el que reposa toda la informacion de la demandante®.

5.3 Agente del Ministerio Publico: solicit6 mantener incolume la decisién en relacién
con el decreto de pruebas, pues considera que se encuentran las pruebas suficientes para
proferir la decision®.

6. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de instancia decidi6 no reponer la decisién’, en atencién a que no es necesario
dilatar el proceso requiriendo a las entidades con documentos que no tienen en su poder.

En lo relativo a oficiar al MEN, la parte actora no acredité que haya radicado ante esa
entidad la solicitud que se eleva ahora en sede judicial, por lo que debe abstenerse de
decretar esos documentos.

Respecto a oficiar a la SEB, manifestd que en el oficio emitido la entidad explico el
procedimiento de reconocimiento y pago de las cesantias a través del FNPSM, ademas, el
hecho de que la respuesta no haya sido en los términos que espera la parte actora no
quiere decir que no se haya satisfecho el objeto de la prueba, las entidades dieron
respuesta, y con base en los documentos es suficiente para proferir la decision de fondo.

7. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA
7.1 Competencia

Esta sala unitaria es competente para resolver de plano el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora contra la providencia proferida en la audiencia inicial el primero (1.°)
de diciembre de dos mil veintidds (2022) por el Juzgado Catorce (14) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 7.° del
articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

4 Mins. 00:38:22 al 00:39:13. Documento No. 30 - Expediente Digital Samai.
5 Mins. 00:39:17 al 00:39:45. Documento No. 30 - Expediente Digital Samai.
& Mins. 00:39:46 al 00:40:06. Documento No. 30 - Expediente Digital Samai.
" Mins. 00:40:07 al 00:40:03. Documento No. 5 - Expediente Digital Samai.
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Administrativo®, en concordancia con los articulos 125 y 153 del mismo estatuto, y 35 del
Caodigo General del Proceso.

7.2 Problema juridico

Se contrae a establecer si, ¢le asiste razon a la parte demandante, en cuanto se deben
decretar las pruebas documentales solicitadas en el escrito de la demanda, relacionadas
con la fecha y constancia de consignacion de las cesantias y sus respectivos intereses, al
considerar que son necesarias para determinar la mora, o si, por el contrario, no resultan
pertinentes para proferir una decisién de fondo?

7.3 Tesis que resuelven el problema juridico
7.3.1 Tesis de la parte apelante

Considera que el auto apelado debe ser revocado, toda vez que aportd una peticion previa
solicitando las documentales a las entidades, sin que estas efectuaran una respuesta de
fondo. Asi mismo, la fecha de consignacion de las cesantias al FNPSM es fundamental
para determinar la mora, y del certificado de aportes de intereses a las cesantias obrante
en el expediente no se puede establecer la fecha efectiva de liquidacion de las cesantias en
el afio 2020.

7.3.2 Tesis de las entidades demandadas
7.3.2.1 N-MEN-FNPSM

Considera que, en el expediente obra la documental necesaria para tomar una decisién de
fondo, por lo que seria desgastante solicitar una prueba adicional.

7.3.2.2 SDE

Estima que la decision adoptada por el juez de instancia es acertada, ademas, allegé el
expediente administrativo en el que reposa toda la informacion de la demandante.

7.3.3 Tesis del juzgado de instancia

Sostiene que en lo relativo a oficiar al MEN, la parte actora no acredité que haya radicado
ante esa entidad la solicitud que se eleva ahora en sede judicial, por lo que se debe
abstener de decretar esos documentos.

Respecto a oficiar a la SDE, manifestd que en el oficio de 22 de septiembre de 2021 la
entidad explico el procedimiento de reconocimiento y pago de las cesantias a través del
FNPSM; ademas, el hecho de que la respuesta no haya sido en los términos que espera la
parte actora no quiere decir que no se haya satisfecho el objeto de la prueba, las entidades
dieron respuesta, y con base en los documentos es suficiente para proferir la decision de
fondo.

7.3.4 Tesis de la sala

8 Modificado por la Ley 2080 de 2021.
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La sala unitaria confirmara la decision objeto de apelacion, pues tal y como lo indicé el
juzgado de instancia, las pruebas documentales obrantes en el plenario son suficientes

para proferir la decision que en derecho corresponda.

8. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Sea lo primero sefalar, que® las pruebas se encuentran encaminadas a lograr la efectiva
defensa de las partes en un proceso, constituyendo por tal razon la mas clara
manifestacion al debido proceso®.

En el mismo sentido, el doctrinante Hernan Fabio Ldpez Blanco sostiene que el fin de la
prueba es “llevar certeza al funcionario judicial, usualmente el juez, acerca de los hechos
base de las solicitudes pertinentes, Ilamense pretensiones, excepciones perentorias 0
cualquier otra; en suma, se persigue con ella convencerlo de la ocurrencia de
determinadas circunstancias de hecho™?°,

Acorde con lo expuesto y en lo que interesa en este asunto, como la prueba documental
no fue regulada de manera especial en el CPACA, es necesario acudir al CGP para
analizar las caracteristicas de dicho medio de prueba.

Asi, el art. 243 del CGP trajo una relacién de las clases de documentos que pueden valer
como tal en un proceso, de la siguiente manera:

“ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS. Son
documentos los escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes de
datos, fotografias, cintas cinematograficas, discos, grabaciones
magnetofdnicas, videograbaciones, radiografias, talones, contrasefias,
cupones, etiquetas, sellos y, en general, todo objeto mueble que tenga
caracter representativo o declarativo, y las inscripciones en lapidas,
monumentos, edificios o similares.

Los documentos son publicos o privados. Documento publico es el
otorgado por el funcionario publico en ejercicio de sus funciones o con
su intervencion. Asi mismo, es publico el documento otorgado por un
particular en ejercicio de funciones publicas o con su intervencion.
Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por el respectivo
funcionario, es instrumento publico; cuando es autorizado por un notario
0 quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo,
se denomina escritura publica”.

Teniendo en cuenta lo previsto en la ley, el doctrinante Herndn Fabio Lopez Blanco
explicd que “con los documentos se busca un medio probatorio idoneo Yy certero de lo que
atafie con el estado de las distintas relaciones juridicas”, sefialando adicionalmente que,

“documento es toda cosa que sirve de prueba historica indirecta y
representativa de un hecho cualquiera; puede ser declarativo
representativo, cuando contenga una declaracion de quien lo crea u
otorga o simplemente lo suscribe, como es el caso de los escritos
publicos o privados y de los discos y cintas de grabaciones

® Canosa Torrado, Fernando. Los Recursos Ordinarios en el Cédigo General del Proceso. Bogota: Ediciones Doctrina
y Ley, 2017, p. 327.
10 épez Blanco, Hernan. Cédigo General del Proceso Pruebas. Bogota: Dupré Editores, 2017, p. 70-71.



Expediente: 11001-33-35-014-2022-00227-01 Pagina 6 de 11
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Johana Marcela Almeyda Cortés

Demandado: Nacion-MEN- FNPSM-SDE

Vinculada: Fiduprevisora

magnetofonicas; puede ser unicamente representativo (no declarativo)
cuando no contenga ninguna declaracién, como ocurre en los planos,
cuadros, radiografias, dibujos y fotografias™!!.

Ahora bien, en el numeral 10.° del art. 78 del CGP se establecié como deber de las partes
y sus apoderados abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticidn hubiere podido conseguir.

En concordancia con lo anterior, el art. 173, inc. 2.° idem, consagré unas reglas especiales
respecto de las pruebas que se pretendan hacer valer en un proceso, indicando que: “En la
providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el
juez debera pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas
pruebas que estas hayan aportado”.

Y, en seguida, en relacion con las pruebas documentales establecid para el juez el deber
de abstenerse de ordenar la practica de las pruebas que directamente o por medio de
derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la
peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditar de manera sumaria.

En esa medida, si el extremo procesal que solicita la prueba estd en la posibilidad de
obtenerla antes de la presentacion de la demanda a través del derecho de peticion, su
deber es realizar dicha gestion y no esperar a que el juez oficie a la entidad respectiva para
obtener lo pretendido, pues la norma también le prohibe al juez expresamente el decreto
de tales pruebas.

La Unica excepcion a dicha regla es que la parte allegue copia de la peticion en virtud de
la cual solicitd la prueba sin haber obtenido respuesta alguna, pues la norma indica que se
debera demostrar la gestion sumariamente.

De otro lado, es menester precisar los requerimientos generales de toda prueba, esto es, la
pertinencia, conducencia y utilidad (articulo 168 del CGP), ademés de los propios de la
instancia en tramite. De igual manera, el articulo 164 del mismo cuerpo normativo indica
que toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas
al proceso, siempre que estén relacionadas con los supuestos facticos objeto de
controversia.

Al respecto, la Corte Constitucional indico: “las pruebas judiciales son los medios
sefialados por el legislador para crear en el juzgador la certeza o el convencimiento sobre
la verdad de los hechos que son materia de los procesos respectivos, con el fin de que el
mismo aplique el ordenamiento positivo a los casos concretos”?2,

Por su parte, el Consejo de Estado ha indicado que, “La conducencia consiste en que el
medio probatorio propuesto sea adecuado para demostrar el hecho. La pertinencia, por su
parte, se fundamenta en que el hecho a demostrar tenga relacién con el litigio. La utilidad,
a su turno, radica en que el hecho que se pretende demostrar con la prueba no esté
suficientemente acreditado con otra3, Dicha posicion fue reiterada por esa corporacién

11 épez Blanco, Hernan. Cddigo General del Proceso Pruebas. Bogota: Dupré Editores, 2017, p. 433y 436.
12 C. Const. Sent. C-830 oct. 08/2002. M.P. Jaime Araujo Renteria.
13 C.E., Sec. Cuarta. Auto 2010-00933-02, mar. 15/2013. M.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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en auto de Sala Plena de 22 de febrero de 2021, con ponencia del Consejero de Estado
Hernando Sanchez Sanchez!*.

9. CASO CONCRETO

9.1 En el presente asunto, las pretensiones de la demanda se encuentran encaminadas a
obtener el reconocimiento y pago de la sancién por mora por la no consignacion oportuna
de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, asi como la indemnizacion por el pago
tardio de los intereses a las cesantias, establecida en las Leyes 52 de 1975 y 50 de 1990, y
en el Decreto Nacional 1176 de 1991.

En este sentido, la parte actora solicita en el escrito de demanda se decrete como pruebas
documentales las que son objeto de impugnacion, las siguientes:

“1. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que se sirva certificar la
fecha exacta en la que consign6 como patrono de mi mandante las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al
servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomayg, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
para que se sirva certificar de mi mandante que labora en la Secretaria de
Educacion de Bogota, la fecha exacta en la que consigné las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de
esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el
valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi mismo la
siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva
transaccion - consignacion, que fue realizada de manera individual o
conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia laborada
2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO
PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los
intereses a las cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion,
que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y
que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas
hasta el afio 2020”.

9.2 Pues bien, en el auto objeto de recurso el juzgado de instancia negé la prueba en
virtud de que la parte actora no acreditd que hubiera radicado ante el MEN la solicitud
que eleva ahora en sede judicial, y por cuanto la SDE en el oficio de 22 de septiembre de
2021 explico el procedimiento de reconocimiento y pago de las cesantias a través del
FNPSM, ademas, el hecho de que la respuesta no haya sido en los términos que espera la
parte actora no quiere decir que no se haya satisfecho el objeto de la prueba; las entidades
dieron respuesta, y con base en los documentos es suficiente para proferir la decision de
fondo.

Por su parte, en el recurso de apelacion impetrado contra la anterior decision, la parte
actora indico que con los anexos de la demanda aport6 una peticion previa solicitando las

14 C.E., Sala Plena. Auto 2020-00740-00, feb. 22/2021. M.P. Hernando Sanchez Sanchez.
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documentales a las entidades, sin que estas efectuaran una respuesta de fondo. Asi mismo,
la fecha de consignacion de cesantias al FNPSM es fundamental para determinar la mora,
y del certificado de aportes de intereses a las cesantias obrante en el expediente no se
puede establecer la fecha efectiva de liquidacion de las cesantias en el afio 2020.

9.3 Entonces, en primer lugar, destaca la sala unitaria que tanto en el escrito de demanda
como en el escrito de apelacion no existe una justificacion de cual es el objeto de las
pruebas anteriormente relacionadas solicitadas en la demanda, esto es, cuales son los
hechos que pretende probar, por lo que las pruebas pedidas resultan indtiles e
innecesarias.

En segundo lugar, se considera que tal como lo indico el a quo, la documental respecto
del MEN pudo haber sido solicitada mediante derecho peticion; no obstante, como dicha
gestién no se realizd por la parte interesada, o por lo menos no fue acreditada, en atencion
a lo dispuesto en el numeral 10 del art. 78 del CGP, en concordancia con el art. 173
ibidem, no le esta permitido a las partes y apoderados solicitar, ni al juez decretar las
documentales que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion las
hubieren podido conseguir.

En ese orden, la parte actora debio aportar la prueba en cuestion, y en caso de haberla
peticionado sin respuesta satisfactoria de la entidad, asi debié acreditarlo para que el juez
pudiera proveer al respecto, sin embargo, no se logré demostrar ni siquiera de manera
sumaria que la hubiese requerido, solo se tiene la afirmacion que se hizo, pero no el
soporte de ésta.

9.4 De otra parte, en lo que atafie a la documental respecto de la SDE, si bien es cierto la
actora peticiond dicha informacion, también lo es que mediante el Oficio de 22 de
septiembre de 2021%°, esta entidad le informé sobre el procedimiento legal para el
reconocimiento de cesantias e intereses y las competencias que sobre el particular ejercen
el MEN, las entidades territoriales y la Fiduprevisora.

Al efecto, sefial6 que:

i) Correrd por cuenta de las secretarias de educacion, de la mano del &rea
nominadora, liquidar los reportes de las cesantias de 2020 e ingresar la informacién
necesaria para llevar a cabo el proceso correspondiente a través de aplicativo
humano. Culminado lo anterior, el sistema generard un reporte, el cual debe ser
remitido directamente a la Fiduprevisora con fecha limite del 5 de febrero de 2021,
de lo contrario conllevaria a la no inclusién en némina de los docentes. Una vez
culminadas las etapas respectivas en los términos establecidos, la Fiduprevisora
debe proceder a liquidar los intereses a las cesantias y, como vocera de los recursos
del FNPSM, programa el correspondiente desembolso.

i) La oficina de ndmina reporté a comienzos de afio y de manera oportuna, los
consolidados de cesantias docentes causadas durante la vigencia de 2020 a la
Fiduprevisora, mediante los Oficios Nos. S-2021- 28027 de 5 de febrero de 2021,
para los docentes activos, y S-2021-28017 de 4 de mayo de 2021 para los docentes
retirados. En tal sentido, hizo enfasis en que las entidades territoriales reportan a la
Fiduprevisora a comienzo de cada afio las cesantias anuales causadas por los

15 Documento No. 3, fls. 59-60 — Expediente digital Samai.
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docentes, y esta entidad es la que calcula, liquida y gira directamente a cada uno de
los docentes los intereses a las cesantias.

iii)  Enlo que respecta a que se emita copia de la certificacion en la que conste la fecha
en que la entidad territorial gir6 al FNPSM las cesantias causadas en la vigencia de
2020, el MEN es el encargado de girar los recursos atinentes a las cesantias
docentes a la Fiduprevisora y, en ese sentido, los recursos no provienen del ente
territorial.

En ese orden, tal como lo indicé el juez de instancia, no es procedente insistir en que la
SDE allegue documentos que no tiene en su poder, pues como quedd previamente
sefialado, es la Fiduprevisora quien calcula, liquida y gira directamente a cada uno de los
docentes los intereses a las cesantias, con base en los consolidados que le reporta la SDE,
aunado a que el ente territorial no es el encargado de girar los recursos de las cesantias
docentes al Fondo.

Del mismo modo, se observa que con la demanda se allegd copia del extracto de los
intereses a las cesantias expedido por el FNPSM®, en el que consta el valor de las
cesantias y sus intereses desde el afio 2016 a 2020, y las fechas y los montos pagados en
favor de la demandante.

Conforme con lo anterior, la sala unitaria considera que el juzgado de instancia acertd en
la decision de negar el decreto y practica de las pruebas documentales solicitadas por la
parte actora, al ser impertinentes, indtiles e innecesarias, en primer lugar, por cuanto la
controversia que se discute en el presente asunto se centra en un aspecto netamente
juridico, esto es, en determinar si la demandante tiene derecho o no al reconocimiento y
pago de la sancién mora establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, y a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias de conformidad con el
articulo 1.° de la Ley 52 de 1975, tal y como quedd establecido en la fijacion del litigio, y
no, si la entidad accionada consignd o no antes del 15 de febrero de 2021 las cesantias
ocasionadas en el afio 2020 de la demandante.

En segundo lugar, por cuanto la SDE' indic6 que opera bajo el concepto de unidad de
caja y no existen cuentas individuales para los docentes en ese sentido, por lo que no era
posible consignar las cesantias directamente a la demandante, en esa medida, es posible
concluir que la entidad no consigné las cesantias antes del 15 de febrero de 2021, por lo
que estima que se trata de un régimen especial que contiene un tramite disimil para tales
efectos.

Por tanto, se insiste que en el presente asunto no se trata de debatir si la entidad
demandada consigno o no antes del 15 de febrero de 2021 las cesantias causadas en el afio
2020 por la sefiora Johana Marcela Almeyda Cortés, pues de ser asi, la prueba solicitada
por la parte actora si seria necesaria, pero lo que busca la demandante con la solicitud
probatoria es demostrar si la entidad estaba en la obligacion de consignar o no las
cesantias a una cuenta individual de la actora antes del 15 de febrero de 2021,
circunstancia que indudablemente hace impertinente la prueba solicitada al no ser materia
de discusion en el objeto de la litis.

16 Documento No. 3, fl. 65 — Expediente digital Samai.
17 Documento No. 17 — Expediente digital Samai.
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Asi las cosas, los documentos mencionados y relacionados en los numerales 1 y 2 del
acapite V -pruebas de la demanda- constituyen pruebas inltiles e innecesarias para
determinar la legalidad del acto administrativo demandado, por ende, las pruebas
documentales que obran en el plenario son suficientes para determinar si a la parte actora
le asiste 0 no el derecho a que se le reconozca y pague la sancion mora por el pago tardio
de las cesantias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990,
amén de que no han sido desconocidos o tachados por la accionante.

En definitiva, se observa que fue acertada la decision del juez de instancia al negar el
decreto de este medio de prueba, y en esa medida se confirmara la decision recurrida.

10. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA

Obra en los documentos No. 36, 37 y 39 del expediente digital Samai la renuncia al poder
y la respectiva comunicacion a la entidad presentada por el abogado Juan Carlos Jiménez
Triana, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.015.407.639 de Bogota y portador
de la tarjeta profesional No. 213.500 del C.S. de la J., quien representaba los intereses de
la Secretaria de Educacién de Bogota, por lo cual se aceptara.

Por otra parte, reposa en el documento No. 40 del expediente digital Samai el poder
especial conferido al abogado Pedro Antonio Chaustre Hernandez, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.589.807 y portador de la T.P. 101.271 del C.S.J., para
representar los intereses de la Secretaria de Educacion de Bogota, por lo que se le
reconocera personeria adjetiva para actuar.

Finalmente, obra en el documento No. 41 del expediente digital Samai la sustitucion de
poder efectuada por el apoderado de la Secretaria de Educaciéon de Bogota al abogado
Giovanny Alexander Sanabria Veldzquez, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.024.476.225 expedida en Bogotd, y portador de la T.P. No. 391.789 del C. S. de la J.,
por lo cual, se procedera a su aceptacion en la parte resolutiva de este proveido, en los
términos y para los efectos de la sustitucién de poder a él conferido.

11. CONCLUSIONES

La sala unitaria confirmara la decision objeto de apelacion, pues tal y como lo indicé el
juzgado de instancia, las pruebas documentales obrantes en el plenario son suficientes
para proferir la decision que en derecho corresponda, y las requeridas resultan
innecesarias e indtiles para definir el conflicto planteado.

12. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

La sala unitaria confirmara la decisidén adoptada en la audiencia inicial del primero (1.°)
de diciembre de dos mil veintidds (2022) por el Juzgado Catorce (14) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, que negd una prueba documental solicitada por la parte
demandante.

13. DECISION

Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”,
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Johana Marcela Almeyda Cortés

Demandado: Nacion-MEN- FNPSM-SDE

Vinculada: Fiduprevisora

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido en la audiencia inicial del primero (1.°) de
diciembre de dos mil veintidos (2022) celebrada por el Juzgado Catorce (14)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, de conformidad con los considerandos de
la presente decision.

SEGUNDO: Se acepta la renuncia de poder presentada por el abogado Juan Carlos
Jiménez Triana, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.015.407.639 de Bogota, y
portador de la tarjeta profesional No. 213.500 del C.S. de la J., quien representaba los
intereses de la Secretaria de Educacion de Bogota, de conformidad con la renuncia de
poder visible en los documentos No. 36, 37 y 39 del expediente digital Samai.

TERCERO: Se reconoce personaria adjetiva al abogado Pedro Antonio Chaustre
Hernandez, identificado con cédula de ciudadania No. 79.589.807 y portador de la T.P.
101.271 del C.S.J., para representar los intereses de la Secretaria de Educacion de Bogota,
conforme al poder visible en el documento No. 40 del expediente digital Samai.

CUARTO: Se acepta la sustitucion de poder presentada por el apoderado de la Secretaria
de Educacion de Bogota al abogado Giovanny Alexander Sanabria Veldzquez,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.024.476.225 expedida en Bogota, y
portador de la T.P. No. 391.789 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos de la
sustitucion de poder a €l conferido, visible en el documento No. 41 del expediente digital
Samai.

QUINTO: En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E” se dispondra la
devolucion del expediente al juzgado de origen para que continGe con el tramite
pertinente, previas las anotaciones en el sistema de gestién Samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C, treinta (30) de junio del dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00820-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Carlos Gil Hernandez

Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Asunto: Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-

Con el valor probatorio que les asigna la ley, se incorporan los documentos aportados por
el departamento de Cundinamarca — secretaria de educacion en el indice No. 37 del
expediente digital Samai, por medio de los cuales atendid el requerimiento probatorio
elevado en el auto que fijé el litigo!, pruebas que fueron requeridas nuevamente a través de
la providencia de fecha 17 de marzo de 20232,

Asi mismo, y en vista de que la secretaria de la subseccion surti6 el respectivo traslado a
las partes de las pruebas allegadas por el departamento de Cundinamarca — secretaria de
educacidn, tal y como consta en el indice 30 del expediente digital, de conformidad con lo
establecido en el art. 181 de la Ley 1437 de 2011, y considerando que no se hace necesario
fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que
trata el art. 182 ibidem, en aras de garantizar los principios de celeridad y economia procesal
se corre traslado a las partes y al agente del Ministerio Publico para que presenten los
escritos de alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a esta decision.

Los mencionados memoriales deberan ser presentados unicamente a través del correo
electrénico destinado para tal fin, esto es,
rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Asi mismo, se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con los numerales 5y 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su encabezado y que se
suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

! [ndice 13 — documento No. 15 — Expediente digital Samai.
2 Indice 25 — documento No. 34 - Expediente digital Samai.


mailto:rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001-33-35-012-2021-00172-01 (Expediente digital)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Bianey Sandoval Trujillo

Demandado: Bogota Distrito Capital- Secretaria Distrital de Integracién
Social

Asunto: Admite recurso de apelacion

Bogota Distrito Capital- Secretaria Distrital de Integracion Social actuando a través de
apoderado, interpuso el recurso de apelacion! contra la sentencia proferida el veintiséis (26)
de enero de dos mil veintitrés (2023)? por el Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, por medio de la cual accedio a las pretensiones de la demanda, actuacién
que se notifico a las partes el dia de su emision en estrados.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustenté oportunamente segun se observa en el documento No. 39 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia proferida el veintiséis (26) dias del mes de enero de dos mil veintitrés (2023)
por el Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
cual accedio a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho

1 Recurso radicado el 9 de febrero de 2023, documento No. 40 - Expediente digital Samai.
2 Documento No. 39 — Expediente digital Samai.



Radicacion: 11001-33-35-012-2021-00172-01 2
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Bianey Sandoval Trujillo

Demandado: BDC-SDIS

para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demaés sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con los numerales 5y 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

DV



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00501-00
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Yobany Alberto Lépez Quintero
Demandado: Departamento del Amazonas

Mediante memorial radicado en el documento No. 49 del expediente digital Samai?, la parte
demandante interpone el recurso de apelacion en contra del fallo proferido el doce (12) de
mayo de dos mil veintitrés (2023)? que neg0 las pretensiones de la demanda, el cual, luego
de ser revisado, se encuentra que fue presentado en tiempo y esta debidamente sustentado.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213, el Despacho procedera a concederlo
y dispondra el envio de las presentes actuaciones al H. Consejo de Estado — Seccidn
Segunda para lo pertinente.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo para ante el Honorable Consejo de Estado
— Seccion Segunda, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia proferida el doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023) que neg6 las
pretensiones de la demanda, de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de la
presente decision.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente proveido, enviese por la secretaria de la subseccion
el expediente al H. Consejo de Estado — Seccién Segunda, para que se surta el tramite
correspondiente, previas las anotaciones secretariales que sean del caso en el sistema de
gestion Samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo Samai del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y
autenticidad en el enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador iz

! Recurso impetrado el dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023).

2 Sentencia notificada el 26 de mayo de 2023 — Documentos No. 46-48 del expediente digital Samai.

3“El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion...”.
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