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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00393-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Sonia Elvira Bernal de Guevara

Demandado: Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica -
Fonprecon

Ingresa el expediente al despacho con informe de secretaria de la subseccion?, en el que
indica que en cumplimiento de la providencia de 2 de junio de 20232, comunicé dicha
decision al despacho del Consejero ponente Rafael Francisco Suarez Vargas a traves del
Oficio SE — 51 JAGG de 13 de junio siguiente y, por ende, “pasa al despacho para lo que
corresponda”.

No obstante, el proceso debe permanecer en la secretaria hasta que sea devuelto por el H.
Consejo de Estado, pues tal como se resolvio en la mentada providencia, no es posible dar
tramite a la orden contenida en el auto proferido por dicha corporacién el 2 de febrero de
20233, por medio de la cual revocé parcialmente el auto de veinte (20) de abril de dos mil
veintidds (2022) que denego el decreto y la practica de unas pruebas documentales, debido
a que:

“la sala de decision profirié la sentencia de primera instancia el dia
dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022), accediendo a las
pretensiones de la demanda, providencia que fue objeto de recurso de
apelacion, el cual fue concedido por medio de auto de catorce (14) de
diciembre del dos mil veintidés (2022), en consecuencia, por remision
expresa del articulo 306 del CPACA, se debe dar aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 330 del CGP, que dispone:

“ARTICULO 330. EFECTOS DE LA DECISION DEL SUPERIOR
SOBRE EL DECRETO Y PRACTICA DE PRUEBAS EN PRIMERA
INSTANCIA. Si el superior revoca o reforma el auto que habia negado el
decreto o practica de una prueba y el juez no ha proferido sentencia, este
dispondré su préctica en la audiencia de instruccion y juzgamiento, si aun
no se hubiere realizado, o fijara audiencia con ese proposito. Si la
sentencia fue emitida antes de resolverse la apelacion y aquella
tambiéen fue objeto de este recurso, el superior practicara las pruebas
en la audiencia de sustentacion y fallo”. (Se destaca).

En esa medida, se le ordend a la secretaria de la subseccién comunicar la decision al
superior, “especificamente al despacho del Consejero Ponente Rafael Francisco Suarez

1 Documento No. 52 - Expediente digital Samai.
2 Documento No. 49 - Expediente digital Samai.
3 Documento No. 46 — Archivo 10 de la carpeta Zip - Expediente digital Samai.
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Sonia Elvira Bernal de Guevara

Demandado: Fonprecon

Vargas, a quien le fue repartido el proceso en segunda instancia, para que disponga lo que
corresponda, o lo tenga en cuenta al momento emitir la sentencia que dirima la
controversia”; sin embargo, por error involuntario de la secretaria el proceso fue ingresado
al despacho sin tener en cuenta que dadas las circunstancias del proceso, en este momento
no se puede realizar actuacion alguna.

Teniendo en cuenta lo advertido, el proceso debera permanecer en la secretaria hasta que el
H. Consejo de Estado resuelva lo pertinente, y regrese el expediente remitido en sede de
apelacion de sentencia.

En virtud de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: ESTARSE A LO RESUELTO en el auto de dos (2) de junio de dos mil
veintitrés (2023), de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion déjense las constancias respectivas en el
sistema de informacion Samai, ademas, el expediente debe permanecer en la secretaria
hasta que sea devuelto el remitido en sede de apelacion de sentencia, por el H. Consejo de
Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL AJZ)I\/IINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 25000-23-42-000-2019-00059-00 (expediente digital)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Luis Roberto Ibafiez Varela

Demandada: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional— Direccion General de

Sanidad Militar

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado, Seccion Segunda, mediante
providencia de dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023) (documento No. 51
indice expediente digital Samai), mediante la cual confirm¢ la sentencia del once (11) de
marzo de dos mil veintidds (2022) (fls. Documento No. 41 indice expediente digital Samai),
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion
“E”, que negd las suplicas de la demanda instaurada por el sefior Luis Roberto Ibafiez
Varela contra el Nacion - Ministerio de Defensa Nacional— Direccion General de Sanidad
Militar

Por la secretaria de la subseccion dese cumplimiento a lo dispuesto en los numerales
ordinales segundo y tercero de la sentencia de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema  permite  validar su integridad y autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota, D.C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00542-00 (expediente digital)
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones-
Demandado: Rogue Gonzalez Garzén

Mediante memorial que obra en el documento No. 62 del expediente digital Samai?, la
entidad demandante interpone el recurso de apelacion en contra del fallo proferido el
veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023)? que neg6 las pretensiones de la
demanda, el cual, luego de ser revisado, se encuentra que fue presentado en tiempo y esta
debidamente sustentado.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213, el Despacho procedera a concederlo
y enviar las presentes actuaciones al H. Consejo de Estado — Seccién Segunda para lo
pertinente.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo para ante el Honorable Consejo de Estado
— Seccion Segunda, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia proferida el veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023) que nego las
pretensiones de la demanda, de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de la
presente decision.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente proveido, enviese por la secretaria de la subseccion
el expediente al H. Consejo de Estado — Seccién Segunda, para que se surta el tramite
correspondiente, previas las anotaciones secretariales que sean del caso en el sistema de
gestion Samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo Samai del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y
autenticidad en el enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

DV

! Recurso impetrado el ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023).

2 Sentencia notificada el 29 de mayo de 2023 — Documento No. 60 y 61 del indice expediente digital Samai.

3“E] recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez (10)
dias siguientes a su notificacion...”.
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Radicacion: 11001-33-35-029-2020-00156-02

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Maria Cristina Sandoval Torres

Demandado: Instituto Colombiano para la Evaluacién de la Educacion - Icfes
Asunto: Admite recurso de apelacion

La sefiora Maria Cristina Sandoval Torres actuando a través de apoderado, interpuso el
recurso de apelacion? contra la sentencia proferida el veinticinco (25) de enero de dos mil
veintitrés (2023)? por el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotéa, por medio de la cual nego6 las pretensiones de la demanda, actuacién que se notifico
a las partes por correo electronico®.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segin se observa en el documento No. 61 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023) por el
Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
cual negd las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercién de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccién
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho

1 Recurso radicado el 31 de enero de 2023, documento No. 61 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 58- Expediente digital Samai.
3 El 26 de enero de 2023 — documento No. 59 — Expediente digital Samai.



Radicacion: 11001-33-35-029-2020-00156-02 2
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Maria Cristina Sandoval Torres

Demandadas: Icfes

para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demaés sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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Radicacion: 25000-23-42-000-2019-00610-00

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Emérita Castillo Zabala

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestiébn Pensional vy

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-

1. ASUNTO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado, Seccion Segunda, mediante
providencia de siete (7) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) (fl. 350-351 vto), por la
cual confirmo el auto proferido el nueve (9) de octubre de dos mil dos mil veinte (2020)
(fls. 332-335) por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion “E”, que declardé no probada la excepcion de caducidad formulada por la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social, en adelante UGPP.

En tal sentido, procede el despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario
y fijar el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 20211, que adiciond el art. 182A a la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta
los siguientes:

2. ANTECEDENTES

2.1 Por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, la sefiora Emérita Castillo Zabala? a la demand6 a la UGPP,
con el objeto de obtener la declaracion de nulidad de los siguientes actos administrativos:

I. La Resolucion RDP 021621 de 25 de mayo de 2017, mediante la cual le nego el
reconocimiento y pago de la pension gracia de jubilacion.

il. La Resolucion RDP 030728 de 31 de julio de 2017, mediante la cual confirmd la
decision anterior al resolver el recurso de apelacion que interpuso contra ella.

2.2  Como consecuencia de lo anterior, pretende que se condene a la UGPP a que
reconozca en su favor una pension gracia de jubilacion, a partir del 17 de agosto de 2016,
en cuantia de $2.566.660.17 mensuales, con los reajustes, indexacion e intereses
correspondientes.

L A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Fls.1-30



Radicacion: 25000-23-42-000-2019-00610-00 Pégina 2 de 6
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Emérita Castillo Zabala

Demandado: UGPP

2.3 En el escrito de demanda admitido mediante providencia del ocho (8) de mayo de dos
mil diecinueve (2019)3, la parte activa relaciond las pruebas documentales aportadas al
plenario, y no solicito el decreto de ninguna adicional.

2.4 La UGPP contest6* la demanda en tiempo, propuso la excepcion previa de caducidad®
y excepciones de fondo®, se refirié a los hechos relatados en ella y se opuso a las
pretensiones alli formuladas. Por otra parte, solicitd tener como pruebas los documentos
obrantes en el expediente, y requirié se oficiara a la misma entidad para que allegara el
expediente administrativo.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

3.1 El art. 42 de la Ley 2080 de 2021, vigente a partir del 26 de enero de esa anualidad, dia
siguiente a su publicacion, adicioné el art. 182A a la Ley 1437 de 2011, para regular la
sentencia anticipada en esta jurisdiccion, indicando que es posible dictarla en varios
eventos, asi:

- Antes de la audiencia inicial, cuando: (i) se trate de asuntos de puro derecho; (ii) no haya
pruebas que practicar; (iii) solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento, o (iv) cuando aquellas pruebas solicitadas sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

- En cualquier etapa del proceso, cuando: (i) las partes lo soliciten de comdn acuerdo; (ii)
el juez encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccidn, la conciliacion, la
falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva, y (iii) en caso de
allanamiento o transaccion.

Sin embargo, de manera previa a llegar a esa etapa procesal, la norma dispuso que el juez
0 magistrado ponente, segun el caso, se debe pronunciar: (i) sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso, asi mismo, (ii) fijara el litigio u objeto de controversia; por lo tanto, en seguida se
procederd a abordar cada uno de estos presupuestos.

3.2 Fijacion del litigio

3.2.1 De conformidad con la demanda, se procedera a relacionar los hechos juridicamente
relevantes con el fin de fijar el litigio, lo que posteriormente permitira el pronunciamiento
sobre las pruebas, sin incluir argumentos de las pretensiones o interpretaciones juridicas,
pues ello corresponde al concepto de violacion, por lo cual, no necesariamente coinciden
con la numeracion de la demanda.

HECHOS DE LA DEMANDA’ POSICION DE
LA UGPP?®

3 Fls. 270-271.

4 Fls. 283-287.

% i) caducidad.

6i) falta de causa en la existencia de la obligacion, cobro de lo no debido, buena fe, prescripcion, legalidad de los
actos administrativos demandados, y genérica.

" Fls. 2-4.

8 Fls. 283-284.
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Emérita Castillo Zabala

Demandado: UGPP
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1. La sefiora Emérita Castillo Zabala nacio el 15 de diciembre de
1955, por tanto, cumplid los 50 afios el 15 de diciembre de 2005
(f1s.37).

Es cierto, como da
cuenta el documento
de identidad de la

demandante.
2. La sefiora Emérita Castillo Zabala ha laborado como docente de | Es cierto
la siguiente manera: parcialmente, pues
la apreciacion

Vinculacion | Tiempo laborado Documental
a) Docente | Desde el 28 de | Decreto 00628 de 12 de
departamental | marzo de 1980 | marzo de 1980 (fl.111).
de segunda | hasta el 2 de agosto
categoria  en | de 1981, durante 1
Cundinamarca | afio, 4 meses y 6

dias
b) Docente | La parte actora | Resolucion 10292 de 15
de secundaria | indicO que esta|de julio de 1981
en el | vinculacion se | (fls.126).
departamento produjo desde el 3| *En la certificacién
de de agosto de 1981 | anexa se verifica que la

vinculacion a través de
esta resolucion fue del

hasta el 23 de
diciembre de 1997.

Cundinamarca,
en el municipio

de Zipaquira 16/09/1981 al
25/11/2008 (fls. 385 CD
expediente

administrativo).

- Sefial6 que el vinculo nacional mut6 a departamental por
mandato de la Ley 60 de 1993, como consecuencia de la
descentralizacion los tiempos de servicios desde 23 de diciembre
de 1997 hasta el 10 de enero de 2010 son de carécter territorial —
departamental.

- Destaco que el anterior vinculo mutd a municipal conforme a la
Ley 715 de 2001, como consecuencia, los tiempos que corren
desde el 4 de enero de 2010 hasta el 21 de octubre de 2016 son de
caracter territorial — municipal.

normativa sobre la
relaciéon laboral no
es un hecho.

3. La demandante cumpli6 20 afios de servicios el 17 de agosto de
2016, alcanzado el estatus para gozar de la pension gracia, y
durante sus labores se desempefid con honradez, consagracion y
buena conducta.

Es cierto que la
demandante

cumplio 20 afios de
servicios, pero no lo
es que haya
alcanzado el estatus
para pension gracia.

4. El 3 de febrero de 2017 la demandante radicé ante la UGPP un
derecho de peticion solicitando el reconocimiento y pago de la
pension gracia (fls.113-114).

Es cierto, conforme
a la documental
aportada.

5. Mediante la Resolucion RDP 021621 del 25 de mayo de 2017,
la UGPP le negé el reconocimiento de la pension de solicitada,
arguyendo que la sefiora Emérita Castillo Zabala acredito tiempos
de servicio unicamente de caracter nacional (fls.192-197); la
resolucion le fue notificada el 13 de junio de 2017.

Es cierto, conforme
a la documental
aportada.




Radicacion: 25000-23-42-000-2019-00610-00 Pégina 4 de 6
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Emérita Castillo Zabala

Demandado: UGPP

6. ElI 22 de junio de 2017 la accionante presento el recurso de | Es cierto, conforme
apelacion en contra de la Resolucion RDP 021621 de 25 de mayo |a la documental
de 2017 (fls.169-1741). aportada.

7. Con la Resolucion No. RDP 030728 de 31 de julio de 2017, la | Es cierto, conforme
UGPP al desatar el recurso de apelacion elevado confirm6 la|a la documental
decision de no reconocer la pension gracia solicitada por la sefiora | aportada.

Emérita Castillo Zabala (fls.208-212), dicha resolucion le fue
notificada el 17 de agosto de 2017.

3.2.2 Consenso 0 acuerdo

De conformidad con lo anterior, se puede establecer que hay consenso parcial entre las
partes demandante y demandada sobre algunos hechos, los cuales tienen respaldo
probatorio, y respecto de estos no es necesario requerir el decreto o practica de pruebas. Es
decir, sobre las fechas de vinculacién como docente, la fecha de nacimiento y las peticiones
y recursos respecto de los actos administrativos acusados.

3.2.3 Diferencias o desacuerdos

En cuanto a las diferencias relevantes entre las partes, se encontro que estas radican en que
la sefiora Emérita Castillo Zabala considera que es procedente el reconocimiento y pago de
la pension de gracia, teniendo en cuenta que: i) prestd sus servicios como docente desde el
28 de marzo de 1980; ii) cumplio los 50 afios de edad el 15 de diciembre de 2005, alcanzado
el estatus para gozar de la pension gracia, y iii) se desempefié con honradez y buena
conducta.

Por su parte, la UGPP considera que la activa no cumplié en debida forma con los requisitos
para el reconocimiento y pago de la pension solicitada, toda vez que de los tiempos de
servicios aportados, se observa que los nombramientos fueron de caracter nacional.

3.2.4 De conformidad con lo anterior, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente
manera: se trata de determinar si, ¢la sefiora Emérita Castillo Zabala tiene derecho a que se
le reconozca y pague la pension de jubilacion gracia por acreditar el cumplimiento de las
exigencias que preven las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y 91 de 1989, o si,
por el contrario, no hay lugar a la concesién del derecho pretendido, al no cumplir los 20
afios de servicio como docente territorial o nacionalizada?

3.3 Pronunciamiento sobre las pruebas
El art. 173 del CGP, sobre las oportunidades probatorias, sefiald:

“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que
sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este cadigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas
por las partes, el juez debera pronunciarse expresamente sobre la admision
de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.



Radicacion: 25000-23-42-000-2019-00610-00 Pégina 5 de 6
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Emérita Castillo Zabala

Demandado: UGPP

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las
partes y los informes o documentos solicitados a otras entidades publicas
0 privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta
para la decision, previo el cumplimiento de los requisitos legales para su
practica y contradiccion”.

Disposicion que resulta concordante con el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, cuyos
incisos 1.°y 2.° preceptian:

“ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que
sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
en este codigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica
de pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su
respuesta; la demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones
y la oposicion a las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este ultimo
evento circunscritas a la cuestion planteada. (...)”.

Conforme a lo anterior, se decretaran las siguientes pruebas:

3.3.1 Por la parte demandante

3.3.1.1 Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como prueba los documentos
aportados por la parte actora y que obran a folios 32-267, los cuales se incorporaran a la
presente actuacion.

3.3.1.2 No solicito el decreto y la préactica de otras pruebas.

3.3.2 Por la parte demandada

3.3.2.1 Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como prueba los documentos
aportados por la parte actora y que obran en el cd a folio 312, los cuales se incorporaran a
la presente actuacion, y solicité se oficiara a la UGPP para que aporte el expediente
administrativo.

3.3.2.2 En relacion con las pruebas documentales solicitadas

La parte demandada solicitd que se oficie a la misma UGPP con el fin de que remitiera
copia del expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion de la
accionante.

Al respecto, advierte el Despacho que la prueba se torna innecesaria como quiera que el
expediente administrativo obra en el cd de folio 312, por lo cual, se negaréa el decreto de la

prueba solicitada.

4. Reconocimiento de personeria



Radicacion: 25000-23-42-000-2019-00610-00 Pégina 6 de 6
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Emérita Castillo Zabala

Demandado: UGPP

De otra parte, se observa un memorial con el poder allegado por el abogado Jhon Jairo
Bustos Espinosa, como apoderado de la UGPP?, en tal sentido, se le reconocera personeria
en la parte resolutiva de esta providencia.

Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, la sala unitaria:
RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedo expuesto en el acapite 3.2.4
de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como prueba los
documentos aportados por la parte actora y que obran a folios 32-267, los cuales se
incorporaran a la presente actuacion.

TERCERO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como prueba los
documentos aportados por la parte accionada y que obran en el cd a folio 312, los cuales se
incorporaran a la presente actuacion.

CUARTO: Niéguese la prueba documental solicitada por la parte demandada, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Reconocer personeria al abogado Jairo Bustos Espinosa, identificado con la
cédula de ciudadania 1.136.883.951 y portador de la tarjeta profesional 291.382, para
representar los intereses de la UGPP, de conformidad con el poder visible en los folios 354-
360.

SEXTO: En firme esta decision, regrese el expediente al despacho sustanciador para
continuar con el trdmite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota. Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

DV

9 Fls. 354-360
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TRIBUNAL AJZ)I\/IINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2022-00681-00
Medio de control:  Ejecutivo
Demandante: Nelson Armando Vargas Mongui
Demandado: Distrito Capital de Bogota -Unidad Administrativa Especial
Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota -UAECOBB-
Asunto: Rechaza y corre traslado excepciones de mérito
1. ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede, este despacho observa que la entidad ejecutada
presentd escrito formulando las siguientes excepciones de mérito!: cumplimiento de las
sentencias ejecutadas en razén a la orden de pago del mandamiento ejecutivo —pago-;
inexistencia de causacion de intereses moratorios adicionales; y deducciones de aportes a
pension.

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

La formulacion de excepciones en el proceso ejecutivo se encuentra regulada en el articulo
442 del CGP, aplicable por remision autorizada de articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, el
cual dispone:

“Articulo 442. Excepciones. La formulacion de excepciones se sometera
a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento
ejecutivo el demandado podrd proponer excepciones de mérito. Debera
expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y
acompainiar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion
jurisdiccional, s6lo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion,
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la
de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida (...)”.

A su turno, el articulo 443 de la misma normativa sefial6 como una de las reglas para el
tramite de las excepciones de mérito propuestas que, “se correra traslado al ejecutante por
diez (10) dias mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas
que pretende hacer valer”.

! Documento No. 18 — Expediente digital Samai.



Expediente: 25000-23-42-000-2022-00681-00 2
Medio de control: Ejecutivo

Demandante: Nelson Armando Vargas Mongui

Demandado: UAECOBB

3. CASO CONCRETO

El apoderado de la UAECOBB propuso en forma oportuna las excepciones de meérito que
denominG: pago, inexistencia de causacion de intereses moratorios adicionales, y
deducciones de aportes a pension.

Al respecto, se advierte que aquellas excepciones denominadas “obligacion de pagar
intereses de mora y deducciones de aportes a pension” no corresponden a las excepciones
de mérito taxativamente enlistadas en el articulo 442 del CGP, que son las Unicas
procedentes cuando se trata del cobro ejecutivo de una providencia judicial como ocurre en
el presente caso, por lo tanto, el despacho las rechazara de plano.

Asi las cosas, en el presente caso s6lo resulta procedente dar tramite a la excepcién de
“pago”, por encontrarse dentro de las sefialadas por el CGP, como de mérito. Por tanto,
seria del caso dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 1.° del art. 443 del CGP, de no ser
por el pronunciamiento ya realizado por la parte ejecutante respecto de las excepciones
propuestas por la entidad ejecutada?.

Por tanto, teniendo en cuenta que el apoderado judicial de la parte actora solicit6 a través
de escrito radicado el 13 de marzo de 2023, negar las excepciones propuestas por la entidad
ejecutada, la sala unitaria en virtud de los principios de economia y celeridad procesal se
abstendra de dar aplicacion al art. 443 del CGP, y se ordenara continuar con el tramite
correspondiente.

4. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA

Teniendo en cuenta que los poderes allegados por la entidad ejecutada cumplen con los
requisitos establecidos en el CGP, articulo 743, entre otros, la constancia del envio o
transmision del mensaje de datos entre el poderdante y el apoderado*, se le reconocera
personeria adjetiva para actuar como apoderado del Distrito Capital de Bogotad -
UAECOBB al profesional del derecho Juan Carlos Moncada Zapata, identificado con la
CC. No. 98.535.507 de Itaglii y portador de la T.P No. 88.203 del C.S de la J., de
conformidad con el poder visible en el documento No 12 del expediente digital Samai.

Por otra parte, reposa en el documento No. 14 del expediente digital Samai la sustitucion
de poder efectuada por el apoderado del Distrito Capital de Bogota - UAECOBB a la
abogada Maria Paula Clavijo Diaz, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.015.418.652 de Bogota y portadora de la T.P. No. 247.489 del C. S. de la J., por lo cual,
se procedera a su aceptacion en la parte resolutiva de este proveido, en los términos y para
los efectos de la sustitucion de poder a ella conferido.

En ese orden, es importante sefialar que si bien el articulo 75° del CGP permite conferir
poder a uno o varios abogados, en ningun caso podran actuar de manera simultanea.

5. DECISION

2 Documento No. 21 — Expediente digital Samai.

3 “Articulo 74. Poderes. (...) El poder especial para efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el
poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. (...) Los poderes podran ser aceptados expresamente o por
su ejercicio”.

4 Documentos No. 8 y 9 — Expediente digital Samai.

5 “Articulo 75. Designacion y sustitucion de apoderados. Podra conferirse poder a uno o varios abogados. (...) En
ningun caso podra actuar simultdneamente mas de un apoderado judicial de una misma persona. (...)”.



Expediente: 25000-23-42-000-2022-00681-00 3
Medio de control: Ejecutivo

Demandante: Nelson Armando Vargas Mongui

Demandado: UAECOBB

Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, sala unitaria,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR de plano las excepciones denominadas “obligacion de pagar
intereses de mora y deducciones de aportes a pension” formuladas por la UAECOBB, por
las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: Dando aplicacion de los principios de economia y celeridad procesal, el
Despacho se abstendra de correr traslado a la parte actora de las excepciones propuestas
por la entidad demandada, de conformidad con las consideraciones expuestas en este
proveido.

TERCERO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar como apoderado del Distrito
Capital de Bogota - UAECOBB al profesional del derecho Juan Carlos Moncada Zapata,
identificado con la CC. No. 98.535.507 de Itagli y portador de la T.P No. 88.203 del C.S
de la J., de conformidad con el poder visible en el documento No 12 del expediente digital
Samai.

CUARTO: Se acepta la sustitucion de poder presentada por el apoderado del Distrito
Capital de Bogota - UAECOBB a la abogada Maria Paula Clavijo Diaz, identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.015.418.652 de Bogota y portadora de la T.P. No. 247.489 del
C.S.delal., enlos términos y para los efectos de la sustitucion de poder a ella conferido,
visible en el documento No. 14 del expediente digital Samai.

QUINTO: Vencido el término anterior, por la secretaria de la subseccion se debe ingresar
el expediente al despacho, para continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2022-00459-00
Medio de control: Ejecutivo
Demandante: Juan Carlos Carrillo Pinilla
Demandado: Distrito Capital de Bogota -Unidad Administrativa Especial
Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota -UAECOBB-
Asunto: Rechaza y corre traslado excepciones de mérito
1. ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede, este despacho observa que la entidad ejecutada
presentd escrito formulando las siguientes excepciones de méritol: pago, obligacion de
pagar intereses de mora, y compensacion.

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

La formulacion de excepciones en el proceso ejecutivo se encuentra regulada en el articulo
442 del CGP, aplicable por remision autorizada de articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, el
cual dispone:

“Articulo 442. Excepciones. La formulacion de excepciones se sometera
a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento
ejecutivo el demandado podré proponer excepciones de mérito. Debera
expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y
acompaniar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion
jurisdiccional, s6lo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion,
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la
de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida”.

A su turno, el articulo 443 de la misma normativa sefialo como una de las reglas para el
tramite de las excepciones de mérito propuestas que, “se correra traslado al ejecutante por
diez (10) dias mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas
que pretende hacer valer”,

3. CASO CONCRETO

! Documento No. 17 — Expediente digital Samai.



Expediente: 25000-23-42-000-2022-00459-00 2
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Juan Carlos Carrillo Pinilla

Demandado: UAECOBB

El apoderado de la UAECOBB propuso en forma oportuna las excepciones de mérito de
“pago, obligacion de pagar intereses de mora, y compensacion.

Al respecto, se advierte que la denominada “obligacion de pagar intereses de mora” no
corresponde a las excepciones de mérito taxativamente enlistadas en el articulo 442 del
CGP, que son las Unicas procedentes cuando se trata del cobro ejecutivo de una providencia
judicial, por lo tanto, el despacho la rechazara de plano.

Asi las cosas, en el presente caso sélo resulta procedente dar tramite a las excepciones de
“pago y compensacion”, por estar relacionadas en el CGP como de mérito. Por tanto, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1.° del art. 443 del CGP, se correra traslado
a la parte ejecutante por el termino de diez (10) dias, para que se pronuncie respecto de las
excepciones propuestas por la entidad ejecutada.

El memorial debera ser presentado Unicamente a traves del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co. Ademas,
se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los memoriales
que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con los
numerales 5 y 14 del articulo 78 del CGP.

4. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA

Obra a folios 9-11 del documento No. 17 del expediente digital Samai el poder especial
conferido al abogado Ricardo Escudero Torres, identificado con cédula de ciudadania No.
79.489.195 de Bogot4, y portador de la T.P. 69.945 del C.S.J., para representar los intereses
del Distrito Capital de Bogota - UAECOBB, por lo cual se reconocera personeria adjetiva
para actuar.

Por otra parte, reposa en el folio 3 del documento No. 19 del expediente digital Samai el
poder especial conferido al abogado Juan Carlos Moncada Zapata, identificado con cédula
de ciudadania No. 98.535.507 de Itaglii y portador de la T.P. 88.203 del C.S.J., para
representar los intereses del Distrito Capital de Bogotd - UAECOBB, por lo cual se
reconocera personeria adjetiva para actuar.

Finalmente, obra a folios 4-9 del documento No. 19 del expediente digital Samai la
sustitucion de poder efectuada por el apoderado del Distrito Capital de Bogota - UAECOBB
a la abogada Maria Paula Clavijo Diaz, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.015.418.652 de Bogota y portadora de la T.P. No. 247.489 del C. S. de la J., por lo cual,
se procedera a su aceptacion en la parte resolutiva de este proveido, en los términos y para
los efectos de la sustitucion de poder a ella conferido.

En ese orden, es importante sefialar que si bien el articulo 752 del CGP permite conferir
poder a uno o varios abogados, en ningun caso podran actuar de manera simultanea.

5. DECISION

Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”,

2 «Articulo 75. Designacion y sustitucion de apoderados. Podra conferirse poder a uno o varios abogados. (...) En
ningln caso podra actuar simulténeamente mas de un apoderado judicial de una misma persona. (...)”.
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Expediente: 25000-23-42-000-2022-00459-00 3
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Juan Carlos Carrillo Pinilla

Demandado: UAECOBB

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR de plano la excepcion denominada “obligacion de pagar
intereses de mora” formulada por la UAECOBB, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias a la parte ejecutante
de las excepciones de pago y compensacion propuestas por la UAECOBB.

TERCERO: Vencido el termino anterior, por la secretaria de la subseccidn se debe ingresar
el expediente al despacho, para continuar con el tramite del proceso.

CUARTO: Se reconoce personaria adjetiva al abogado Ricardo Escudero Torres,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.489.195 de Bogota y portador de la T.P.
69.945 del C.S.J., para representar los intereses del Distrito Capital de Bogota -
UAECOBB, conforme al poder visible en el documento No. 17 del expediente digital
Samai.

QUINTO: Se reconoce personaria adjetiva al abogado Juan Carlos Moncada Zapata,
identificado con cédula de ciudadania No. 98.535.507 de Itagui y portador de la T.P. 88.203
del C.S.J., para representar los intereses del Distrito Capital de Bogota - UAECOBB,
conforme al poder visible en el documento No. 19 del expediente digital Samai.

SEXTO: Se acepta la sustitucion de poder presentada por el apoderado del Distrito Capital
de Bogota - UAECOBB a la abogada Maria Paula Clavijo Diaz, identificada con la cédula
de ciudadania No. 1.015.418.652 de Bogota y portadora de la T.P. No. 247.489 del C. S.
de la J., en los términos y para los efectos de la sustitucion de poder a ella conferido, visible
en el documento No. 19 del expediente digital Samai. Sin embargo, en ningin caso podran
actuar de manera simultanea.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL APMINISTRATIVO DE CUN[?INAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 25000-23-42-000-2022-00063-00 (expediente digital)

Medio de control:  Ejecutivo

Demandante: William Andrés Jiménez Gomez

Demandado: Bogota Distrito Capital- Unidad Administrativa Especial

Cuerpo Oficial de Bomberos -UAECOBB-

1. ASUNTO

Procede la sala unitaria a pronunciarse sobre las excepciones previas formuladas por la
parte ejecutada conforme a lo establecido en el articulo 422 del CGP, por remision expresa
del articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 80 de la Ley 2080 de
2021.

2. ANTECEDENTES

2.1 El sefior William Andrés Jiménez Gomez a través de apoderado judicial, presentd
demanda ejecutival con el fin de que se libre mandamiento de pago en virtud del
incumplimiento de las sentencias proferidas en su favor, los dias 22 de septiembre de 2015
y 17 de agosto de 2017, por esta corporacion y por el Consejo de Estado, respectivamente,
dentro del proceso identificado con el radicado No. 25000-23-25-000-2010-00275-01. En
consecuencia, solicita las siguientes sumas:

2.2 Sesenta y cinco millones ciento setenta y seis mil ochocientos noventa pesos
($65.176.890), por concepto de capital pendiente de pago, toda vez que la entidad realizo
un pago parcial por la suma de $58.759.915 por concepto de capital entre agosto de 2006
hasta noviembre de 2018, no obstante, la liquidacion conforme a los pardmetros dados por
las sentencias que constituyen el titulo ejecutivo es de $123.978.771, por el periodo
comprendido entre agosto de 2006 al 31 de enero de 2019.

2.3 Disponer el reconocimiento y pago de intereses moratorios a la tasa maxima autorizada
por la Superintendencia Financiera, desde el 1.° de septiembre de 2017 hasta noviembre de
2018, fecha de pago parcial.

2.4 Por el monto que corresponda a los intereses moratorios a la tasa maxima autorizada
por la Superintendencia Financiera, respecto del capital omitido al momento del pago
parcial, liquidados desde el 1.° de septiembre de 2017 hasta que se realice el pago total de
la obligacion.

2.5 Por las costas y agencias en derecho.

! Documento No. 8, expediente digital Samai.
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Radicacién: 25000-23-42-000-2022-00063-00 Pagina2de 5
Medio de control: Ejecutivo

Demandante: William Andrés Jiménez Gémez

Demandado: BDC -UAECOBB-

2.6 Por medio de auto de veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidds (2022)?, la sala
decision resolvid librar mandamiento parcial de pago en favor del sefior William Andrés
Jiménez Gomez, por lo siguientes conceptos:

“i. Por la suma de cincuenta millones ochocientos sesenta y tres mil
setecientos cuarenta pesos ($50.863.740) m/cte., valor que corresponde a
las diferencias no pagadas por concepto de horas extras, recargos
nocturnos, recargos dominicales y reliquidacion del auxilio de cesantias.

Ii. Por la suma de sesenta y cinco millones novecientos cuatro mil
setecientos cuarenta y cinco pesos ($65.904.745) m/cte., que corresponden
a los intereses moratorios causados desde la ejecutoria de la sentencia
hasta el 30 de septiembre de 2022.

iii. Por la suma que arrojen los intereses que se continlen causando sobre
el capital adeudado, es decir, sobre la suma de cincuenta millones
ochocientos sesenta y tres mil setecientos cuarenta pesos ($50.863.740),
desde el 1.° de octubre de 2022 y hasta que se realice el pago total de la
obligacion”.

3. EXCEPCIONES PREVIAS AL MANDAMIENTO DE PAGO
En el término del traslado® la parte ejecutada propuso las excepciones que denomino:

) Pago: indicando que la entidad ejecutada dio cumplimiento a la orden judicial
contenida en el titulo materia de recaudo, conforme lo acreditan los actos administrativos
que fueron notificados al apoderado del ejecutante, motivo por el cual, se formula el pago
como medio exceptivo.

Destacd que la parte ejecutada ya habia liquidado y pagado los conceptos de recargos
nocturnos dominicales y festivos, solo que con un comdn denominador de 240 horas
mensuales, por ende, conforme al fallo judicial solo se adeuda la diferencia, conforme a los
actos administrativos emitidos por la entidad en virtud de la reliquidacion de esos
conceptos, es decir, con un denominador comun de 190 horas, reconocimientos sobre los
que se debera ordenar la deduccion respecto de los aportes a la seguridad social en pension,
en los términos del Decreto 1158 de 1994 que modifico el Decreto 691 de 1994, en la
proporcion correspondiente de la cotizacion a cargo de la parte demandante conforme lo
establece la Ley 100 de 1993.

i) Obligacion de pagar intereses de mora, sostuvo que no procede el pago de rédito
alguno, como quiera que: i) existia la posibilidad de que al momento de realizar la
liquidacion ordenada arroje un valor negativo en contra del demandante, y ii) de
conformidad con el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 los intereses moratorios se predican
de las cantidades liquidas reconocidas en una providencia judicial, de modo que como el
titulo materia de recaudo asi no lo determin0, salta a la vista que no procede el pago de los
intereses solicitados. Asi mismo, solicitdé que al momento de liquidar los intereses
moratorios se de aplicacion a la norma vigente al momento de la causacion.

2 Documento No. 16, indice expediente digital Samai.
3 Documento No. 19, indice expediente digital Samai.
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iii) Compensacion, manifesto que la entidad ejecutada remuneré o pago cada uno de
los conceptos adeudados conforme a un comin denominador de 240 horas mensuales,
luego, solo adeudaria la diferencia en virtud de la reliquidacion de esos conceptos con un
denominador comun de 190 horas, emolumentos en los que se debera ordenar la deduccion
respecto de los aportes a la seguridad social en pension, en los términos del Decreto 1158
de 1994 que modifico el Decreto 691 de 1994, en la proporcién correspondiente de la
cotizacion a cargo de la parte demandante conforme lo establece la Ley 100 de 1993.

4, CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
4.1 Competencia

La sala unitaria es competente para pronunciarse sobre las excepciones propuestas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 35 del CGP.

4.2 De las excepciones

Sobre el procedimiento de los procesos ejecutivos, el CPACA realiza una remision expresa
al CGP, en los siguientes términos:

“ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. <Articulo modificado por el
articulo 80 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Una
vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este cédigo,
sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez
0 magistrado competente, segun el factor de conexidad, librara
mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en el Codigo General
del Proceso para la ejecucion de providencias, previa solicitud del
acreedor”.

Ahora, en relacién con el trdmite de las excepciones al mandamiento ejecutivo, el CGP
regulo lo siguiente:

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacion de excepciones se
sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento
ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera
expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y
acompainiar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacidn o transaccion aprobada por quien ejerza funcion
jurisdiccional, s6lo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion,
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la
de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones
previas deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de
pago. De prosperar alguna que no implique terminacion del proceso el juez
adoptara las medidas respectivas para que el proceso continle o, si fuere
el caso, concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#80
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#192
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los defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se

revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios”.

Conforme a las normas trascritas, es preciso concluir que el mandamiento de pago puede
ser cuestionado por medio del recurso de reposicion, en el que también se podran formular
excepciones previas; no obstante, cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en
una providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion
jurisdiccional, solo se pueden alegas las siguientes excepciones: ‘“compensacion,
confusion, novacidn, remision, prescripcion o transaccion, siempre gque se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida”.

5. CASO CONCRETO

En el presente asunto, la sala decision emitié el auto de veintiocho (28) de octubre de dos
mil veintidos (2022), por medio del cual libr6 mandamiento de pago parcial en contra de
BDC -UAECOBB.

Al respecto, la parte ejecutada propuso las excepciones que denomind: i) pago, ii)
obligacion de pagar intereses de mora, y iii) compensacion.

Sobre el particular, la sala unitaria estima que: i) la excepcion denominada “obligacion de
pagar intereses de mora” no se encuentra enlistada en el articulo 422 del CGP, ni por su
denominacion ni por su contenido, y ii) pese a que la ejecutada propuso las excepciones
de “pago” y “compensacion”, lo cierto es que la norma referida establecié expresamente
que cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia judicial, como
es el caso, solo se pueden alegar dichas excepciones “siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia”, es decir, posteriores al mandamiento de pago,
situacién que no fue demostrada en el asunto.

Asi las cosas, se tiene que los argumentos esgrimidos por la parte demandada en cada una
de las excepciones que propuso, en realidad cuestionan el fondo del asunto, pues exponen
la inconformidad de la entidad ejecutada respecto de la forma en la que se solicito y se librd
el mandamiento de pago, ademéas, no se demostrd la existencia del pago, o de la
compensacién invocadas, sobre las sumas que se estimaron adeudadas en el auto que libré
el mandamiento parcial. En esa medida, las excepciones propuestas no estan llamadas a
prosperar en esta etapa procesal, pues no se trata de excepciones previas sino de merito que
deben ser analizadas al momento de proferir la sentencia que dirima la controversia
planteada.

6. CONCLUSION

Concluye la sala unitaria que las excepciones propuestas por la parte ejecutada contienen
argumentos que cuestionan el fondo del asunto, los que deben ser desatados en la sentencia
que dirima la controversia. Ademas, no se demostrdé la existencia de un pago o
compensacion, respecto de las sumas que se estimaron adeudadas en el auto que libré
mandamiento de pago parcial. En esa medida, las excepciones propuestas no estan llamadas
a prosperar en esta etapa procesal, pues no se trata de excepciones previas sino de mérito.

En consecuencia, se

RESUELVE:
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PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas en esta etapa
procesal, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, ingrese el expediente al despacho para el
tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

DV.
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Radicacion: 11001-33-35-022-2022-00218-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Diana Carolina Nifio Pefia

Demandada: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Capital —
Secretaria de Educacion de Bogota

Litisconsorte Fiduciaria La Previsora S.A.
necesario:
Asunto: Admite recurso de apelacion

La sefiora Diana Carolina Nifio Pefia actuando a través de apoderada, interpuso el recurso
de apelacion? contra la sentencia proferida en la audiencia inicial el doce (12) de abril de
dos mil veintitrés (2023)? por el Juzgado Veintidés (22) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, por medio de la cual neg6 las pretensiones de la demanda, actuacién
que se notifico a las partes en estrados.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segin se observa en el documento No. 21 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida en la audiencia inicial el doce (12) de abril de dos mil veintitrés
(2023) por el Juzgado Veintidds (22) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por
medio de la cual negd las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercién de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccién
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de

1 Recurso radicado el 25 de abril de 2023, documento No. 21 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 20- Expediente digital Samai.
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la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por

el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacién con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

FP
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Blanca Janeth Vergara Garnica

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio - Departamento de
Cundinamarca y Fiduprevisora S.A.
Asunto: Admite recurso de apelacion

El departamento de Cundinamarca -secretaria de educacion- actuando a través de
apoderado, interpuso el recurso de apelacion® contra la sentencia proferida el diez (10) de
febrero de dos mil veintitrés (2023)? por el Juzgado Segundo (2.°) Administrativo del
Circuito Judicial de Zipaquira, por medio de la cual accedio parcialmente a las pretensiones
de la demanda, actuacion que se notifico a las partes el dia de su emision®.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segin se observa en el documento No. 24 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia proferida el diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado
Segundo (2.°) Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira, por medio de la cual
accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercién de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccién
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.
° de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir

L Recurso radicado el 24 de febrero de 2023, documento No. 24 - Expediente digital Samai.
2 Documento No. 22 — Expediente digital Samai.
3 Documento No. 23 — Expediente digital Samai.
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concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por

el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacién con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con los numerales 5y 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

DV
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Radicacion: 11001-33-42-049-2018-00423-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Martha Montafia Rodriguez

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.
Asunto: Admite apelacion

La Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.%, en adelante SISSCOR,
actuando a través de apoderado, interpuso el recurso de apelacion contra la sentencia
proferida el diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidés (2022)? por el Juzgado
Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual
accedio a las pretensiones de la demanda. Providencia que fue notificada a las partes el 31
de enero de 20232,

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentdé oportunamente segun se observa en el documento No. 32 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

Finalmente, se observa que pese a que la sentencia fue emitida el diecinueve (19) de
diciembre de dos mil veintidds (2022), la concesion del recurso se realizd a través de
providencia de data diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)4, y el expediente
con el recurso de apelacién solo fue remitido a esta corporacion hasta el cinco (5) de mayo
de dos mil veintitrés (2023)°, sin que medie explicacién razonable para tal situacion.

En ese orden, se exhorta al Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotéa para que tome los correctivos necesarios a fin de evitar situaciones como

la ocurrida con este expediente, en virtud de los principios de celeridad y economia
procesal.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia proferida el diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidés (2022) por el

! Recurso interpuesto el 2 de febrero de 2023, documento No. 31 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 29 — Expediente digital Samai.
3 Documento No. 30 — Expediente digital Samai.
4 Documento No. 33 — Expediente digital Samai.
> Documento No. 34 — Expediente digital Samai.
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Demandante: Martha Montafia Rodriguez

Demandado: SISSCOR-ESE

Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio
de la cual accedio a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podré emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacién con el recurso
de apelacién formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con los numerales 5 y 14 del articulo 78 del CGP.

SEPTIMO: EXHORTAR al Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotéa para que tome los correctivos necesarios a fin de evitar situaciones como
la ocurrida con este expediente, en virtud de los principios de celeridad y economia
procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema  permite  validar su integridad y autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL APMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 25307-33-33-003-2021-00132-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Gilma Johanna Garcia Acevedo

Demandado: Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio -FNPSM- Departamento de
Cundinamarca — Secretaria de Educacion
Asunto: Admite apelacion

La sefiora Gilma Johanna Garcia Acevedo? y el departamento de Cundinamarca — Secretaria
de Educacion? actuando a través de sus apoderados, interpusieron el recurso de apelacién
contra la sentencia anticipada proferida el veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés
(2023)2 por el Juzgado Tercero (3.°) Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, por
medio de la cual accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda. Providencia que
fue notificada a las partes el 27 de enero de 20234,

Teniendo en cuenta que los aludidos recursos cumplen los requisitos legales, toda vez que
se interpusieron y sustentaron oportunamente segun se observa en los documentos No. 32
y 33 del expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer de estos tal y
como lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitiran de
conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacion interpuestos por las partes demandante
y demandada contra la sentencia anticipada proferida el veinticinco (25) de enero de dos
mil veintitrés (2023) por el Juzgado Tercero (3.°) Administrativo del Circuito Judicial de
Girardot, por medio de la cual accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de

! Recurso interpuesto el 8 de febrero de 2023, documento No. 32 — Expediente digital Samai.
2 Recurso interpuesto el 10 de febrero de 2023, documento No. 33 — Expediente digital Samai.
3 Documento No. 30 — Expediente digital Samai.

4 Documento No. 31 — Expediente digital Samai.
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la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podré emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con los recursos
de apelacion formulados, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al
numeral 4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con los numerales 5 y 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema  permite  validar su integridad y autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)
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Radicacion: 11001-33-42-048-2019-00394-02

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Nancy Janneth Jojoa Gutiérrez

Demandada: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto: Admite recurso de apelacion

La sefiora Nancy Janneth Jojoa Gutiérrez actuando a través de apoderado, interpuso el
recurso de apelacion® contra la sentencia proferida en la audiencia inicial el dos (02) de
diciembre de dos mil veintidds (2022)? por el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda, actuacién que se notifico a las partes en estrados.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustenté oportunamente segun se observa en el documento No. 32 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

Finalmente, se observa que pese a que la sentencia fue emitida en el dos (02) de diciembre
de dos mil veintidds (2022), la concesion del recurso se realizd hasta el trece (13) de abril
de dos mil veintitrés (2023)3, y el expediente con el recurso de apelacion fue remitido a esta
corporacion hasta el ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023)*, sin que medie
explicacion razonable para tal situacion.

En ese orden, se exhortara al Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotéa para que tome los correctivos necesarios a fin de evitar situaciones como
la ocurrida con este expediente, en virtud de los principios de celeridad y economia
procesal.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida en la audiencia inicial el dos (02) de diciembre de dos mil veintidos

1 Recurso radicado el 12 de diciembre de 2022, documento No. 32 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 31- Expediente digital Samai.

3 Documento No. 35 — Expediente digital Samai.

4 Documento No. 38— Expediente digital Samai.
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(2022) por el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4,

por medio de la cual accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacién con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

SEPTIMO: EXHORTAR al Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota para que tome los correctivos necesarios a fin de evitar situaciones como
la ocurrida con este expediente, en virtud de los principios de celeridad y economia
procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 25000-23-42-000-2019-00218-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Samuel Otto Salazar Nieto

Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Habitat
1. ASUNTO

Advierte el Despacho que en el presente asunto se cometié un error involuntario de
procedimiento al expedir el auto el catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds (2022)1,
que aprobd la liquidacion de costas elaborada por la secretaria de la subseccion, sin
previamente dar el tramite correspondiente al recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte accionante contra la sentencia de treinta (30) de septiembre de dos
mil veintid6s (2022)2 que nego las pretensiones de la demanda, debiéndose, por tal razén,
corregir dicha actuacion de conformidad con los siguientes:

2. ANTECEDENTES

2.1 El sefior Samuel Otto Salazar Nieto en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral?, presenté demanda contra Bogota D.C. —
Secretaria Distrital de Habitat, en adelante SDH, con el fin de que se declare la nulidad de
la Resolucion No. 573 de 10 de septiembre de 2018, a través de la cual fue declarado
insubsistente su nombramiento efectuado por medio de la Resolucién No. 569 de 13 de
septiembre de 2017, en el cargo de jefe de la oficina asesora de comunicaciones codigo 115
grado 07.

Como consecuencia de lo anterior, pretende que se condene a la SDH, a:

2.2 Reintegrarlo al cargo de jefe de la oficina asesora de comunicaciones codigo 115 grado
07, o a otro de igual o superior categoria y sueldo.

2.3 Pagarle los salarios, aumentos, sobresueldos, bonificaciones, cesantias, intereses sobre
las cesantias, vacaciones, primas, cotizaciones a salud y pension, y servicio médico, desde
la fecha de desvinculacion hasta el dia que sea reintegrado al cargo.

2.4 Pagar la indexacion de las sumas adeudadas desde la fecha de desvinculacion hasta el
dia que sea reintegrado al cargo.

2.5 Declarar que no ha existido solucion de continuidad en la prestacion del servicio.

1 Documento No. 38 expediente digital Samai.
2 Documento No. 34 expediente digital Samai.
3 Documento No. 8 expediente digital Samai.
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Demandado: BDC -SDH

3. TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

3.1 Con providencia del tres (03) de abril de dos mil diecinueve (2019)4, este despacho
judicial admitio la demanda, ordenando notificar la decision a la SDH y al agente del
Ministerio Publico.

3.2 En cumplimiento de lo dispuesto en la providencia anterior, la SDH contesto
oportunamente la demanda, y propuso las siguientes excepciones®: i) innominada; v ii)
Inexistencia de nexo de causalidad entre el supuesto acoso laboral y la legalidad del acto
administrativo acusado.

3.3 Mediante auto de trece (13) de noviembre siguiente®, se admitio la adicion a lademanda,
y la SDH se pronunci6 proponiendo la excepcion de inepta reforma de la demanda respecto
a las disposiciones violadas y el concepto de violacion.

3.4 Por medio de auto de diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)’, la sala
unitaria declar6 no probada la excepcién de ineptitud sustantiva de la demanda, propuesta
por la SDH.

3.5 El veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022)8, el despacho se pronuncié sobre
las pruebas aportadas al plenario, fijé el litigio y convoc6 a audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, para el veintidos (22) de febrero de esa anualidad, la que fue
aplazada para el quince (15) de marzo siguiente®.

3.6 El treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022)%° la sala de decision profirio
sentencia, mediante la cual negd las pretensiones de la demanda. Providencia que fue
notificada a las partes el 3 de octubre de 202211,

3.7 El veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés (2022)2 el proceso ingreso al
despacho con la liquidacion de costas efectuadas por la secretaria de la subseccion el once
(11) de noviembre de dos mil veintidds (2022)*3, en cumplimiento de la sentencia emitida,
sin advertir la interposicion de algun recurso.

3.8 Con providencia del catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds (2022)*4, la sala
unitaria aprobd la liquidacion de costas elaborada por la secretaria de la subseccion,
teniendo en cuenta que el monto fijado por concepto de costas correspondia a las agencias
en derecho tasadas en el fallo de primera instancia.

3.9 El veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)'° ingres6 el proceso al
despacho con un informe realizado por la secretaria de la subseccion el veintidos (22) de
marzo de dos mil veintitrés (2023)6, mediante el cual puso de presente que por medio de

4 Documento No. 10 - Expediente digital Samai.
5 Documento No. 13 - Expediente digital Samai.
6 Documento No. 17 - Expediente digital Samai.
7 Documento No. 4 - Expediente digital Samai.

8 Documento No. 22 - Expediente digital Samai.
9 Documentos No. 27 y 31 - Expediente digital Samai.
10 Documento No. 34 - Expediente digital Samai.
11 Documento No. 35 - Expediente digital Samai.
12 Documento No. 37 - Expediente digital Samai.
13 Documento No. 36 - Expediente digital Samai.
14 Documento No. 38 - Expediente digital Samai.
15 Documento No. 44 - Expediente digital Samai.
16 Documento No. 42 - Expediente digital Samai.
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memorial de veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023)*’, el apoderado de la parte
demandante solicitd que se diera tramite al recurso de apelacion interpuesto el 30 de
septiembre de 20228 contra la sentencia que nego las pretensiones. En el mismo informe,
sostuvo que en efecto, el recurso se interpuso el 18 de octubre de 2022, sin embargo, por
error involuntario de un empleado de la dependencia no se surtid el tramite correspondiente:

“En primer lugar, se informa que el mentado recurso fue radicado por el
apoderado de la parte demandante el dia martes, 18 de octubre de 2022
siendo las 11:33 a. m., es de anotar que, la radicacion se efectud de forma
correcta al correo autorizado por la  subseccion  E:
rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Posteriormente, en la misma fecha siendo las 11:36 a. m, por error
involuntario se reenvidé el memorial al correo autorizado del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién C:
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En ese orden de ideas, el Citador Giovanny Gonzalez Flores encargado del
correo de recepcion de memoriales, en la fecha mencionada considero
surtido el tramite frente al memorial de recurso de apelacién radicado por
el apoderado de la parte demandante. Lo anterior, sin percatarse que el
memorial debio ser radicado en el expediente de la referencia”.

4, CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA
4.1 Competencia

De conformidad con el art. 125 del CPACA, en concordancia con el art. 35 del CGP vy el
inciso 5.° del articulo 42 del mismo estatuto, aplicables por remision expresa del articulo
306 del CPACA, este Despacho es competente para declarar insubsistente la decision
tomada a través del auto de 14 de diciembre de 2022, al no estar acorde con el ordenamiento
juridico, a pesar de su ejecutoria.

S. CASO CONCRETO

En el presente asunto, se tiene que el treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)%°
la sala de decision profirid la sentencia mediante la cual negd las pretensiones de la
demanda promovida por el sefior Samuel Otto Salazar Nieto contra la SDH. Dicha
providencia fue notificada a las partes el 3 de octubre de 202220,

Luego, el veinticinco de noviembre de dos mil veintidos (2022)2! el proceso ingreso al
despacho con la liquidacion de costas efectuadas por la secretaria de la subseccion el once
(11) de noviembre de dos mil veintidos (2022)22, en cumplimiento de la sentencia emitida,
sin advertir la interposicion de algun recurso.

De ahi que, con providencia del catorce (14) de diciembre de dos mil veintidés (2022)%3, la
sala unitaria hubiera aprobado la liquidacion de costas elaborada por la secretaria de la

17 Documento No. 40 - Expediente digital Samai.
18 Documento No. 41 - Expediente digital Samai.
19 Documento No. 34 - Expediente digital Samai.
20 Documento No. 35 - Expediente digital Samai.
21 Documento No. 37 - Expediente digital Samai.
22 Documento No. 36 - Expediente digital Samai.
23 Documento No. 38 - Expediente digital Samai.
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subseccion, teniendo en cuenta que el monto fijado por concepto de costas correspondia a
las agencias en derecho tasadas en el fallo de primera instancia.

No obstante, el veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)2* ingres6 el proceso
al despacho con un informe realizado por la secretaria de la subseccién el veintidos (22) de
marzo de dos mil veintitrés (2023)2°, mediante el cual, puso de presente que por medio de
memorial de veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023)2¢ el apoderado de la parte
demandante solicité que se diera tramite al recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia de 30 de septiembre de 202227, Adicionalmente, sostuvo que en efecto, el recurso
fue interpuesto el 18 de octubre de 2022, sin embargo, por error involuntario de un
empleado de la dependencia no se surtio el trdmite correspondiente, segun el informe
transcrito a folio 3 del presente auto, a donde nos remitimos para evitar repeticiones
innecesarias.

Asi las cosas, dados los antecedentes expuestos previamente, es menester declarar
insubsistente la decision tomada a través de la providencia proferida el catorce (14) de
diciembre de dos mil veintidds (2022), por ser contraria al ordenamiento juridico, a pesar
de estar ejecutoriada, con fundamento en el inciso 5.° del articulo 42 del C.G.P, aplicable
por remision del art. 306 del CPACA, pues es deber del juez, “adoptar las medidas
autorizadas en este codigo para sanear los vicios de procedimiento o precaverlos”.

En el mismo sentido, el H. Consejo de Estado se pronuncié?® indicando que las providencias
ilegales no atan al juez, y lo hizo en los siguientes terminos:

“las providencias ilegales no tienen ejecutoria por ser decisiones que
pugnan con el ordenamiento juridico, y no atan al juez ni a las partes. En
ese orden de ideas, se reitera lo dicho por esta Corporacion que ha sido del
criterio de que los autos ejecutoriados, que se enmarcan en la evidente o
palmaria ilegalidad, no se constituyen en ley del proceso ni hacen transito
a cosa juzgada”.

Por su parte, la Corte Constitucional?® sefial6 que aun cuando las providencias se encuentren
ejecutoriadas, el juez puede corregir los autos ilegales en aras de salvaguardar los derechos
subjetivos, en atencion a la facultad discrecional que le asiste al director del proceso:

“Por excepcion, también ha determinado que el defecto procedimental
puede estructurarse por exceso ritual manifiesto cuando “un funcionario
utiliza o concibe los procedimientos como un obstaculo para la eficacia
del derecho sustancial y por esta via, sus actuaciones devienen en una
denegacion de justicia. (...) Respecto a lo manifestado por la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, si bien los articulos 309 y 311 del Cédigo
de Procedimiento Civil hacen referencia a la aclaracion y adicion de los
fallos, de oficio o a peticion de parte, cuya actuacion estd sometida al
término de ejecutoria del fallo; en aras de salvaguardar los derechos
subjetivos del accionante hubiera podido hacer uso de su facultad

24 Documento No. 44 - Expediente digital Samai.

25 Documento No. 42 - Expediente digital Samai.

26 Documento No. 40 - Expediente digital Samai.

27 Documento No. 41 - Expediente digital Samai.

28 C. E. Sec. Primera, Sent. exp. 11001-03-15-000-2012-00117-01 (AC), ago. 30/2012. M.P Marco Antonio Velilla
Moreno.

29 Const. Sen. T-429, may. 19/2011. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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discrecional para corregir los yerros en que incurren los funcionarios
judiciales en sus sentencias, lo cual se puede realizar en cualquier tiempo”.

Teniendo en cuenta las consideraciones precedentes, es del caso declarar insubsistente la
mentada providencia, para en lugar, estudiar si hay lugar o no a conceder el recurso
impetrado por la parte demandante.

6. CONCESION DEL RECURSO DE APELACION

Mediante memorial visible en el documento No. 41 del expediente digital Samai®°, la parte
demandante interpone el recurso de apelacion en contra del fallo proferido el treinta (30)
de septiembre de dos mil veintidés (2022)3! que neg6 las pretensiones de la demanda, el
cual, luego de ser revisado, se encuentra que fue presentado en tiempo y estd debidamente
sustentado.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 202132, el Despacho procedera a concederlo
y ordenara el envio de las presentes actuaciones al H. Consejo de Estado — Seccidn Segunda
para lo pertinente.

7. CONCLUSIONES

Teniendo en cuenta lo advertido, es menester para este Despacho declarar insubsistente la
decisién tomada en el auto proferido el catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds
(2022), toda vez que por error involuntario de la secretaria de la subseccion no se surtié el
tramite correspondiente respecto del recurso de apelacion elevado contra la sentencia
proferida por la sala de decision el 30 de septiembre de 2022, toda vez que dicha
dependencia no advirtio al despacho la interposicion de este, y procedié a liquidar las costas
ordenadas en primera instancia. En su lugar, se concedera el referido recurso de apelacion
por encontrarse que fue presentado en tiempo y estar debidamente sustentado.

En virtud de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INSUBSISTENTE, a pesar de su ejecutoria, el auto proferido
el catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022) por este Despacho, en virtud del
cual se aprobd la liquidacion de costas elaborada por la secretaria de la subseccion, de
conformidad con las razones que motivaron esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo para ante el Honorable Consejo de
Estado — Seccidn Segunda, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida el treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022) que
negd las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, enviese por la secretaria de la subseccién
el expediente al H. Consejo de Estado— Seccion Segunda, para que se surta el tramite

30 Recurso impetrado el dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidés (2022).

31 Sentencia notificada el 3 de octubre de 2022 — Documentos No. 34 y 35 del expediente digital Samai.

32“El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10)
dias siguientes a su notificacion...”.
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correspondiente, previas las anotaciones secretariales que sean del caso en el sistema de
gestion Samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Lz



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C, siete (07) de julio del dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2022-00376-00 (expediente digital)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Clara Ximena Salcedo Duarte

Demandad: Nacion -Rama Judicial -Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial -DEAJ-

Asunto: Incorpora pruebas y corre traslado para alegar de conclusion

Con el valor probatorio que les asigna la ley, se incorporan como prueba los documentos
aportados por la DEAJ, visibles en el documento No. 29 del indice del expediente digital
Samai, con los cuales se atendio el requerimiento probatorio elevado en el auto que fijo el
litigiot,

Asi mismo, y en vista de que la secretaria de la subseccion surtio el respectivo traslado a
las partes de las pruebas allegadas por la entidad accionada, tal y como consta en el indice
30 del expediente digital, de conformidad con lo establecido en el art. 181 de la Ley 1437
de 2011, y considerando que no se hace necesario fijar fecha y hora para la celebracion de
la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el art. 182 ibidem, en aras de
garantizar los principios de celeridad y economia procesal se corre traslado a las partes y al
agente del Ministerio Publico para que presenten los escritos de alegatos de conclusion
dentro de los diez (10) dias siguientes a esta decision.

Los mencionados memoriales deberan ser presentados Unicamente a través del correo
electronico destinado para tal fin, esto es,
rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Ademas, se advierte a las partes que deberdn remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con los numerales 5y 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su encabezado y que se
suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:

http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
DV

! [ndice 22 — documento 28— Expediente digital Samai.
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