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TRIBUNAL APMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001-33-35-012-2021-00157-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Magda Solay Rodriguez Lépez

Demandadas: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.
Asunto: Admite apelacion

La sefiora Magda Solay Rodriguez Lépez! actuando a través de apoderado, interpuso el
recurso de apelacion contra la sentencia proferida en la audiencia de alegaciones y
juzgamiento del veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)2 por el Juzgado Doce
(12) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual negd las
pretensiones de la demanda. Providencia que se notifico a las partes en estrados.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentdé oportunamente segin se observa en el documento No. 38 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida en la audiencia de alegaciones y juzgamiento del veintiuno (21) de
febrero de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogoté, por medio de la cual nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccién
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en consonancia con el art. 9
de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

! Recurso interpuesto el 7 de marzo de 2023, documento No. 38 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 37 — Expediente digital Samai.
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Demandante: Magda Solay Rodriguez Lépez

Demandada: SISSCOR

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacién con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente,
deberan ser presentados Unicamente y exclusivamente a través del correo electronico
destinado para tal fin, esto es, rmemorialessecO2setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co,
por tal razon, no surtird ningun efecto legal si son enviados a otro canal electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema  permite  validar su integridad y autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
MAGISTRADO PONENTE: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 25000-23-42-000-2018-01365-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Edwin Norberto Gémez Gonzalez

Demandado: Distrito Capital de Bogota -Unidad Administrativa Especial

Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota -UAECOBB-

1. ASUNTO

Encontrandose el proceso para ser remitido ante el Consejo de Estado en sede de apelacion,
se encuentra que el apoderado del Distrito Capital de Bogotd -Unidad Administrativa
Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogotd, en adelante UAECOBB, presento
solicitud de desistimiento! del recurso de apelacion formulado contra el fallo proferido el
dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)%, que accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

2. TRASLADO DE LA SOLICITUD

De la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion se corrid traslado por el término
de 3 dias a la parte demandante, mediante auto del 9 de junio de 20233, conforme lo dispone
el numeral 4.° del articulo 316 del C.G.P, frente a lo cual manifestd que no se opone a esta®,
en tanto que no desconoce la normatividad legal vigente, ni atenta contra sus derechos.

De manera que, procede la sala a decidir la solicitud de desistimiento del recurso de
apelacion realizada por el apoderado de la parte demandada.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
3.1 Elementos de orden juridico

El articulo 316 del CGP respecto de la figura del desistimiento, sefialo que las partes podran
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demads actos
procesales que hayan promovido. Asi mismo, indico que el desistimiento del recurso deja
en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace.

Sin embargo, el inciso tercero de la misma norma establecié que, “El auto que acepte un
desistimiento condenard en costas a quien desistio (...)” y, en este asunto, la parte actora
solicitd que no se imponga esta condena. Por lo tanto, es pertinente acudir al art. 316 # 4.°

! Documento No. 108 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 65 — Expediente digital Samai.

3 Documento No. 111 — Expediente digital Samai.
4 Documento No. 115 — Expediente digital Samai.
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Demandante: Edwin Norberto Gomez Gonzalez

Demandado: UAECOBB

del CGP, que, si bien se refiere al desistimiento de las pretensiones, también hace alusion
al procedimiento que se debe surtir para no condenar en costas a quien desiste.

En este sentido, se podra abstener de condenar en costas cuando: i) las partes asi lo
convengan,; ii) se trate de desistimiento del recurso ante el juez que lo haya concedido; iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas
cautelares, o iv) el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que en
forma condicionada presente el demandante, respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios.

3.2 Elementos de orden factico
Revisada la solicitud presentada por la parte actora, observa la sala que:

(i) Esta cumple los requisitos formales que exige la ley, los que se encuentran consagrados
en el articulo 316 del CGP, pues estd desistiendo de un acto procesal pasible de tal
determinacion, como es el recurso de apelacion presentado contra la sentencia de primera
instancia y, adicionalmente, tal desistimiento deja en firme la providencia materia de este,
al ser la parte demandante la unica apelante.

(ii) Luego de correrse el traslado de la solicitud® no se presentd oposicion por parte del
demandante respecto de la condena en costas, pues manifestd estar de acuerdo con el
desistimiento solicitado.

(iii) El apoderado judicial cuenta con la facultad expresa para desistir®.

En consecuencia, la sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacion formulado por
la parte demandada contra el fallo proferido el dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno
(2021) que accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda, en consecuencia, con
esta decision queda en firme la providencia materia de apelacion.

Asi mismo, la sala se abstendra se condenar en costas a la parte demandada como quiera
que se cumplieron las condiciones dadas para el efecto en el CGP.

En virtud de lo expuesto, la sala de decision,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO del recurso de apelacion formulado por
la parte demandada contra el fallo proferido el dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno
(2021) que accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 316 del CGP.

SEGUNDO: Con esta decision queda en firme la providencia objeto del recurso, al ser la
parte demandada la unica apelante (articulo 316 CGP).

TERCERO: No condenar en costas a la parte demandada, por las razones expuestas en la
motivacion precedente.

5 Documento No. 114 - Expediente digital Samai.
¢ Documento No. 106 - Expediente digital Samai.



Radicacion: 25000-23-42-000-2018-01365-00 3
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Edwin Norberto Gémez Gonzalez

Demandado: UAECOBB

CUARTO: En firme esta decision, por la secretaria de la subseccion dese cumplimento a
lo dispuesto en los numerales ordinales sexto y séptimo del fallo proferido el dieciocho (18)
de junio de dos mil veintiuno (2021).

Esta providencia, fue estudiada y aprobada en sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente ]
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado
Firmado electronicamente Firmado electronicamente ]
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrado Magistrada

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
MAGISTRADO PONENTE: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001-33-35-026-2022-00095-01(expediente digital)
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho (Lesividad)
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones-
Demandado: Jaime Rafael Correa Cerra
Asunto: Resuelve apelacion auto que niega medida cautelar

1. ASUNTO

Procede la sala de decision a resolver el recurso de apelacion elevado por la apoderada de
la parte demandante, contra el auto proferido el trece (13) de septiembre de dos mil
veintidos (2022)! por el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, mediante el cual neg6 la solicitud de suspension provisional presentada por la
Administradora Colombiana de Pensiones, en adelante Colpensiones, respecto de la
Resoluciones No. 005468 del 02 de septiembre de 1993 y SUB 44844 del 25 de abril de
2017.

2. ANTECEDENTES

2.1 La entidad demandante a través de apoderada judicial presenté demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho?, a fin de que se declare la nulidad de las Resoluciones No.
005468 del 02 de septiembre de 1993 y sub 44844 del 25 de abril de 2017, por medio de
las cuales Colpensiones ordend el reconocimiento y reliquidacion de una pension
compartida en favor del sefior Jaime Rafael Correa Cerra.

Como consecuencia de la anterior declaracion, solicita se ordene al sefior Jaime Rafael
Correa Cerra: i) reintegrar a favor de Colpensiones las sumas econdmicas recibidas por
concepto de la diferencia de las mesadas pagadas y las que se continuan pagando, junto al
retroactivo, recibidos de forma irregular con ocasion del reconocimiento de la pension de
vejez en cuantia superior a la correspondiente; ii) indexar las sumas reconocidas en esta
demanda en favor Colpensiones; iii) pagar los intereses a los que hubiere lugar, y iv) pagar
las costas y agencias en derecho.

2.2 Adicionalmente, en el mismo escrito de la demanda y subsanacion® la entidad
demandante solicitd la suspension provisional de las Resoluciones No. 005468 del 02 de
septiembre de 1993 y sub 44844 del 25 de abril de 2017, por medio de las cuales
Colpensiones ordeno el reconocimiento y reliquidacion de una pension compartida en favor
del sefior Jaime Rafael Correa Cerra, por un valor superior al que le correspondia.

! Documento No. 11, expediente digital Samai. Allegado a este despacho el 10 de febrero de 2023.
2 Documento No. 3 - Expediente digital Samai.
* Documento No. 3 - Expediente digital Samai.
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Demandante: Colpensiones

Demandados: Jaime Rafael Correa Cerra

Como fundamento de su peticidn, sostuvo que realizado un nuevo estudio de la pension se
evidencié una disminucion en la mesada pensional respecto de la reconocida con el acto
administrativo demandado, arrojando un valor para el afio 2022 de $1.496.310.00, menor
al que registra en nomina en cuantia de $1.561.595.00, por lo que Colpensiones procedio a
emitir el auto APDPE 162 del 06 de octubre de 2020, por medio del cual le solicité el
consentimiento a la parte demandada para revocar las Resoluciones No. 005468 del 02 de
septiembre de 1993 y SUB 44844 del 25 de abril de 2017.

Destacéd que, la prestacion ha sido liquidada con el promedio de lo cotizado en los diez
ultimos afos por ser mas favorable, en tal sentido, precis6 que la causa de la disminucion
de la mesada radica en que en la liquidacion realizada por la resolucion inicial tuvo en
cuenta los periodos cotizados con posterioridad al 10 de noviembre de 1992, variando el
IBL aplicado y, consecuentemente, la mesada pensional. Ademas, resalté que, en la
reliquidacion de la prestacion se tuvo en cuenta hasta la ultima semana cotizada, anterior a
la efectividad inicialmente otorgada.

De igual forma, sostuvo que el perjuicio inminente en contra de la estabilidad financiera
del sistema general de pensiones se configura en la medida en que dicho sistema debe
disponer de un flujo permanente de recursos que permita su mantenimiento y adecuado
funcionamiento, y el continuar con el pago de una prestacion a favor de una persona que
no acredita todos los requisitos para su reconocimiento afecta gravemente su capacidad de
otorgar y pagar las prestaciones a los afiliados que si tienen derecho a su reconocimiento,
vulnerando como consecuencia el principio de progresividad, y el acceso a las pensiones
de todos los colombianos.

2.3 De la solicitud de medida cautelar se corrio traslado a la parte demandada, quién en la
oportunidad procesal guardd silencio.

3. LA PROVIDENCIA APELADA

Mediante auto de trece (13) de septiembre de dos mil veintidos (2022)%, el Juzgado
Veintiséis (26) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota negd la medida cautelar de
suspension provisional solicitada.

Al efecto, manifestd que analizadas las circunstancias facticas se evidencio que a través de
la Resolucion 005468 del 02 de septiembre de 1993 se reconoci6 al demandado una pension
de vejez compartida con Avianca S.A, conforme a 1.239 semanas cotizadas, IBL de
155.158,71, tasa de remplazo del 87.00%, para una cuantia inicial de $134.988,00 efectiva
desde el 10 de noviembre de 1992, de conformidad con los lineamientos establecidos en el
Decreto 758 de 1990 y que a su vez, la misma entidad resolvié recurso de reposicion contra
Resolucion GNR 383094 del 16 de diciembre de 2016, decidiendo modificar la misma en
el sentido de reliquidar la pension de vez compartida del demandado, conforme a 1.237
semanas, IBL de $1.257.416,00 tasa de remplazo del 87.00% para una cantidad inicial de
1.093.952,00 efectiva a partir del 05 de octubre de 2013.

En tal sentido, sostuvo que conforme a lo establecido en el articulo 231 de la Ley 1437 de
2011, la procedencia de la suspension provisional de los actos administrativos no se limita
a la existencia de una manifiesta infraccidn, sino que corresponde al juez administrativo

4 Documento No. 5 - Expediente digital Samai.
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Demandante: Colpensiones

Demandados: Jaime Rafael Correa Cerra

efectuar un andlisis normativo e incluso probatorio, para establecer si hay lugar o no a
decretar la suspension, en todo caso, sin que ello implique prejuzgamiento.

Asi las cosas, argumento6 que no era posible acceder a la solicitud de medida cautelar, como
quiera que de lo aportado al expediente se puede inferir que Colpensiones procedio a
realizar un nuevo estudio para determinar el otorgamiento o no de la pension requerida por
el sefior Correa Cerra, el cual evidencid una disminucion en la mesada pensional respecto
de la reconocida mediante el acto administrativo objeto de nulidad, arrojando un valor para
la vigencia 2022 de $1.496.310,00, evidenciando una suma inferior a la que se encuentra
determinada en la ndmina que corresponde a $1.561.595,00.

En ese orden, destacd que en un principio Colpensiones reconocié una pension al hoy
accionado por medio de la Resolucién 005468 del 02 de septiembre de 1993; empero, la
nueva valoracion o estudio de la pension determind la necesidad de disminuir el valor de la
mesada pensional. No obstante, la entidad no sustentd siquiera sumariamente la operacion
aritmética aplicada para la disminucion que alega, pues solo se limitd a manifestar que en
virtud del nuevo estudio se arrojo un nuevo valor “menor” al que actualmente ostenta el
pensionado, lo que no presupone una violacion per se de la norma superior, sino,
presuntamente un error por parte de la administracion al momento de expedir el acto
administrativo.

De otra parte, arguyd que al tratarse de un acto administrativo que versa sobre
reconocimiento de derechos pensionales, es necesario que se efectie un analisis de fondo
frente a las pretensiones perseguidas, a fin de no vulnerar derechos de rango constitucional
a quien ha accedido al beneficio en calidad de pensionado.

En consecuencia, concluy6 que acceder en el caso concreto a la solicitud deprecada podria
derivar en un quebrantamiento de los derechos fundamentales de la persona pensionada,
como quiera que cualquier error en el que pudo haber incurrido la administracion en el
tramite de expedicion y sustento del acto demandado, se pretende hacer extensible al
administrado.

4. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la entidad demandante interpuso y sustento el recurso de apelacion’,
reiterando en idénticos términos los argumentos expuestos al momento de sustentar la
peticion de suspension provisional de las Resoluciones Nos. 005468 del 02 de septiembre
de 1993 y sub 44844 del 25 de abril de 2017.

5. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
5.1 Competencia
Esta corporacion es competente en sala de decision para resolver el presente recurso de
apelacion elevado por la la entidad demandante, contra el auto proferido el trece (13) de

septiembre de dos mil veintidos (2022) por el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd, de conformidad con lo dispuesto por el literal h) del articulo

5 Documento No. 6 - Expediente digital Samai.
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125 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021°, en concordancia con
los articulos 243 y 153 del mismo estatuto.

5.2 Problema juridico

Se contrae a establecer si, ;jes procedente revocar la decision proferida el trece (13) de
septiembre de dos mil veintidos (2022) por el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, que negé la suspension provisional de las Resoluciones Nos.
005468 del 02 de septiembre de 1993 y sub 44844 del 25 de abril de 2017, por medio de
las cuales Colpensiones reconoci6 una pension de vejez compartida con Avianca al sefior
Jaime Rafael Correa Cerra, debido a que se hizo por un valor mayor al legalmente
establecido?

6. Tesis que resuelven el problema juridico planteado
6.1 Tesis de Colpensiones

Sefiala que es procedente decretar la suspension provisional de los actos administrativos
demandados en el presente asunto, teniendo en cuenta que el valor a pagar por concepto de
pension de vejez a 2022 es de $1.496.310.00, monto que es inferior a aquel inicialmente
reconocido al demandado por la suma de $1.561.595.00, precisando que la causa de la
disminucion de la mesada radica en que en la liquidacion realizada por la resolucion inicial
tuvo en cuenta los periodos cotizados con posterioridad al 10 de noviembre de 1992,
variando el IBL aplicado y, consecuentemente, la mesada pensional. Ademas, resaltod que,
en la reliquidacion de la prestacion se tuvo en cuenta hasta la ultima semana cotizada,
anterior a la efectividad inicialmente otorgada.

6.2 Tesis del juzgado de instancia

Nego la medida cautelar de suspension provisional de las Resoluciones Nos. 005468 del 02
de septiembre de 1993 y sub 44844 del 25 de abril de 2017, teniendo en cuenta que la
entidad no sustentd siquiera sumariamente la operacion aritmética aplicada para la
disminucion de la mesada pensional que alega, pues solo se limitd6 a manifestar que en
virtud del nuevo estudio se arrojo un nuevo valor “menor” al que actualmente ostenta el
pensionado, lo que no presupone una violacion per se de la norma superior, sino,
presuntamente un error por parte de la administracion al momento de expedir el acto
administrativo.

Asi mismo, arguy6 que acceder en el caso concreto a la solicitud deprecada, podria derivar
en un quebrantamiento de los derechos fundamentales de la persona pensionada, como
quiera que cualquier error en el que pudo haber incurrido la administracion en el tramite de
expedicion y sustento del acto demandado, se pretende hacer extensible al administrado.

6.3 Tesis de la sala

La sala considera que en el presente caso se debe confirmar el proveido de primera
instancia, pero por las razones que mas adelante se expondran, debido a que la medida
cautelar no cumple con el primer requisito de procedencia general o comin de indole
material establecido en el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que la solicitud de

6 “Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion”.
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suspension provisional de las Resoluciones Nos. 005468 del 02 de septiembre de 1993 y
SUB 44844 del 25 de abril de 2017, por medio de las cuales se ordend el reconocimiento y
reliquidacion de una pension de vejez al sefior Jaime Rafael Correa Cerra, no es necesaria
para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que en este proceso no se encuentra en discusion
el derecho pensional del sefior Jaime Rafael Correa Cerra, toda vez que el objeto del proceso
recae unicamente en el valor de la mesada pensional, por lo cual, la suspension de la
prestacion vulneraria los derechos a la seguridad social y al minimo vital del demandado,
por un error administrativo que presuntamente es imputable a la entidad demandante.

Para llegar a la anterior conclusion, se debe analizar lo siguiente:
7. DE LA MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 230 de la Ley 1437 de 2011, las medidas
cautelares podran ser decretadas por el juez o magistrado cuando tengan relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda. Entre las medidas que pueden ser decretadas
cuando se demanda la nulidad de un acto administrativo, se encuentra la suspension
provisional de los efectos del acto administrativo.

Por su parte, el articulo 231 ibidem, en cuanto a los requisitos que se deben tener en cuenta
al momento del decreto de la medida cautelar, dispone:

“ART. 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional
de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en
la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios”.

Por su parte, el Consejo de Estado clasificd los requisitos anteriormente sefialados, en
formales y materiales de procedibilidad, conforme al siguiente esquema’:

"C.E. Sec. Segunda, Sent. 2012-00474-00 (1956-12) nov. 29/2016. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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CUADRO N° 1

-LEY 1437 DE 2011-

REQUISITOS PARA EL DECRETO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

existencia de

perjuicios.

numerales 1° a 4°, Ley
1437 de 2011), sino se
decreta la medida —

periculum in mora.

REFERIDOS AL REFERIDOS AL REFERIDOS A
TIPO DE IMPULSO OPORTUNIDAD
PROCESO
a. Declarativos . Solicitud  parte | a.De urgencia
b. De defensa | (sustentada en la | b. Con la
1. REQUISITOS de derechos e | demanda o  escrito demanda
FORMALES DE | intereses colectivos. | separado) c.En cualquier
PROCEDIBILIDAD b. De oficio | etapa del proceso
(Gnicamente para
procesos defensa de
derechos e  interés
colectivos)
PARA LA MEDIDA |PARA MEDIDAS COMUNES
CAUTELAR DE CAUTELARES PARA TODAS
SUSPENSION DISTINTAS A LA LAS MEDIDAS
DEL ACTO SUSPENSION DEL CAUTELARES
ADMINISTRATIVO|ACTO
(Medida cautelar ADMINISTRATIVO
negativa) (Medidas cautelares
positivas)
a.Si  la demanda | a.Demanda a. Necesidad: La
unicamente razonablemente medida  cautelar
pretende nulidad: | fundada en derecho -| debe ser necesaria
Probar solo| Apariencia de buen| para proteger y
2. REQUISITOS violacion de las| derecho-. garantizar el
MATERIALES DE normas superiores | b.Probar titularidad del | objeto proceso.
PROCEDIBILIDAD | invocada. derecho invocado. b. Relacion  directa
b. Sila demanda | c.Afectacion grave del | con las
pretende nulidad, | interés publico si no se | pretensiones: La
restablecimiento e | decreta la medida. medida  cautelar
indemnizacion de | d.Perjuicio irremediable o | debe tener
perjuicios: Probar | efectos de la sentencia | relaciéon  directa
violacion de las| nugatorios (articulo | con las
normas invocadasy | 231, inciso 3°| pretensiones de la

demanda.

De lo anterior deviene que, atendiendo al tipo de medida cautelar solicitada se debe
acreditar una serie de requisitos generales o comunes de procedencia de indole formal para

su procedencia, asi:

1.Tipo de proceso: se debe tratar de procesos declarativos, o en los que tienen por
finalidad la defensa y proteccion de derechos e intereses colectivos que conoce la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

2. Impulso: debe existir solicitud de parte debidamente sustentada en el texto de la
demanda o en escrito separado, excepto en los casos de los procesos que tienen por
finalidad la defensa y proteccion de derechos e intereses colectivos en los que opera

de oficio.
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3. Oportunidad: la medida debe ser solicitada en cualquier etapa del proceso.

Por su parte, existen unos requisitos materiales de procedibilidad comunes a todas las
medidas cautelares, asi:

“l. La medida cautelar debe ser necesaria para proteger y garantizar
provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia

2. debe haber una relacion directa y necesaria entre la medida a decretar y
las pretensiones de la demanda”.

Y, tratdndose de la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo cuando
adicionalmente a la nulidad se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion
de perjuicios, la procedencia de la medida se supedita al cumplimiento de unos requisitos
materiales especiales, como lo son: i) la verificaciéon de las normas invocadas como
vulneradas con el acto demandado, o de las pruebas que el accionante haya aportado, y la
existencia de disconformidad entre estas, y ii) la demostracion por parte del demandante,
al menos sumariamente, de la existencia del perjuicio alegado. Al respecto, el Consejo de
Estado ha manifestado:

“Ahora bien, si se pretende la medida cautelar de suspension provisional
de los efectos del acto administrativo demandado —medida cautelar
negativa, se deben tener en cuenta otros requisitos adicionales que
responden al tipo de pretension en el cual se sustente la demanda asi: 1) si
la demanda tiene tunicamente la pretension de nulidad del acto
administrativo, se debe verificar que exista una violacion de las normas
superiores invocadas, tras confrontar el acto demandado con estas o con
las pruebas aportadas con la solicitud (articulo 231, inciso 1°, Ley 1437 de
2011) y 2) si la demanda ademas de la nulidad del acto administrativo
pretende el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios,
ademads de verificarse que exista una violacion de las normas superiores
invocadas debe probarse al menos sumariamente la existencia de los
perjuicios (articulo 231, inciso 2°, Ley 1437 de 2011)8,

Aunado a lo anterior, sobre el tema que se debate el maximo tribunal de esta
jurisdiccion ha establecido:

“Como lo tiene decantada la jurisprudencia de esta Corporacion, la
suspension provisional de los actos administrativos, prevista como medida
cautelar en el articulo 231 del CPACA, fue concebida para evitar que las
decisiones de las autoridades manifiestamente ilegales puedan producir o
continuar produciendo efectos, mientras sobreviene el fallo de fondo que los
retire del ordenamiento juridico, si resultan ciertos los argumentos de la
demanda; de igual manera, se ha precisado que la medida implica desvirtuar
de manera transitoria y anticipada la presuncién de legalidad que acompafia
los actos de la administracion, es decir, que se constituye como juicio previo
que conduce a negar aquella presuncion. Por lo anterior, para desvirtuar tal
presuncion, es imperativo demostrar que la trasgresion del ordenamiento
surge de la sola descripcion de lo que mandan o prohiben las normas
superiores y el contenido del acto acusado, de cuyo cotejo debe aparecer de

8 C.E. Sec. Segunda, Sent. 2012-00474-00(1956-12) nov. 29/2016. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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modo nitido, directo y evidente que la aplicacion de este, pugna con la
vigencia de la norma de orden superior; empero, si para verificar los
supuestos que soportan la solicitud de suspension provisional es necesario
hacer algun tipo de analisis que implique elaboradas deducciones, ya no
procede la medida cautelar pues debe privilegiarse la presuncion de
legalidad propia de los actos de la administracion, lo que sin mas implica
que, de no ser evidente la violacion al ordenamiento juridico, debe reservarse
su decision para la sentencia de fondo, previo el estudio cuidadoso de todo
el acervo probatorio vertido al plenario por las partes”.

Y, en providencia de 7 de mayo de 2018 la misma corporacién judicial sostuvo:

“A voces del articulo 231 del CPACA, la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos procede por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la respectiva solicitud,
«[...]Jcuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud [...]». Entonces, su procedencia esta
determinada por la violacion del ordenamiento juridico y la necesidad de
proteger provisionalmente la legalidad, mientras se profiere la decision

definitiva respecto del acto administrativo demandado™.

Asi mismo, dado que la medida cautelar implica desvirtuar de manera transitoria y
anticipada la presuncion de legalidad que acompana los actos de la administracion, el
organo de cierre de esta jurisdiccion resalto la importancia de no incurrir en prejuzgamiento
al momento de realizar la valoracién inicial, considerando en todo caso que en esa etapa
las partes atin no han ejercido su derecho a la defensa, al efecto adujo:

"Ahora bien, no obstante que la nueva regulacion como ya se dijo permite
que el juez previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a
cabo andlisis de la sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que
ante el perentorio sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA
(Capitulo XI Medidas Cautelares procedencia), conforme al cual: "La
decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso
entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde moderacion a fin que el
decreto de esta medida cautelar no signifique tomar partido definitivo en
el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad publica que lo produjo o al
demandado (...), de que ejerzan su derecho de defensa y que para la
decision final se consideren sus argumentos y valoren sus medios de
pruebamlo.

8. SOLUCION DEL CASO CONCRETO

8.1 En el presente caso, se esta frente al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho incoado por Colpensiones, con el que, ademas, pretende que se decrete la medida
cautelar consistente en la suspension de los efectos de las Resoluciones Nos. 005468 del 02
de septiembre de 1993 y SUB 44844 del 25 de abril de 2017, por medio de las cuales ordend
el reconocimiento y reliquidacion de una pension de vejez compartida con Avianca al sefior
Jaime Rafael Correa Cerra.

10 C.E. Sec. Segunda, Sent. 2016-00291-00, may. 07/2018. M.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
10 C.E. Sec. Quinta, Auto. 2013-00021-01, jul. 11/2013. M.P. Lucy Jeannette Bermiidez Bermudez.
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Pues bien, de la revision del escrito de demanda se puede constatar que el objeto de ésta
tiene que ver unicamente con el monto de la mesada pensional reconocido en favor del
sefior Jaime Rafael Correa Cerra, respecto del cual, la entidad considera que debe ser por
la suma de $1.496.310.00, y no de $1.561.595.00, como fue otorgado en el acto acusado,
es decir, existe una diferencia de $65.285.

8.2 A su vez, el juez de primera instancia neg6 la solicitud de suspension provisional
Resoluciones Nos. 005468 del 02 de septiembre de 1993 y SUB 44844 del 25 de abril de
2017, teniendo en cuenta que la entidad no sustent6 siquiera sumariamente la operacion
aritmética aplicada para la disminucion de la mesada pensional que alega, pues solo se
limit6 a manifestar que en virtud del nuevo estudio se arroj6 un nuevo valor “menor” al que
actualmente ostenta el pensionado, lo que no presupone una violacion per se de la norma
superior, sino, presuntamente un error por parte de la administracion al momento de expedir
el acto administrativo.

Asi mismo, arguy6 que acceder en el caso concreto a la solicitud deprecada podria derivar
en un quebrantamiento de los derechos fundamentales de la persona pensionada, como
quiera que cualquier error en el que pudo haber incurrido la administracion en el tramite de
expedicion y sustento del acto atacado, se haria extensible al administrado.

8.3 Por su parte, Colpensiones en el recurso de apelacion insiste en que si se cumplen los
elementos suficientes para decretar la suspension provisional del acto acusado, teniendo en
cuenta que el valor a pagar por concepto de pension de vejez en favor del demandado para
el afio 2022 es de $1.496.310.00, monto que es inferior a aquel inicialmente reconocido por
la suma de $1.561.595.00.

Como sustento de la peticion preciso que la causa de la disminucion de la mesada radica en
que en la liquidaciéon realizada por la resolucion inicial tuvo en cuenta los periodos
cotizados con posterioridad al 10 de noviembre de 1992, variando el IBL aplicado y,
consecuentemente, la mesada pensional. Ademas, resaltd que, en la reliquidacion de la
prestacion tuvo en cuenta hasta la ultima semana cotizada, anterior a la efectividad
inicialmente otorgada. Y, manifestd que se causa un perjuicio inminente a la estabilidad
financiera del sistema general de pensiones.

8.4 Luego entonces, conforme al acapite normativo y jurisprudencial puesto de presente en
esta providencia, la sala verificara los requisitos de procedencia generales de indole formal
y de indole material necesarios para decretar medidas cautelares en la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

8.4.1 Requisitos de procedencia generales o comunes de indole formal

Se evidencia el cumplimiento de los requisitos formales de procedibilidad dado que: i) se
trata de un proceso declarativo en el que se ejerce el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en la modalidad de lesividad, de competencia de la
jurisdiccion contenciosa; ii) la solicitud de la medida fue invocada por la parte demandante,
y iii) se present6 en el escrito de demanda.

8.4.2 Requisitos de procedencia generales o comunes de indole material

8.4.2.1 Necesidad de la medida cautelar para proteger y garantizar provisionalmente
el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia
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Al efecto, revisado el concepto de violacion del escrito de demanda, que es en el que se
soporta la solicitud de suspension y el recurso de apelacion, se tiene que la entidad
demandante indicd que a través de las resoluciones acusadas reconoci6 y reliquidd una
pension de vejez aplicando un Ingreso Base de Liquidacion de $1.257.416, y una tasa de
reemplazo del 87%, bajo los preceptos legales establecidos en el Decreto 758 de 1990.

En ese orden, sostuvo que para el afio 2022 el demandado devengd una mesada pensional
que ascendio a la suma de a $1.561.595, y la ajustada a derecho equivale a $1.496.310 para
esa misma anualidad, arrojando una diferencia en la mesada pensional que afecta el erario.

Destacd que, al revisar la actuacion, Colpnesiones evidencidé que al momento del
reconocimiento tuvo en cuenta una informacion errada, pues se encontrd una disminucién
de semanas cotizadas, lo que consecuentemente se refleja en una disminucion de la mesada
pensional del interesado.

Sostuvo que, para efectos de establecer el monto de liquidacion de la prestacion, se debe
tener en cuenta el articulo 20 del Decreto 758 de 1990, que establece:

“las pensiones por vejez se integraran asi: a) Con una cuantia bésica igual
al cuarenta y cinco por ciento (45%) del salario mensual de base y, b) Con
aumentos equivalentes al tres por ciento (3%) del mismo salario mensual
de base por cada cincuenta (50) semanas de cotizacion que el asegurado
tuviere acreditadas con posterioridad a las primeras quinientas (500)
semanas de cotizacion. El valor total de la pensién no podra superar el
90% del salario mensual de base ni ser inferior al salario minimo legal
mensual ni superior a quince veces este mismo salario”.

En tal sentido, reiter6 que para el ano 2022 la mesada debid ser pagada por la suma de
$1.496.310 y no de $1.561.595, como se refleja en la ndmina de pensionados.

No obstante, para la sala el fundamento sefialado por la entidad no es suficiente para
disponer la suspension de los efectos de las resoluciones acusadas, maxime cuando el
derecho pensional no se esta controvirtiendo, pues no se alega la falta de requisitos para el
reconocimiento, sino el monto reconocido, el que, como se precisé anteriormente, es de
$65.285 para la mesada por el ao 2022.

En este punto, es del caso recordar que tal como lo dispone el articulo 103 del CPACA,
“los procesos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen
por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y
la preservacion del orden juridico”. Lo anterior, implica que en el caso bajo estudio se deben
garantizar los derechos a la seguridad social y al minimo vital del sefior Jaime Rafael Correa
Cerra, pues este no se puede ver perjudicado en su derecho pensional, dado que acreditd
los requisitos de ley para acceder a la pension, al punto de que le fue reconocida por la
accionante, y este asunto no es objeto de controversia, sino que se alega un error
administrativo en la liquidacion del monto pensional inicialmente reconocido.

Ahora bien, el argumento esbozado por la entidad accionante en el recurso de apelacion es
el mismo indicado en la solicitud de la medida cautelar y en el medio de control impetrado,
por lo que tal argumento debe ser confrontado con las disposiciones invocadas como
vulneradas, con el concepto de violacion desarrollado y con las pruebas debidamente
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allegas al proceso, motivo por el cual no puede ser resuelto en esta oportunidad, dado que
prima facie no se evidencia una disconformidad.

Luego entonces, es claro no se hace patente una contradiccion entre la decision cuestionada
y la normativa invocada que pueda hacer inferir a la sala que existen fundadas razones para
que prospere la medida cautelar prevista en el articulo 230 del CPACA, toda vez que no
surge manifiesta la contradiccion del contenido de la normativa mencionada y del acervo
probatorio, para constatar si con la expedicion del acto acusado se desconocieron las
disposiciones invocadas por la parte actora.

En este orden de ideas, se debe confirmar el proveido de primera instancia, en razéon a que
la medida cautelar no cumple con el primer requisito de procedencia general o comun de
indole material establecido en el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que la
suspension provisional de las Resoluciones Nos. 005468 del 02 de septiembre de 1993 y
SUB 44844 del 25 de abril de 2017 que ordenaron el reconocimiento y reliquidacion de una
pension de vejez al sefior Jaime Rafael Correa Cerra, no es necesaria para proteger y
garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que la suspension de la prestacion vulneraria los
derechos a la seguridad social y al minimo vital del demandado, a quien no se le puede
despojar de la pension por un error administrativo en la liquidacion de la mesada pensional.

Por tultimo, en el escrito de apelacion la entidad accionante agregd que se configura el
perjuicio en contra de la estabilidad financiera del SGP, en la medida que ese sistema debe
disponer de un flujo permanente de recursos que le permitan su mantenimiento y adecuado
funcionamiento, y el continuar con el pago de una prestacion en favor de una persona que
no acredita todos los requisitos para su reconocimiento afecta gravemente su capacidad de
otorgar y pagar las prestaciones a los afiliados que si tienen derecho a su reconocimiento,
vulnerando consecuentemente el principio de progresividad.

Al efecto, se hace necesario advertir que este tema fue abordado por el Consejo de Estado,
corporacion que dejo claro, después del andlisis de los mecanismos de financiacion del
régimen solidario de prima media con prestacion definida y el régimen de ahorro individual
con solidaridad del SGP, lo siguiente:

“43. Aclara la Sala, que los recursos con los que la UGPP y
COLPENSIONES pagan las pensiones reconocidas a sus afiliados, se
encuentran en cuentas diferentes, pues, las pensiones cuyo reconocimiento
es de competencia de la UGPP, son canceladas con cargo a la cuenta del
Encargo Fiduciario No. 296 de 1 de diciembre de 2015, administrado por
el Fondo de Pensiones Publicas del orden Nacional (FOPEP);[83]
mientras que las pensiones a cargo de COLPENSIONES son canceladas a
través de la cuenta del Régimen de Prima Media de que trata el articulo
115 de la Ley 1151 de 2007, la cual es actualmente manejada por el
Ministerio de Hacienda . Sin embargo, en ultimas ambas tienen su fuente
en el «fondo comun de naturaleza publica», que segun el articulo 32 de la
Ley 100 de 1993[84] garantiza el pago de las prestaciones propias del
Régimen de Prima Media"!!.

"' C.E. Sec. Segunda, Auto. 2018-00976-01 ((5418-2018), feb. 07/2019. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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Por tanto, el llamado «fondo comun de naturaleza publica» tiene por finalidad el pago de
las prestaciones derivadas del régimen de prima media, por lo que constituye una garantia
en favor de Colpensiones, de que existen los recursos para el pago de la pension de vejez
del demandado.

En esa medida, no le asiste razén a la entidad apelante, pues ante una eventual sentencia
favorable a las suplicas de la entidad en el presente asunto, existe la fuente presupuestal
para costear el pago de la pension del demandado y, a su vez, para que la entidad obtenga
la diferencia de las mesadas pagadas de mas, en favor del sefior Jaime Rafael Correa Cerra.

9. CONCLUSIONES

La sala considera que en el presente caso se debe confirmar el proveido de primera
instancia, en razén a que la medida cautelar no cumple con el primer requisito de
procedencia general o comun de indole material establecido en el articulo 229 de la Ley
1437 de 2011, toda vez que la suspension provisional de las Resoluciones Nos. 005468 del
02 de septiembre de 1993 y SUB 44844 del 25 de abril de 2017 que ordenaron el
reconocimiento y reliquidacion de una pension de vejez al sefior Jaime Rafael Correa Cerra,
no es necesaria para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que en este proceso no se encuentra en discusion
el derecho pensional del sefior Jaime Rafael Correa Cerra, por el contrario, el objeto del
proceso recae unicamente en el valor de la mesada pensional reconocido, cuya diferencia
por demas, asciende a la suma de $65.28S.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto proferido el trece (13) de septiembre de dos mil
veintidos (2022) por el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, mediante el cual negd la medida cautelar de suspension provisional de las
Resoluciones Nos. 005468 del 02 de septiembre de 1993 y SUB 44844 del 25 de abril de
2017, de conformidad con las razones dadas en la presente decision.

SEGUNDO: En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E” se dispondra la
devolucion del expediente al juzgado de origen, previas las anotaciones en el sistema de
gestion denominado Samai.

Esta providencia, fue estudiada y aprobada en sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Firmado electronicamente Firmado electronicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrada Magistrado
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Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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Radicacion: 11001-33-42-050-2020-00174-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Diomar Castellanos de Vasquez

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional
Asunto: Admite recurso de apelacion

La Nacion — Ministerio de Defensa Nacional—- Policia Nacional (N-MDN-PN) actuando a
través de apoderado, interpuso el recurso de apelacién® contra la sentencia proferida el
veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)? por el Juzgado Cincuenta (50)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual accedié a las
pretensiones de la demanda, actuacion que se notifico a las partes por correo electrénico®.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segin se observa en el documento No. 25 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia proferida el veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado
Cincuenta (50) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual accedio
a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercién de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho

1 Recurso radicado el 10 de abril de 2023, documento No. 25 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 23- Expediente digital Samai.
3 El 29 de marzo de 2023 — documento No. 24 — Expediente digital Samai.
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Demandada: N-MDN-PN

para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demaés sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente,
deberan ser presentados Unicamente y exclusivamente a través del correo electronico
destinado para tal fin, esto es, rmemorialessecO2setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co,
por tal razon, no surtira ningun efecto legal si son enviados a otro canal electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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