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TRIBUNAL APMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001-33-35-014-2022-00227-02

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Johana Marcela Almeyda Cortés

Demandados: Nacién — Ministerio de Educacidon Nacional —Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio —Secretaria de Educacion de
Bogota

Vinculada: Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto: Admite apelacion

La sefiora Johana Marcela Almeyda Cortés® actuando a través de apoderada, interpuso el
recurso de apelacion contra la sentencia proferida en la audiencia inicial del primero (1.°)
de diciembre de dos mil veintidds (2022)? por el Juzgado Catorce (14) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual negd las pretensiones de la demanda.
Providencia que se notifico a las partes en estrados.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentdé oportunamente segin se observa en el documento No. 32 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

De otra parte, obra en el documento No. 37 del expediente digital Samai el poder general
conferido a la abogada Catalina Celemin Cardoso, identificada con cédula de ciudadania
No. 1.110.453.991 de Ibagué, y portadora de la T.P. 201.409 del C.S.J., para representar
los intereses de la Nacion-MEN-FNPSM, por lo cual se le reconocera personeria adjetiva
para actuar.

Asi mismo, se avizora en el documento No. 36 del expediente digital Samai la sustitucién
de poder efectuada por la apoderada de Nacion-MEN-FNPSM al abogado Yeison Leonardo
Garzon Gomez, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.912.758 expedida en
Bogotd, y portador de la T.P. No. 218.185 del C. S. de la J., por ende, se procedera a su
aceptacion en la parte resolutiva de este proveido, en los términos y para los efectos de la
sustitucion de poder a él conferido.

Adicionalmente, obra en los documentos No. 38 y 39 del expediente digital Samai el poder
especial conferido al abogado Pedro Antonio Chaustre Hernandez, identificado con cédula
de ciudadania No. 79.589.807, y portador de la T.P. 101.271 del C.S.J., para representar los
intereses de la SDE, por lo cual se le reconocera personeria adjetiva para actuar.

! Recurso interpuesto el 14 de diciembre de 2022, documento No. 31 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 30 — Expediente digital Samai.
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Johana Marcela Almeyda Cortés

Demandados: Nacion —-MEN —FNPSM —SDE

Vinculada: Fiduprevisora

Por Gltimo, se observa que pese a que la sentencia fue emitida el primero (1.°) de diciembre
de dos mil veintidds (2022), la concesion del recurso se realizd a través de providencia de
data seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023)3, en tanto que el expediente con el recurso
de apelacion solo fue remitido a esta corporacion el veinticuatro (24) de mayo de dos mil
veintitrés (2023)%, sin que medie explicacion razonable para tal situacion.

En ese orden, se exhortara al Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogoté para que tome los correctivos necesarios a fin de evitar situaciones como la ocurrida
con este expediente, en virtud de los principios de celeridad y economia procesal.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida en la audiencia inicial del primero (1.°) de diciembre de dos mil
veintidos (2022) por el Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogot4, por medio de la cual nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Se reconoce personaria adjetiva a la abogada Catalina Celemin Cardoso,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.453.991 de Ibagué, y portadora de la T.P.
201.409 del C.S.J., para representar los intereses de la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme al poder
visible en el documento No. 36 del expediente digital Samai.

TERCERO: Se acepta la sustitucion de poder presentada por la apoderada de la Nacién-
MEN-FNPSM al abogado Yeison Leonardo Garzon Gomez, identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.912.758 expedida en Bogota, y portador de la T.P. No. 218.185 del C.
S.delaJ., en los términos y para los efectos de la sustitucion de poder a él conferido.

CUARTO: Se reconoce personaria adjetiva al abogado Pedro Antonio Chaustre
Hernandez, identificado con cédula de ciudadania No. 79.589.807, y portador de la T.P.
101.271 del C.S.J., para representar los intereses de la SDE, conforme al poder visible en
los documentos No. 38 y 39 del expediente digital Samai.

QUINTO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en consonancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

SEXTO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podré emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

3 Documento No. 33 — Expediente digital Samai.
4 Documento No. 2— Expediente digital Samai.
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Johana Marcela Almeyda Cortés

Demandados: Nacion —-MEN —FNPSM —SDE

Vinculada: Fiduprevisora

SEPTIMO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

OCTAVO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

NOVENO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente,
deberan ser presentados Unicamente y exclusivamente a través del correo electrénico
destinado para tal fin, esto es, rmemorialessecO2setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co,
por tal razon, no surtird ningun efecto legal si son enviados a otro canal electronico.

DECIMO: EXHORTAR al Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota para que tome los correctivos necesarios a fin de evitar situaciones como la ocurrida
con este expediente, en virtud de los principios de celeridad y economia procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema  permite  validar su integridad y autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001-33-35-028-2013-00003-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Otilia Torres de Acuiia

Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-

Litisconsortes: Nohora Esperanza Tolentino - Carolina Victoria Mogollon
Gaviria - Maria del Pilar Vasquez

Asunto: Admite apelacion

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social -UGPP! y la sefiora Maria del Pilar VVasquez?, actuando a través de sus
apoderados interpusieron el recurso de apelacion contra la sentencia proferida el
veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)2 por el Juzgado Veintiocho (28)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual accedi6 parcialmente
a las pretensiones de la demanda. Providencia que se notifico a las partes mismo dia®*.

Teniendo en cuenta que los aludidos recursos cumplen los requisitos legales, toda vez que
se interpusieron y sustentaron oportunamente segun se observa en los documentos No. 43
y 44 del expediente digital, este tribunal es competente para conocer de los mismos tal y
como lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitirdn de
conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

De otra parte, obra en los folios 5 a 8 y 25 a 30 del documento No. 43 del expediente digital
Samai el poder general conferido al abogado Omar Andrés Viteri Duarte, identificado con
cédula de ciudadania No. 1 79.803.031 de Bogota, y portador de la T.P. 111.852 del C.S.J.,
para representar los intereses de la UGPP, por lo cual se le reconocera personeria adjetiva
para actuar.

Seguidamente, se avizora en los folios 47 a 48 del documento No. 43 del expediente digital
Samai la sustitucion de poder efectuada por el apoderado de la UGPP a la abogada Laura
Natali Feo Pelaez, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.018.451.137 expedida en
Bogotd, y portadora de la T.P. No. 318.520 del C. S. de la J., por ende, se procedera a su
aceptacion en la parte resolutiva de este proveido, en los términos y para los efectos de la
sustitucion de poder a ella conferido.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

! Recurso radicado el 28 de marzo de 2023, documento No. 43 — Expediente digital Samai.
2 Recurso radicado el 30 de marzo de 2023, documento No. 44 — Expediente digital Samai.
3 Documento No. 41 — Expediente digital Samai.
4 Documento No. 42 - Expediente digital Samai.
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Otilia Torres de Acufia

Demandado: UGPP

Litisconsortes: Nohora Esperanza Tolentino - Carolina Victoria Mogollén Gaviria - Maria del Pilar Vasquez

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacion interpuestos por la parte demandada y
la sefiora Maria del Pilar Vasquez contra la sentencia proferida el veinticuatro (24) de marzo
de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, por medio de la cual accedid parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDQO: Se reconoce personaria adjetiva al abogado Omar Andrés Viteri Duarte,
identificado con cédula de ciudadania No. 1 79.803.031 de Bogot4, y portador de la T.P.
111.852 del C.S.J., para representar los intereses de la Unidad Administrativa Especial de
Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-, conforme
al poder visible en los folios 5 a 8 y 25 a 30 del documento No. 43 del expediente digital
Samai.

TERCERO: Se acepta la sustitucion de poder presentada por el apoderado la UGPP a la
abogada Laura Natali Feo Pelaez, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.018.451.137 expedida en Bogota, y portadora de la T.P. No. 318.520 del C. S. de la J., en
los términos y para los efectos de la sustitucion de poder a ella conferido.

CUARTO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccién
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en consonancia con el art. 9
de la Ley 2213 de 2022.

QUINTO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Los demaés sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente,
deberdn ser presentados unicamente y exclusivamente a través del correo electronico
destinado para tal fin, esto es, rmemorialessecO2setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co,
por tal razon, no surtira ningun efecto legal si son enviados a otro canal electronico.
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Otilia Torres de Acufia

Demandado: UGPP

Litisconsortes: Nohora Esperanza Tolentino - Carolina Victoria Mogollén Gaviria - Maria del Pilar Vasquez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema  permite  validar su integridad y autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
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Radicacion: 11001-33-35-029-2022-00109-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Gloria Yolanda Mora Camacho

Demandado: Nacion —Ministerio de Educacién Nacional —Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduciaria La Previsora

S.A., Bogota D.C- Alcaldia Mayor de Bogota -Secretaria de
Asunto: Educacion de Bogota

Admite apelacion

La sefiora Gloria Yolanda Mora Camacho actuando a través de apoderada, interpuso el
recurso de apelacién® contra la sentencia proferida el veintisiete (27) de febrero de dos mil
veintitrés (2023)? por el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotéa, por medio de la cual nego las pretensiones de la demanda, actuacion que se notifico
a las partes por correo electronico®.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentdé oportunamente segin se observa en el documento No. 37 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023) por el
Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
cual negd las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercién de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccién
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de

1 Recurso radicado el 14 de marzo de 2023, documento No. 37 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 34- Expediente digital Samai.
3 Documento No. 35- Expediente digital Samai.
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Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Gloria Yolanda Mora Camacho

Demandada: N-MEN-FNPSM, Fiduprevisoray SDE
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por

el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacién con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente,
deberan ser presentados Unica y exclusivamente a través del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessecO02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razon, no surtira ningun efecto legal si son enviados a otro canal electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL APMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 25899-33-33-002-2022-00319-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Alexsander Reyes Beltran

Demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —Cremil-
Asunto: Admite apelacion

El sefior Alexsander Reyes Beltran! actuando a través de apoderado, interpuso el recurso
de apelacion contra la sentencia proferida en la audiencia inicial del veintisiete (27) de abril
de dos mil veintitrés (2023)2 por el Juzgado Segundo (2.°) Administrativo del Circuito
Judicial de Zipaquird, por medio de la cual nego las pretensiones de la demanda.
Providencia que se notifico a las partes en estrados.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentdé oportunamente segin se observa en el documento No. 24 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida en la audiencia inicial del veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés
(2023) por el Juzgado Segundo (2.°) Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira, por
medio de la cual negd las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccién
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en consonancia con el art. 9
de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

! Recurso interpuesto el 11 de mayo de 2023, documento No. 24 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 23 — Expediente digital Samai.
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Alexsander Reyes Beltran

Demandada: Cremil

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacién con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente,
deberan ser presentados Unicamente y exclusivamente a través del correo electrénico
destinado para tal fin, esto es, rmemorialessecO2setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co,
por tal razon, no surtird ningun efecto legal si son enviados a otro canal electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema  permite  validar su integridad y autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Lz
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2018-01558-00

Medio de control:  Recurso extraordinario de revision

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP-

Demandado: Luis Angel Rodriguez Garzon

Asunto: Aprueba liquidacién de costas

1. ASUNTO

Advierte el despacho que el proceso ingresa con el informe de la secretaria de la subseccion
de 21 de julio de 2023%, en el que dio respuesta al requerimiento que se le efectud el 17 de
agosto de 2022, consistente en elaborar una nueva liquidacién de costas del proceso
sefialando si en el transcurso del mismo se incurrié en gastos procesales o judiciales
adicionales a las agencias en derecho; y, adicionalmente, indicé que por error involuntario
no le habia dado el tramite correspondiente. Aclarado lo anterior, procede la sala unitaria a
pronunciarse en relacion con la liquidacién de costas elaborada por la secretaria de la
subseccion el 1.° de julio de 2022.

2. ELEMENTOS DE ORDEN JURIDICO

La Ley 1437 de 2011 —Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo— hizo referencia en el articulo 188 a la condena en costas, sefialando que
salvo en los procesos en que se ventile un interés pablico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regiran por las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, sin embargo, al ser derogado dicho estatuto la remision se hace al
Codigo General del Proceso.

Por lo tanto, es preciso acudir a los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso en
cuanto regulan la liquidacion de costas, con el objeto de analizar los parametros alli
establecidos para tales efectos. Al respecto, el articulo 365 del CGP sefiala: “Se condenara
en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto.
Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo”. Por su parte, el numeral 8.°
ibidem indica que, “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion”.

Seguidamente, el articulo 366 preceptia lo relativo a la liquidacion, de la siguiente manera:

! Documento No. 48 — Expediente digital Samai.
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“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho
seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido
del proceso en primera o0 Unica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto
de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las
siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de
las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los
recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias
de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segln sea
el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la
justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la
condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en
derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado. (...)

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta,
ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestién realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicién y apelacion
contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se
concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente,
se concedera en el suspensivo”.

Ahora bien, como quiera que este proceso fue radicado el once (11) de julio de dos mil
dieciocho (2018)?, es preciso remitirnos al Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura
No. PSAA16-10554 de 2016 que era el vigente para ese momento, y que reglamento los
valores de costas y agencias en derecho.

En la parte considerativa del mencionado acto administrativo se definen las agencias en
derecho como, “una contraprestacion por los gastos en que se incurre para ejercer la defensa
legal de los intereses dentro de un tramite judicial, en atencion a la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente”.

Por su parte, el articulo 3.° de la misma norma prevé que: “para la fijacion de agencias en
derecho el funcionario judicial tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y
méaximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
demas circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que
permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer
los referidos limites”.

2 Documento No. 19, fl. 1 — Expediente digital Samai.
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Ahora bien, el articulo 5.° fij6 las tarifas de agencias en derecho, dependiendo de la
jurisdiccion en la cual se tramite el proceso, su naturaleza, las clases de pretensiones
elevadas y la instancia respectiva.

Para brindar una mayor explicacion respecto de las agencias en derecho, la Corte
Constitucional en la sentencia C-089 de 20022 al estudiar la constitucionalidad del derogado
articulo 393 del CPC que contemplaba lo relativo a la liquidacion de costas, aplicable
igualmente al CGP, sefial6 lo siguiente:

“Por su parte, las agencias en derecho no son otra cosa que la
compensacion por los gastos de apoderamiento en que incurrié la parte
vencedora, alun cuando pueden fijarse sin que necesariamente hubiere
mediado la intervencion directa de un profesional del derecho. No
obstante, como lo sefialan los intervinientes y lo ha explicado la propia
Corte, esos valores son decretados a favor de la parte y no de su
representante judicial, sin que deban coincidir con los honorarios pactados
entra ésta y aquel™.

Y mas adelante acoto:

“El ordenamiento procesal civil adopta un criterio objetivo, no sélo para
la condena, pues “se condena en costas al vencido en el proceso, incidente
o recurso, independientemente de las causas del vencimiento”, sino
también para la determinacion de aquellas en cada uno de sus
componentes, siguiendo en este punto la teoria moderna procesal pues,
como lo sefiala Chiovenda, “la caracteristica moderna del principio de
condena en costas consiste precisamente en hallarse condicionada al
vencimiento puro y simple, y no a la intencion ni al comportamiento del
vencido (mala fe o culpa)” . En efecto, aun cuando el cardcter de costas
judiciales dependera de la causa y razon que motivaron el gasto, y la forma
en que se efectuo, su cuantificacion esta sujeta a criterios previamente
establecidos por el legislador, quien expresamente dispuso que “solo habra
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion (C.P.C., articulo 392-8)”.

Por su parte, el Consejo de Estado indico en sentencia de 3 de marzo de 2016° que se deben
sequir los siguientes parametros para determinar la causacion de las costas:

a) La legislacion vario del CPC al CPACA para la condena en costas de un
criterio subjetivo a uno objetivo;

b) Toda sentencia “dispondra” sobre costas, bien sea con condena total o parcial
0 con abstencion;

C) Se requiere que en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de
su comprobacion (como sucede con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la
actividad profesional realizada dentro del proceso);

33 C. Const. Sent. C-089, feb. 13/2002. M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

4 C. Const. Sent. C-539, jul. 28/1999. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. “En €l mismo sentido cfr. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, auto del 28 de junio de 1995, exp.4571 MP. Héctor Marin Naranjo”.

5 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2012-01460-01, mar. 3/2016. M.P. Gabriel Valbuena Hernandez.
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d) La cuantia de la condena en agencias en derecho se hara atendiendo el criterio
de la posicién en larelacion laboral, pues varia segun sea la parte vencida, si es el empleador
0 si es el trabajador (Acuerdo 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura), la complejidad e intensidad de la participacion procesal y,

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas.

De acuerdo con lo anterior, se procedera a analizar si es procedente o no dar aprobacién a
la liquidacién de costas efectuada por la secretaria de la subseccion.

3. ELEMENTOS DE ORDEN FACTICO

A través de la sentencia proferida el diez (10) de junio de dos mil veintidds (2022)¢, la sala
de decision resolvio declarar infundado el recurso extraordinario de revision interpuesto
por la UGPP contra la sentencia de primera instancia dictada por el Juzgado Segundo (2.9
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota el veinticinco (25) de
junio de dos mil doce (2012), mediante la cual accedi6 a las pretensiones de la demanda’,
y en tal virtud, de conformidad con el art. 365 del CGP condeno en costas a la entidad
accionante, para lo cual fijad como agencias en derecho la suma de millén de pesos
($1.000.000) mcte.

Con base en la anterior decision, la secretaria de la subseccion efectud la liquidacion de
costas del proceso a través de oficio visible en el documento No. 13 del expediente digital
Samai, dando asi cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 188 del CPACA y 366 de
CGP, lo cual arroj6 la suma de un millon de pesos ($1.000.000) mcte., que fue lo
correspondiente a las agencias en derecho estimadas en la precitada providencia.

Ahora bien, por medio de auto de 17 de agosto de 20228, el despacho devolvié la liquidacion
a la secretaria de la subseccién para que realizara una nueva liquidacién indicando si en el
transcurso de la litis se incurrid en gastos procesales o judiciales adicionales a las agencias
en derecho.

Por su parte, la secretaria de la subseccién mediante informe del 21 de julio de 2023° sefialé
que “dentro del proceso de la referencia no se decretaron gastos en el auto admisorio de
fecha 30 de junio de 2021, razén por la cual no es posible remitirlo para el tramite de
liquidacion de gastos del proceso”, y, adicionalmente, indic6 que por error involuntario no
le habia dado el tramite correspondiente.

Al respecto, se observa que pese a que el requerimiento efectuado a la secretaria tuvo lugar
el 17 de agosto de 2022, el proceso ingreso al despacho hasta el 21 de julio de 2023, sin
que medie explicacion razonable para tal situacion. En ese orden, se exhortara a la secretaria
de la subseccion para que tome las medidas y controles necesarios a fin de evitar situaciones
como la ocurrida, en virtud de los principios de celeridad y economia procesal.

4. DECISION

Por lo tanto, como quiera que el monto liquidado por el concepto de costas por parte de la
secretaria de la subseccion corresponde a su vez a las agencias en derecho tasadas en el

¢ Documento No. 40 — Expediente digital Samai.
" Documento No. 15, fls. 341 a 360 — Expediente digital Samai.
8 Documento No. 46 — Expediente digital Samai.
9 Documento No. 48 — Expediente digital Samai.
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proveido que declar6 infundado el recurso extraordinario de revision, y teniendo en cuenta
que no hay lugar a agregar otro item a la liquidacion, la sala unitaria considera que la
liquidacion de costas se encuentra conforme a las disposiciones contenidas en el articulo
366 del CGP, y el Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior
de la Judicatura, motivo por el cual se procedera a impartir la aprobacion a la liquidacion
efectuada.

En mérito de lo expuesto, la sala unitaria,
RESUELVE:

PRIMERO.- AROBAR la liquidacion de las costas y agencias en derecho realizada por la
secretaria de la subseccion, por la suma de un millon de pesos mcte. ($1.000.000), de
conformidad con las consideraciones del presente auto.

SEGUNDO.- EXHORTAR a la secretaria de la subseccién para que tome las medidas y
controles necesarios a fin de evitar situaciones como la ocurrida con este expediente, en
virtud de los principios de celeridad y economia procesal.

TERCERO.- En firme esta decision, por la secretaria de la subseccion se dispondra el
archivo del expediente, previas las anotaciones en el sistema de gestion judicial Samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema  permite  validar su integridad y autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUN[?INAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001-33-35-022-2022-00109-01
Clase de Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Héctor Julio Flechas Pacheco
Demandada: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional
Asunto: Resuelve recurso de queja

1. ASUNTO

Procede la sala unitaria a pronunciarse respecto del recurso de queja interpuesto por la
parte demandada, contra el auto proferido el veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés
(2023), en virtud del cual el Juzgado Veintidds (22) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota declard desierto el recurso de apelacién elevado contra la sentencia de fecha
seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023), que a su vez accedio a las pretensiones
de la demanda.

2. ANTECEDENTES
2.1 La actuacion procesal

De las documentales allegadas con el recurso se logra establecer que el sefior Héctor Julio
Flechas Pacheco promovi6é demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Nacién —Ministerio de Educacion Nacional, en adelante N-MEN, proceso en el cual se
profirid sentencia el 6 de febrero de 2023, mediante la cual el juzgado de instancia
accedi6 a las pretensiones de la demanda®. La anterior providencia fue notificada en
estrados.

El 16 de febrero de 2023, la parte demandada alleg6 un escrito contentivo de los alegatos
de conclusién (recurso de apelacion), solicitando que al momento de proferir el fallo se
declararan probadas las excepciones propuestas, se denegaran las suplicas de la demanda
y, se condenara en costas, agencias en derecho y demas gastos procesales al demandante.
Lo anterior, dado que considera que la actuacion surtida por el MEN se encuentra
ajustada a derecho, y no existen razones para otorgar a la demandante el reconocimiento
de la prima técnica?.

2.2 La providencia objeto de queja

1 Documento No. 19 - Expediente digital Samai - https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/957095¢1-bc87-432d-
aeb7-611a60361e21?vcpubtoken=79eelfe0-3e72-4f54-84fd-bc8b40346277.
2 Documento No. 23 - Expediente digital Samai.
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A través de auto de fecha veintidés (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)3, el juez de
instancia declar6 desierta la apelacion presentada en la audiencia inicial contra la
sentencia que accedié a las pretensiones de la demanda, argumentando que el escrito
allegado el 16 de febrero de 2023 no corresponde a la sustentacion del recurso, sino que
es un escrito de alegatos de conclusion.

2.3 La queja de la parte demandante

El proveido anterior fue objeto del recurso de reposicion y en subsidio el de queja“,
sustentando la impugnacion en que si bien, el escrito arrimado al proceso se enuncio
como alegatos de conclusidn, lo cierto es que es clara su intencion de poner de presente su
oposicidn a la declaratoria de las pretensiones incoadas por la parte demandante.

Conforme a lo anterior, refiere que la conducta de la defensa siempre estuvo orientada a la
impugnacion de la sentencia, tal y como fue expresado en la respectiva audiencia, asi
como con la radicacion en el término de ley del escrito de sustentacion.

En consonancia con lo anterior, considera que con la decision del a quo se le esta dando
mas prevalencia a las formas que a lo sustancial, lo cual va en contravia del principio
constitucional que orienta hacia lo contrario.

2.4 Recurso de reposicion

Mediante providencia de veintidos (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)°, el juez de
instancia decidio no reponer la decision, toda vez que al revisar en su integridad el escrito
denominado alegatos aportado el 16 de febrero de 2023, constaté que tal y como lo afirma
el apoderado de la entidad demandada, en el escrito allegado es clara la intencion de
oponerse a las pretensiones de la demanda, pero no formula reparos concretos contra la
sentencia proferida en la audiencia inicial del 06 de febrero de 2023, concluyendo que el
superior no cuenta con los postulados en contra de la decision de primera instancia
debidamente determinados en un verdadero recurso de apelacion, para examinar la
cuestion decidida y revocar o reformarla.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA UNITARIA
3.1 Competencia

Esta corporacion es competente en sala unitaria para resolver el presente recurso de queja,
tal como lo establecen los articulos 125° y 153 del CPACA.

3.2 Problema juridico
Corresponde determinar si, conforme a los argumentos del recurso de queja, ¢hay lugar a

estimar bien denegado el recurso de apelacion presentado contra la sentencia de seis (06)
de febrero de dos mil veintitrés (2023), al no formular reparos concretos contra dicha

3 Documento No. 26 - Expediente digital Samai.

4 Documento No. 28 - Expediente digital Samai.

5 Documento No. 31- Expediente digital Samai.

6 Modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021: (...) 3. Serd competencia del magistrado ponente dictar
las demas providencias interlocutorias y de sustanciacidn en el curso de cualquier instancia, incluida la que resuelva
el recurso de queja.
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decision, o si, por el contrario, le asiste razon al recurrente al sostener que se le debe dar
tramite al recurso de apelacion, en aplicacion del principio constitucional de prevalencia
de lo sustancial sobre lo formal?

3.3 Tesis que resuelven la cuestion juridica
3.3.1 Tesis del juez de instancia

Considera que el escrito allegado por la parte demandada no formula reparos concretos a
la sentencia, razon por la cual, el superior no cuenta con los postulados en contra de la
decision de primera instancia debidamente determinados en un verdadero recurso de
apelacion, para examinar la cuestion decidida y revocar o reformarla.

3.3.2 Tesis de la parte recurrente

Sefiala que no comparte la decision adoptada por el despacho de primera instancia, pues
estima que debe aplicar el principio constitucional de prevalencia de lo sustancial sobre lo
formal, debido a que si bien, el escrito que allegé al proceso lo enuncié como alegatos de
conclusion, lo cierto es que es clara su intencion de poner de presente su oposicién a la
declaratoria de las pretensiones incoadas por la parte demandante.

3.3.3 Tesis de la sala

La sala unitaria declarara bien denegado el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia de fecha seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
que accedio a las pretensiones de la demanda, toda vez que no fue sustentado en debida
forma, puesto que no formula reparos concretos contra la decisién de primera instancia,
incumpliendo con lo estipulado en el articulo 320 del CGP vy, en tal media, el superior no
podria examinar la providencia y decidir si la revoca o reforma.

Adicionalmente, no se esta transgrediendo el principio constitucional de prevalencia de lo
sustancial sobre lo formal, como quiera que, pese a que el recurso de apelacién fue
interpuesto como alegatos de conclusién, al resolver la reposicion contra la providencia
objeto de estudio, el a quo constato que el escrito no cumple los requisitos procesales para
que sea concedido el recurso, misma conclusion a la que se arriba en esta instancia.

4. DEL RECURSO DE QUEJA

El recurso de queja es un medio de impugnacion que permite al superior conocer y decidir
si el recurso de apelacién o los extraordinarios fueron bien o mal denegados por el juez de
instancia, o el de apelacién fue concedido en un efecto diferente al que corresponde, asi lo
establece el articulo 245 del CPACA, modificado por el articulo 65 de la Ley 2080 de
2021, el cual dispone:

“ARTICULO 245. Este recurso se interpondra ante el superior cuando no
se conceda, se rechace o se declare desierta la apelacion, para que esta se
conceda, de ser procedente.

Asimismo, cuando el recurso de apelacion se conceda en un efecto
diferente al sefialado en la ley y cuando no se concedan los recursos
extraordinarios de revisién y unificacion de jurisprudencia previstos en
este codigo (...)”.
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Por su parte, el Consejo de Estado en providencia de 16 de abril de 2021 realiz6 las
siguientes precisiones respecto del recurso de queja:

“Pues bien, ha de aclararse que la decision que permite la interposicion
del recurso de queja en realidad no es la denegatoria del recurso sino la
denegatoria de la concesién, por cuanto el primero supone un
pronunciamiento de fondo con todo el alcance y connotaciones que ello
conlleva procesalmente. Lo que provee el juez de la queja es o la
procedencia del recurso de apelacion o extraordinarios, o la correccion
de su efecto, en el caso de la apelacion.

Tal consideracion encuentra soporte en el propdsito del recurso de queja
y es que si el superior, estima que fue indebida la “denegacion” — léase la
no concesién — o se errd en el efecto en que debié concederse la
apelacion, procede a admitir el recurso y/o a determinar el efecto y
comunica su decision al inferior. Y en un aspecto historico, pues no en
vano por afios se le nomind “recurso de hecho” para diferenciarlo de la
decision de “derecho” que implicaba abordar el fondo de lo recurrido.

Lo cierto es que el juez de la queja limita su analisis al estudio de si el
recurso no concedido (apelacion o extraordinarios) era procedente o no, a
partir de: (i) la oportunidad para recurrir; (ii) la legitimacion del
recurrente; (iii) los requisitos legales como la carga de sustentar ante el
inferior, en el caso de la apelacion y; (iv) verificar el efecto en que se
concediod la apelacion frente al que le corresponde por ley procesal.

Asi las cosas, luego de esa decision de estimar mal denegado en su
concesion es que el superior solicita al a quo la remisién de las piezas
procesales requeridas para decidir el recurso subyacente a la queja y
analizar la materia de fondo. Si considera bien denegado del recurso,
entonces, devuelve a la primera instancia la actuacion para que la integre

al expediente de la causa™’.

Seguidamente, para su tramite e interposicion, la norma sefiald que se realizaria conforme
a las disposiciones dispuestas para tal fin en el Codigo de Procedimiento Civil, hoy
Cadigo General del Proceso, el cual preceptua:

“ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja
deberd interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que
denegd la apelacion o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de
la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera
interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez
ordenara la reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual
se procederd en la forma prevista para el trdmite de la apelacion.
Expedidas las copias se remitirdn al superior, quien podrd ordenar al
inferior que remita copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendré en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de
la otra parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el
traslado se decidira el recurso.

"C.E. Sec. Quinta, Auto. 2019-00536-02, abr. 16/2021. M.P. Lucy Jeannette Berm(dez Bermuidez.
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Si la superior estima indebida la denegacién de la apelacién o de la
casacion, la admitird y comunicara su decision al inferior, con indicacion
del efecto en que corresponda en el primer caso”.

En este orden, el despacho advierte que la parte demandada interpuso el recurso de
reposicion y en subsidio de queja contra el auto de veintidds (22) de marzo de dos mil
veintitrés (2023), que resolvio declarar desierto el recurso de apelacién elevado contra la
sentencia de seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023), que a su vez, accedio a las
pretensiones de la demanda. Lo anterior, estando dentro de la oportunidad legal para
hacerlo, en tanto aquel fue notificado por estado el 23 de marzo de 20238, y el recurso se
presentd el dia 27 del mismo mes vy afio®.

Por ende, segun lo ordenado mediante auto de veinticinco (25) de abril de dos mil
veintitrés (2023)*° proferido por el juzgado de primera instancia, este asunto fue remitido
a esta corporacion en observancia del tramite previsto en las normas procesales
anteriormente citadas.

5. CASO CONCRETO

5.1 Para decidir el recurso de queja que ocupa la atencion del despacho, se debe analizar
si el recurso de apelacion instaurado por la parte demandada contra la sentencia del 6 de
febrero de 2023 fue sustentado en debida forma, o si, por el contrario, como lo afirma el
juzgado de instancia, el escrito allegado no formula reparos concretos a la sentencia
apelada, por lo que el superior no cuenta con los reclamos en contra de la decision de
primera instancia para decidir si la revoca o reforma.

5.2 Como primera medida, es menester mencionar que en virtud de la integracion
normativa dispuesta en el articulo 306 del CPACA, a los procesos que se tramitan en la
jurisdiccidn de lo contencioso administrativo le son aplicables las normas contenidas en el
Caodigo General del Proceso, en lo no contemplado en la Ley 1437 de 2011. Por lo tanto,
para el caso en concreto es preciso traer a colacion el articulo 320 del CGP, el cual sefiala
que el recurso de apelacion tiene por objeto que “el superior examine la cuestion decidida,
Unicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el
superior revoque o reforme la decision”.

Al respecto, el Consejo de Estado indicé en providencia de 14 de marzo de 2023 que la
sustentacion se debe referir necesariamente a los fundamentos de la providencia apelada,
asi:

“En definitiva, el requisito de sustentacion del recurso de apelacién exige
que el interesado manifieste de manera clara y concreta las
inconformidades frente a la decision recurrida. La apelacion no es
mecanismo para probar suerte ante el juez superior, sino que
necesariamente requiere la exposicion de elementos que den cuenta de
posibles errores por parte del juzgador de primera instancia. En ese
sentido, también debe existir coherencia entre la decision apelada y el

8 Documento No. 27 — Expediente digital Samai.
° Documento No. 28 — Expediente digital Samai.
10Documento No. 31 — Expediente digital Samai.
11 C.E. Sec. Cuarta, Auto. 2020-00149-01, mar. 14/2023. M.P. Wilson Ramos Girdn.
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recurso de apelacion, esto es, la sustentacion debe referirse
necesariamente a los fundamentos de la providencia apelada”.

Con base en lo anterior, es del caso comparar la providencia recurrida y el recurso de
apelacion propuesto por la entidad demandada, advirtiendo que el recurso fue radicado
como “alegatos de conclusion”, no obstante, en aras de garantizar el derecho fundamental
de acceso a la administracién de justicia, en el trdmite de la doble instancia, se estudiara
como apelacion.

5.3 Sentencia apelada: tomo las siguientes determinaciones:

- Declaré no probadas las excepciones de mérito de caducidad de la accion, presuncion
de legalidad de los actos administrativos, e inexistencia de concepto de violacion en los
actos acusados” y probada parcialmente la “prescripcién, propuestas por la entidad
demandada”.

- Dispuso la nulidad de los siguientes actos: i) oficio Nro. 20061E11168 del 13 de
septiembre de 2006, ii) oficio Nro. 2009E12162 del 22 de mayo de 2009, y iii) oficio Nro.
2021ER387522 del 20 de noviembre de 2021. Esto, teniendo en cuenta la falta
motivacion y el error en la interpretacion de la norma, pues un periodo anual evaluado
con puntaje inferior al 90% constituy6 el Unico motivo para extinguir para siempre la
prima técnica del actor.

- Sefial6 que revisados los decretos que regulan la prima técnica, encontré que ninguno
de ellos prevé que exista solucién de continuidad en las calificaciones, por lo que, no es
cierto como erradamente se dice en el acto primigenio, que una anualidad con resultado
menor a 90%, conlleve a futuro de manera indefinida la pérdida del derecho, “si la prima
técnica tiene por objeto preservar el empleo al servicio del estado de personas que por su
alta formacion técnica especializada o profesional ameriten seguir al Estado, o que por su
desempefio obtengan esa evaluacion alta en la calificacion, entonces que ld6gica tendria
que por la razén que sea, cualquiera, (...) obtiene un puntaje en una anualidad de menos
de 90 y esa calificacion tenga efectos futuros”. Si existiera una norma asi, podria
inaplicarse via excepcidn de inconstitucionalidad.

- Aduce que, lo anterior es como decir que tiene prima técnica, pero la recibe hasta hoy
porque la puntuacién en el ultimo afio evaluado no fue de 90, “89.99%, perdiod la prima y
para toda la vida, eso es inconstitucional”. Al respecto, el Consejo de Estado clarifico en
varias oportunidades que una anualidad con puntaje menor al 90% trae efectos solo para
esa anualidad y no para las posteriores; destacando una sentencia similar al caso concreto,
en la que el actor en el afio 1998 obtuvo un puntaje inferior al 90% exigido para el
reconocimiento de la prima técnica, “pero dicha circunstancia no constituye obice para
que pueda seguir disfrutando de la prima técnica, siempre que los periodos subsiguientes
alcance la calificacion (...). El hecho de que el beneficiario de la prima técnica, por
evaluacién de desempefio no obtenga respecto de una anualidad en concreto una
calificacion del servicio igual o superior al 90% no conlleva per se la pérdida definitiva y
futura del derecho a percibir el referido incentivo técnico”.

Recurso de apelacion: transcribio lo manifestado en el escrito de contestacion, asi:

Contestacion Apelacion

Me opongo a la totalidad de las pretensiones, | Ratificamos nuestra oposicion a las pretensiones
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solicitadas por la demandante, pues la actuacion
surtida por la entidad se encuentra ajustada a
derecho y no existen razones para otorgar el
reconocimiento de la prima técnica sefialada,
por cuanto el demandante durante el periodo
comprendido entre el 28 de enero de 1997 al 28
de enero de 1998 obtuvo una calificacion
equivalente a 853, lo que conllevo a la perdida
de la prima técnica en los términos del articulo
4 del Decreto 1724 de 1997.

solicitadas por la demandante, pues la actuacion
surtida por la entidad se encuentra ajustada a
derecho y no existen razones para otorgar el
reconocimiento de la prima técnica sefialada, por
cuanto el demandante durante el periodo
comprendido entre el 28 de enero de 1997 al 28
de enero de 1998 obtuvo una calificacion
equivalente a 853, lo que conllevo a la perdida
de la prima técnica en los términos del articulo 4
del Decreto 1724 de 1997.

Es pertinente sefialar que la prima técnica por
evaluacion del desempefio, contemplada en el
Decreto Ley 1661 de 1991 y el Decreto 2164
del mismo afio, establecieron la posibilidad de
otorgar una prima técnica con ocasion del
desempefio a aquellos servidores del orden
nacional y de las entidades consagradas en las
normas mencionadas, que ocuparan cargos en
propiedad y que obtuviera' un porcentaje igual o
superior al 90% como minimo del total de
puntos de cada una de las calificaciones de
servicios realizadas en el afio inmediatamente
anterior a la solicitud de otorgamiento, la cual
en todo caso no podréa ser superior al 50% de la
asignacion basica mensual.

Para tal efecto, establecié un procedimiento con
la finalidad de que el servidor tuviera acceso a
la misma, asi corno unas causales para su
pérdida. Ademas, establecié que la pérdida del
disfrute de la prima técnica operaria en forma
automatica, una vez se encontrara en firme el
acto de retira del servicio, el de imposicion de
la sancion, o de la respectiva calificacion.

Es pertinente sefialar que la prima técnica por
evaluacion del desempefio, contemplada en el
Decreto Ley 1661 de 1991 y el Decreto 2164 del
mismo afio, establecieron la posibilidad de
otorgar una prima técnica con ocasion del
desempefio a aquellos servidores del orden
nacional y de las entidades consagradas en las
normas mencionadas, que ocuparan cargos en
propiedad y que obtuviera' un porcentaje igual o
superior al 90% como minimo del total de puntos
de cada una de las calificaciones de servicios
realizadas en el afio inmediatamente anterior a la
solicitud de otorgamiento, la cual en todo caso
no podra ser superior al 50% de la asignacién
basica mensual.

Para tal efecto, establecié un procedimiento con
la finalidad de que el servidor tuviera acceso a la
misma, asi corno unas causales para su pérdida.
Ademas, establecid que la pérdida del disfrute de
la prima técnica operaria en forma automatica,
una vez se encontrara en firme el acto de retira
del servicio, el de imposicién de la sancion, o de
la respectiva calificacion.

(.)

(.)

Se registra derecho de peticion 2006-ER-22033,
a través del cual, el sefior Héctor Julio Flechas
Pacheco, solicito el reconocimiento y pago de
prima técnica por evaluacién del desempefio, a
partir del 1° de marzo de 1998, frente a lo cual,
el Ministerio de Educacion no accedié al
reconocimiento. Asi mismo, obra radicada
2021-ER-387522 incoado por el sefior Héctor
Julio Flechas donde solicita reconocimiento y
pago de prima técnica por evaluacion de
desempefio, mediante el cual, con radicado de
salida 2021-EE-376753 del 20 de noviembre de
2021, el Ministerio dio respuesta en los
siguientes términos: (...)

Se registra derecho de peticion 2006-ER-22033,
a través del cual, el sefior Héctor Julio Flechas
Pacheco, solicitd el reconocimiento y pago de
prima técnica por evaluacion del desempefio, a
partir del 1° de marzo de 1998, frente a lo cual, el
Ministerio de Educacion no accedio al
reconocimiento. Asi mismo, obra radicada 2021-
ER-387522 incoado por el sefior Héctor Julio
Flechas donde solicita reconocimiento y pago de
prima técnica por evaluacion de desempefio,
mediante el cual, con radicado de salida 2021-
EE-376753 del 20 de noviembre de 2021, el
Ministerio dio respuesta en los siguientes
términos: (...)

La prima técnica por evaluacion de desempefio
fue reconocida al sefior Héctor Julio Flechas
Pacheco, en virtud de la Resolucion No. 3365
del 23 de diciembre de 19999, por el periodo
comprendido entre el 1 de marzo de 1996 hasta
el 28 de febrero de 1997, con fundamento en el
Decreto 1661 de junio 27 de 1991, el cual
preceptuaba: “Articulo 3. Niveles en los cuales
se otorga prima técnica. Para tener derecho al
disfrute de Prima Técnica con base en los

La prima técnica por evaluacién de desempefio
fue reconocida al sefior Héctor Julio Flechas
Pacheco, en virtud de la Resolucion No. 3365 del
23 de diciembre de 1999, por el periodo
comprendido entre el 1 de marzo de 1996 hasta
el 28 de febrero de 1997, con fundamento en el
Decreto 1661 de junio 27 de 1991, el cual
preceptuaba: “Articulo 3. Niveles en los cuales
se otorga prima técnica. Para tener derecho al
disfrute de Prima Técnica con base en los
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requisitos de que trata el literal a) del articulo
anterior, se requiere estar desempefiando un
cargo en los niveles profesional, ejecutivo,
asesor o directivo. La Prima Técnica con base
en la evaluacion del desempefio podra asignarse
en todos los niveles”.

requisitos de que trata el literal a) del articulo
anterior, se requiere estar desempefiando un
cargo en los niveles profesional, ejecutivo,
asesor o directivo. La Prima Técnica con base en
la evaluacion del desempefio podra asignarse en
todos los niveles”.

()

()

Ahora bien, con ocasion al puntaje de la
calificacion  de  servicios del periodo
comprendido entre el 28 de enero de 1997 al 28
de enero de 1998, esto es, 853 puntos, el
servidor, perdio el disfrute de prima técnica, de
conformidad con el literal ¢ del articulo 11 del
Decreto 2164 de 1991, asi como la posibilidad
de recuperar su derecho, pues tal y como lo
contempla el articulo 40 del Decreto 1336 de
2003: quienes estén nombrados en cargos
diferentes a los de nivel Directivo, Jefes de
Oficina Asesora y Asesor, cuyo empleo se
encuentre adscrito a los despachos del Ministro,
Viceministro, Director de Departamento
Administrativo, Superintendente y Director de
Unidad Administrativa Especial; y opera una de
las causales para la pérdida del derecho, perdera
a futuro y definitivamente el derecho; por tanto,
no es procedente acceder a la peticion de
reconocimiento y pago de prima técnica al
demandante Héctor Julio Flechas.

Ahora bien, con ocasion al puntaje de la
calificacion  de  servicios del periodo
comprendido entre el 28 de enero de 1997 al 28
de enero de 1998, esto es, 853 puntos, el
servidor, perdi6 el disfrute de prima técnica, de
conformidad con el literal ¢ del articulo 11 del
Decreto 2164 de 1991, asi como la posibilidad de
recuperar su derecho, pues tal y como lo
contempla el articulo 40 del Decreto 1336 de
2003: quienes estén nombrados en cargos
diferentes a los de nivel Directivo, Jefes de
Oficina Asesora y Asesor, cuyo empleo se
encuentre adscrito a los despachos del Ministro,
Viceministro, Director de  Departamento
Administrativo, Superintendente y Director de
Unidad Administrativa Especial; y opera una de
las causales para la pérdida del derecho, perdera
a futuro y definitivamente el derecho; por tanto,
no es procedente acceder a la peticion de
reconocimiento y pago de prima técnica al
demandante Héctor Julio Flechas.

PETICION

Como corolario de todo lo anterior y de lo
expuesto por este Ministerio, le solicito muy
respetuosamente a ese Despacho al momento de
proferir su fallo, se declare probadas las
excepciones propuestas, se deniegue asi mismo
las suplicas de la demanda y ademas se condene
en costas, agencias en derecho y demas gastos
procesales al demandante.

PETICION

Como corolario de todo lo anterior y de lo
expuesto por este Ministerio, le solicito muy
respetuosamente a ese Despacho al momento de
proferir su fallo, se declare probadas las
excepciones propuestas, se deniegue asi mismo
las suplicas de la demanda y ademas se condene
en costas, agencias en derecho y demas gastos
procesales al demandante.

De lo anterior, se colige que es palmaria la falta de sustentacion del recurso de apelacion,
como quiera que la accionada se limito a copiar y pegar el escrito de contestacion, para
presentarlo como recurso de apelacion, pasando por alto lo estipulado en el articulo 320
del CGP, pues que tal como lo afirmo el juzgado de instancia, la parte no formul6 reparos
concretos, precisos y especificos en contra la sentencia apelada, en tal media, el superior
no podria examinar la providencia y decidir si la revoca o reforma, pues carece de los

motivos de inconformidad contra esta.

Ademas, si el argumento de la impugnante fuera cierto, l6gicamente no es valido, toda
vez que el hecho de que transcribiera literalmente los argumentos expuestos con la
contestacion de la demanda como argumentos del recurso de apelacion, esto es, los
utilizados en una oportunidad procesal anterior a la emision de la sentencia, no podrian
ser los mismos que servirian para controvertirla, puesto que con el recurso de apelacion se
cuestionan los errores del fallo, por lo tanto, facticamente no le era posible predecir la
decision que adoptaria el juez de instancia para que los argumentos de la contestacion de
la demanda le sirvieran igualmente para debatir la sentencia.




Expediente No. 11001-33-35-022-2022-00109-01 Pagina 9
Clase de proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Héctor Julio Flechas Pacheco

Demandada: Nacién - MEN

Asunto: Resuelve queja

Conforme a lo expuesto, se tiene que el recurso de apelacion fue bien denegado, en tanto
que no fue sustentado en debida forma, puesto que, aunque formalmente se pueda tener
como un recurso de apelacion, material o sustancialmente no lo es, en tanto que, no
formula reparos concretos, precisos, y especificos contra la decision de primera instancia,
en ese orden, fue acertada la decision de declarar desierto el pluricitado recurso, tal como
lo dispone el art. 322 del CGP.

Finalmente, con esta decision no se estd transgrediendo el principio constitucional de
prevalencia de lo sustancial sobre lo formal como lo sostiene la demandada, toda vez que,
pese a que el recurso de apelacion fue interpuesto como alegatos de conclusién, lo que
efectivamente hizo la parte impugnante fue transcribir la contestacion de la demanda, con
lo cual, paraddjicamente incurre en la vulneracion del principio que invoca como
desconocido, pues se trata de una actuacion meramente formal, no sustancial. Sin
embargo, el a-quo al resolver la reposicion contra la providencia objeto de estudio analiz
los argumentos como si se tratara de la apelacion, misma garantia que se dio en esta sede,
en pro de materializar el principio a la doble instancia, no obstante, se constatd que el
escrito no cumple los requisitos procesales y sustanciales para que sea concedido.

6. CONCLUSIONES

La sala unitaria declarara bien denegado el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia de seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) que
accedio a las pretensiones de la demanda, toda vez que no fue sustentado en debida
forma, puesto que no formuld reparos concretos, precisos, determinados o especificos
contra la decision de primera instancia, incumpliendo con lo estipulado en el articulo 320
del CGP, en tal media, el superior no podria examinar la providencia para decidir si la
revoca o reforma, precisamente, por la falencia en que incurri6 la parte impugnante.

Adicionalmente, con esta decision no se transgrede el principio constitucional de
prevalencia de lo sustancial sobre lo formal, como quiera que, pese a que el recurso de
apelacién fue interpuesto como alegatos de conclusion, lo que en efecto hizo la parte
demandada fue repetir la contestacion de la demanda, sin embargo, al resolver la
reposicion contra la providencia objeto de estudio el a quo analizé los argumentos como
si se tratara de la apelacion, misma garantia que se dio en esta sede, no obstante, se
constato que el escrito no cumple con los requisitos procesales y sustanciales para que sea
concedido el recurso.

En mérito de lo expuesto, la sala unitaria,
RESUELVE

PRIMERO: ESTIMASE BIEN DENEGADO el recurso de apelacion interpuesto por la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional, contra la sentencia proferida el seis (06) de
febrero de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Veintidds (22) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, que accedié a las pretensiones de la demanda, en
consecuencia, no prospera el recurso de queja interpuesto por la parte demandada contra
la providencia de fecha veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023) que declaro
desierto el recurso de apelacion contra la citada sentencia, de acuerdo con las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: En firme esta decision, por la secretaria de la subseccion se dispondra la
devolucién del expediente al juzgado de origen, previas las anotaciones correspondientes

en el sistema de informacion de la Rama Judicial, Samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la sala en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.

Lz
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