TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: 11001334205320190012702

Demandante: ANDREY CAMILO VINASCO DUARTE
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023,
prorrogado por el PCSJA23- 12055 del 31 de marzo de la misma anualidad
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
ANDREY CAMILO VINASCO DUARTE, contra la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustento
oportunamente recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 24 de septiembre de 2021, por el
Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota,
Seccion Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara
correr traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos
de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la NACION - FISCALfA GENERAL DE LA NACION,
contra la sentencia proferida el dia 24 de septiembre de 2021, por el



Expediente: 2019-00127- 02
Demandante: Andrey Camilo Vinasco Duarte
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion

Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota,
Seccion Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado
a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Secci6n
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: 11001334205620180051002
Demandante: YULLY ANDREA SANCHEZ MOLINA
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion por compensacion.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023,
prorrogado por el PCSJA23- 12055 del 31 de marzo de la misma anualidad
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
YULLY ANDREA SANCHEZ MOLINA, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente
recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 30 de octubre de 2020, por el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 30 de octubre de 2020, por el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccién



Expediente: 2018-00510- 02
Demandante: Yully Andrea Sanchez Molina
Demandado: Nacion - Rama Judicial

Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: 11001334205120170033002
Demandante: YEISSON OVIDIO MONTERO JIMENEZ
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023,
prorrogado por el PCSJA23- 12055 del 31 de marzo de la misma anualidad
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
YEISSON OVIDIO MONTERO JIMENEZ, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente
recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 27 de agosto de 2021, por el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 27 de agosto de 2021, por el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccién



Expediente: 2017-00330- 02
Demandante: Yeison Ovidio Montero Jiménez
Demandado: Nacién - Rama Judicial

Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: 11001333502220120021001
Demandante: SONIA JANETH TEQUIA CORREA
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion por compensacion.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023,
prorrogado por el PCSJA23- 12055 del 31 de marzo de la misma anualidad
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
SONIA JANETH TEQUIA CORREA, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que las partes, teniendo interés para
recurrir, interpusieron y sustentaron oportunamente recurso de
apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera instancia
el dia 29 de noviembre de 2022, por el Juzgado Segundo Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, aquél se
admitira, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusiéon dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por las partes, contra la sentencia proferida el dia 29
de noviembre de 2022, por el Juzgado Segundo Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Secciéon Segunda, y por
economia procesal, se ordenara correr traslado a las partes para que



Expediente: 2012-00210- 02
Demandante: Sonia Janeth Tequia Correa
Demandado: Nacién - Rama Judicial

presenten por escrito sus alegatos de conclusion, ejecutoriado este
auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: 11001334204820190055702
Demandante: DORA INES GARCIA RIVERA
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023,
prorrogado por el PCSJA23- 12055 del 31 de marzo de la misma anualidad
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
DORA INES GARCIA RIVERA, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente
recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 29 de septiembre de 2022, por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 29 de septiembre de 2022, por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccién



Expediente: 2019-00557- 02
Demandante: Dora Inés Garcia Rivera
Demandado: Nacién - Rama Judicial

Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: 11001334204820190056602
Demandante: HUGO VERGEL MORENO
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023,
prorrogado por el PCSJA23- 12055 del 31 de marzo de la misma anualidad
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
HUGO VERGEL MORENO, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente
recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 26 de septiembre de 2022, por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 26 de septiembre de 2022, por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccién



Expediente: 2019-00566- 02
Demandante: Hugo Vergel Moreno
Demandado: Nacion - Rama Judicial

Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: 11001334205220190050302
Demandante: JOHN ALEXANDER MORENO GONZALEZ
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023,
prorrogado por el PCSJA23- 12055 del 31 de marzo de la misma anualidad
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
JOHN ALEXANDER MORENO GONZALEZ, contra la NACION - RAMA
JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente
recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 22 de agosto de 2022, por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 22 de agosto de 2022, por el Juzgado Tercero



Expediente: 2019-00503- 02
Demandante: John Alexander Moreno Gonzalez
Demandado: Nacién - Rama Judicial

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Secci6n
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL AI?MINISTRATIVO DE CUNDI[\IAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL
Bogota D.C. veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Auto N° 198

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO  DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

REFERENCIA: 25307333300120220003001

DEMANDANTE: JOSE JOAQUIN ORTIZ ORJUELA

DEMANDADA: SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA
y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

DECISION: REVOCA

Procede la Sala a resolver de plano el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra el auto proferido el 24 de noviembre de 2022, por el Juzgado
Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, en el cual declar6 de
oficio probada la excepcién de inepta demanda por falta de requisitos formales-
actos no susceptibles de control judicial- y dio por terminado el proceso de la
referencia.

I. ANTECEDENTES
1. De la demanda

El sefior José Joaquin Ortiz Orjuela, a través de apoderada judicial, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presenté demanda
en contra de la Secretaria de Educacion de Cundinamarcay la Administradora
Colombiana de Pensiones (Colpensiones), mediante la cual pretende se
efectlen las siguientes declaraciones y condenas:

“PRIMERA. — Se declare la nulidad de los oficios, Nos 2017-563794 del 18-07-2017;
2018546998 del 17 de mayo de 2018; 2018555204 del 13-06-2018 y 2018574734 del
02-08-2018, emanados de la Secretaria de Educacion de Cundinamarca y los actos
administrativos fictos y presuntos gue debieron ser entregados y/o emitidos por la
Secretaria de Educacidn de Cundinamarca, en respuesta a las objeciones y recursos
de esta parte que pretenden que el empleador, acredite y haga la entrega a
COLPENSIONES del pago de los aportes para pensién, a nombre del sefior JOSE
JOAQUIN ORTIZ, no registrados en el sistema de informacion de COLPENSIONES,
como se evidencia del comparativo entre los IBC contenidos en la certificacion de
semanas laboradas del 11 de marzo de 2019 emitido por COLPENSIONES vy los
registrados en la certificacion No 799-07 de 17 de mayo de 2018 emitida la Secretaria
de Educacién de Cundinamarca.

La diferencia entre ellas se centra en que COLPENSIONES no tiene registrados, en los
ingresos bases de cotizacion para pension, los registrados en la certificacion No 799-
07 de 17 de mayo de 2018 y el retroactivo de homologacién de salarios, que consta en
la Resolucion No. 00246 del 07-05-2008, sobre los cuales se hicieron los descuentos
de ley.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXP. 2530733330012022-00030-01

SEGUNDA. - Se declare la nulidad de los Oficios SEM2017-157861 del 10-07-2018,
emitido por COLPENSIONES, mediante el cual se informé que se habia realizado las
correcciones de las inconsistencias detectadas en el sistema de informacién de la
historia laboral a nombre del sefior JOSE JOAQUIN ORTIZ.

Solicitud de anulacién que se cursa porque no es cierto que COLPENSIONES haya
solucionado las inconsistencias detectadas. Como se evidencia, la historia laboral de
COLPENSIONES continta sin ajustarse a los valores registrados por la Secretaria de
Educacion de Cundinamarca en la certificacion No 799-07 de 17 de mayo de 2018.

TERCERA. — A titulo de restablecimiento del derecho y reparacion de la omision, se
condene a la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, a liquidar el
valor de los aportes y los intereses moratorios sobre las cotizaciones para pensién
dejados de ingresar por la Secretaria de Educacion de Cundinamarca, realizar la accién
de cobro a la Secretaria de Educacion de Cundinamarca y registrar en el sistema de
informacién de Colpensiones a nombre del demandante JOSE JOAQUIN ORTIZ todos
los valores (pagados y no pagados) que resulten del comparativo, entre las reportadas
en la certificacibn de semanas de fecha 11 de marzo de 2019 expedido por
COLPENSIONES vy los registrados en la certificacion laboral No 799-07 de 17 de mayo
de 2018 emitida por la Secretaria de Educacion de Cundinamarca.

La ausencia de accion de cobro de COLPENSIONES contra el empleador Secretaria
de Educacién de Cundinamarca no puede perjudicar al titular quien soportd, en su
momento, el descuento correspondiente por su aportacion a la Seguridad Social como
asalariado y, por tanto, ostenta el derecho a que su pension se calcule con su IBL pleno,
tanto si su empleador pago los aportes al ISS como si no.

CUARTA. - A titulo de restablecimiento del derecho y reparacién de la omisién, se
condene a la Secretaria de Educacion de Cundinamarca, a pagar a la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES a nombre del demandante JOSE
JOAQUIN ORTIZ, los valores pagados y/o no registrados, que resulten del
comparativo, entre las reportadas en la certificacion de semanas de fecha 11 de marzo
de 2019 expedido por COLPENSIONES vy los registrados en la certificacion laboral No
799-07 de 17 de mayo de 2018 emitida por la Secretaria de Educacion de
Cundinamarca, que contiene los ingresos bases de cotizacién para pensién y el mayor
IBC por el retroactivo de homologacion, reconocido en la Resolucién No. 00246 del 07-
05-2008, y anexo, sobre los cuales se hicieron los descuentos de ley.

QUINTA. - A titulo de restablecimiento del derecho y reparaciéon de la omision, se
condene a la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, registrar en
el sistema de informacién las correcciones y la actualizacion de los aportes registrados
en la certificacion laboral No 799-07 de 17 de mayo de 2018 emitida por la Secretaria
de Educacion de Cundinamarca.

SEXTA. - A titulo de restablecimiento del derecho y de reparacion SE CONDENE A
Colpensiones a reliquidar la pension teniendo como base los ingresos bases de
liquidacién contenidos en la certificacion laboral No 799-07 de 17 de mayo de 2018
correspondiente a los Gltimos 10 afios de servicios, debidamente actualizaos (sic) con
IPC a la fecha de causacion del derecho, esto es, 30 de abril de 2008 vy
consecuentemente los reajustes anuales de las mesadas ordenadas por el gobierno
nacional.

SEPTIMA. - Se condene a COLPENSIONES a pagar las diferencias dejadas de pagar
debidamente actualizadas y el pago de los intereses moratorio a que haya lugar.

OCTAVA. - Condenar a las demandadas en costas procesales.?”

2. Supuestos facticos

Como hechos que sustentan la demanda, el actor indic6 que:

1 Archivo digital No. 08.2 Subsanacion de la demanda.
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Mediante Decreto No. 4087 del 8 de octubre de 1979 expedido por la Secretaria
de Educacion de Cundinamarca, fue vinculado en el cargo de celador en el
Colegio Departamental John F. Kennedy del Municipio de Arbelaez,
Cundinamarca, del cual tomo posesion el 24 de octubre de 1979.

Fue inscrito en carrera administrativa mediante la Resolucion No. 5912 del 27 de
octubre de 1988y, a través de la Resolucion No. 002279 de 22 de abril de 2008,
la Secretaria de Educacion de Cundinamarca acept6 su renuncia a partir del 30
de abril de 2008.

Mediante la Resolucién No. 00007593 del 27 de febrero de 2008, el ISS reconocio
una pension de vejez al actor bajo la Ley 33 de 1985 al haber cumplido 55 afios
de edad y acreditar 1.022 semanas cotizadas. La mesada pensional fue pagada
a partir del 30 de abril del 2008 en la suma de $575.105, aplicando el 84.47% de
la tasa de remplazo, sobre el promedio de los valores registrados en la historia
laboral de Colpensiones.

La Secretaria de Educaciéon mediante la Resolucion No. 002467 del 7 de mayo
de 2008 reconocid un reajuste salarial por concepto de homologacion al
demandante para las vigencias 2002, 2003, 2004, 2005 y 2006 ordenando un
segundo pago parcial del retroactivo de nivelacién salarial por concepto de
homologacién sobre los cuales se le hicieron los descuentos para pension.

Mediante Resolucion No. GNR 440586 del 24 de diciembre de 2014,
Colpensiones reliquidé la pensién a favor del actor a partir del 17 de septiembre
de 2010.

El 28 de junio de 2017, el actor solicité a Colpensiones la reliquidacion de la
pension allegando como pruebas la certificacion laboral expedida el 26 de
diciembre de 2016 por la Secretaria de Educacion de Cundinamarca y el pago
por concepto de homologacion realizado mediante la Resolucién No. 002467 del
07 de mayo de 2008.

El mismo 28 de junio de 2017, el demandante presentd ante la Secretaria de
Educacion de Cundinamarca una peticidon con radicado No. 2017085579 en la
gue le solicitd acreditar los pagos de los aportes a pensién y copia de |os reqistros
de cotizaciones realizadas con destino a Colpensiones.

Colpensiones respondié la anterior solicitud_mediante el oficio SEM2017-157861
de 10 de julio de 2017, en el cual le informd que, supuestamente, habian
corregido las inconsistencias advertidas en la historia laboral.

La Secretaria de Educacion de Cundinamarca, en respuesta a la solicitud del
actor, emitio el oficio de 22 de julio de 2017 en el que le envié una copia de la
Resolucién No. 002467 del 7 de mayo de 2008, que reconocié un reajuste salarial
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por concepto de homologacion al demandante para las vigencias 2002, 2003,
2004, 2005 vy 2006.

Inconforme con las respuestas emitidas por las demandadas, el actor interpuso
accion de tutela (2018-069), con el fin de que se ampare su derecho fundamental
de peticion. El Juez Quince Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de
Bogota, mediante sentencia de 21 de mayo de 2018, amparo el derecho del actor
y le ordené a la entidad contestar de fondo la peticién de 28 de junio de 2017.

La Secretaria de Educacion de Cundinamarca, mediante escrito de fecha 17 de
mayo de 2018 con el Radicado 2018546998, entregd al actor la certificacion
laboral, pero no copia de los soportes documentales que acreditaran el pago de
los aportes al ISS.

Mediante peticion con radicado 2018076108 de 25 de mayo de 2018, el actor
solicitdé a la Secretaria de Educacion de Cundinamarca dar cumplimiento a lo
ordenado por el Juez de Tutela entregandole los comprobantes de pago de
aportes para pension.

La Secretaria de Educacioén de Cundinamarca, mediante escrito de 13 de junio
de 2018 (con el Radicado 2018555204), nuevamente hizo entrega de unas
certificaciones laborales, pero no allegé los soportes documentales que
acreditaran el pago efectivo de los aportes al ISS, ni indicé que haya realizado
algun tramite tendiente a la correcciéon de historia laboral en Colpensiones.

Luego, la Secretaria de Educacion de Cundinamarca, en el oficio de 2 de agosto

de 2018: *(...). Informa que durante la relacién laboral del sefior JOSE JOAQUN ORTIZ
ORJUELA, con el Departamento de Cundinamarca, desde 1979 hasta el 2008, es preciso sefialar
que, para el Departamento, existe plena certeza acerca de los aportes efectuados, no obstante,
a peticion del accionante se empez0 el proceso de revision y se solicitdé a COLPENSIONES con
oficio No. 2018574199 de fecha 01 de agosto de 2018, una mesa de trabajo en la cual se puedan
aclarar las inquietudes presentadas por los funcionarios y exfuncionarios, afiliados, respecto de
los montos de aportes girados como consecuencia de |0s retroactivos reconocidos e informar a

los interesados el resultado de la misma.”.( Subrayado fuera de texto).

Los dias 19 de junio y 17 de agosto de 2018, el actor presento ante el juez de
Tutela incidente de desacato en vista de que las entidades accionadas no
contestaron de fondo las referidas peticiones.

Mediante peticion con radicado 2018176058 de 2 de noviembre de 2018, el actor
solicité nuevamente a la Secretaria de Educacion de Cundinamarca acreditar el
pago efectivo de los aportes a Colpensiones por concepto de la homologacion
salarial.

El Juzgado Quince Penal Municipal con funcion de conocimiento
resolvio abstenerse de dar curso al incidente de desacato, por considerar que la
Secretaria de Educacion de Cundinamarca dio cumplimiento a lo ordenado en el
fallo de tutela, manifestando que existia carencia actual de objeto.
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- Elactor Indicé que “La omisién de la Secretaria de Educacion de Cundinamarca, ha causado
un dafio al demandante, porque este no ha podido recibir de parte de COLPENSIONES el monto
de la pensién que realmente le corresponde, porque de la revision y comparacién de los reportes
de Colpensiones, frente a los reportes realizados por la Secretaria de Educacion de
Cundinamarca, éste ha dejado de pagar aportes a COLPENSIONES, equivalentes al porcentaje
sobre un IBC por valor de $32.977.918 vy la falla en el servicio por parte de COLPENSIONES,
corresponde a que a sabiendas de que la Secretaria de Educacion de Cundinamarca, no realizo
la cotizacion completa, no ha realizado ninguna accién tendientes al cobro de esta cotizaciones
y los intereses moratorios que esa omisién comporta.”

3. Tramite Procesal

El sefior José Joaquin Ortiz Orjuela manifesté que en 2019, por conducto de
apoderada judicial, radicé ante esta jurisdiccion demanda por el medio de control de
reparacion directa (Radicado No. 11001334306020190035200) en la que pretendia
gue la Secretaria de Educacion de Cundinamarca realizara el pago total de los
aportes para pension dejados de cancelar en los ultimos 10 afios laborados por el
actor, en especial lo que correspondié al pago del retroactivo por homologacién
salarial reconocido mediante la Resolucién No. 002467 de 2008, y la certificacion
laboral No 799-07 de 17 de mayo de 2018 emitidas por la Secretaria de Educacion
de Cundinamarca.

Aquella fue asignada por reparto al Juez Sesenta (60) Administrativo de la Seccion
Tercera de Bogota, quien mediante auto del 12 de diciembre de 2019, rechazé la
demanda por falta de competencia al sefialar que era un asunto de seguridad social
correspondiente a la jurisdiccion ordinaria laboral. En consecuencia, remitié las
actuaciones a los Juzgados Laborales del Circuito.

La demanda correspondio por reparto al Juzgado Veintitrés (23) Laboral de Bogota
(Radicado No. 11001310502320200030800), quien mmediante auto de 3 de
diciembre de 2020 inadmitié la demanda para que fueran subsanados los yerros alli
anotados. Subsanados los defectos, la admiti6 mediante auto de 3 de marzo de
2021.

En audiencia de 6 de octubre de 2021, el juez declaré probada la excepcion de falta
de jurisdiccion propuesta por el Departamento de Cundinamarca en vista de que
se constatd que el demandante no fue un trabajador oficial sino un empleado
publico, vinculado mediante Decreto No. 4087 del 8 de octubre de 1979 en el cargo
de celador para el Colegio Departamental John F. Kennedy del Municipio de
Arbeladez, Cundinamarca, cargo del cual tomé posesion mediante acta No. 7285 del
24 de octubre de 1979, estuvo inscrito en carrera administrativa mediante la
Resolucién No. 5912 del 27 de octubre de 1988 y a través de la Resolucion 002279
de 22 de abril de 2008 se aceptod su renuncia a partir del 30 de abril de 2008. Por lo
tanto, concluyo que la jurisdiccion contenciosa administrativa era competente para
conocer del asunto y, por esto, ordend remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos de Bogota?.

2 Archivo digital No. 002. Actuaciones Juzgado 54AdtivoBogota.
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El 27 de octubre de 2021, la demanda fue repartida al Juzgado Cincuenta y Cuatro
(54) Administrativo del Circuito de Bogota. El titular del despacho inadmitié la
demanda el 26 de febrero de 2021 para que se adaptara al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, se ajustara el concepto de violacion, se
razonara en debida forma la cuantia y se adecuara el poder a la hueva demanda.

El 13 de diciembre de 2021, la parte actora subsanod los defectos anotados y
mediante auto de 4 de febrero de 2022, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54)
Administrativo del Circuito de Bogota remiti6 -por el factor territorial- el asunto a los
Juzgados Administrativos de Girardot (reparto), debido a que el ultimo lugar donde
el demandante presté sus servicios fue en el Municipio de Arbelaez —
Cundinamarca.

El 18 de febrero de 2022, se asigndé el proceso al Juzgado Primero (1°)
Administrativo del Circuito Judicial de Girardot y fue admitido por auto de 3 de marzo
de 2022.

Realizadas las notificaciones, el Departamento de Cundinamarca contesté la
demanda y propuso las excepciones de inepta demanda por falta de requisitos
formales e indebida acumulacion de pretensiones, por cuanto la parte actora
mezclé aquellas dirigidas contra la entidad territorial y las formuladas contra
Colpensiones, no diferencio aquellas declarativas de las condenatorias y que tanto
estas, como los hechos no estan debidamente determinados, clasificados y
numerados, ni de su contenido se expresaba con precision y claridad lo pretendido.

En vista de lo anterior, la parte actora procedié a subsanar los defectos observados
por el Departamento de Cundinamarca adecuando las pretensiones de la demanda
y presentandola nuevamente.

En auto de 29 de septiembre de 2022, la a quo declaré no probada la excepcion
de inepta demanda incoada por el Departamento de Cundinamarca, en tanto
sostuvo que las presuntas falencias sefialadas no impedian continuar con el
proceso Yy, por lo tanto, no habia lugar a subsanar la demanda nuevamente, pues
ya habia sido analizada y admitida.

El 4 de octubre de 2022, el Departamento de Cundinamarca solicito la adicion del
auto de 29 de septiembre de 2022 buscando un pronunciamiento frente a la
excepcion de caducidad propuesta en el escrito de contestacion de la demanda.

Mediante auto de 24 de noviembre de 2022, la a quo resolvié: (i) negar la solicitud
de adicién ya que la excepcion de caducidad no es una de las excepciones previas
enlistada en el articulo 100 del CGP y (ii) declarar probada de oficio la excepcién
previa de inepta demanda por cuanto los actos acusados no son susceptibles
de control jurisdiccional (decision objeto de impugnacion por parte del
demandante).
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II. LA PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de Girardot mediante
auto de 24 de noviembre de 2022 declar6 probada de oficio la excepcion de
inepta demanda por acusar actos no susceptibles de control jurisdiccional y
dio por terminado el proceso, por cuanto concluy6 que los oficios acusados no
son susceptibles de control judicial, no son definitivos, ni hacen imposible continuar
con la actuacion administrativa. Expresamente sefial6:

(i) A través del oficio No. 2017-563794 de 18 de julio de 2017, la Secretaria de
Educacion de Cundinamarca le inform¢6 al demandante que el bono pensional
solicitado se encontraba en ventanilla para ser reclamado previo al pago de $12.800
pesos Yy, adjunté la copia de la Resolucion No. 002467 de 8 de mayo de 2008
solicitada.

(i1) En el oficio No. 2018546998 de 17 de mayo de 2018 la Secretaria de Educacién
de Cundinamarca le indico al actor que en la certificacion laboral 799-07 de 17 de
mayo de 2018, se encontraba la asignacion basica mensual de lo devengado por
concepto de homologacion.

(iii) El oficio No. 2018555204 de 13 de junio de 2018, sefialé6 que tampoco es
susceptible de control puesto que a través de aquel la Secretaria de Educaciéon de
Cundinamarca, en cumplimiento de un fallo de tutela, expidié una certificacién
con destino a Colpensiones y le envié al actor la copia de la Resolucion No. 002467
de 8 de mayo de 2008.

(iv) El oficio No. 2018574734 de 2 agosto de 2018, mediante el cual la Secretaria
de Educacién de Cundinamarca, en cumplimiento de un fallo de tutela, comunic6
que realizaria mesa de trabajo con Colpensiones.

(v) El oficio No. SEM2017-157861 de 10 de julio 2018 emitido por Colpensiones es
también un acto de tramite, ya que la entidad le inform¢ al peticionario que realizé
la correccién de la historia laboral y que, en caso de continuar presentando
inconsistencias, podia solicitar su ajuste nuevamente.

lll. RECURSO DE APELACION

La parte actora interpuso y sustento el recurso de apelacion y en subsidio de queja
en contra de la decision de primera instancia que declar6 probada la excepcién de
inepta demanda por haber acusado actos no enjuiciables ante esta jurisdiccion.

Hizo referencia a los antecedentes particulares del proceso indicando que desde
hace 4 afios ha estado buscando que se avoque el conocimiento de la demanda,
pero esta ha sido remitida entre las jurisdicciones laboral y administrativa sin que
hasta el momento se resuelva de fondo el asunto, vulnerando asi el derecho que le
asiste al demandante al acceso a la administracion de justicia.
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Bajo ese escenario, solicitd se revoque la decision de primera instancia en virtud del
principio de la primacia del derecho sustancial sobre las formalidades y se remita
nuevamente el asunto a la Jurisdiccion Laboral, toda vez que se trata un asunto de
seguridad social que en virtud del numeral 4 del articulo 2° del Cédigo Procesal del
Trabajo® le corresponde a la jurisdiccion ordinaria laboral, a pesar de que el juez
laboral haya declarado su falta de jurisdiccion debido a que el demandante
ostentaba la calidad de empleado publico y no de trabajador oficial.

En ese sentido, sefial6é que el problema juridico se centra “en la pretension que tiene
el demandante a que los pagos por conceptos de aportes pensionales realizados a
su favor tal como se registra en la a certificacion No 799-07 de, 17 de mayo de 2018
y el retroactivo de homologacion de salarios, reconocido mediante la Resolucion No.
00246 del 07-05-2008, sobre los cuales se hicieron los descuentos para pension,
sean acreditados en su historial pensional de Colpensiones, por parte de su
empleador la Secretaria de Educacién de Cundinamarca.”

Agreg0 que las pretensiones se contraen a que:

“1. Se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, a
liquidar y cobrar el valor de los aportes y los intereses moratorios sobre las cotizaciones
para pensién dejados de ingresar por la Secretaria de Educaciéon de Cundinamarca,
realizar la accion de cobro a la Secretaria de Educacion de Cundinamarca y registrar
en el sistema de informaciéon de Colpensiones a nombre del demandante JOSE
JOAQUIN ORTIZ todos los valores (pagados y no pagados) que resulten del
comparativo, entre las reportadas en la certificacion de semanas de fecha 11 de marzo
de 2019 expedido por COLPENSIONES Yy los registrados en la certificacion laboral No
799-07 del 17 de mayo de 2018 emitida por la Secretaria de Educacion de
Cundinamarca.

2. Se condene a la Secretaria de Educacion de Cundinamarca, a pagar a la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES a hombre del demandante
JOSE JOAQUIN ORTIZ, los valores pagados y/o no registrados, que resulten del
comparativo, entre las reportadas en la certificacion de semanas de fecha 11 de marzo
de 2019 expedido por COLPENSIONES Yy los registrados en la certificacion laboral No
799-07 del 17 de mayo de 2018 emitida por la Secretaria de Educacion de
Cundinamarca, que contiene los ingresos bases de cotizacién para pensién y el mayor
IBC por el retroactivo de homologacion, reconocido en la Resolucién No. 00246 del 07-
05-2008, y anexo, sobre los cuales se hicieron los descuentos de ley.”

En consecuencia, solicitd revocar la providencia apelada y remitir el asunto a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

IV. AUTO QUE CONCEDIO LA APELACION

Mediante auto de 26 de enero de 2023, el juzgado de conocimiento resolvié no
reponer el auto de 24 de noviembre de 2022 y concedié el recurso de apelaciéon
interpuesto por la apoderada del demandante en el efecto suspensivo, en virtud de
lo establecido en el numeral 6° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

3“4, Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion
juridica y de los actos juridicos que se controviertan.”
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Precis6 que, si bien la parte actora interpuso el recurso de apelacién como principal
y en subsidio el de queja, en virtud de los articulos 242 y 243 del CPACA contra el
auto impugnado que dio por terminado el proceso procede el recurso de reposicion
y en subsidio de apelacion.

Luego de analizar los motivos de inconformidad del recurrente tendientes a que se
remita el proceso a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, sefialé que resulta inoportuno
en este estado del proceso emitir pronunciamiento al respecto, pues si la parte
actora no estaba conforme con el tramite del proceso ante esta Jurisdiccion debio
ponerlo de presente inclusive cuando se admiti6 la demanda en el auto de 3 de
marzo de 2022 y no esperar hasta esta instancia judicial para solicitarlo. De modo
que resolvio no reponer el auto impugnado y, en virtud del principio de acceso a la
administracion de justicia, concedi6 el recurso de apelacién en el efecto suspensivo
ante esta Corporacion.

V. CONSIDERACIONES
1. Procedenciay tramite del recurso de apelacién

Al tratarse el auto apelado de la decision judicial que puso fin al proceso al declarar
probada la excepcién de inepta demanda, es procedente el recurso de apelacién de
acuerdo a lo previsto en el numeral 3° del articulo 2434 del CPACA.

De igual forma, la Sala es competente para conocer del mismo conforme lo previsto
en el articulo 125° ibidem.

2. Marco normativo y jurisprudencial

2.1. Competenciajurisdiccional pararesolver controversias relacionadas con
la seguridad social

El articulo 104 del CPACA establece que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo es competente para conocer de:

“Articulo 104 del CPACA: La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa.

4 “ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.
3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico

5 “ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. Sera competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los
autos interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los
numerales 1, 2, 3y 4 del articulo 243 de este Codigo seran de la sala, excepto en los procesos de Unica instancia.
Correspondera a los jueces, las salas, secciones y subsecciones de decisién dictar las sentencias. Los autos que resuelvan
los recursos de suplica seran dictados por las salas, secciones y subsecciones de decisiéon con exclusiéon del Magistrado que
hubiere proferido el auto objeto de la suplica.”
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Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...)
4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos vy el
Estado, v la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado

por una persona de derecho publico.”

Por otro lado, el articulo 2 del Cddigo del Trabajo y de la Seguridad Social establece
que la Jurisdiccion Ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social
conoce de:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. (modificado por el articulo 2 de la Ley
712 de 2001). La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad
social conoce de:

(-..)

4. (Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012). Las controversias
relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras
0 prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos.”

Ahora bien, en vista de que se han presentado conflictos de competencia entre la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y la Ordinaria Laboral frente a
controversias que surgen de la seguridad social®, la Corte Constitucional, en el auto
055 de 25 de enero de 20227, reiter6 los criterios que determinan la competencia de
cada jurisdiccién en los siguientes términos:

“respecto de la jurisdiccion para resolver las controversias relacionadas con la
seguridad social se prevén dos reglas. Una especial, que exige la acreditacion de dos
factores concurrentes para asignar el conocimiento del asunto a la jurisdiccién
contencioso-administrativa. Estos son: la calidad de empleado publico del demandante
y gue una persona de derecho publico administre el régimen que le aplica. Asimismo,
unaresidual, segun la cual, cuando la controversia involucra a un trabajador del sector
privado 0 a un trabajador oficial, la competencia radica en la jurisdiccién ordinaria en
su especialidad laboral y seguridad social.?”

18. En virtud de lo anterior, la Corte ha proferido multiples decisiones, por ejemplo, los
Autos 314 de 2021, 356 de 2021, 746 de 2021, entre otros. En esencia, y en relacion
con el asunto que hoy convoca a la Sala, resulta imperioso acudir a la decision proferida
en el Auto 710 de 2021, en el cual se resolvié un conflicto suscitado entre las
jurisdicciones de lo Contencioso Administrativo y Ordinaria Laboral, para conocer de
una demanda que pretendia dejar sin efectos decisiones administrativas en las que
Colpensiones neg6 la devolucién de los aportes realizados por el actor ante el ISS y
gue, en su criterio, no habian sido tenidos en cuenta para el reconocimiento de su
pension de vejez. En dicha oportunidad, la Corte resolvié asignar el conocimiento del
asunto a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, en virtud de la cldusula general de
competencia en materia laboral y de seguridad social, contenida en el articulo 2° del
Cédigo Procesal del Trabajo y de Seguridad Social (en adelante CPTSS).?”

En ese mismo sentido, encontramos que, en el auto interlocutorio de 28 de marzo
de 2019, el consejero William Hernandez de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00910-00
(4857), resolvié un recurso de reposicion interpuesto contra la decisién que declar6
la falta de jurisdiccion y remitié el asunto a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral. En

6 Segun lo previsto en el articulo 241.11 de la Constitucién Politica, adicionado por el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de
2015, la Sala Plena de la Corte Constitucional estéa facultada para dirimir los conflictos de competencia entre jurisdicciones.
7 Auto 055 de 2022. M.P. Jorge Enrique Ibafiez Najar

8 Auto 746 de 2021. M.P. José Fernando Reyes Cuartas, mediante el cual se resolvié el expediente CJU-613.

® Auto 710 de 2021. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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aquella oportunidad, el superior sintetiz6 las reglas de competencia de ambas
jurisdicciones de la siguiente manera:

“En resumen, en los conflictos originados de las relaciones laborales y con la
seguridad social la competencia se define por combinaciéon de la materia objeto de
conflicto y el vinculo laboral, sin que sea determinante la forma de reconocimiento
0 negativa del derecho, asi:

Jurisdiccion Clase de

competente conflicto Condicion del trabajador - vinculo laboral

Laboral | Trabajador privado o trabajador oficial

Trabajador privado o trabajador oficial sin

Ordinaria, . .
ialidad laboral ) importar la naturaleza de la entidad
especia - | Sequridad | administradora.
y seguridad social | i)
Empleado publico cuya administradora sea
persona de derecho privado.
Laboral | Empleado publico.
Contencioso
administrativa Seguridad | Empleado publico solo sila administradora es

social persona de derecho pablico.

A diferencia de lo anterior, en materia de responsabilidad médica o contractual
relacionados con la seguridad social, el legislador determiné que lo relevante no es el
vinculo laboral del trabajador, sino la naturaleza del ente demandado porque si este es
un ente privado, el conflicto corresponderd a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad
civil.1%De lo contrario, es decir, si el demandado es una entidad publica, el conocimiento
lo asumira la jurisdiccién contenciosa administrativa.!!

En conclusion, la competencia sobre un proceso relacionado con la seguridad
social no se define inicamente por la naturaleza del acto que se demanda,
sino por la calidad que ostenta el trabajador que pretende el reconocimiento
de algun derecho o prestacién relacionado con esa materia. Asi que: (i) la
jurisdiccién ordinaria laboral es competente para conocer de las controversias
relacionadas con la seguridad social de trabajadores oficiales, independientes o del
sector privado, sin perjuicio de si la entidad administradora es de derecho publico o
privado; y (ii) la jurisdiccién contencioso administrativa conoce de los procesos
relativos a la seguridad social de los empleados publicos, cuando su régimen es
administrado por una persona del derecho publico.

10 ARTICULO 18. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces civiles
municipales conocen en primera instancia: 1. De los procesos contenciosos de menor cuantia, incluso los originados en
relaciones de naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la jurisdiccion contencioso administrativa. [...] También
conoceran de los procesos contenciosos de menor cuantia por responsabilidad médica, de cualquier naturaleza y origen, sin
consideracion a las partes, salvo los que correspondan a la jurisdiccién contencioso administrativa. [...] ARTICULO 20.
COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES DEL CIRCUITO EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces civiles del circuito
conocen en primera instancia de los siguientes asuntos: 1. De los contenciosos de mayor cuantia, incluso los originados en
relaciones de naturaleza agraria salvo los que le correspondan a la jurisdiccion contencioso administrativa. [...] También
conoceran de los procesos contenciosos de mayor cuantia por responsabilidad médica, de cualquier naturaleza y origen, sin
consideracion a las partes, salvo los que correspondan a la jurisdiccion contencioso administrativa. [...]

1 ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa. Igualmente
conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable. 2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte
una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado. [...] PARAGRAFO. Para los solos efectos de
este Cddigo, se entiende por entidad publica todo 6rgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su
denominacién; las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de su capital;
y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior al 50%.
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2.2. Excepcion de inepta demanda

Debido a que el CPACA no sefiala cuales son las excepciones previas, resulta
pertinente acudir a la legislacion procesal civil para suplir este vacio normativo, tal
y como lo dispone el articulo 306 de esa misma normativa.

En virtud de tal remision, se colige que las excepciones previas procedentes son
las consagradas en el articulo 100 del CGP, entre las cuales se encuentra la
denominada inepta demanda.

Al respecto, el CGP establece que la excepcion de inepta demanda se configura
por (i) falta de los requisitos formales consagrados en los articulos 162, 163, 166 y
167 del CPACA, o por, (ii) indebida acumulacién de pretensiones.

Ahora, habra que sefialarse que la posicion del Consejo de Estado en relacion con
la excepcion de inepta demanda no ha sido unanime. Sin embargo, se pone de
presente que si bien es cierto la Sala de Decision, habia adoptado la posicion de la
Subseccién “A”, al indicar que no se configuraba la excepcion de inepta demanda
sino Unicamente por la falta de requisitos formales y/o indebida acumulacién de
pretensiones’?; se advierte que a partir del auto de 10 de julio de 2022, la Sala
acogidé la posicion asumida por la Subseccion “B” en el entendido de que la
excepcion de inepta demanda por falta de requisitos formales abarca situaciones no
solo formales de la demanda sino también sustanciales tales como demandar un
acto no susceptible de control judicial*® o por falta de proposicién juridica completa,
todo esto, con el fin de evitar que el proceso continle viciado y termine en un fallo
inhibitorio.

En consonancia con lo expuesto, segun el articulo 163 del CPACA la parte
demandante tiene la carga de individualizar los actos administrativos que contengan
la voluntad de la administraciéon en torno al derecho pretendido.

Por otro lado, tenemos que el articulo 83 ibidem, establece en qué situaciones se
configura el silencio administrativo negativo, asi:

“ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses contados a partir
de la presentacion de una peticion sin que se haya notificado decisién que la resuelva,
se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses para resolver
la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio administrativo se producira al
cabo de un (1) mes contado a partir de la fecha en que debi6 adoptarse la decision.

12 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Auto 1100133350292017-00282-01, enero 29 de 2021, M. P.
Patricia Victoria Manjarrés Bravo. En esta oportunidad se indicé: “Asi las cosas, la sala comparte la decisién de primera
instancia, en el sentido de manifestar que el actor debi6 demandar el Oficio No. 2017-70-000-47421 del 21 de abril de 2017,
acto administrativo particular y definitivo que negé la peticion de aplicar la escala salarial al demandante contenida, en los
Decretos 20 de 2017 y 32 de 2018. No obstante, modificara el auto apelado en el sentido declarar probada la excepcion
innominada de “enjuiciar actos distintos a los que definié su situacion juridica particular” y dar por terminado el proceso, en
lugar de la inepta demanda que sefial6 el juez de primera instancia.”

13 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Auto 2500023420002021-00158-00, 10 de junio de 2022, M.
P. Ramiro Duefias Rugnon. Demandante: Edgar Leonardo Ochoa Mancipe — UGPP. Auto mediante el cual se declar6 probada
la excepcion previa de inepta demanda propuesta por la entidad demandada en la medida que el demandante enjuicié un
acto administrativo diferente al que defini6 su situacion juridica particular.
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La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de responsabilidad a las
autoridades. Tampoco las excusara del deber de decidir sobre la peticion inicial, salvo
que el interesado haya hecho uso de los recursos contra el acto presunto, o que
habiendo acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se haya
notificado auto admisorio de la demanda.”

Es decir, el requisito indispensable para que el silencio administrativo ocurra, es no
haberse proferido una decision que resuelva lo solicitado en una peticion, luego de
transcurrido el plazo de tres meses, 0 mas, dependiendo del tiempo con que cuente
la administracion para dar contestacion.

Precisamente el Consejo de Estado!* en providencia de 23 de marzo de 2017,

indicd: “el silencio administrativo es una figura garantista que busca que la administracién publica
resuelva las peticiones que en interés particular formulen los ciudadanos dentro de los términos
previstos en la ley, en orden a garantizar el derecho constitucional fundamental de peticion
consagrado en el articulo 23 de nuestra Carta Magna, y en caso de que se deje vencer dicho plazo
sin la notificacion de una decision expresa, darle al peticionario la oportunidad de acudir ante el juez
si el silencio de la administracién tiene efectos negativos, o de obtener lo solicitado, si ese silencio
tiene efectos positivos.”

Asi las cosas, cuando transcurre un determinado tiempo y la administracion no
manifiesta su voluntad respecto de una solicitud en particular, de forma definitiva,
se presume la existencia de un acto ficto que contiene una decision desfavorable a
las pretensiones del peticionario. Dicha decision tiene inmersa una facultad en
cabeza del administrado de i) esperar a que la administracién algun dia se
pronuncie, ii) hacer uso de los recursos en contra del acto ficto, o iii) formular a
través de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho la demanda en contra
del acto presunto.

Contrario a ello, si se expide un acto que contiene la manifestacion clara y de fondo
de la administracion en relacion con el asunto puesto a su consideracion, quiere
decir que el acto expreso no permite que se de paso a la configuracion del silencio
administrativo y con ello al acto presunto.

2.3. Actos enjuiciables ante esta jurisdiccion

Para los efectos del asunto cuyo estudio se aborda en esta oportunidad, ha de
indicarse que, conforme a lo previsto en el articulo 138 del CPACA, podra acudir a
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, quien pretenda atacar la legalidad de actos
administrativos de caracter particular que lesionen su derecho subjetivo.

Asi, la jurisprudencia contenciosa administrativa ha sefialado que los actos
administrativos se pueden clasificar en (i) definitivos, como aquellos que contienen
la declaracion de voluntad, dirigida al ejercicio de la funciéon administrativa, que
producen efectos juridicos; en otras palabras, que crean, reconocen, modifican o
extinguen_situaciones juridicas particulares y concretas; (ii) preparatorios o de
tramite, que tienen como objeto impulsar un procedimiento administrativo sin que
esto impligue la determinacién de una situacién juridica concreta, y (iii) de

14 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2014-00144, mar. 23/2017. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
13



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXP. 2530733330012022-00030-01

ejecucion, que se limitan a dar cumplimiento a una decision judicial o administrativa,
sin que pueda afirmarse que de ellos surjan situaciones juridicas diferentes a las
de la sentencia o acto ejecutado.

A su vez el articulo 43 del CPACA, ha definido que son actos definitivos aquellos
gue deciden directa o indirectamente el fondo del asunto o hacen imposible
continuar la actuacion, y a partir de lo anterior, ha definido la jurisprudencia de
manera_reiterada _que, son los actos definitivos, aquellos pasibles de ser
demandados ante esta jurisdiccién.

3. Pruebas juridicamente relevantes
3.1. En relacién ala calidad de empleado publico del demandante

— Decreto No. 4087 del 8 de octubre de 1979 expedido por la Secretaria de
Educacién de Cundinamarca, mediante el cual se nombro al demandante en el
cargo de celador en el Colegio Departamental John F. Kennedy del Municipio
de Arbeldez, Cundinamarca.

— Acta de posesion del cargo a partir de esa a partir del 24 de octubre de 1979.

— Resolucién No. 5912 del 27 de octubre de 1988 expedida por la Secretaria de
Educaciéon de Cundinamarca mediante la cual se inscribe al demandante en la
carrera administrativa.

— Resolucién 002279 de 22 de abril de 2008 expedida por la Secretaria de
Educacién de Cundinamarca mediante la cual aceptd la renuncia del actor a
partir del 30 de abril de 2008.

3.2. En relacién a los actos administrativos demandados:

— Peticidon No. 20147085579 del 28 de junio de 2017, en la que el actor solicitd a la
Secretaria de Educaciéon de Cundinamarca:

“1. Que por parte de la entidad se expide certificacién laboral de empleadores formato
1y dos de que trata la circular conjunta No. 13 de 2007 expedido por los ministerios de
Hacienda y Crédito Publico y Ministerio de Salud.

2. Que por parte de la entidad se expida certificacion laboral de empleadores formatos
3 de que trata la circular conjunta No. 13 del 2007 expedida por los ministerios de
Hacienda y Crédito Publico y Ministerio de Salud en donde se registran los salarios y
factores salariales devengados por el peticionario en los Gltimos 10 afios mes a mes
decreto 1158 de 1994 teniendo en cuenta asignacion basica bonificacién por servicios
prestados y trabajos suplementarios y horas extras pagados y los reconocidos y
pagados mediante resolucién 002467 2008 en virtud del proceso de homologacion.

3. Que por parte de esa entidad se expida con destino a cual pensiones los ingresos
base de liquidacion mes a mes en el cual se registran los valores sobre los cuales se
cotizd con respectivo No. De registros del sticker y la fecha de pago.

4. Que se entregue copias de los reportes de planillas donde se evidencia el pago de
las cotizaciones a favor del ISS.

5. Que se expida copia de las planillas mediante los cuales se pagd el aporte pensional
por concepto de retroactivo de homologacién que consta en la resolucién 002467 del
07-05-2005, y v sobre los cuales se le hicieron los descuentos de ley para el pago de
los aportes a Seguridad Social.
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6. Que en caso de existir inconsistencias por parte de la entidad se realicen los tramites
administrativos a que haya lugar ante col pensiones a fin de que se corrijan las
inconsistencias.

7. Que si por parte de la Secretaria de educacion se cotizd por menor valor el realmente
tenia derecho se realice las respectivas correcciones y el pago de los menores valores
COonN Sus respectivos intereses de mora.

8. Que se expida copia de la resolucién 002467 del 08-05-2008, emanada de la
Secretaria de educacién de Cundinamarca.”

— Oficio No 2017-563794 de 18 de julio de 2017 expedida por la Secretaria de
Educacion de Cundinamarca en respuesta a la peticion bajo el radicado No.
20177085579 de fecha 28 de junio de 2017, al cual se anexo la Resolucion No.
002467 del 7 de mayo de 2008 emitida por la Secretaria de Educacion de
Cundinamarca mediante la cual se reconocié y ordend un segundo pago parcial del
retroactivo de nivelacion salarial por concepto de homologacién al actor
correspondiente a los afios 2002, 2003, 2004, 2005 y 2006.

— Peticion de 27 de junio de 2017, con Radicado No. 2017_6605669 en la que el
actor solicitd a Colpensiones la actualizacién y correccion de su historia laboral en

los siguientes términos: “ al realizar el comparativo por cada una de las vigencias se encuentra
que los valores registrados del reporte de semanas cotizadas emitido por pensiones son inferiores a
los certificados por la Secretaria de educacion de Cundinamarca lo que ha traido como consecuencia
que la liquidacion de mi pensién haya sido liquidada por un valor inferior al que realmente tengo
derecho como se observa a continuacion (...). Como quiera que a mi representado el ISS ya le
reconocio la pension y el valor reconocido y/o pagado es sustancialmente menor que le corresponde
por disposicion legal le corresponde a esta administradora realizar los tramites a que haya lugar a
efecto de realizar el cobro de los periodos dejados de pagar o realizar los tramites al interior de esa
administradora a fin de aplicar correctamente los ingresos base de cotizacion durante los Gltimos 10
afios.”

— Oficio SEM2017-157861, de fecha 10 de julio de 2017, donde Colpensiones le
informa al actor que se han corregido las inconsistencias advertidas en la historia
laboral.

— Oficio de 26 de diciembre de 2016, emitido por la Secretaria de Educacion de
Cundinamarca, con el cual expide certificacibn de salarios homologados
correspondientes a los afios 1998 a 2008.

— Copia del escrito introductorio de la accion de tutela No. 2018-069 y del fallo de
21 de mayo de 2018, proferido por el Juzgado Quince Penal Municipal con Funcién
de Garantias de Bogota en la referida accion de amparo.

— Auto de 31 de mayo de 2019 proferido por el referido Juez de tutela mediante el
cual resolvid abstenerse de dar tramite al incidente de desacato propuesto por el
actor al considerar que la Secretaria de Educacion respondio de fondo la peticion

de 28 de junio de 2017. El a quo expresamente sefiald que: “ en el presente caso
tenemos que la Secretaria de educaciéon de Cundinamarca ha dado contestacion a la peticion de 28
de junio del 2017 elevada por la parte accionante y es que basta de ver que es la propia apoderada
judicial del actor quien aporta la documental que permite vislumbrar el cumplimiento a lo ordenado
es asi como llega comunicacion destacada con el No. 2000 18546998 del 17 de mayo del 2018 la
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|
cual se acompafié de copia de certificados de informacion laboral; de salario base; y de salario base
mes a mes, todos con fecha de expedicion del 17 de mayo del 2018, es decir que la entidad
demandada ha venido cumpliendo lo ordenado pero No obstante a ello la accionante insiste
obstinadamente en mantener respuesta diferente, proveniente de la Secretaria de educacion de
Cundinamarca ante lo cual se hace necesario recordar a la parte actora que la respuesta que debia
impartirse por parte de la accionada no debia necesariamente atender de manera positiva o favorable
sus pedimentos sino atender concretamente sus solicitudes como en efecto acontecié en el sub lite
por lo que a criterio de este funcionario judicial el petitorio de la parte demandante fue satisfecho de
forma adecuada segun lo que lo ha quedado demostrado en precedencia. (...) Ahora bien en cuanto
al cumplimiento de los sub numerales ii) y iii) de numeral primero de la sentencia de fecha 21 de
mayo de 2018 proferido por este despacho, se torna coherente la afirmacion de la Secretaria
accionada de no poder darse cumplimiento al no tenerse evidencia de inconsistencia alguna mas
alla de la simple afirmacion de la parte accionante sin que haya mediado debate al respecto que
pueda determinar si en verdad existe las inconsistencias a que alude la demandante. Por tanto
considera este de estrado judicial que tanto de las argumentaciones dadas por el demandante para
dar tramite al incidente de desacato como la confrontacién con la decision adoptada dentro de la
accion de tutela se puede inferir que no existié en cumplimiento a lo ordenado por este despacho
por el contrario se extrae del escrito de la accionante que lo que se ha venido generando es la
existencia de controversias que deben resolverse de ser el caso ante las instancias ordinarias. (...)
por lo tanto carece de objeto impulsar el presente incidente.”

— Oficio con radicado 2018546998 de 17 de mayo de 2018 emitido por la Secretaria
de Educacién de Cundinamarca, mediante el cual hizo entrega de las certificaciones
laborales en las que constan los valores sobre los cuales cotizé para pension
durante los ultimos 10 afios.

— Oficio con radicado 2018555204 de 13 de junio de 2018, mediante el cual la
Secretaria de Educacion de Cundinamarca entrega nuevamente al actor las
certificaciones laborales y la copia del oficio de 26 de diciembre de 2016 emitido por
la misma entidad con el cual expide certificacibn de salarios homologados
correspondientes a los afios 1998 a 2008.

— Oficio de 2 de agosto de 2018, No. 2018555204 del 13 de junio de 2018, con el
cual la Secretaria de Educacion de Cundinamarca, manifiesta que en la certificacion
se incluyeron las novedades generadas con ocasion de la implementacion del
proceso de homologacion y nivelacion salarial en la vigencia 2007, en los términos
de la circular 13 de 2007.

— Oficio de 23 de marzo de 2021 emitido por el Tesorero General de la Secretaria
de Educacion en el que da traslado por competencia a la Oficina Direccion de
Personal de las IED, a fin de que dé respuesta de fondo a la peticion del actor. Indico
que esa Tesoreria no _cuenta con el respectivo archivo que soporte l0s pagos
efectuados a Colpensiones correspondiente a los afios 2002, 2003, 2004, 2005 vy
2006, v por lo tanto, es indispensable realizar una certificacion laboral para asumir
dichos periodos, por lo que solicito a dicha dependencia ordenar a quien
corresponda dar inicio al proceso administrativo de Reconstruccion del Expediente
Laboral del actor.
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4. Caso Concreto

La parte actora, mediante el recurso de apelacién, pretende se revoque el auto
proferido el 24 de noviembre de 2022, por el Juzgado Primero (1°) Administrativo
del Circuito Judicial de Girardot, que declaré probada de oficio la excepcion de
inepta demanda por falta de requisitos formales — acusar actos no susceptibles de
control judicial- y dio por terminado el proceso. Sefial6 que el asunto es de
competencia de la jurisdiccidon ordinaria laboral ya que se trata de una controversia
sobre seguridad social y, en consecuencia, solicitd remitirlo a dicha jurisdiccion.

El a quo declaré la ineptitud de la demanda al considerar que los actos acusados
son de tramite y por lo tanto no son susceptibles de control judicial en la medida que
no definieron, modificaron o extinguieron la situacion juridica del demandante.

4.1 Cuestion previa — competencia jurisdiccion

Previo a resolver si en el presente asunto se encuentra configurada la excepcién de
inepta demanda advertida por la juez de conocimiento, se hace necesario verificar
si esta jurisdiccidbn es competente para tramitar el presente asunto o si, por el
contrario, lo es la jurisdiccion ordinaria laboral, tal y como lo sostiene la parte actora
en el recurso de apelacion.

Al respecto, recordemos que el legislador fij6 unas reglas claras para la distribucién
de competencias entre la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y la ordinaria
en sus especialidades laboral y de seguridad social. En este sentido, se reitera que
las controversias sobre la seguridad social de un trabajador oficial o del sector
privado, no son de conocimiento de esta jurisdiccibn sino de la ordinaria,
independientemente de la forma en que se reconocié o negoé el derecho y de la parte
que formule la demanda.

Una vez analizada la demanda en su integridad es posible concluir que esta
Jurisdiccion es competente para tramitar el presente asunto en aplicaciéon del
articulo 104.4 del CPACA y la regla especial de jurisdicciéon establecida por la Corte
Constitucional en el Auto 055 de 2022 y por el Consejo de Estado en el auto de 28
de marzo de 20109.

Segun dicha regla, la Jurisdiccion Contencioso Administrativa es competente para
resolver las controversias relacionadas con la seguridad social cuando se acreditan
los siguientes requisitos: (i) el demandante ostenta la calidad de empleado publico
y, (ii) es una entidad de derecho publico la que administra el régimen a aplicar.

Asi pues, en el presente caso encontramos que el debate propuesto por el
demandante se relaciona con aspectos derivados al reconocimiento y cobro de
aportes a seguridad social. Ademas, se cumple con los dos (2) requisitos
previamente sefalados: (i) el demandante ostenta la calidad de empleado publico
en virtud de una relacion legal y reglamentaria con la Secretaria de Educacion de
Cundinamarca. Se constaté que fue nombrado en el cargo de celador mediante el
Decreto No. 4087 del 8 de octubre de 1979, luego, fue inscrito en carrera
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administrativa por medio de la Resolucion No. 5912 del 27 de octubre de 1988 y a
través de la Resolucion 002279 de 22 de abril de 2008, la entidad publica acepto su
renuncia. Adicionalmente, (ii) se evidencia que la AFP del demandante, es
Colpensiones, entidad de derecho publico'®. En consecuencia, esta Jurisdiccion, la
Contencioso Administrativa es la competente para conocer del presente asunto.

4.2 De los actos acusados
4.2.1 Secretaria de Educaciéon de Cundinamarca

La Sala entra analizar los actos administrativos acusados para determinar si se
configura la excepcién de inepta demanda por falta de requisitos formales declarada
de oficio por la juez de primera instancia.

La primera pretensiéon de la demanda indica como actos acusados los siguientes:

“PRIMERA. — Se declare la nulidad de los oficios, Nos 2017-563794 del 18-07-2017;
2018546998 del 17 de mayo de 2018; 2018555204 del 13-06-2018 y 2018574734 del
02-08-2018, emanados de la Secretaria de Educacion de Cundinamarca y los actos
administrativos fictos y presuntos que debieron ser entregados y/o emitidos por la
Secretaria de Educacién de Cundinamarca, en respuesta a las objeciones y recursos
de esta parte que pretenden que el empleador, acredite y haga la entrega a
COLPENSIONES del pago de los aportes para pension, a nombre del sefior JOSE
JOAQUIN ORTIZ, no registrados en el sistema de informacién de COLPENSIONES,
como se evidencia del comparativo entre los IBC contenidos en la certificacion de
semanas laboradas del 11 de marzo de 2019 emitido por COLPENSIONES vy los
registrados en la certificacion No 799-07 de 17 de mayo de 2018 emitida la Secretaria
de Educacion de Cundinamarca.”

El contenido de los oficios en mencién es del siguiente tenor:

(i) Oficio No 2017-563794 de 18 de julio de 2017:

“‘“REFERENCIA: Respuesta al Radicado 20177085579 de fecha 2017-06-28
11:38:55:0 Derecho de Peticion Solicitud Bono Pensional y copia Resolucién pago
Homologacién José Joaquin Ortiz Orjuela CC: 2.963.147”. Reciba un cordial saludo
por parte del Gobierno del Nuevo Liderazgo, en conformidad a su solicitud por
competencia de Historias Laborales se le informa que el Bono pensional que usted
solicito_ya se encuentra_en ventanilla para ser reclamado y en cumplimiento a lo
ordenado en la Circular 025 del 16 de Diciembre de 2016, suscrita por la Secretaria
de Hacienda, debe cancelar derechos por valor de $12.800 pesos por el certificado
uno _en el Banco Davivienda, Cuenta de Ahorros 47310000693. Se adjunta a este
certificado _copia de la resolucién de Homologacién de pago No. 002467 del 08 de

Mayo de 2008".
(i) Oficio No. 2018546998 de 17 de mayo de 2018:

“REFERENCIA: Respuesta al Radicado 2018066005 de fecha 2018-05-08 14:48:22:0
D ACCION DE TUTELA JOSE JOAQUIN ORTIZ ORJUELA CC.2963147”. Reciba un
cordial saludo por parte del Gobierno del Nuevo Liderazgo, en conformidad a su
solicitud me permito informar, lo respecto a lo competente con la oficina de HISTORIA
LABORAL, gue mediante certificado de Bono Pensional, formato 3b certificacion de
salarios mes a mes con No consecutivo 799-07 del 17 de mayo 2018 a nombre del
sefior JOSE JOAQUIN ORTIZ ORJUELA Identificado con No. CC.2963147, se
evidencia en el numeral 27- asignacién basica mensual lo devengado por concepto

15 Archivo digital No. 002. Pruebas-Actuaciones Juzgado 54AdtivoBogota.
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de homologacién. Para Reliquidacién Pensiéon Jubilaciéon. Envié el original del
certificado BONO PENSIONAL con 6 folios”

Asi pues, tenemos que mediante los oficios No. 2017-563794 de 18 de julio de 2017
y el No. 2018546998 de 17 de mayo de 2018, la Secretaria de Educacion le informd
al actor como debia reclamar en ventanilla el bono pensional, le envié la copia de la
resolucién de homologacion de pago No. 002467 del 8 de mayo de 2008 y el original
del certificado bono pensional. Ademas, le indicé que en la certificacion de 17 de
mayo de 2018 se evidencia en el numeral 27 la asignacion basica mensual lo
devengado por concepto de homologacion.

Resulta claro de su contenido que los referidos actos son de tramite, toda vez que,
aguellos han sido definidos como los que se expiden como parte del procedimiento
administrativo con el fin de darle curso a este, es decir, son netamente
instrumentales ya que no encierran declaraciones de la voluntad, no crean
relaciones juridicas y solo sirven de impulso a la continuidad de la actuacion de la
administracion.

Ahora bien, en los otros dos oficios invocados como demandados la Secretaria de
Educacion sefalo:

(iii) Oficio No. 2018555204 de 13 de junio de 2018:

“REFERENCIA: Alcance al Radicado 2017563794, mediante el cual se dio al derecho
de peticién 2017085579 del 28/06/2017 JOSE JOAQUIN ORTIZ CC. 2963147. Reciba
un cordial saludo por parte del Gobierno Del Nuevo Liderazgo; en conformidad a su
solicitud me permito informar respecto a lo competente oficina de Historia Laboral, y
dando cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela del 21 de mayo de 2018
proferido por el juzgado 15 Penal municipal con funcién de conocimiento de
Bogoté:

¢ La oficina de Historia Laboral expide el original de certificado laboral denominado
formato 1.2 del bono pensional consecutivo 799-07 de acuerdo con la circular 13 del
2017 expedida por el ministerio de hacienda y crédito publico, con sus respectivos
ajustes como son la fecha de ingreso que fue del dia 22 de agosto 1979.

¢ Con lo relacionado al formato 3B se expide el original teniendo en cuenta esta misma
circular y teniendo en cuenta los factores salariales como son: prima de servicios,
bonificacién, horas extra, esta liquidacién se hizo teniendo en cuenta a Res 2467 del
7 de mayo 2008 por concepto de Homologacion.

e El certificado se expide con destino a Colpensiones teniendo la base de liquidacion
mes a mes y segln lo establecido a la Res. 2467 del 2008.

e Estamos enviando en 3 folios copia simple de la Res.002467 del 7 de mayo de 2008
por la cual se reconoce la Homologacion del sefior ORTIZ ORJUELA JOSE JOAQUIN
identificado con CC. 2963147

(iv) Oficio No. 2018574734 de 2 agosto de 2018:

“REFERENCIA: Respuesta al radicado No. 2017055579 Reciba un cordial saludo
desde el Gobierno del Nuevo Liderazgo, dando respuesta de fondo a la peticién de
manera atenta le informo que: En_cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado
Quince (15) Penal Municipal Con unciones de Garantias de Bogota, dentro de la
Acciéon de Tutelas No. 2018-059, la Secretaria de Educacién de Cundinamarca, con
oficio No. 2018555204 del 13 de junio de 2018, dio alcance a la respuesta a la peticién
radicada por el accionante por intermedio de la apoderada, en la cual se le remitio el
correspondiente Bono Pensional en donde fueron relacionadas la totalidad de la
informacién generada con ocasién de los aportes efectuados por el peticionario al
fondo de pensiones incluyendo las novedades generadas con ocasiéon de la
implementacién del proceso de homologacion y nivelacion salarial en la vigencia 2007,
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esto en los términos de la Circular No. 13 de 2007, expedida por el Ministerio de
Hacienda asi mismo se anexo a la comunicacion la copia simple de la Resolucion No.
2467 del 07 de Mayo de 2008, documentacion solicitada por la accionante. El otro eje
tematico de la peticion en el cual al accionante solicita la verificacion los aportes
efectuados al fondo de pensiones en la vigencia 2007 y en general los efectuados
durante la relacion laboral del sefior José Joaquin Orjuela con el Departamento de
Cundinamarca desde 1979 hasta el 2008, es preciso sefalar que para el
Departamento existe plena certeza acerca de los aportes efectuados, no obstante a
peticion del accionante se empez6 el proceso de revision y se solicité a Colpensiones
con oficio No. 2018574199 de fecha 01 de agosto de 2018 una mesa de trabajo en la
cual se puedan aclarar las inquietudes presentadas por los funcionarios y
exfuncionarios afiliados respecto de los aportes girados como consecuencia de los
retroactivos reconocidos e informar a los interesados el resultado de la misma”.

Respecto de estos oficios, de su contenido se advierte que no responden de fondo
la peticién del actor, pues no se pronuncian frente a cada uno de los pedimentos,
sino que Unicamente remite las documentales solicitadas. Por lo tanto, a la entidad
le faltd pronunciarse respecto de:

“ Peticién de 28 de junio de 2017:

()

5. Que se expida copia de las planillas mediante los cuales se pagé el aporte pensional
por concepto de retroactivo de homologacién que consta en la resolucién 002467 del
07-05-2005, vy y sobre los cuales se le hicieron los descuentos de ley para el pago de
los aportes a Sequridad Social.

6. Que en caso de existir inconsistencias por parte de la entidad se realicen los
tramites administrativos a que haya lugar ante col pensiones a fin de que se corrijan
las inconsistencias.

7. Que si por parte de la Secretaria de educacion se cotiz6 por menor valor el
realmente tenia derecho se realice las respectivas correcciones y el pago de los
menores valores con sus respectivos intereses de mora.”

En ese sentido, la Sala advierte que mediante la peticién de 28 de junio de 2017, el
actor pretendia principalmente que la Secretaria de Educacion corrigiera las
inconsistencias que pudiesen existir en el pago de los aportes y que si se cotiz6 por
un menor valor se realizaran los pagos correspondientes para luego, proceder a
solicitarle a Colpensiones la reliquidacion de su pensién, aspecto este que no se
entiende resuelto en los oficios de No. 2018555204 de 13 de junio de 2018 y el
2018574734 de 2 agosto de 2018.

Asi las cosas, se concluye que el acto susceptible de control judicial en el presente
asunto es el acto ficto o presunto producto del silencio administrativo _negativo
ocasionado por la Secretaria de Educacion de Cundinamarca al no responder de
fondo la peticion de 28 de junio de 2017.

Ahora bien, se aclara que pese a que el demandante en las pretensiones no indico
frente a que peticiones especificamente se origina el referido acto ficto o presunto,
de los hechos de la demanda es posible inferir que se configura respecto de la
peticion de 28 de junio de 2017, pues se reitera, no existe un pronunciamiento de
fondo y completo en relacién con cada uno de los pedimentos realizados en la
solicitud.
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Asi las cosas, para la Sala, la decisién adoptada por la Juez de primera instancia al
declarar la excepcion de inepta demanda no evidencia un andlisis detallado de los
actos demandados, pues sefialo que todos eran actos de tramite y no reparé en que
el actor también habia demandado el acto ficto o presunto producto del silencio
administrativo de la Secretaria de Educacion de Cundinamarca, afectando asi el
derecho de acceso a la administracion de justicia del actor.

4.2.2 Colpensiones

El apoderado del demandante como pretensién subsidiaria solicita la nulidad del
oficio No. SEM2017-157861 de 10 de julio 20218 emitido por Colpensiones, en
el cual la entidad dio respuesta a la peticion de 28 de junio de 2017 en los
siguientes términos:

“(...) en atencién a solicitud de la referencia, nos permitimos informar que hemos
revisado y corregido las inconsistencias encontradas en su Historia Laboral.
Adicionalmente, le informamos que usted puede obtener su historia laboral
actualizada, de manera facil y oportuna a través de nuestra pégina web
www.colpensiones.gov.co, portal del afiliado opcidn “Historia Laboral”, o si lo prefiere,
puede acercarse a cualquiera de nuestros Puntos de Atencion, donde a través de los
pedestales Interactivos: podra generar su reporte, y en ausencia con Estos se les
prestara atencién personalizada por parte de nuestros Agentes de Servicio. Si con
esta informaciéon usted considera que su historia laboral continla generando
inconsistencias, le agradecemos que las reporte a través de uno de nuestros puntos
de atencion diligenciando el formulario de “solicitud de correccioén historia laboral” que
se encuentra en dichos puntos o que puede obtener de nuestra pagina WEB,
adjuntando la documentacién probatoria con que cuente, lo cual nos permitira validar
al detalle de los mismos contra nuestros registros internos. Con lo anterior esperamos
haber atendido de manera satisfactoria lo solicitado”.

Al respecto, recordemos que el actor en la referida peticion solicité a Colpensiones:

“al realizar el comparativo por cada una de las vigencias se encuentra que los valores
registrados del reporte de semanas cotizadas emitido por pensiones son inferiores a
los certificados por la Secretaria de Educacion de Cundinamarca lo que ha traido
como consecuencia que la liquidacion de mi pension haya sido liqguidada por un valor
inferior al que realmente tengo derecho como se observa a continuacion (...). Como
quiera que a mi representado el ISS ya le reconocio la pensién y el valor reconocido
y/o pagado es sustancialmente menor que le corresponde por disposicion legal le
corresponde a esta administradora realizar los trdmites a que haya lugar a efecto
de realizar el cobro de los periodos dejados de pagar o realizar los tramites al
interior de esa administradora a fin de aplicar correctamente los ingresos base
de cotizacion durante los Gltimos 10 afios.”

Bajo este escenario, tenemos que el actor, a través de la peticion de 28 de junio de
2017, buscaba que Colpensiones corrigiera las inconsistencias en su historia laboral
para proceder con la reliquidacion de su pension. Le solicito a la entidad realizar el
cobro de los aportes supuestamente adeudados por la Secretaria de Educacion de
Cundinamarca o aplicar correctamente los ingresos base de cotizacion durante los
altimos 10 afos.

Ahora bien, Colpensiones en el oficio de SEM2017-157861 de 10 de julio 2018 de

manera general sefialé que corrigio las inconsistencias encontradas en la historia
laboral del actor, pero no indicé cuales fueron, ni que hizo al respecto, tampoco se
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pronuncio respecto a la solicitud de cobro de los aportes supuestamente adeudados
por la Secretaria de Educacion.

Asi las cosas, en vista de que Colpensiones no respondié de manera puntual la
solicitud del actor habria lugar a interpretar que se esta demandando un acto ficto
producto del silencio administrativo negativo en que incurrié la entidad al no
pronunciarse sobre la solicitud de reliquidacion pensional, que corresponde al
fin altimo del presente medio de control.

Y es que, con la decision del a quo se limita el acceso a la administracion de justicia
del demandante, puesto que del analisis en mencion se desprende que la verdadera
naturaleza de las reclamaciones y las cuestiones legales planteadas se orientan a
obtener la reliquidacién pensional con los aportes deducidos de las sumas que
recibio por concepto de homologacion.

Adicionalmente, la Sala advierte que el actor es una persona de la tercera edad que
sobrepasa la expectativa de vida, pues tiene 79 afios y lleva casi cinco (5) afios
tratando de que la jurisdiccion le dé tramite a su caso, pues presentd la demanda
inicialmente en 2019, como se indicé en el acapite de antecedentes.

La Sala no desconoce que parte de las trabas y demoras en el trdmite procesal
obedecen a falencias en el planteamiento de las pretensiones, sin embargo, esto no
puede jugar en contra del ciudadano, quien se insiste Unicamente pretende la
reliquidacion de su pensioén con los valores producto de la homologacién de la que
fue objeto.

Por lo anterior, la Sala revocara el auto proferido el 24 de noviembre de 2022, por
el Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, que declar6
de oficio probada la excepcién de inepta demanda por falta de requisitos formales
al considerar que los actos acusados no eran susceptibles de control judicial y dio
por terminado el proceso de la referencia. En su lugar, se ordenara continuar con el
proceso teniendo en cuenta que los actos objeto de control jurisdiccional son los
actos fictos o presuntos producto del silencio administrativo negativo ocasionado
por la Secretaria de Educacion de Cundinamarca y por Colpensiones al no
responder de fondo las peticiones de 28 de junio de 2017.

4. Costas

En cuanto a la condena en costas en segunda instancia, es del caso precisar que
el articulo 188 del C.P.A.C.A, sefala que salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, las cuales, de
conformidad con el articulo 361 del C.G.P, se componen de la totalidad de i) las
expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso vy ii) por las agencias en
derecho. En ese orden de ideas, no se puede perder de vista, que, aunque el art.
188 del CPACA adopté un régimen objetivo en la materia, lo cierto es que su
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imposicién depende de su causacion y asi lo ha dejado claro el H. Consejo de
Estado?®.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante fue estimado favorablemente, la Sala se abstendra de condenarle en
costas.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto impugnado de 24 de noviembre de 2022, proferido
por el Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que
declar6 de oficio probada la excepcion de inepta demanda por falta de requisitos
formales, -haber demandado actos no susceptibles de control judicial- y dio
por terminado el proceso de la referencia.

SEGUNDO: En su lugar, se ordena CONTINUAR CON EL PROCESO teniendo en
cuenta que los actos objeto de control jurisdiccional son los actos fictos o presuntos
producto del silencio administrativo negativo ocasionado por la Secretaria de
Educacion de Cundinamarca y por Colpensiones al no responder de fondo las
peticiones de 28 de junio de 2017, de conformidad con las razones expuestas en la
parte motiva.

TERCERO: Sin lugar a condena en costas.

CUARTO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente al juzgado
de origen para lo de su competencia.

Providencia discutida y aprobada en sesion de Sala de la misma fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado Magistrado

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el
certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del siguiente enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.

16 Consejo de Estado, providencia del 16 de abril de 2015, Exp. No. 25000-23-24-000-2012-00446-01, C.P. Guillermo Vargas
Ayala.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL

Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Auto N° 199

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REFERENCIA: 11001-33-35-008-2021-00149-01

DEMANDANTE: ELIZABETH NINO DIAZ

DEMANDADO: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

TEMA: RESUELVE APELACION CONTRA AUTO QUE
RECHAZO DEMANDA POR CADUCIDAD

DECISION CONFIRMA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra el auto proferido el 16 de noviembre de 2022 aclarado por medio
de auto de 26 de enero de 2023, por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, mediante el cual se repuso el auto admisorio del 3 de
junio de 2022, y se rechaz6 la demanda por caducidad.

l. ANTECEDENTES

1. De las pretensiones de la demanda

La sefiora Elizabeth Nifio Diaz presenté demanda a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Registraduria Nacional del
Estado Civil, mediante la cual pretende se accedan a las siguientes declaraciones
y condenas:

“PRIMERA. - Que se declare la nulidad de la resolucién No. 20098 del 28 de nov. de
2019, con la cual se nombra a la demandante como provisional, en el cargo de técnico
administrativo 406502 — Planta Global Sede Central.

SEGUNDA. - Se declare la nulidad del oficio No. 0702 del 17 de febrero de 2020, por
medio del cual la demandada da por terminado el nombramiento en provisionalidad de
la demandante, por expiracion del término.

TERCERA. - A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la demandada
reintegrar a la demandante al cargo que venia desempefiando, o uno similar.
CUARTO. - Ordenar a la demandada pagar a la demandante los salarios y prestaciones
sociales dejadas de percibir desde el momento de su desvinculacion hasta cuando sea
reintegrada.

QUINTA. - Ordenar a la demandada que las sumas reconocidas se paguen de manera
indexada

SEXTA. - Que se condene a la demandada al pago de los intereses moratorios, como
lo indica el C.P.A.C.A.
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SEPTIMA. Ordenar que la sentencia que se profiera se cumpla en el término indicado
en el articulo 192 del C.P.A.C.A.
OCTAVA. - Que se condene en costas a la entidad demandada.”

2. Supuestos Facticos

Como hechos que sustentan la demanda, la actora indicé que prestd sus servicios
en la Registraduria Nacional del Estado Civil en forma ininterrumpida -por periodos
maximos de 6 meses-, desde el 1 de noviembre de 2001 hasta el 4 de marzo de
2020.

Sefald que ocupd cargos como profesional especializado, supernumerario,
profesional y técnico operativo y administrativo.

Adujo que, el ultimo nombramiento como provisional se dio por medio de la
Resolucién No. 20098 del 28 de noviembre de 2019 por el término de 3 meses, es
decir, entre el 4 de diciembre de 2019 y el 3 de marzo de 2020.

Sefald que mediante Oficio No. 0702 del 17 de febrero de 2020, la entidad
demandada le informé la terminacion de dicho nombramiento por expiracion del
término, el cual, en su criterio, no constituye causal valida para finiquitar una relacion
laboral.

Manifesto que, si bien las resoluciones de nombramiento establecen un término de
duracion de la provisionalidad -el cual es impostergable-, lo cierto es que dentro de
dicho término la entidad debia abrir un concurso para proveer el cargo, situacién
que no sucedio.

En atencién a lo anterior, afirmdé que sus derechos laborales estan siendo
vulnerados, y que la Registraduria Nacional del Estado Civil desconoce los
precedentes jurisprudenciales al proferir un acto administrativo no motivado, en el
gue se explique de forma clara y detallada las razones en las que fundamenta su
decision de terminar la vinculacion laboral.

Il. PROVIDENCIA APELADA?

El Juez Octavo (8°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en auto proferido
el 16 de noviembre de 2022 aclarado por medio de auto de 26 de enero de 2023,
repuso la admision de 3 de junio de 2022 y en su lugar, rechaz6 la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho presentada, al considerar que el término de
caducidad se encontraba superado al momento de la presentacion de la demanda.

Sefalod que los actos controvertidos por la demandante, esto es, la Resolucion No.
20098 del 28 de noviembre de 2019 y el Oficio N. 0702 del 17 de febrero de
2020, no tienen connotacion de prestacion periddica, por lo tanto, estan sujetos al
término de caducidad de 4 meses establecido en el articulo 164-2, literal d) del
C.P.A.CA.

1 Archivo digital No. 4. Escrito Demanda - SAMAI
2 Archivo digital No. 96 Auto repone y rechaza - SAMAI
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En ese sentido, frente a la Resolucion No. 20098 del 28 de noviembre de 2019
comunicada el 3 de diciembre de 2019, sefalé qué el término de caducidad vencia
inicialmente el 3 de abril de 2020; no obstante, por la suspension de términos
ordenada mediante Acuerdo PCSJAA20-11517 del 15 de marzo de 2020, el plazo
para presentar la demanda finalmente fenecio el 3 de agosto de 2020, y la demanda
fue radicada hasta el 27 de mayo 2021.

Aunado a lo anterior, agrego que, si bien se presento solicitud de conciliacion el 14
de septiembre de 2020, lo cierto es que la fecha de caducidad ya habia operado
frente a la resolucion aludida.

En cuanto al Oficio No. 0702 del 17 de febrero de 2020, indicé que el término para
acudir a la jurisdiccion empez6 a correr a partir del 5 de marzo de la misma
anualidad, y teniendo en cuenta la suspension ordenada por el acuerdo referido, la
actora tenia hasta el 21 de octubre de 2020 para interponer la demanda, sin
embargo, dicho término se vio interrumpido con la presentacién de la solicitud de
conciliaciéon extrajudicial mencionada.

Al respecto, preciso que si bien la Procuraduria General de la Nacion mediante Auto
de 13 de mayo de 2021, se pronuncio sobre la solicitud de conciliacién radicada por
la demandante, lo cierto es que desde el 14 de febrero de 2021 ya se habia agotado
el requisito de procedibilidad, por lo que teniendo en cuenta que se cumplié una de
las fechas estipuladas en el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, esto es, el
vencimiento del término previsto en el inciso 1° del articulo 20 de la Ley 640 de
2001, modificado por el articulo 9° del Decreto 491 de 2020, la actora tenia hasta el
21 de marzo de 2021 para radicar el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, lo cual se realiz6 hasta el 27 de mayo de 2021.

Finalmente, concluyé que la demandante no formul6 el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho en el término de la ley, en consecuencia, repuso el
auto de 3 de junio de 2022, que habia admitido la demanda, y rechaz6 el medio de
control de la referencia.

lll. RECURSO DE APELACION3

La parte actora interpuso oportunamente, recurso de apelacion contra la anterior
decision que rechaz6 la demanda por caducidad.

Manifestd que no es acertado lo indicado por el Despacho, habida cuenta que (i) la
entidad demandada dio por terminada la relacion laboral el 4 de marzo de 2020, (ii)
los términos de caducidad fueron suspendidos del 16 de marzo al 1 de julio de 2020,
y (iii) el 14 de septiembre de 2020 se radico la conciliacion extrajudicial.

De ahi que, teniendo en cuenta que para la fecha de presentacion de la solicitud de
conciliacion habian transcurrido 2 meses y 26 dias, y que el término se reanudo
cuando la Procuraduria General de la Nacion expidio la constancia en la que indico
que el requisito de procedibilidad habia sido agotado, es decir, el 13 de mayo de

3 Archivo digital No. 96 Recurso de apelacion - SAMAI
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2021, para el 27 de mayo de 2021, fecha en que fue radicada la demanda, la
caducidad no habia operado, dado que solo trascurrieron 13 dias.

En ese sentido, sefialé que la Ley 1285 de 2009 establece la obligatoriedad de
aportar la constancia de conciliacion extrajudicial al momento de interponer la
demanda, so pena de ser inadmitida o rechazada.

De otro lado, narré que desde la fecha en la que radico la solicitud de conciliacion,
requiri6 de manera reiterada a la Procuraduria General de la Nacion para que
expidiera la constancia respectiva y le informara el nidmero de radicado, sin
embargo, la entidad solo le indicaba que se encontraba en tramite.

Agreg6 que, el 9 de noviembre de 2020, la Procuraduria General de la Nacion le
remitio los datos de radicacion de una solicitud diferente a la presentada, por lo que
una vez informada la situacion, le indicaron que aun no habia sido repartida, y que
en los proximos dias expedirian las constancias correspondientes.

Asegur6 que, después de haber reiterado la solicitud en varias ocasiones, el 12 de
mayo de 2021, la Procuraduria le informé que se presentaron inconvenientes en los
correos remitidos el 14 de septiembre y 16 de septiembre de 2020, entre ellos, los
mensajes recibidos desde el correo electronico noratibo@yahoo.com (perteneciente
a la apoderada judicial de la actora), los cuales fueron ubicados en una carpeta
denominada “cuarentena”, debido a que el filtro del sistema los catalogdé como no
permitidos.

De esta manera, fue expedida la constancia del 13 de mayo de 2021, por medio de
la cual la Procuraduria General de la Nacién, (i) afirma que la solicitud fue radicada
el 14 de septiembre de 2020, y (ii) concluye que se cumplid el requisito de
procedibilidad, atendiendo lo previsto en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001,
modificado por el articulo 9 del Decreto Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020.
Por lo anterior, una vez expedida dicha certificacion, procedié a radicar el 27 de
mayo de 2021 el presente medio de control.

Sefal6 que, si bien la Procuraduria General de la Nacion no se pronuncio dentro
del término legal por problemas acaecidos con su sistema, lo cierto es que tal carga
no puede trasladarse a la demandante, habida cuenta que ello conllevaria a un
grave perjuicio y vulneracion de sus derechos fundamentales.

En consecuencia, sefialé que en el presente asunto no ha operado el fenbmeno de
la caducidad, pues la demanda se presentd dentro del término de ley, razén por la
cual solicita se revoque el auto apelado y se proceda con su admision.

IV.  AUTO QUE CONCEDIO LA APELACION
Por medio de auto de 26 de enero de 2023, el Juzgado de conocimiento concedio

el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte actora en el efecto
suspensivo. En consecuencia, dispuso remitir el proceso a esta Corporacion®.

4 Archivo digital No. 116 Recurso de apelacion - SAMAI
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V. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Conforme lo prevé el articulo 125°del CPACA concordante con el articulo 2436
ibidem — ambos modificados por los articulos 20 y 62 de la Ley 2080 de 2021-, el
auto que rechaza la demanda es susceptible de apelacion en el efecto suspensivo
y debe resolverse por la Sala, toda vez que lo alli decidido se enmarca en el numeral
1° de la mencionada disposicion.

2. Marco legal y jurisprudencial
2.1. Sobre la caducidad

La caducidad es un fendmeno juridico en virtud del cual el administrado pierde la
facultad de accionar ante la jurisdiccion, por no haber ejercido su derecho dentro
del término que sefala la ley, que para el efecto es el literal d) del numeral 2° del
articulo 164 del CPACA, que a su tenor literal dice:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de lacomunicacidn, notificacion, gjecucidn o publicacion del acto
administrativo, seguin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales”.

Sobre esta figura el Consejo de Estado en consonancia con la norma citada indico:

“i) el expresado en meses (4 meses), que en atencion a Ley 42 de 1913 inciso 2 del
articulo 62, y articulo 121 del C. de P.C., aplicables por remisién del articulo 267 de
C.C.A., debe contarse conforme al calendario, de manera que el primero y el dltimo
dia del plazo, tengan el mismo numero tanto en el mes de inicio como en el de
finalizacidn, esto en razén al articulo 67 del C.C., y salvo que el dltimo dia fuere feriado
o de vacante, donde el plazo se extendera hasta el primer dia habil; ii) y aquel término
comprendido entre la publicacion, notificacion, comunicacién o ejecucion del
acto demandado y lafechade inicio de la caducidad, el cual esta expresado en dias
“... a partir del dia siguiente ...", al que le es aplicable el inciso 1 del articulo 62 de la
Ley 4 de 1913, segun el cual no se cuentan lo dias de vacancia, ni los feriados, y en

5“ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. Articulo modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021.
El nuevo texto es el siguiente:> La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

(.-)

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:

(--)

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o decidan el recurso
de apelacion contra estas;

6 “ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo. (...)"


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#20
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#243
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#62
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concordancia con el articulo 121 inciso 1 del C. de P. C., tampoco se cuentan aquellos
en que el despacho permanezca cerrado. La Corte Constitucional en Sentencia C-767-
10 de 22 de septiembre de 2010, M.P. Dr. Juan Carlos Henao Pérez, sefial6 que
cuando la Ley o un acto se refiere a “dias” como lo determina la Ley 4 de 1913, estos
deben entenderse como “hébiles™

Asi las cosas, advierte la Sala que en la medida en que la disposicion normativa
contiene la expresion «segun el caso» ello implica que el conteo del término de
caducidad depende de la clase de acto administrativo que se cuestione. A modo de
ejemplo, puede afirmarse que si se demanda un acto que concluye una actuacion
administrativa debe demandarse a partir de su notificacion; cuando se trata de actos
demandables que requieren su ejecucion, a partir de este Ultimo momento; de actos
que requieran ser publicados, desde ese hecho; y, a partir de la comunicacién
cuando no exista otro medio mas idéneo que garantice el conocimiento de la
decision. A su turno, estos plazos comienzan a correr desde el dia siguiente.

Ahora bien, teniendo en cuenta que en el presente caso la demandante fue
desvinculada de la entidad demandada y pretende su reintegro, vale recordar que,
el Consejo de Estado en auto de 19 de enero de 2023, reiterd su posicidén respecto
a la aplicacion del término de caducidad en estos casos, asi:

“Para establecer el momento a partir del cual empezé a operar el fendmeno de la
caducidad, se advierte que como en este asunto se discute sobre el retiro del servicio
de la accionante, para esos casos la seccion segunda de la corporacién ha sostenido
que tal institucion debe empezar a contabilizarse a partir del dia siguiente del momento
en que se materializé la desvinculacién laboral.”®

2.1.1 Conteo del término de caducidad y suspensidon de términos

En atencién a que el término de caducidad se encuentra establecido en meses,
debe entenderse que estos corresponden a los del calendario comun, tal como lo
sefiala el articulo 59 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal:

“ARTICULO 59. Cdédigo de Régimen Politico y Municipal. Todos los plazos de dias,
meses 0 afios, de que se haga mencion legal, se entenderan que terminan a la
medianoche del ultimo dia del plazo. Por afio y por mes se entienden los del
calendario comun, y por dia el espacio de veinticuatro horas, pero en la ejecucion de
las penas se estara a lo que disponga la ley penal.”

En concordancia, es pertinente resaltar que ademas de computarse conforme al
calendario, los términos fijados en meses deben entenderse extendidos hasta el
primer dia habil en los eventos que en el ultimo dia fuere feriado o de vacancia, tal
y como lo preceptua el articulo 62 del Codigo de Régimen Politico y Municipal y lo
ha reiterado el Consejo de Estado en varias oportunidades:

“No se comparte el argumento de la parte actora de ‘suspension’ del término de los
cuatro meses de caducidad de la accion interpuesta toda vez que para la Sala no hay
duda de que a los términos judiciales por el ‘cierre de Despacho’, debe darseles,
tratamiento semejante a lo que ocurre con los dias de vacancia judicial. En este

" C. E., Sec. Segunda, Sent. 05001-23-31-000-2011-01102-01(3889-13), feb. 19/2015. M. P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
8 C.E. Seccién Segunda, Auto de 19 de enero de 2023. Radicado No. 2500023420020160525401. C.P. Gabriel Valbuena
Hernandez
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orden de ideas, al del término de caducidad sefialado en la ley no pueden
descontarse los dias de cierre o de vacancia judicial, los 16 dias como pretende el
recurrente, sino que, si el vencimiento del término de los 4 meses cae un dia de
cierre, de semana santa o vacaciones judiciales, por ejemplo, el ultimo dia del plazo
sera el primer dia habil siguiente. Asi lo establece el articulo 62 del Cédigo de
Régimen Politico y Municipal, y asi lo ha precisado la jurisprudencia de esta
Corporacion. (...)°

En similar sentido lo establece el inciso 7 y 8 del articulo 118 del CGP:

“Articulo 118. CoOmputo de términos. (...) Cuando el término sea de meses o de
afios, su vencimiento tendra lugar el mismo dia que empezdé a correr del
correspondiente mes o afio. Si este no tiene ese dia, el término vencera el Gltimo dia
del respectivo mes o afio. Si su vencimiento ocurre en dia inhabil se extendera hasta
el primer dia habil siguiente.

En los términos de dias no se tomarén en cuenta los de vacancia judicial ni aquellos en
que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado.”

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que debido a la declaratoria de la emergencia
sanitaria declarada con ocasion del COVID-19, el Gobierno Nacional mediante el
Decreto Legislativo No. 564 de 20209, suspendié los términos de prescripcién
y caducidad, asi:

“Articulo 1. Suspension de términos de prescripcion y caducidad. Los términos de

prescripcién y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para
ejercer derechos, acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama
Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de dias, meses o afios, se encuentran
suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el dia gue el Consejo Superior
de la Judicatura disponga la reanudacion de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcidon y caducidad se reanudara a partir del
dia habil siguiente a la fecha en gue cese la suspensién de términos judiciales
ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al
decretarse la suspensién _de términos por dicha Corporaciéon, el plazo que
restaba para interrumpir la prescripcién o hacer inoperante la caducidad era
inferior a treinta (30) dias, el interesado tendrd un mes contado a partir del dia
siquiente al levantamiento de la suspensién, para realizar oportunamente la
actuacién correspondiente

PARAGRAFO. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> La suspension de términos de
prescripcién y-caducidad!! no es aplicable en materia penal”.

En concordancia con lo anterior, se advierte que el Consejo Superior de la
Judicatura establecio la suspensiéon de los términos judiciales desde el 16 de
marzo hasta el 30 de junio de 2020'?, reanudandolos a partir del 1 de julio de
2020, en virtud al Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que el citado Decreto Legislativo No.
564 de 2020, concedi6 el término de un (1) mes contado a partir del dia siguiente

® C. E., Sec. Cuarta, Sent. 25000-23-27-000-2002-0153-01(13366), ene. 30/2003. M. P. German Ayala Mantilla.

10 El Decreto Legislativo No. 654 de 15 de abril de 2020, “por el cual se adoptan medidas para las garantias de los derechos
de los usuarios del sistema de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica

11 La Corte Constitucional en sentencia C-213 de 2020 efectud el control automatico de la constitucionalidad del Decreto
Legislativo 564 de 2020, y resolvié declarar su exequibilidad salvo de la expresion “y caducidad”, prevista en el paragrafo del
articulo 1.

12 Acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura mediante los cuales se suspendieron los términos judiciales desde el 16
de marzo hasta el 30 de junio de 2020: PCSJA20-11517 del 15 de marzo; PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 del 16 de
marzo; PCSJA20-11521 de 19 de marzo; PCSJA20-11526 de 22 de marzo; PCSJA20-11532 de 11 de abril; PCSJA20-11546
de 25 de abril; PCSJA20-11549 de 11 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020.
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al levantamiento de la suspension de términos para radicar la respectiva demanda,
en el evento en que el plazo que restaba para que operara la caducidad fuera
inferior a treinta (30) dias.

Por otro lado, debe advertirse que el articulo 9 del Decreto Legislativo 491 de 28
de marzo de 2020%3, modificé temporalmente el plazo establecido para el tramite
de la conciliacion extrajudicial en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001. En
consecuencia, éste paso de tres (3) acinco (5) meses, término durante el cual
se encontraba suspendida la prescripcion o la caducidad, como se observa a
continuacion:

“Articulo 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria General de la
Nacion. En la radicacion de solicitudes de convocatoria y en el tramite de las
conciliaciones que sean de competencia de la Procuraduria General de la Nacién, se
promoveran y privilegiaran los procedimientos no presenciales, de acuerdo con las
instrucciones administrativas que imparta el Procurador General de la Nacién, para lo
cual se acudira a las tecnologias de la comunicacion y la informacion.(...)

El Procurador General de la Nacion de acuerdo con la valoracion de las circunstancias
especificas de salubridad y capacidad institucional podra suspender la radicacion y/o
el trdmite de solicitudes de convocatoria de conciliaciones en materia civil, de familia y
comercial que se lleven a cabo en los centros de conciliacién de la Procuraduria
General de la Nacién a nivel nacional, asi como de la conciliaciéon extrajudicial en
materia contencioso administrativo adelantada por los agentes del Ministerio Publico.

En el evento en que se suspenda la posibilidad de radicacion de solicitudes de
convocatoria de conciliaciones, no correr~ el término de prescripcion o caducidad de
las acciones o de los medios de control, respectivamente, hasta el momento en que se
reanude la posibilidad de radicacién o gestién de solicitudes.

Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20y 21 de la Ley 640 de 2001 para
el tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia,
comercial y de lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General
de la Nacién, el cual sera de cinco (5) meses. Presentada copia de la solicitud de
convocatoria de conciliacion extrajudicial en asuntos contencioso administrativos ante
la entidad convocada, el Comité de Conciliacién contara con treinta (30) a partir de su
recibo para tomar la correspondiente decision.

Los términos previstos en el inciso anterior seran aplicables también a las
solicitudes de convocatoria de conciliacion extrajudicial radicadas con
antelacién ala vigencia del presente decreto y que aun se encuentren en tramite
al momento de la expedicién del mismo.

Lo dispuesto en el presente articulo tendra vigencia hasta tanto permanezca vigente la
Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social”.

Ahora bien, cabe advertir que, con ocasién de la expedicién del estatuto de
conciliacion, esto es, la Ley 2220 de 2022, a partir del 30 de diciembre de 2022, se
derogaron los articulos que habian modificado transitoriamente los términos para el
término de la conciliacion extrajudicial. En esa medida, a partir de la mencionada
fecha volvieron a regir los términos de (3) tres meses para el tramite de la
conciliacion extrajudicial, como establece el articulo 56 del referido estatuto:

13 Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020 “por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencién
y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social
y Ecolégica”
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ARTICULO 56. Ley 2220 de 2022. Estatuto de Conciliacion. Suspension del
término de caducidad o prescripcién. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el
caso, hasta que suscriba el acta de conciliacion, se expidan las constancias
establecidas en la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses,
o0 la prérroga a que se refiere el articulo 60 de esta Ley, lo que ocurra primero.

Esta suspensién operara por una sola vez y sera improrrogable.”*

Pruebas juridicamente relevantes

Resoluciéon No. 20098 del 28 de noviembre de 2019 expedida por la
Registraduria Nacional del Estado Civil, mediante la cual nombra en
provisionalidad a la sefiora Elizabeth Nifio Diaz en el cargo de técnico
administrativo por el término de 3 meses.

Copia de la comunicaciéon?® firmada por la demandante el 2 de diciembre de
2019, por medio de la cual fue notificada de la Resolucién No. 20098 del 28 de
noviembre de 2019.

Memorando de 17 de febrero de 2020 (No. 0702)*7, por medio del cual la entidad
demandada le informa a la demandante que, a partir del 4 de marzo de 2020,
finalizaba su nombramiento en provisionalidad.

Certificaciéon de vinculacion laboral'®, proferida por el grupo de registro y control
de la Registraduria Nacional del Estado Civil el 5 de marzo de 2020, segun la
cual, la ultima vinculacion de la demandante, fue desde el 4 de diciembre de
2019 hasta el 3 de marzo de 2020.

Resolucion No. 3015 del 24 de marzo de 2020'° proferida por el gerente de
Talento Humano de la demandada, por medio de la cual reconoce y compensa
en dinero las vacaciones proporcionales de la sefiora Elizabeth Nifio Diaz desde
el 1 de abril de 2016 hasta el 3 de marzo de 2020.

Resolucién No. 3441 de 2020 proferida por el gerente de Talento Humano de la
Registraduria, donde reconoce y ordena el pago de compensatorios a la sefiora
Elizabeth Nifio Diaz, sefialando como fecha de desvinculacion el 3 de marzo de
2020.

Resolucion No. 5314 del 27 de julio de 2020%°, por medio de la cual el Gerente
de Talento Humano de la Registraduria Nacional del Estado Civil, reconoce y
ordena el pago de un auxilio de cesantia definitiva a la sefiora Elizabeth Nifio
Diaz por la desvinculacion del servicio a partir del 4 de marzo de 2020.

14 Estatuto de Conciliacion- Ley 2220 de 2022.
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Copia del correo remitido por la parte actora el 14 de septiembre de 20202, a
la direccién electronica conciliacionadtvabogota@procuraduria.qov.co, por
medio del cual radico la solicitud de conciliacion extrajudicial.

Copia del correo remitido por la parte actora el 16 de septiembre de 2020%, a
la direccion electrénica conciliacionadtvabogota@procuraduria.gov.co, por
medio del cual reenvié nuevamente la solicitud de conciliacion extrajudicial.

Copia del correo remitido por la parte actora el 24 de septiembre de 202023, a
la direccidén electronica jagomez@procuraduria.qov.co, por medio del cual
solicitd el numero de radicado de la solicitud de conciliacién presentada el 16
de septiembre de 2020, y copia de la respuesta obtenida, mediante la cual la
dra. Jacqueline Gémez Manrique, en calidad de sustanciadora grado 11, le
informa que la solicitud fue enviada a la dra. Susana para ser sometida a
reparto.

Copia de la trazabilidad del correo electronico remitido por la parte actora el 28
de octubre de 2020 *# | a la  direccion electrénica
conciliacionadtvabogota@procuraduria.gov.co, por medio del cual solicitdé el
namero de radicado de la solicitud de conciliacibn presentada contra la
Registraduria Nacional del Estado Civil el 14 y 16 de septiembre de 2020, en la
gue se observa que, en varias oportunidades la Procuraduria General de la
Nacion le indicé a la demandante que radicara de nuevo dicha solicitud, debido
a que no se encontro registro alguno en el sistema, de los correos que afirma
haber remitido.

Copia del correo remitido por la parte actora el 30 de noviembre de 20202, a la
direccién electronica conciliacionadtvabogota@procuraduria.gov.co, por medio
del cual reenvid la solicitud de conciliacién extrajudicial.

Comunicacion dirigida a la Dra. Patricia Ruiz Orejuela el 12 de mayo de 202126
(sin informacion de remitente), por medio de la cual se le informa a la funcionaria
referida, la trazabilidad de los correos remitidos desde noratibo@yahoo.com
(correo electrénico de la apoderada judicial de la demandante), al buzon
electrénico institucional conciliacionadtvabogota@procuraduria.gov.co, de la
siguiente manera:

“El ingeniero Juan José Cérdenas_reporté que en el dispositivo de seguridad de la
Procuraduria_General de la Nacién, se encontraron 3 mensajes recibidos el 14 y 16 de
septiembre _de 2020, desde el correo electronico noratibo@yahoo.com, los cuales fueron

2L Archivo digital No. 105 -
22 Archivo digital No. 110 -
2 Archivo digital No. 106 -
2 Archivo digital No. 107 -
25 Archivo digital No. 104 -

26 Archivo digital No. 103 -

SAMAI
SAMAI
SAMAI
SAMAI
SAMAI

SAMAI
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ubicados en la carpeta denominada “cuarentena”, al identificarlos como archivos adjuntos “no
permitidos”.

e Auto No. 070 del 13 de mayo de 2021?%7, por medio del cual la Procuraduria 83
Judicial 1 Para Asuntos Administrativos, manifiesta que la demandante ya
cumplié con el requisito de procedibilidad por vencimiento del término previsto
en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001, modificado por el articulo 9 del
Decreto Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020, teniendo en cuenta la fecha
de radicacion inicial de la solicitud de conciliacion extrajudicial del 14 de
septiembre de 2020.

4, Caso Concreto

En el sub lite la demandante pretende la nulidad de: (i) la Resolucion No. 20098
del 28 de noviembre de 2019, por medio de la cual la Registraduria Nacional del
Estado Civil la nombré en provisionalidad en el cargo de técnico administrativo por
un término de 3 meses; vy, (ii) del Oficio No. 0702 del 17 de febrero de 2020,
mediante el cual, la entidad demandada le informé que, a partir del 4 de marzo de
2020, terminaba dicho nombramiento.

La Juez de primera instancia repuso el admisorio proferido el 3 de junio de 2022, y
en su lugar, rechazo la demanda al considerar que habia operado la caducidad del
medio de control. Asi mismo, sefialé que este término debe contarse de manera
independiente frente a cada uno de los actos administrativos controvertidos, es
decir, desde el 3 de diciembre de 2019 respecto de la Resolucion No. 20098 del 28
de noviembre de 2019, y a partir del 5 de marzo de 2020 en relacién con el Oficio
No. 0702 del 17 de febrero de 2020.

En ese orden, en cuanto a la Resolucion No. 20098 de 28 de noviembre de 2019,
indico:

(1) Fue notificada el 3 de diciembre de 2019

(i)  Cuando fueron suspendidos los términos mediante Acuerdo PCSJAA20-
11517 de 15 de marzo de 2020, le restaban 18 dias para presentar la
demanda.

(i)  Los términos fueron reanudados el 1 de julio de 2020, y la demanda
presentada el 27 de mayo de 2021.

(iv)  La solicitud de conciliacion extrajudicial de 14 de septiembre de 2020 se
presento cuando la caducidad ya habia operado.

En segundo lugar, frente al Oficio No. 0702 de 17 de febrero de 2020 estimé:

(1) El término de caducidad inici6 el 5 de marzo de 2020.

(i) Cuando fueron suspendidos los términos mediante Acuerdo PCSJAA20-
11517 de 15 de marzo de 2020, le restaban 3 meses y 20 dias para
presentar la demanda.

27 Archivo digital No. 49 - SAMAI
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(iii) Al presentar la solicitud de conciliacién extrajudicial el 14 de septiembre
de 2020, le faltaba 1 mes y 7 dias para acudir a la jurisdiccion.

(iv) De conformidad con el articulo 3 del Decreto 1716 de 2009, el término
previsto en el inciso 1° del articulo 20 de la Ley 640 de 2001, modificado
por el articulo 9° del Decreto 491 de 2020, fenecié en el mes de marzo de
2021.

(V) La actora tenia hasta el 21 de marzo de 2021 para presentar la demanda,
sin embargo, la misma fue radicada el 27 de mayo de la misma anualidad.

Inconforme, la parte actora interpuso recurso de apelacion y sefialé que el término
de caducidad debia contarse a partir de la fecha en que la entidad demandada dio
por terminada la relacion laboral.

Bajo ese entendido, manifestd que el medio de control no se encuentra caducado
ya que presento la solicitud de conciliacion extrajudicial el 14 de septiembre de
2020, cuando solo habian transcurrido 2 meses y 26 dias. Agregd que, dicho
término se suspendid hasta la fecha de expedicion de la constancia de 13 de mayo
de 2021, por medio de la cual la Procuraduria General de la Nacion manifest6 que
se dio cumplimiento al requisito de procedibilidad.

En ese sentido, arguy6 que desde la expedicion de la certificacion referida hasta la
presentacion de la demanda, solo pasaron 13 dias, de los 2 meses y 26 dias
restantes, razén por la que considera haber presentado la demanda dentro de los 4
meses.

Asi las cosas, la Sala examinara si en el caso sub examine concurren los
presupuestos establecidos en el marco normativo y jurisprudencial para declarar
configurada la caducidad sobre el presente medio de control.

En ese orden, se advierte en primera medida que, contrario a lo manifestado por la
a quo, la jurisprudencia del Consejo de Estado?®, ha reiterado la forma en la que
debe contabilizarse el término de caducidad cuando estamos frente a un acto
administrativo por el cual se desvincula o retira del servicio a un empleado, refiriendo
gue es a partir del momento en el que se produce el retiro definitivo.

Al respecto, es preciso indicar que, si bien no reposa en el expediente el acto
administrativo particular de desvinculacion de la demandante, lo cierto es que, fue
aportada la certificacion laboral proferida por el Grupo de Registro y Control de la
Registraduria Nacional del Estado Civil el 5 de marzo de 2020, por medio de la cual
se constata que la demandante labor6 en la entidad demandada, hasta el 3 de
marzo de 2020%°,

28 C. E., Sec. Segunda, Auto 68001-23-33-000-2015-01078-01(1042-16), ene. 24/2019. M. P. Rafael Francisco Suarez
Vargas: “Para garantizar el derecho al acceso a la administracién de justicia, el punto de partida para contar la caducidad
cuando se demanda el acto por medio del cual se produce la desvinculacién de un empleado, es a partir del dia siguiente a
aquel en que se produce el retiro efectivo del servicio”.

2 Informacién reiterada por (i) el Memorando del 17 de febrero de 2020 (No. 0702), por medio del cual la Registraduria
Nacional del Estado Civil le informa a la demandante que, a partir del 4 de marzo de 2020, finalizaba su nombramiento en
provisionalidad, (ii) la Resolucion No. 3015 del 24 de marzo de 2020, por medio de la cual la entidad demandada le reconoce
y compensa en dinero las vacaciones proporcionales de la demandante desde el 1 de abril de 2016 hasta el 3 de marzo de
2020, (iii) la Resolucion No. 3441 de 2020 proferida por el gerente de Talento Humano de la entidad demandada, por medio
de la cual reconoce y ordena el pago de compensatorios a la demandante, y sefiala como fecha de desvinculacion el 3 de
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En esa medida, teniendo en cuenta que el retiro efectivo de la demandante tuvo
lugar a partir del 4 de marzo de 2020, el término de los 4 meses establecido en el
numeral 2° del literal d del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 para presentar la
demanda en oportunidad, se contara desde la fecha mencionada.

En segundo lugar, se tiene que el término de los 4 meses, comenzo el 4 de marzo
de 2020 y finaliz6 inicialmente el 4 de julio de 2020. Sin embargo, como se indicé
en el marco normativo, los términos judiciales fueron suspendidos con ocasion de
la emergencia sanitaria por el COVID-19, a partir del 16 de marzo hasta el 30 de
junio de 2020 y reanudados el 1 de julio de 2020.

Luego, el 14 de septiembre de 2020, la actora presento6 solicitud de conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacién y hasta el 13 de mayo de
2021, fue expedida la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad
por vencimiento del término previsto en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001,
modificado por el articulo 9 del Decreto Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020.

Al respecto, es necesario traer a colacion que, para la fecha en que fue presentada
la solicitud de conciliacion extrajudicial, esto es el 14 de septiembre de 2020, la Ley
640 de 2001 se encontraba vigente. En ese orden su articulo 21 preceptuaba que
la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial suspendia la caducidad
hasta que ocurriera una de las siguientes situaciones: (i) que se lograra el acuerdo
conciliatorio, (ii) se expidieran las constancias correspondientes o, (iii)_se venciera
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo 20, lo_gue ocurriera

primero.

A su vez, se encontraba en vigencia el Decreto 491 de 2020 por medio del cual, se
modificé el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 y se dispuso que, el término durante
el cual se encontraba suspendida la caducidad pasaba de tres (3) a cinco (5)
meses.

En esa medida, atendiendo lo dispuesto en la normatividad citada, se tiene probado
que, una vez presentada la solicitud de conciliacién extrajudicial el 14 de septiembre
de 2020, no fue llevada a cabo la audiencia de conciliacion ni fueron expedidas las
constancias correspondientes dentro del término de cinco (5) meses de suspension
del término de caducidad. Razén por la gue se concluye gue, se cumplié una de
las situaciones previstas en el precepto normativo_enunciado, esto _es, se
vencid el término de cinco (5) meses el 14 de febrero de 2021, previo a la
expedicion del Auto No. 070 del 13 de mayo de 2021 por parte de la Procuraduria
83 Judicial | Para Asuntos Administrativos.

En ese sentido, pese a que la Procuraduria General de la Nacioén le asegur6 a la
demandante que no habia encontrado registro alguno de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en el sistema, la apoderada judicial de la demandante solicito en varias

marzo de 2020, y (iv) la Resolucion No. 5314 del 27 de julio de 2020, por medio de la cual, la entidad demandada reconoce
y ordena el pago de un auxilio de cesantia definitiva a la sefiora Elizabeth Nifio Diaz por la desvinculacion del servicio a partir
del 4 de marzo de 2020.
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ocasiones el radicado y tramite de la misma 3° al correo electrénico
conciliacionadtvabogota@procuraduria.gov.co, aportando el respectivo

pantallazo de los correos remitidos el 14 v 16 de septiembre de 2020.

A continuacion, se describe la trazabilidad de los correos aludidos:

Fecha Remitente Destinatario Solicitud o repuesta
correo
24/09/2020 Demandante | Procuraduria La demandante solicité el nimero de radicado
General de la | de la solicitud de conciliacién presentada el 16
Nacion de septiembre de 2020.
24/09/2020 Procuraduria | Demandante Le informé a la demandante que la solicitud fue
General de la enviada al funcionario competente para ser
Nacion sometida a reparto.
28/10/2020 Demandante | Procuraduria La demandante solicité el numero de radicado
Generaldela | de la solicitud de conciliacion presentada
Nacion contra_la_Registraduria_Nacional del Estado
Civil el 14 y 16 de septiembre de 2020
02/11/2020 Procuraduria | Demandante Requirié a la demandante para que informara
General de la la fecha en la que envid la solicitud de
Nacion conciliacion consultada, habida cuenta que
una vez revisadas sus bases de datos, no se
encontré radicado alguno
03/11/2020 Demandante | Procuraduria La demandante le manifestd a la entidad que
General de la | el 14 de septiembre de 2020 a la 1:50 p.m.
Nacién envié la solicitud de conciliacion extrajudicial, y
gue el 16 de septiembre de la misma anualidad
procedio a reenviarla.
10/11/2020 Procuraduria | Demandante Requirié a la demandante para que reenviara
General de la el correo inicial, por medio del cual radicé la
Nacion solicitud de conciliacion, debido a que no se
encontré registro alguno. Asi mismo le indico
que de ser necesario, debia radicar la solicitud
nuevamente.
10/11/2020 Demandante | Procuraduria La demandante remite nuevamente el correo
General de la | electrénico _por _medio del cual radicé la
Nacion solicitud de conciliacién extrajudicial el 14 de
septiembre de 2020
16/11/2020 Procuraduria | Demandante Le solicité a la demandante enviar nuevamente
General de la la solicitud de conciliacién extrajudicial, y se le
Nacion inform6 que se iba a requerir a la oficina de
sistemas para que hiciera una revisién de la
base de datos, con el objeto de certificar que el
correo de 14 de septiembre reiterado el 16 de
septiembre de 2020 no ingreso al sistema
27/11/2020 Procuraduria | Demandante Se le ratificé a la demandante que el correo de
General de la 14 de septiembre reiterado el 16 de septiembre
Nacién de 2020 no ingreso al sistema.
30/11/2020 Demandante | Procuraduria La demandante informa que por via telefénica
General de la | le habian sefialado que la solicitud de
Nacion conciliacion extrajudicial radicada el 14 de
septiembre de 2020 fue recibida y estaba en
proceso de reparto.

%0 Mediante correos electronicos de 24 de septiembre, 28 de octubre, 30 de noviembre todos del afio 2020, 7 de enero y 18

de enero de 2021
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31/12/2020 Procuraduria | Demandante Se le reiter6 a la demandante que la mesa de
General de la ayuda no encontré la trazabilidad de los
Nacién correos por ella sefialados, y que debia radicar
la solicitud de conciliacion para iniciar el
tramite.
07/01/2021 Demandante | Procuraduria La demandante manifiesta que la solicitud de
General de la | conciliacién extrajudicial la ha enviado en
Nacion varias ocasiones, y que con el objeto de aclarar

el tema, solicité una cita en la Procuraduria
General de la Nacion.

15/01/2021 Procuraduria | Demandante Le informé a la demandante que debe enviar la
General de la solicitud para proceder a su radicacion, debido
Nacion a que no se encontr6 el archivo
correspondiente, que indica haber remitido.
18/01/2021 Demandante | Procuraduria La demandante procede a enviar nuevamente
General de la | la solicitud de conciliacion extrajudicial.
Nacién

De manera que, si bien la Procuraduria General de la Nacion tuvo inconvenientes
con la radicacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial presentada por la
demandante, pues solo hasta el 12 de mayo de 2021 logré acreditar e informar que
en efecto dicha solicitud habia sido recibida en la fecha por ella indicada, lo cierto
es que, la parte actora tenia la constancia del radicado de la solicitud referida para
poder acudir a la jurisdiccion al vencimiento del término de 5 meses, en caso de no
obtener respuesta por parte del Ministerio Publico.

Asi las cosas, es claro que la demandante no solo tenia conocimiento de la fecha
de presentacién de la solicitud de conciliacién extrajudicial, sino también tenia a su
disposicion la constancia de envio de la misma al correo electréonico de la
Procuraduria General de la Nacién dispuesto para ello, para poder acreditar ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que habia agotado el requisito de
procedibilidad.

En virtud de lo anterior, el término de caducidad se reanudé a partir del 14 de
febrero de 2021, es decir, faltando 1 mes y 5 dias para la presentacion oportuna de

la demanda, que finalmente fue radicada el 27 de mayo de 2021.

En consecuencia, los términos de caducidad corrieron de la siguiente manera:

CADUCIDAD
Inicio Fin Tiempo transcurrido
Meses Dias
Desvinculacion
4 de marzo de 15 de marzo de 0 12
2020 2020
16 de marzo 2020 30 de junio 2020 Suspension Acuerdo PCSJAA20-11517 del 15 de

marzo de 2020

Presentacion Solicitud
Extrajudicial

14 de septiembre
2020

1 de julio 2020
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Vencimiento 5 meses Radicacion Demanda
14 de febrero 27 de mayo 2021 3 13
2021
Total tiempo transcurrido 6 8

Bajo esa Optica, se observa que, en el presente caso operd la caducidad, en la
medida en que la demanda se presento6 el 27 de mayo de 2021, cuando ya habia
fenecido el término de los cuatro (4) meses establecidos en el articulo 164-2, literal
d) del CPACA, pues transcurrieron 6 meses y 8 dias.

Las anteriores razones resultan suficientes para concluir que la parte actora
presenté la demanda por fuera del término de ley, razén por la cual se confirmara el
auto apelado.

5. Costas

En cuanto a la condena en costas en segunda instancia, es del caso precisar que
el articulo 188 del C.P.A.C.A, sefiala que salvo en los procesos en gque se ventile un
interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, las cuales, de
conformidad con el articulo 361 del C.G.P, se componen de la totalidad de i) las
expensas Yy gastos sufragados durante el curso del proceso vy ii) por las agencias en
derecho. En ese orden de ideas, no se puede perder de vista, que, aunque el art.
188 del CPACA adoptd un régimen objetivo en la materia, lo cierto es que su
imposicién depende de su causacion y asi lo ha dejado claro el H. Consejo de
Estadod’.

Teniendo en cuenta que la entidad demandada fue vinculada al proceso y que el
recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante se despaché de manera
desfavorable, la Sala dara aplicacién a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 365
del Codigo General del Proceso y procederd a condenar en costas en segunda
instancia a la parte actora.

Por lo anterior, se dispondra que las agencias del derecho en segunda instancia a
cargo de la parte demandante sean por la suma de doscientos mil pesos moneda
corriente ($ 200.000). Estas costas deberan ser liquidadas por el juzgado de
primera, en cumplimiento del procedimiento establecido en el articulo 366 del CGP.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto apelado, proferido el 16 de noviembre de 2022,
aclarado por medio de auto de 26 de enero de 2023, por el Juzgado Octavo (8°)

81 Consejo de Estado, providencia del 16 de abril de 2015, Exp. No. 25000-23-24-000-2012-00446-01, C.P. Guillermo Vargas
Ayala.

16



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXP. 11001-33-35-008-2021-00149-01

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante el cual rechazé la demanda
por caducidad del medio de control, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Condenar en costas en segunda instancia a la parte demandante,
segun lo sefialado en precedencia. Estas costas seran liquidadas por el Juzgado de
primera instancia siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 366 del CGP.
Fijar como agencias en derecho la suma de doscientos mil pesos moneda corriente
($200.000).

TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria devuélvase el expediente al
Despacho Judicial de origen para lo de su competencia.

Auto discutido y aprobado en sesion de Sala de la misma fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electréonicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada
Firmado electronicamente Firmado electronicamente
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado Magistrado

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que
el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del siguiente
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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