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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
DESPACHO NO. 13

Bogota D.C., nueve (09) de junio de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

AUTO No. 220
MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO
REFERENCIA: 2500023420002021-00338-00
EJECUTANTE: CRISTO JESUS HERNANDEZ SILVA
EJECUTADO: DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE SEGURIDAD,
CONVIVENCIA Y JUSTICIA
DECISION: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO PARCIAL

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA
I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado legalmente constituido, el sefior Cristo Jesus Hernandez
Silva promovié demanda en contra del Distrito Capital- Secretaria de Gobierno-
Céarcel Distrital de Varones y Anexo de Mujeres, con el objeto de que se libre
mandamiento de pago por los valores que en su criterio se le adeudan en virtud del
cumplimiento de la sentencia proferida a su favor el 01 de febrero de 2018 por el H.
Consejo de Estado, dentro del asunto radicado bajo el No. 2500023250002011-
00203-00, asi:

‘PRIMERA: Librar Mandamiento Ejecutivo de Pago en contra de DISTRITO
CAPITAL- SECRETARIA DE GOBIERNO DIRECCION CARCEL DISTRITAL DE
VARONES Y ANEXO DE MUJERES DE BOGOTA HOY DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA, y a favor del sefior
CRISTO JESUS HERNANDEZ SILVA, por la suma de CINCUENTA Y NUEVE
MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y TRES MIL DOSCIENTOS SESENTA Y
SIETE PESOS ($59.233.267) MONEDA CORRIENTE, por concepto de capital
pendiente de cancelar por el Distrito Capital Secretaria de Seguridad, Convivencia
y Justicia, al momento de consignar $15.202.138.00 en la cuenta de ahorros del
suscrito apoderado, dando alcance a la Resolucion 175 de mayo de 2018 “Por la
cual se da cumplimiento a una sentencia judicial de la Jurisdiccion de lo
Contenciosa Administrativa en materia laboral”, cuando la liquidacion conforme con
los parametros de la sentencia de segunda instancia, entre el 1 de julio de 2007
(prescripcion trienal) al 31 de diciembre de 2014 es de $74.435.505.00 capital
indexado, la cual se allega, ello conforme con la sentencia de nulidad y
restablecimiento del derecho proferida el 1 de febrero de 201 por el H. Consejo de
Estado Seccién Segunda Subseccién A donde se revocé la sentencia de primera
instancia del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
Subseccion E, dentro del proceso accién de nulidad y restablecimiento del derecho
25000 23 25000 2011 00203 01, providencia ejecutoriada el 23 de febrero de 2018,

! SAMAI/ EXPEDIENTE DIGITAL/ Documento 4, pp. 2-4.
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toda vez que a la fecha la entidad demandada realizé solamente pago parcial de la
obligacién, cuando la condena contempla el reconocimiento y pago de 50 horas
extras diurnas mensuales, reliquidacion de recargos del 35%, 200% y 235%,
reliquidacion de cesantias.

SEGUNDA: Disponer el reconocimiento y pago de intereses moratorios liquidados
a la tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera obrante en la
certificacion que se allega con la demanda, desde el 21 de febrero de 2018, fecha
de ejecutoria de la sentencia hasta el 21 de mayo de 2018 fecha de expedicion del
pago parcial, donde se pago la obligacién de manera parcial e incompleta, por un
valor de $15.202.238, cuando el total de capital indexado a pagar en dicha fecha
era de $74.435.505.00 conforme con la liquidacion de la sentencia que se anexa.

TERCERA: Disponer el reconocimiento de intereses moratorios, liquidados a la
tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera obrante en la
certificacion que se allega con la demanda desde el 21 de febrero de 2018 hasta
la fecha en que se realice el pago total de la obligacion respecto al capital omitido
al momento de la expedicion de la orden de pago o sea sobre la suma de
$59.233.267.

CUARTA: Condenar en costas a la Entidad demandada acorde con lo consagrado
en la Ley 1437 de 2011 en su articulo 188 en concordancia con el Codigo General
del Proceso.”

Como base del recaudo coercitivo, obran dentro del proceso ejecutivo los siguientes
documentos:

- Copia auténtica de la sentencia de fecha 19 de julio de 2012, proferida por
esta Corporacién, dentro del proceso instaurado a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho radicado bajo el numero No. 25002325000-
2011-00203-00, por medio de la que se declar6 probada de oficio la excepcion de
inepta demanda (SAMAI/ EXPEDIENTE DIGITAL/ Documento 4, pp. 20-35).

- Copia auténtica de la sentencia de fecha 01 de febrero de 2018, expedida
por la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado, mediante la cual se revocoé la
sentencia emitida por esta Corporacion dentro del proceso radicado 25002325000-
2011-00203-00 y se accedi6é parcialmente a las pretensiones de la demanda
ordenando al Distrito Capital- Carcel Distrital de Varones y Anexo de Mujeres a (i)
reconocer 50 horas extras diurnas al mes, (ii) reajustar los recargos nocturnos y el
trabajo en dominicales y festivos empleando el factor de 190 horas mensuales y no
240y (iii) reliquidar el valor de las cesantias; con efectividad a partir del 19 de mayo
de 2007 (SAMAI/ EXPEDIENTE DIGITAL/ Documento 4, pp. 43-75).

- Copia auténtica de la constancia de ejecutoria y mérito ejecutivo de las
sentencias proferidas por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion
Segunda- Subseccion “E” y el H. Consejo de Estado, Seccion Segunda los dias 19
de julio de 2012 y 01 de febrero de 2018 dentro del proceso 2500023250002011-
00203-00 en la que consta que quedaron legalmente en firme el 23 de febrero de
2018 (SAMAI/ EXPEDIENTE DIGITAL/ Documento 4, p. 77).

- Copia de la solicitud presentada por el ejecutante ante la Secretaria de
Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota el dia 09 de abril de 2018, mediante la
cual reclama el cumplimiento de la sentencia proferida a su favor por el H. Consejo
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de Estado (SAMAI/ EXPEDIENTE DIGITAL/ Documento 4, p. 86).

- Copia de la Resolucion No. 0175 de 21 de mayo de 2018 expedida por el
Secretario Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia, por medio de la cual se da
cumplimiento al fallo judicial proferido por el Consejo de Estado el dia 1 de febrero
de 2018 a favor del ejecutante, ordenando el pago de $15.202.238, de los cuales
$14.142.411 corresponden a horas extras y reliquidacion de cesantias (SAMAI/
EXPEDIENTE DIGITAL/ Documento 4, pp. 92-101).

- Certificacion expedida por la Secretaria de Seguridad, Convivencia y Justicia
el dia 25 de abril de 2023 en la que constan los valores pagados al ejecutante por
concepto de (i) recargos diurnos y nocturnos, (ii) dominicales y festivos, y (iii) horas
extras durante el mes de mayo de 2007 y diciembre de 2014 (SAMAI/ EXPEDIENTE
DIGITAL/ Documento 12).

- Certificacion expedida por la Secretaria de Seguridad, Convivencia y Justicia
el dia 25 de abril de 2023 en la que constan los valores pagados por concepto de
asignacion basica durante el mes de mayo de 2007 y diciembre de 2014 (SAMAI/
EXPEDIENTE DIGITAL/ Documento 13).

- Copia de la Resolucion No. 0324 de 01 de agosto de 2018 expedida por el
Secretario Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia, por medio de la cual se da
cumplimiento al fallo judicial proferido por el Consejo de Estado el dia 1 de febrero
de 2018 a favor del ejecutante, ordenando el pago por concepto de intereses
moratorios de $233.843 (SAMAI/ EXPEDIENTE DIGITAL/ Documento 15).

Il. CONSIDERACIONES

Sobre la forma en que inicia el proceso ejecutivo, el articulo 430 del Cédigo General
del Proceso establece:

“Presentada la demanda acompariada de documento que preste mérito ejecutivo,
el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién
en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Conforme a la orientacion impartida por el H. Consejo de Estado — Seccion
Segunda- Subseccion A, en providencia del 1° de agosto de 20162, al momento de
calificar la demanda ejecutiva, el juez debe examinar que se cumplan los siguientes
requisitos:

“En cuanto a la primera accion que debe surtirse en este tipo de actuaciones
judiciales, -generalmente la relacionada con el mandamiento ejecutivo-, el juez
debe centrar su atencion a establecer si: i) la demanda fue interpuesta en la
jurisdiccion correspondiente y ante el juez competente, ii) el término para la
presentacion de la demanda ante esta jurisdiccidn no ha vencido, v, iii) la demanda
formulada por el ejecutante cumple con los requisitos minimos sefialados en la ley.

Verificado lo anterior, el juez debe asegurarse que el titulo judicial redna las

2 C. E. Sec. Segunda, Auto 44001233300020130022201(4038-14), ago 1/2016, C. P. William Hernandez Gémez.
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condiciones de un titulo ejecutivo claro, expreso y actualmente exigible, esto
es: i) que haya una obligacion determinada o determinable, ii) el ejecutante
acredite que la obligacion efectivamente es a su favor, iii) se tiene certeza de quién
es el deudor, iv) transcurrié el término legal o se cumplié la condicion sin que el
deudor cumpliera con la obligaciéon que tenia a su cargo. Ademas, se debe
verificar si hay lugar o no al reconocimiento de intereses, segun el caso”.

En consecuencia, se debe revisar en primer lugar los aspectos formales y
procesales de la solicitud de ejecucion y en segundo lugar, la obligacion sustancial.

1. Del cumplimiento de presupuestos procesales y requisitos formales del
titulo:

(i) Jurisdiccion y competencia: Al tratarse de la ejecucidn de unas sentencias
judiciales proferida en primera instancia por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidn Segunda Subseccion E, con ponencia de este
despacho, y en segunda instancia por la Seccion Segunda del H. Consejo de
Estado, resulta procedente que en este momento se conozca y tramite la
demanda ejecutiva en virtud del factor conexidad?.

(i) Caducidad: La demanda fue instaurada en tiempo, en la medida que se
presentd antes de transcurrir los cinco afios contados a partir de la exigibilidad
del titulo ejecutivo, de conformidad con el literal k) del numeral 2° del articulo
164 de la Ley 1437. Debe tenerse en cuenta que la ejecutoria de la sentencia
de segunda instancia tuvo lugar el 23 de febrero de 2018 vy el titulo se hizo
exigible 10 meses después, es decir el 23 de agosto de 2018* y la demanda se
presento el 11 de mayo de 2021.

(iii) Requisitos formales del titulo: Se allegaron las copias auténticas de las
sentencias invocadas como titulo de recaudo, junto con la constancia de su
ejecutoria.

Verificados los precitados presupuestos, se revisara lo relativo a la obligacion que
se pretende hacer cumplir.

2. De las caracteristicas de la obligacion que se reclama en el caso concreto
El sefior Cristo JesUs Hernandez Silva reclama como obligacién el pago de

capital, indexacion e intereses derivados del cumplimiento de la sentencia proferida
a su favor el 01 de febrero de 2018 por el H. Consejo de Estado®.

8 Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa. Ilgualmente conocera de los
siguientes procesos: (...)

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.(...)

4 Sobre el particular, revisar el articulo 192 del C.P.A.C.A.

5 Revoco el fallo de primera instancia proferido por esta Corporacién el 19 de julio de 2012.
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Con el fin de determinar si la obligacién es expresa, clara y exigible conviene
revisar la parte resolutiva de la sentencia de 01 de febrero de 2018 proferida por el
H. Consejo de Estado en la cual se dispuso:

“‘PRIMERO: REVOCASE la sentencia de 19 de julio de 2012, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “E” que
declar6 de oficio la excepciébn de inepta demanda y se inhibié de emitir
pronunciamiento de fondo sobre las pretensiones formuladas por el sefior Cristo
Jesus Hernandez contra el Distrito Capital- Carcel Distrital de Varones y Anexo de
Mujeres de Bogota.

SEGUNDO: DECLARASE la nulidad del oficio No. 2010333022340 del 9 de junio
de 2010y la Resolucion No. 429 del 17 de agosto de 2010, proferidos por el Director
de Gestiébn Humana de la Secretaria de Gobierno de Bogota, mediante los cuales
se contesto la solicitud laboral consistente en la liquidacion y pago de horas extras,
recargos nocturnos ordinarios y festivos, dias compensatorios y reliquidacion de
factores salariales y prestacionales, presentada por el sefior Cristo Jesus
Hernandez Silva.

TERCERO: CONDENAR al Distrito Capital - Carcel Distrital de Varones y Anexo
de Mujeres de Bogota, a que reconozca y pague al sefior Cristo de Jesus
Hernandez Silva, identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.503.200 de
Bogota los siguientes derechos laborales:

a) El valor correspondiente a cincuenta horas (50) extras diurnas al mes,
desde el 19 de mayo de 2007, con fundamento en los articulos 36 a 38 del Decreto
1042 de 1978, acorde con la prueba documental allegada al proceso, liquidadas
con base en el factor hora que resulte de dividir la asignacion basica mensual sobre
el numeral de horas mensuales de la jornada ordinaria laboral (190). De este valor,
debera descontarse lo efectivamente pagado por la entidad por dicho concepto,
segun se indico en la parte motiva de esta providencia.

b) Reajustar los recargos nocturnos y el trabajo en dominicales y festivos
reconocidos al actor desde el 19 de mayo de 2007, empleando para el calculo de
los mismos el factor de 190 horas mensuales, que corresponden a la jornada
ordinaria laboral, y no 240, y pagar las diferencias que resulten a favor del
demandante, entre lo pagado por el Distrito y lo que debié pagarse por tales
conceptos como resultado del reajuste.

c) Reliquidar el auxilio de cesantias e intereses a las cesantias causado
a partir del 19 de mayo de 2007, teniendo en cuenta los mayores valores
reconocidos en la sentencia por concepto de horas extras y recargos nocturnos,
dominicales y festivos, de conformidad con lo ordenado por el articulo 45 del
Decreto 1045 de 1978

Las sumas resultantes de la condena a favor del demandante se actualizaran,
aplicando para ello la siguiente formula:

(...)

CUARTO: NEGAR el reconocimiento y pago de los dias de descanso
compensatorios previstos en el literal e) del articulo 36 y 39 del Decreto 142 de
1978, por encontrarse debidamente acreditado su pago y disfrute conforme a las
pruebas allegadas al proceso.

QUINTO: NEGAR la reliquidacién de las primas de servicios, vacaciones y navidad,
por cuanto el trabajo suplementario no constituye factor salarial para su liquidacion.

SEXTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, por las razones
expuestas en la parte motiva.
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(...)
OCTAVO: ORDENASE el cumplimiento de la condena en los términos de los
articulos 176 y 178 del C.C.A.”

En ese orden, debe precisarse que en efecto, existe un titulo ejecutivo que retne
los requisitos de fondo®, en la medida que la sentencia contiene una obligacion
descrita en la parte resolutiva cuyo objeto y sujetos estan determinados, que no es
ambigua, sino especifica y liquidable, que a la fecha, se puede ejecutar.

3. De la obligacion que se considera incumplida
3.1. Capital

Ahora bien, como quiera que dentro de los documentos allegados con la demanda
ejecutiva se encuentran las Resoluciones Nos. 0175 de 21 de mayo de 2018 y 0324
de 01 de agosto de 2018 expedidas por la entidad ejecutada y mediante las cuales
ordend el cumplimiento del fallo judicial que se invoca como incumplido por el
ejecutante, resulta procedente verificar si en efecto, el Distrito Capital- Secretaria
de Gobierno dio cumplimiento a las 6rdenes emitidas por el H. Consejo de Estado
en la sentencia antes aludida.

Asi, de la revision de la sentencia de 01 de febrero de 2018 se establece que se
ordeno al Distrito Capital- Secretaria de Gobierno, a partir del 19 de mayo de 2007
a (i) reconocer 50 horas extras diurnas al mes, liquidadas con base en el factor hora
qgue resulte de dividir la asignacion basica mensual sobre el nimero de horas
mensuales de la jornada ordinaria laboral, (ii) reajustar los recargos nocturnos y el
trabajo en dominicales y festivos, liquidados sobre una jornada ordinaria de 190
horas y (iii) reliquidar las cesantias con inclusion de los conceptos que se
reconocen.

En cumplimiento, la entidad ejecutada expidié la Resolucién No. 0175 de 21 de
mayo de 2018 en la cual indicé que debia reconocerse a favor del ejecutante la
suma de $15.202.238. De igual forma, a traves de la Resolucion No. 0324 de 01 de
agosto de 2018, se dispuso el pago de intereses moratorios por valor de $233.843.

Inconforme, el actor en la demanda ejecutiva, considera que adn se le adeudan
cincuenta y nueve millones doscientos treinta y tres mil doscientos sesenta y siete
pesos ($59.233.267) por concepto de capital. Asi mismo pretende el pago de
intereses moratorios frente a las sumas ya reconocidas y a las que se encuentran
pendientes de reconocer.

Teniendo en cuenta que el articulo 430 del C. G. P. prevé que presentada la
demanda acompafiada del documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al ejecutado que cumpla la obligacion en la forma pedida
o en laque considere legal, se revisara si le asiste razén al ejecutante en el monto
por el cual solicita que se libre mandamiento de pago.

6 Esto es, que contiene una obligacidn expresa, clara y exigible a partir del 20 de agosto de 2016, como quiera que en esa
fecha, vencieron los diez meses después de su ejecutoria que ocurri6 el 19 de octubre de 2015.
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Para ello, se tendra en cuenta el certificado de salarios reconocidos al sefior Cristo
de Jesus Hernandez Silva desde el 1 de mayo de 2007 al 31 de diciembre de 2014,
en el que consta lo siguiente’:

ASIGNACIONES
PERIODO BASICAS

1 de mayo al 31 de diciembre de 2007 $897.649
1 de enero al 31 de diciembre de 2008 $1.036.206
1 de enero al 31 de diciembre de 2009 $1.119.828
1 de enero al 31 de diciembre de 2010 $1.153.871
1 de enero al 31 de octubre de 2011 $1.200.488
1 de noviembre al 31 de diciembre de 2011 $1.238.074
1 de enero al 31 de diciembre de 2012 $1.357.280
1 de enero al 31 de diciembre de 2013 $1.410.757
1 de enero al 31 de diciembre de 2014 $1.462.109

Asi mismo, de acuerdo con lo sefialado en el titulo ejecutivo que el actor presto
servicios por 360 horas al mes, dado que presto turnos de 24 horas de trabajo por
24 horas de descanso® y que trabaj6 los siguientes recargos festivos diurnos y
recargos festivos nocturnos en el periodo comprendido entre el 1 de mayo de 2007
y el 31 de diciembre de 2014 -segun pretensiones de la demanda-:

No. HORAS CON | No. HORAS CON | No. HORAS CON
MES / RECARGO RECARGO RECARGO
ANO ORDINARIO FESTIVO DIURNO FESTIVO
NOCTURNO 35% 200% NOCTURNO 235%
may-07 153 46 36
jun-07 132 37 42
jul-07 144 46 36
ago-07 144 36 36
sep-07 138 35 30
oct-07 156 26 36
nov-07 150 37 42
dic-07 144 38 48
ene-08 150 25 30
feb-08 153 24 24
mar-08 132 58 48
abr-08 60 12 12
may-08 126 47 42
jun-08 144 46 36
jul-08 144 24 24
ago-08 131 47 42
sep-08 156 24 24
oct-08 150 25 30

" Teniendo en cuenta el retroactivo con ocasion del reajuste anual de la asignacién basica.

8 “El accionante se vinculo a la entidad demandada el 19 de abril de 1995 en el cargo de Guardian Cédigo 485 Grado 13y
desde el 24 de junio de 2008 en el cargo de Cabo de Prisiones Cédigo 428 Grado 16 de conformidad con el documento
Radicado con el nimero 20103350222681 del 8 de junio de 2010, suscrito por el Director de Gestion Humana de la Secretaria
de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C., al igual que también se visualiza que prestaba turnos de 24 horas de
trabajo por 24 horas de descanso.
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nov-08 137 47 42
dic-08 156 36 36
ene-09 150 35 30
feb-09 48 12 12
mar-09 144 38 35
abr-09 134 25 41
may-09 144 26 36
jun-09 138 47 42
jul-09 162 25 30
ago-09 126 35 42
sep-09 156 24 24
oct-09 156 26 36
nov-09 132 46 36
dic-09 133 36 36
ene-10
feb-10
mar-10 93,7 34 3
abr-10 75 34 9
may-10 75 33 4
jun-10 76 36 8
jul-10 83 35 3
ago-10 69 33,5 4
sep-10 90 23 2
oct-10 62 33,5 3
nov-10 75 32 4
dic-10 35 23 2
ene-11 83 33,5 9
feb-11 27 11 1
mar-11 139 34 24
abr-11 120 36 36
may-11 132 25 30
jun-11 114 35 30
jul-11 118,5 37 42
ago-11 90 24 24
sep-11 126 23 18
oct-11 90 33 24
nov-11 138 35 30
dic-11 154 35 30
ene-12 132 46 36
feb-12 54 11 6
mar-12 137,5 25 30
abr-12 137,41 47 42
may-12 132,25 46 36
jun-12 144 36 36
jul-12 108 37 42
ago-12 150 36 36
sep-12 150 25 30
oct-12 150 35 30
nov-12 120,5 35 30
dic-12 131,5 46,5 42




EJECUTIVO- PRIMERA INSTANCIA
EXP. 2500023420002021-00338-00

ene-13 144 46 36
feb-13 48 11 6
mar-13 127 38 48
abr-13 144,25 24 24
may-13 120 45 30
jun-13 126 47 42
jul-13 126 36 36
ago-13 78 46 36
sep-13 127 25 30
oct-13 127,4 34 24
nov-13 126 36 36
dic-13 139,66 45 30
ene-14 120 35 30
feb-14 445 12 12
mar-14 110,25 26 36
abr-14 120 36 30
may-14 143,33 35 30
jun-14 108 48 48
jul-14 132 24 24
ago-14 114 37 42
sep-14 114 23 18
oct-14 138 35 30
nov-14 36 36
dic-14 261,52 27,94 33,53

Asi las cosas, se establece que las sumas que debieron reconocerse por horas
extras (50 horas diurnas mensuales) y recargos nocturnos, recargos festivos diurnos
y recargos festivos nocturnos durante el periodo comprendido entre el 19 de mayo
de 2007 al 31 de diciembre de 2014 (teniendo en cuenta las pretensiones de la
demanda ejecutiva), aplicando la férmula sefialada por el H. Consejo de Estado
(esto es, determinando el factor hora dividendo la asignacién basica mensual sobre
un total de 190 horas mensuales) son las siguientes:

V. recargo
H. trabajo trabajo
H. H. trabajo | dominical V.recargo | dominical |V.50Horas
recargo | dominical | y festivo | V.recargo | dominicaly | y festivo Extras
Mes nocturno | y festivo | nocturno | nocturno festivo nocturno Diurnas Total
may-07 61,2 18,4 14,4 $101.198 $173.860 $159.876 | $295.279 $730.214
jun-07 132 37 42 $218.270 $349.611 $466.305 | $295.279 $1.329.465
jul-07 144 46 36 $238.113 $434.651 $399.690 | $295.279 $1.367.734
ago-07 144 36 36 $238.113 $340.162 $399.690 | $295.279 $1.273.244
sep-07 138 35 30 $228.192 $330.713 $333.075 | $295.279 $1.187.259
oct-07 156 26 36 $257.956 $245.672 $399.690 | $295.279 $1.198.598
nov-07 150 37 42 $248.035 $349.611 $466.305 | $295.279 $1.359.230
dic-07 144 38 48 $238.113 $359.060 $532.920 | $295.279 $1.425.372
ene-08 150 25 30 $286.320 $272.686 $384.487 | $340.857 $1.284.350
feb-08 153 24 24 $292.046 $261.778 $307.590 | $340.857 $1.202.272
mar-08 132 58 48 $251.962 $632.631 $615.179 | $340.857 $1.840.629
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abr-08° 60 12 12 $114.528 $130.889 $153.795 $0 $399.212
may-08 126 47 42 $240.509 $512.649 $538.282 | $340.857 $1.632.297
jun-08 144 46 36 $274.867 $501.742 $461.384 | $340.857 $1.578.851
jul-08 144 24 24 $274.867 $261.778 $307.590 | $340.857 $1.185.092
ago-08 131 47 42 $250.053 $512.649 $538.282 | $340.857 $1.641.841
sep-08 156 24 24 $297.773 $261.778 $307.590 | $340.857 $1.207.998
oct-08 150 25 30 $286.320 $272.686 $384.487 | $340.857 $1.284.350
nov-08 137 47 42 $261.506 $512.649 $538.282 | $340.857 $1.653.294
dic-08 156 36 36 $297.773 $392.668 $461.384 | $340.857 $1.492.682
ene-09 150 35 30 $309.426 $412.568 $415.515 | $368.364 $1.505.874
feb-091° 48 12 12 $99.016 $141.452 $166.206 $0 $406.674
mar-09 144 38 35 $297.049 $447.931 $484.768 | $368.364 $1.598.112
abr-09 134 25 41 $276.421 $294.692 $567.871 | $368.364 $1.507.347
may-09 144 26 36 $297.049 $306.479 $498.618 | $368.364 $1.470.511
jun-09 138 47 42 $284.672 $554.020 $581.721 | $368.364 $1.788.778
jul-09 162 25 30 $334.180 $294.692 $415.515 | $368.364 $1.412.751
ago-09 126 35 42 $259.918 $412.568 $581.721 | $368.364 $1.622.572
sep-09 156 24 24 $321.803 $282.904 $332.412 | $368.364 $1.305.484
oct-09 156 26 36 $321.803 $306.479 $498.618 | $368.364 $1.495.265
nov-09 132 46 36 $272.295 $542.233 $498.618 | $368.364 $1.681.510
dic-09 133 36 36 $274.358 $424.356 $498.618 | $368.364 $1.565.696
ene-10 0 0 0 $0 $0 $0 $0 $0
feb-10 0 0 0 $0 $0 $0 $0 $0
mar-10 93,7 34 3 $199.164 $412.964 $42.815 | $379.563 $1.034.506
abr-10 75 34 9 $159.416 $412.964 $128.444 | $379.563 $1.080.388
may-10 75 33 4 $159.416 $400.818 $57.086 | $379.563 $996.884
jun-10 76 36 8 $161.542 $437.256 $114.172 | $379.563 $1.092.534
jul-10 83 35 3 $176.421 $425.110 $42.815 | $379.563 $1.023.909
ago-10 69 33,5 4 $146.663 $406.891 $57.086 | $379.563 $990.204
sep-10 90 23 2 $191.300 $279.358 $28.543 | $379.563 $878.764
oct-10 62 33,5 3 $131.784 $406.891 $42.815 | $379.563 $961.053
nov-10 75 32 4 $159.416 $388.672 $57.086 | $379.563 $984.738
dic-10 35 23 2 $74.394 $279.358 $28.543 | $379.563 $761.859
ene-11 83 33,5 9 $183.548 $423.330 $133.633 | $394.897 $1.135.409
feb-11'? 27 11 1 $59.708 $139.004 $14.848 $0 $213.560
mar-11 139 34 24 $307.388 $429.648 $356.355 | $394.897 $1.488.289
abr-11 120 36 36 $265.371 $454.922 $534.533 | $394.897 $1.649.723
may-11 132 25 30 $291.908 $315.918 $445.444 | $394.897 $1.448.168
jun-11 114 35 30 $252.102 $442.285 $445.444 | $394.897 $1.534.729
jul-11 118,5 37 42 $262.054 $467.558 $623.622 | $394.897 $1.748.132
ago-11 90 24 24 $199.028 $303.281 $356.355 | $394.897 $1.253.562

® El ejecutante tuvo vacaciones por 17 dias calendario, razén por la cual laboré 156 horas al mes. Archivo 4, p. 131.
10 El ejecutante tuvo vacaciones por 17 dias calendario, razén por la cual laboré 156 horas al mes. Archivo 4, p. 136.
11 El ejecutante tuvo vacaciones por 17 dias calendario, razén por la cual laboré 156 horas al mes. Archivo 4, p. 141.
12 E| ejecutante tuvo vacaciones por 17 dias calendario, razon por la cual labor6 156 horas al mes. Archivo 4, p. 148.

10



EJECUTIVO- PRIMERA INSTANCIA
EXP. 2500023420002021-00338-00

sep-11 126 23 18 $278.640 $290.644 $267.267 | $394.897 $1.231.448
oct-11 90 33 24 $199.028 $417.012 $356.355 | $394.897 $1.367.293
nov-11 138 35 30 $314.731 $456.133 $459.391 | $407.261 $1.637.516
dic-11 154 35 30 $351.222 $456.133 $459.391 | $407.261 $1.674.006
ene-12 132 46 36 $330.033 $657.209 $604.347 | $446.474 $2.038.063
feb-12'3 54 11 6 $135.014 $157.159 $100.724 $0 $392.897
mar-12 137,5 25 30 $343.785 $357.179 $503.622 | $446.474 $1.651.060
abr-12 137,41 47 42 $343.560 $671.496 $705.071 | $446.474 $2.166.601
may-12 132,25 46 36 $330.658 $657.209 $604.347 | $446.474 $2.038.688
jun-12 144 36 36 $360.036 $514.338 $604.347 | $446.474 $1.925.195
jul-12 108 37 42 $270.027 $528.625 $705.071 | $446.474 $1.950.197
ago-12 150 36 36 $375.038 $514.338 $604.347 | $446.474 $1.940.196
sep-12 150 25 30 $375.038 $357.179 $503.622 | $446.474 $1.682.313
oct-12 150 35 30 $375.038 $500.051 $503.622 | $446.474 $1.825.184
nov-12 120,5 35 30 $301.280 $500.051 $503.622 | $446.474 $1.751.427
dic-12 1315 46,5 42 $328.783 $664.353 $705.071 | $446.474 $2.144.681
ene-13 144 46 36 $374.222 $683.103 $628.158 | $464.065 $2.149.548
feb-13 48 11 6 $124.741 $163.351 $104.693 $0 $392.784
mar-13 127 38 48 $330.043 $564.303 $837.544 | $464.065 $2.195.955
abr-13 144,25 24 24 $374.872 $356.402 $418.772 | $464.065 $1.614.110
may-13 120 45 30 $311.852 $668.253 $523.465 | $464.065 $1.967.635
jun-13 126 47 42 $327.444 $697.953 $732.851 | $464.065 $2.222.314
jul-13 126 36 36 $327.444 $534.603 $628.158 | $464.065 $1.954.270
ago-13 78 46 36 $202.704 $683.103 $628.158 | $464.065 $1.978.030
sep-13 127 25 30 $330.043 $371.252 $523.465 | $464.065 $1.688.825
oct-13 127,4 34 24 $331.082 $504.903 $418.772 | $464.065 $1.718.822
nov-13 126 36 36 $327.444 $534.603 $628.158 | $464.065 $1.954.270
dic-13 139,66 45 30 $362.943 $668.253 $523.465 | $464.065 $2.018.726
ene-14 120 35 30 $323.203 $538.672 $542.519 | $480.957 $1.885.351
feb-14%° 44,5 12 12 $119.854 $184.687 $217.008 $0 $521.550
mar-14 110,25 26 36 $296.943 $400.156 $651.023 | $480.957 $1.829.079
abr-14 120 36 30 $323.203 $554.062 $542.519 | $480.957 $1.900.742
may-14 143,33 35 30 $386.039 $538.672 $542.519 | $480.957 $1.948.187
jun-14 108 48 48 $290.883 $738.750 $868.031 | $480.957 $2.378.620
jul-14 132 24 24 $355.523 $369.375 $434.016 | $480.957 $1.639.871
ago-14 114 37 42 $307.043 $569.453 $759.527 | $480.957 $2.116.980
sep-14 114 23 18 $307.043 $353.984 $325.512 | $480.957 $1.467.496
oct-14 138 35 30 $371.683 $538.672 $542.519 | $480.957 $1.933.832
nov-14 0 36 36 $0 $554.062 $651.023 | $480.957 $1.686.043
dic-14 261,52 27,94 33,53 $704.367 $430.014 $606.356 | $480.957 $2.221.694
TOTAL $132.652.785

13 El ejecutante tuvo vacaciones por 17 dias calendario, razén por la cual laboré 156 horas al mes. Archivo 4, p. 153.
14 El ejecutante tuvo vacaciones por 18 dias calendario, razén por la cual laboré 144 horas al mes. Archivo 4, p. 158.
15 El ejecutante tuvo vacaciones por 17 dias calendario, razon por la cual labor6 156 horas al mes. Archivo 4, p. 164.
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Ahora bien, valga la pena recordar que la entidad cancel6 los recargos nocturnos,
recargos festivos diurnos y recargos festivos nocturnos a favor del ejecutante
durante dichos periodos, liquidando el factor hora sobre una jornada maxima de 240
horas y no de 190, asi:

VALOR VALOR VALOR
: RECARGO | RECARGO | RECARGO | VALOR
MES/ANO | ORDINARIO | FESTIVO FESTIVO HORAS TOTAL
NOCTURNO | DIURNO | NOCTURNO | EXTRAS
35% 200% 235%

may-07 $200.288 |  $344.099 $316.421 $0 $860.808
jun-07 $172.797 |  $276.775 $369.158 $0 $818.730
jul-07 $188.506 $344.099 $316.421 $0 $849.026
ago-07 $188.506 $269.295 $316.421 $0 $774.222
sep-07 $180.652 $261.814 $263.684 $0 $706.150
oct-07 $204.215 $194.491 $316.421 $0 $715.127
nov-07 $196.361 $276.775 $369.158 $0 $842.294
dic-07 $188.506 $284.256 $421.895 $0 $894.657
ene-08 $196.361 $187.010 $263.684 $0 $647.055
feb-08 $200.288 $179.530 $210.948 $0 $590.766
mar-08 $172.797 $433.864 $421.895 $0 $1.028.556
abr-08 $78.544 $89.765 $105.474 $0 $273.783
may-08 $164.943 $351.579 $369.158 $0 $885.680
jun-081° $266.379 $471.717 $447.532 $0 $1.185.628
jul-08 $217.603 $207.241 $243.508 $0 $668.352
ago-08 $197.959 $405.847 $426.140 $0 $1.029.946
sep-08 $235.737 $207.241 $243.508 $0 $686.486
oct-08 $226.670 $215.876 $304.386 $0 $746.932
nov-08 $207.025 $405.847 $426.140 $0 $1.039.012
dic-08 $235.737 $310.862 $365.263 $0 $911.862
ene-09 $226.670 $302.227 $304.386 $0 $833.283
feb-09 $72.534 $103.621 $121.754 $0 $297.909
mar-09 $217.603 $328.132 $355.116 $0 $900.851
abr-09 $202.492 $215.876 $415.994 $0 $834.362
may-09 $217.603 $224.511 $365.263 $0 $807.377
jun-097 $300.973 $533.371 $586.625 $0 $1.420.969
jul-09 $264.559 $233.298 $328.949 $0 $826.806
ago-09 $205.768 $326.617 $460.529 $0 $992.914
sep-09 $254.761 $223.966 $263.160 $0 $741.887
oct-09 $254.761 $242.629 $394.739 $0 $892.129
nov-09 $215.567 $429.267 $394.739 $0 $1.039.573
dic-09 $217.200 $335.948 $394.739 $0 $947.887
ene-10 $122.333 $0 $87.720 $0 $210.053
feb-10 $26.129 $81.442 $55.822 | $118.770 $282.163
mar-10 $140.386 $230.752 $23.924 | $201.908 $596.970
abr-10 $89.077 $230.752 $71.771| $112.831 $504.431
may-10 $89.077 $223.966 $31.898 $0 $344.941
jun-10 $90.265 $244.326 $63.796 |  $44.539 $442.926

16 Incluido el retroactivo.
7 Incluido el retroactivo.
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jul-10%® $118.517 $248.448 $34.833 $51.247 $453.045
ago-10 $85.666 $237.768 $32.868 $0 $356.302
sep-10 $110.142 $160.843 $16.434 | $244.761 $532.180
oct-10 $75.876 $234.271 $24.651 $0 $334.798
nov-10 $91.785 $223.781 $32.868 $0 $348.434
dic-10 $42.833 $160.843 $16.434 | $152.975 $373.085
ene-11 $101.576 $234.271 $73.953 $6.119 $415.919
feb-11 $33.043 $76.925 $8.217 $91.785 $209.970
mar-11 $233.899 $326.930 $271.160 $0 $831.989
abr-11%° $224.973 $385.927 $437.447 $3.955 $1.052.302
may-11 $231.094 $250.102 $352.643 $0 $833.839
jun-11 $199.581 $350.142 $352.643 $0 $902.366
jul-11 $207.459 $370.150 $493.701 $0 $1.071.310
ago-11 $157.564 $240.098 $282.115 $0 $679.777
sep-11 $220.590 $230.094 $211.586 $0 $662.270
oct-11 $157.564 $330.134 $282.115 $0 $769.813
nov-11 $249.162 $361.105 $363.684 $0 $973.951
dic-11 $278.051 $361.105 $363.684 $0 $1.002.840
ene-12 $238.329 $474.595 $436.421 $0 $1.149.345
feb-12 $97.498 $113.490 $72.737 $0 $283.725
mar-12 $248.260 $257.932 $363.684 $0 $869.876
abr-12% $293.868 $558.114 $585.169 $0 $1.437.151
may-12 $251.914 $500.698 $460.425 $0 $1.213.037
jun-12 $257.597 $367.996 $432.395 $0 $1.057.988
jul-12 $213.772 $418.495 $558.181 $0 $1.190.448
ago-12 $296.905 $407.184 $478.441 $0 $1.182.530
sep-12 $296.905 $282.767 $398.701 $0 $978.373
oct-12 $296.905 $395.873 $398.701 $0 $1.091.479
nov-12 $238.514 $395.873 $398.701 $0 $1.033.088
dic-12 $260.287 $525.946 $558.181 $0 $1.344.414
ene-13 $285.029 $520.291 $478.441 $0 $1.283.761
feb-13 $95.010 $124.417 $79.740 $0 $299.167
mar-13* $276.258 $472.141 $685.049 $0 $1.433.448
abr-13 $296.773 $282.151 $331.528 $0 $910.452
may-13 $246.882 $529.034 $414.410 $0 $1.190.326
jun-13 $259.227 $552.546 $580.174 $0 $1.391.947
jul-13 $259.227 $423.227 $497.292 $0 $1.179.746
ago-13 $160.474 $540.790 $497.292 $0 $1.198.556
sep-13 $261.284 $293.908 $414.410 $0 $969.602
oct-13 $262.107 $399.714 $331.528 $0 $993.349
nov-13 $259.227 $423.227 $497.292 $0 $1.179.746
dic-13 $287.330 $529.034 $414.410 $0 $1.230.774
ene-14 $255.869 $426.448 $429.495 $0 $1.111.812
feb-14 $94.885 $146.211 $171.798 $0 $412.894
mar-14 $235.080 $316.790 $515.393 $0 $1.067.263
abr-14 $255.869 $438.633 $429.495 $0 $1.123.997

18 Incluido el retroactivo.
19 Incluido el retroactivo.
20 Incluido el retroactivo.
2L Incluido el retroactivo.
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may-14 $305.614 $426.448 $429.495 $0 $1.161.557
jun-14 $230.282 $584.844 $687.191 $0 $1.502.317
jul-14 $281.456 $292.422 $343.596 $0 $917.474
ago-14 $243.076 $450.817 $601.292 $0 $1.295.185
sep-14 $243.076 $280.238 $257.697 $0 $781.011
oct-14 $294.249 $426.448 $429.495 $0 $1.150.192
nov-14 $0 $438.633 $515.393 $0 $954.026
dic-14 $557.624 $340.430 $480.006 $0 $1.378.060

TOTAL $78.145.271

Asi las cosas y una vez descontados los valores reconocidos por la entidad, se
establece que la suma que se adeuda a la fecha es la siguiente:

Vanrtop’f\I Valor que . . oo . P - Valor
Mes que debid fue _ Diferencia Indice final | Indice inicial | Indexacion indexado
reconocerse | reconocido
may-07 $730.214 $344.323 $385.891 | 139,72469 91,48253 1,527 $589.385
jun-07 $1.329.465 $818.730 $510.735| 139,72469 91,75661 1,523 $777.735
jul-07 $1.367.734 $849.026 $518.708 | 139,72469 91,86894 1,521 $788.909
ago-07 $1.273.244 $774.222 $499.022 | 139,72469 92,02048 1,518 $757.720
sep-07 $1.187.259 $706.150 $481.109 | 139,72469 91,89765 1,520 $731.496
oct-07 $1.198.598 $715.127 $483.471 | 139,72469 91,97430 1,519 $734.475
nov-07 $1.359.230 $842.294 $516.936 | 139,72469 91,97976 1,519 $785.267
dic-07 $1.425.372 $894.657 $530.715 | 139,72469 92,41584 1,512 $802.395
ene-08 $1.284.350 $647.055 $637.295 | 139,72469 92,87228 1,504 $958.799
feb-08 $1.202.272 $590.766 $611.506 | 139,72469 93,85245 1,489 $910.391
mar-08 $1.840.629 $1.028.556 $812.073 | 139,72469 95,27039 1,467 $1.190.996
abr-08 $399.212 $273.783 $125.429 | 139,72469 96,03972 1,455 $182.482
may-08 $1.632.297 $885.680 $746.617 | 139,72469 96,72265 1,445 $1.078.556
jun-08 $1.578.851 $1.185.628 $393.223 | 139,72469 97,62382 1,431 $562.802
jul-08 $1.185.092 $668.352 $516.740 | 139,72469 98,46550 1,419 $733.266
ago-08 $1.641.841 $1.029.946 $611.895 | 139,72469 98,94005 1,412 $864.128
sep-08 $1.207.998 $686.486 $521.512 | 139,72469 99,12932 1,410 $735.081
oct-08 $1.284.350 $746.932 $537.418 | 139,72469 98,94017 1,412 $758.949
nov-08 $1.653.294 $1.039.012 $614.282 | 139,72469 99,28265 1,407 $864.505
dic-08 $1.492.682 $911.862 $580.820 | 139,72469 99,55967 1,403 $815.138
ene-09 $1.505.874 $833.283 $672.591 | 139,72469 100,00000 1,397 $939.776
feb-09 $406.674 $297.909 $108.765 | 139,72469 100,58933 1,389 $151.082
mar-09 $1.598.112 $900.851 $697.261 | 139,72469 101,43129 1,378 $960.499
abr-09 $1.507.347 $834.362 $672.985| 139,72469 101,93732 1,371 $922.456
may-09 $1.470.511 $807.377 $663.134 | 139,72469 102,26473 1,366 $906.042
jun-09 $1.788.778 $1.420.969 $367.809 | 139,72469 102,27913 1,366 $502.468
jul-09 $1.412.751 $826.806 $585.945 | 139,72469 102,22182 1,367 $800.916
ago-09 $1.622.572 $992.914 $629.658 | 139,72469 102,18207 1,367 $861.000
sep-09 $1.305.484 $741.887 $563.597 | 139,72469 102,22713 1,367 $770.328
oct-09 $1.495.265 $892.129 $603.136 | 139,72469 102,11512 1,368 $825.274
nov-09 $1.681.510 $1.039.573 $641.937 | 139,72469 101,98473 1,370 $879.489
dic-09 $1.565.696 $947.887 $617.809 | 139,72469 101,91776 1,371 $846.989
ene-10 $0 $210.053 -$210.053 | 139,72469 102,00181 1,370 -$287.736
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feb-10 $0 $282.163 -$282.163 | 139,72469 102,70133 1,360 -$383.881
mar-10 $1.034.506 $596.970 $437.536 | 139,72469 103,55215 1,349 $590.375
abr-10 $1.080.388 $504.431 $575.957 | 139,72469 103,81247 1,346 $775.199
may-10 $996.884 $344.941 $651.943 | 139,72469 104,29044 1,340 $873.450
jun-10 $1.092.534 $442.926 $649.608 | 139,72469 104,39815 1,338 $869.424
jul-10 $1.023.909 $453.045 $570.864 | 139,72469 104,51684 1,337 $763.167
ago-10 $990.204 $356.302 $633.902 | 139,72469 104,47279 1,337 $847.797
sep-10 $878.764 $532.180 $346.584 | 139,72469 104,59005 1,336 $463.011
oct-10 $961.053 $334.798 $626.255 | 139,72469 104,44808 1,338 $837.768
nov-10 $984.738 $348.434 $636.304 | 139,72469 104,35595 1,339 $851.962
dic-10 $761.859 $373.085 $388.774 | 139,72469 104,55843 1,336 $519.530
ene-11 $1.135.409 $415.919 $719.490 | 139,72469 105,23651 1,328 $955.282
feb-11 $213.560 $209.970 $3.590 | 139,72469 106,19253 1,316 $4.724
mar-11 $1.488.289 $831.989 $656.300 | 139,72469 106,83242 1,308 $858.366
abr-11 $1.649.723 $1.052.302 $597.421 | 139,72469 107,12039 1,304 $779.259
may-11 $1.448.168 $833.839 $614.329 | 139,72469 107,24806 1,303 $800.358
jun-11 $1.534.729 $902.366 $632.363 | 139,72469 107,55352 1,299 $821.514
jul-11 $1.748.132 $1.071.310 $676.822 | 139,72469 107,89544 1,295 $876.485
ago-11 $1.253.562 $679.777 $573.785 | 139,72469 108,04537 1,293 $742.021
sep-11 $1.231.448 $662.270 $569.178 | 139,72469 108,01191 1,294 $736.291
oct-11 $1.367.293 $769.813 $597.480 | 139,72469 108,34540 1,290 $770.523
nov-11 $1.637.516 $973.951 $663.565 | 139,72469 108,55100 1,287 $854.127
dic-11 $1.674.006 $1.002.840 $671.166 | 139,72469 108,70205 1,285 $862.712
ene-12 $2.038.063 $1.149.345 $888.718 | 139,72469 109,15740 1,280 $1.137.585
feb-12 $392.897 $283.725 $109.172 | 139,72469 109,95503 1,271 $138.729
mar-12 $1.651.060 $869.876 $781.184 | 139,72469 110,62660 1,263 $986.658
abr-12 $2.166.601 $1.437.151 $729.450 | 139,72469 110,76164 1,261 $920.194
may-12 $2.038.688 $1.213.037 $825.651 | 139,72469 110,92154 1,260 $1.040.049
jun-12 $1.925.195 $1.057.988 $867.207 | 139,72469 111,25436 1,256 $1.089.127
jul-12 $1.950.197 $1.190.448 $759.749 | 139,72469 111,34646 1,255 $953.382
ago-12 $1.940.196 $1.182.530 $757.666 | 139,72469 111,32241 1,255 $950.973
sep-12 $1.682.313 $978.373 $703.940 | 139,72469 111,36807 1,255 $883.178
oct-12 $1.825.184 $1.091.479 $733.705 | 139,72469 111,68694 1,251 $917.894
nov-12 $1.751.427 $1.033.088 $718.339 | 139,72469 111,86942 1,249 $897.204
dic-12 $2.144.681 $1.344.414 $800.267 | 139,72469 111,71648 1,251 $1.000.900
ene-13 $2.149.548 $1.283.761 $865.787 | 139,72469 111,81576 1,250 $1.081.885
feb-13 $392.784 $299.167 $93.617 | 139,72469 112,14896 1,246 $116.637
mar-13 $2.195.955 $1.433.448 $762.507 | 139,72469 112,64705 1,240 $945.795
abr-13 $1.614.110 $910.452 $703.658 | 139,72469 112,87881 1,238 $871.009
may-13 $1.967.635 $1.190.326 $777.309 | 139,72469 113,16432 1,235 $959.748
jun-13 $2.222.314 $1.391.947 $830.367 | 139,72469 113,47973 1,231 $1.022.409
jul-13 $1.954.270 $1.179.746 $774.524 | 139,72469 113,74622 1,228 $951.417
ago-13 $1.978.030 $1.198.556 $779.474 | 139,72469 113,79727 1,228 $957.068
sep-13 $1.688.825 $969.602 $719.223 | 139,72469 113,89218 1,227 $882.353
oct-13 $1.718.822 $993.349 $725.473 | 139,72469 114,22579 1,223 $887.422
nov-13 $1.954.270 $1.179.746 $774.524 | 139,72469 113,92928 1,226 $949.888
dic-13 $2.018.726 $1.230.774 $787.952 | 139,72469 113,68292 1,229 $968.452
ene-14 $1.885.351 $1.111.812 $773.539 | 139,72469 113,98254 1,226 $948.237
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feb-14 $521.550 $412.894 $108.656 | 139,72469 114,53678 1,220 $132.550
mar-14 $1.829.079 $1.067.263 $761.816 | 139,72469 115,25924 1,212 $923.523
abr-14 $1.900.742 $1.123.997 $776.745 | 139,72469 115,71358 1,208 $937.923
may-14 $1.948.187 $1.161.557 $786.630 | 139,72469 116,24321 1,202 $945.532
jun-14 $2.378.620 $1.502.317 $876.303 | 139,72469 116,80555 1,196 $1.048.248
jul-14 $1.639.871 $917.474 $722.397 | 139,72469 116,91441 1,195 $863.338
ago-14 $2.116.980 $1.295.185 $821.795 | 139,72469 117,09130 1,193 $980.645
sep-14 $1.467.496 $781.011 $686.485 | 139,72469 117,32919 1,191 $817.519
oct-14 $1.933.832 $1.150.192 $783.640 | 139,72469 117,48858 1,189 $931.953
nov-14 $1.686.043 $954.026 $732.017 | 139,72469 117,68219 1,187 $869.127
dic-14 $2.221.694 $1.378.060 $843.634 | 139,72469 117,83730 1,186 $1.000.332

TOTAL $72.679.409

Ahora bien, advierte la Sala que en principio, la suma de setenta y dos millones
seiscientos setenta y nueve mil cuatrocientos nueve pesos ($72.679.409) seria la
que la entidad ejecutada estaba obligada a reconocer a favor del sefior Cristo Jesus
Hernadndez Silva por concepto de horas extras (50 horas diurnas mensuales) y
reliquidacion de recargos nocturnos, recargos festivos diurnos y recargos festivos
nocturnos durante el periodo comprendido entre el 19 de mayo de 2007 al 31 de
diciembre de 2004.

No obstante, es del caso advertir que de conformidad con lo previsto en el articulo
1° del Decreto 1158 de 199422 y en el articulo 33 de la Ley 1393 de 20107%, la
remuneracion por horas extras, por trabajo nocturno y en dominicales y festivos
integra la base de cotizacion al sistema general de pensiones y salud, motivo por el
gue estas sumas (que corresponden al 4% por salud conforme el articulo 204 de la
Ley 100 de 1993%* y al 4% por pensiones seguln lo previsto en el articulo 20 de la
Ley 100 de 19932 en concordancia con el Decreto 4892 de 20072%%) deben
descontarse del capital que se caus6 a favor del ejecutante, asi:

Mes _ Valor Aportes a Aportes a Total a
indexado salud 4% salud 4% reconocer
may-07 $589.385 $23.575 $23.575 $542.234
jun-07 $777.735 $31.109 $31.109 $715.516
jul-07 $788.909 $31.556 $31.556 $725.797
ago-07 $757.720 $30.309 $30.309 $697.102
sep-07 $731.496 $29.260 $29.260 $672.977
oct-07 $734.475 $29.379 $29.379 $675.717

2 ARTICULO 1°. El articulo_6° del Decreto 691 de 1994, quedara asi: "Base de cotizacion”. El salario mensual base para
calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los servidores publicos incorporados al mismo, estara
constituido por los siguientes factores: a) La asignacion basica mensual; b) Los gastos de representacion; c) La prima técnica,
cuando sea factor de salario; d) Las primas de antigiiedad, ascensional de capacitaciéon cuando sean factor de salario; €) La
remuneracion por trabajo dominical o festivo; f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o
realizado en jornada nocturna; g) La bonificacion por servicios prestados;

2 Ley 1393 de 2010, articulo 33 “Las cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en Salud deben hacerse sobre la
misma base de las cotizaciones efectuadas al Sistema de Riesgos Profesionales y de las realizadas al Sistema General de
Pensiones. (...)".

2 ARTICULO. 204.- Monto y distribucion de las cotizaciones. Modificado por el art. 10, Ley 1122 de 2007, el nuevo texto
es el siguiente: La cotizacion al Régimen Contributivo de Salud sera, a partir del primero (1°) de enero del afio 2007, del
12,5% del ingreso o salario base de cotizacion, el cual no podra ser inferior al salario minimo. La cotizacién a cargo del
empleador serd del 8.5% y a cargo del empleado del 4%...”

% ARTICULO 20.- Modificado por el art. 7, Ley 797 de 2003 Monto de las cotizaciones. (...) Los empleadores pagaran el
75% de la cotizacion total y los trabajadores, el 25% restante.

% ARTICULO 1°. Cotizacion al Sistema General de Pensiones. A partir del 1° de enero del afio 2008, la tasa de cotizacién al
Sistema General de Pensiones sera del 16% del ingreso base de cotizacion.

16


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=5325#6
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?dt=S&i=22600#10
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?dt=S&i=7223#7

EJECUTIVO- PRIMERA INSTANCIA
EXP. 2500023420002021-00338-00

nov-07 $785.267 $31.411 $31.411 $722.446
dic-07 $802.395 $32.096 $32.096 $738.203
ene-08 $958.799 $38.352 $38.352 $882.095
feb-08 $910.391 $36.416 $36.416 $837.560
mar-08 $1.190.996 $47.640 $47.640 $1.095.716
abr-08 $182.482 $7.299 $7.299 $167.884
may-08 $1.078.556 $43.142 $43.142 $992.272
jun-08 $562.802 $22.512 $22.512 $517.778
jul-08 $733.266 $29.331 $29.331 $674.605
ago-08 $864.128 $34.565 $34.565 $794.998
sep-08 $735.081 $29.403 $29.403 $676.275
oct-08 $758.949 $30.358 $30.358 $698.233
nov-08 $864.505 $34.580 $34.580 $795.345
dic-08 $815.138 $32.606 $32.606 $749.927
ene-09 $939.776 $37.591 $37.591 $864.594
feb-09 $151.082 $6.043 $6.043 $138.995
mar-09 $960.499 $38.420 $38.420 $883.659
abr-09 $922.456 $36.898 $36.898 $848.659
may-09 $906.042 $36.242 $36.242 $833.559
jun-09 $502.468 $20.099 $20.099 $462.270
jul-09 $800.916 $32.037 $32.037 $736.842
ago-09 $861.000 $34.440 $34.440 $792.120
sep-09 $770.328 $30.813 $30.813 $708.701
oct-09 $825.274 $33.011 $33.011 $759.253
nov-09 $879.489 $35.180 $35.180 $809.130
dic-09 $846.989 $33.880 $33.880 $779.230
ene-10 -$287.736 -$11.509 -$11.509 -$264.717
feb-10 -$383.881 -$15.355 -$15.355 -$353.171
mar-10 $590.375 $23.615 $23.615 $543.145
abr-10 $775.199 $31.008 $31.008 $713.183
may-10 $873.450 $34.938 $34.938 $803.574
jun-10 $869.424 $34.777 $34.777 $799.870
jul-10 $763.167 $30.527 $30.527 $702.113
ago-10 $847.797 $33.912 $33.912 $779.973
sep-10 $463.011 $18.520 $18.520 $425.970
oct-10 $837.768 $33.511 $33.511 $770.747
nov-10 $851.962 $34.078 $34.078 $783.805
dic-10 $519.530 $20.781 $20.781 $477.968
ene-11 $955.282 $38.211 $38.211 $878.859
feb-11 $4.724 $189 $189 $4.346
mar-11 $858.366 $34.335 $34.335 $789.697
abr-11 $779.259 $31.170 $31.170 $716.918
may-11 $800.358 $32.014 $32.014 $736.330
jun-11 $821.514 $32.861 $32.861 $755.793
jul-11 $876.485 $35.059 $35.059 $806.366
ago-11 $742.021 $29.681 $29.681 $682.660
sep-11 $736.291 $29.452 $29.452 $677.388
oct-11 $770.523 $30.821 $30.821 $708.881
nov-11 $854.127 $34.165 $34.165 $785.797
dic-11 $862.712 $34.508 $34.508 $793.695
ene-12 $1.137.585 $45.503 $45.503 $1.046.578
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feb-12 $138.729 $5.549 $5.549 $127.631
mar-12 $986.658 $39.466 $39.466 $907.726
abr-12 $920.194 $36.808 $36.808 $846.578
may-12 $1.040.049 $41.602 $41.602 $956.845
jun-12 $1.089.127 $43.565 $43.565 $1.001.997
jul-12 $953.382 $38.135 $38.135 $877.111
ago-12 $950.973 $38.039 $38.039 $874.896
sep-12 $883.178 $35.327 $35.327 $812.523
oct-12 $917.894 $36.716 $36.716 $844.462
nov-12 $897.204 $35.888 $35.888 $825.428
dic-12 $1.000.900 $40.036 $40.036 $920.828
ene-13 $1.081.885 $43.275 $43.275 $995.335
feb-13 $116.637 $4.665 $4.665 $107.306
mar-13 $945.795 $37.832 $37.832 $870.131
abr-13 $871.009 $34.840 $34.840 $801.328
may-13 $959.748 $38.390 $38.390 $882.968
jun-13 $1.022.409 $40.896 $40.896 $940.616
jul-13 $951.417 $38.057 $38.057 $875.304
ago-13 $957.068 $38.283 $38.283 $880.503
sep-13 $882.353 $35.294 $35.294 $811.765
oct-13 $887.422 $35.497 $35.497 $816.428
nov-13 $949.888 $37.996 $37.996 $873.897
dic-13 $968.452 $38.738 $38.738 $890.976
ene-14 $948.237 $37.929 $37.929 $872.378
feb-14 $132.550 $5.302 $5.302 $121.946
mar-14 $923.523 $36.941 $36.941 $849.641
abr-14 $937.923 $37.517 $37.517 $862.889
may-14 $945.532 $37.821 $37.821 $869.889
jun-14 $1.048.248 $41.930 $41.930 $964.389
jul-14 $863.338 $34.534 $34.534 $794.271
ago-14 $980.645 $39.226 $39.226 $902.194
sep-14 $817.519 $32.701 $32.701 $752.118
oct-14 $931.953 $37.278 $37.278 $857.396
nov-14 $869.127 $34.765 $34.765 $799.597
dic-14 $1.000.332 $40.013 $40.013 $920.306
TOTAL $72.679.409 $2.907.176 $2.907.176 | $66.865.056

Es del caso destacar a su vez, que la entidad demandada mediante Resolucion No.
0175 de 21 de mayo de 2018 reconocio a favor del ejecutante la suma de catorce
millones ciento cuarenta y dos mil cuatrocientos once pesos ($14.142.411) por horas
extras y reliquidacion de recargos nocturnos, valores que cancel6 el 19 de junio de
2018; motivo por el cual se estima que el capital adeudado por la entidad es el
siguiente:

RESUMEN CAPITAL
Valor a reconocer a favor del ejecutante por horas
extras, recargos nocturnos y recargos dominicales $72.679.409
Descuentos para salud y pension $5.814.352
Valor final a reconocer a favor del ejecutante por

horas extras, recargos nocturnos Yy recargos
dominicales $66.865.057
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Valor reconocido por la entidad ejecutada $14.142.411
Suma total adeudada $52.722.646

Por lo anterior, se desestima la suma pretendida por la parte ejecutante como quiera
que para su determinacion se (i) calcularon los recargos nocturnos, dominicales y
festivos con base en un numero de horas distinto al certificado por la entidad, (ii)
tampoco se tuvo en cuenta que en abril de 2008 y los meses de febrero de 2009 a
2014, el ejecutante no laboré 50 horas extras en razon a que le fueron reconocidas
vacaciones Yy (iii) no se efectuaron los descuentos para salud y pension sobre las
diferencias que se generaron a su favor por concepto de horas extras y reliquidacion
de recargos -pese a que estos legalmente integran el ingreso base de cotizacion para
el sistema de seguridad social-.

Finalmente, conviene precisar que si bien en el titulo ejecutivo de recaudo se ordené
la reliquidacion de las cesantias, entre los valores pretendidos en la demanda
ejecutiva (segun la liquidacioén visible en el archivo digital No. 4, pp. 109-125) no se
solicitdé reconocimiento de monto alguno por estos conceptos; razén por la cual, la
sala se abstiene de calcular su valor.

3.2. Intereses moratorios

De otra parte y como quiera que en la demanda ejecutiva se pretende a su vez el
pago de los intereses moratorios, se procedera a efectuar la liquidacion de estos,
teniendo en cuenta para ello, las tres variables que determinan los intereses, esto es,
el capital, el periodo y la tasa de interés y advirtiendo que de la revision de las
documentales remitidas por el ejecutante y del certificado expedido por la entidad
ejecutada se establece que no se ha efectuado reconocimiento alguno por este
concepto.

a) Capital sobre el cual se liquidan los intereses. En relacién con este item se
debe precisar que se le causaran intereses moratorios al capital conformado por las
diferencias adeudadas desde el 19 de mayo de 2007 al 31 de diciembre de 2019,
esto es, por la suma de $66.865.057. Ahora bien, habida cuenta que el 19 de junio
de 2018 la entidad ejecutada reconoci6 un capital de $14.142.411, a partir de esa
fecha y hasta el mes anterior a la expedicidn de la presente sentencia, se calcularan
intereses sobre la suma de $52.722.646 (esto es, el saldo pendiente de pago de las
diferencias causadas hasta la ejecutoria).

b) Periodo de causacion de los intereses reclamados. De acuerdo con lo
previsto en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, cumplidos tres (3) meses desde
la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que
apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad
responsable para hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses desde entonces
hasta cuando se presente la solicitud.

En consecuencia y como quiera que la ejecutante presentd la solicitud de
cumplimiento de la sentencia el dia 09 de abril de 2018, se establece que no hubo
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interrupcion alguna en la causacion de intereses, razén por la que se calcularan
desde el dia 24 de febrero de 2018 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia)
hasta el dia 31 de mayo de 2023 -mes anterior a la expedicion de la presente
providencia.

c) Tasa de interés moratorio. La tasa aplicable sera la del DTF por los primeros
10 meses contados a partir de la ejecutoria de la sentencia y posteriormente sera
1,5 veces el interés bancario corriente certificado por la Superintendencia
Financiera, tal y como lo prevé el articulo 195 del C. P. A. C. A, pues el periodo de
causacion de los intereses moratorios dentro del presente proceso acaecié en su
totalidad durante la vigencia de la Ley 1437 de 2011.

Bajo los pardmetros expuestos, la sala liquida los intereses moratorios asi:

Capital
S . NUmero de Interés de _Tasz’a de L_iquidado ala
Fechainicial Fecha final dias Mora interés dg ejecutoria dela Subtotal
moradiario | sentencia Menos
descuento salud

24/02/2018 | 28/02/2018 5 5,07% 0,0136% $66.865.056 $45.303,33
1/03/2018 31/03/2018 31 5,01% 0,0134% $66.865.056 $277.636,32
1/04/2018 30/04/2018 30 4,90% 0,0131% $66.865.056 $262.919,62
1/05/2018 31/05/2018 31 4,70% 0,0126% $66.865.056 $260.844,52
1/06/2018 18/06/2018 18 4,70% 0,0126% $66.865.056 $151.458,11
19/06/2018 | 30/06/2018 12 4,60% 0,0123% $52.722.646 $77.959,26
1/07/2018 31/07/2018 31 4,57% 0,0122% $52.722.646 $200.110,15
1/08/2018 31/08/2018 31 4,53% 0,0121% $52.722.646 $198.396,77
1/09/2018 30/09/2018 30 4,53% 0,0121% $52.722.646 $191.996,87
1/10/2018 31/10/2018 31 4,43% 0,0119% $52.722.646 $194.110,44
1/11/2018 30/11/2018 30 4,42% 0,0119% $52.722.646 $187.433,79
1/12/2018 24/12/2018 24 4,54% 0,0122% $52.722.646 $153.929,17
25/12/2018 | 31/12/2018 7 29,10% 0,0700% $52.722.646 $258.347,54
1/01/2019 31/01/2019 31 28,74% 0,0692% $52.722.646 $1.131.597,83
1/02/2019 28/02/2019 28 29,55% 0,0710% $52.722.646 $1.047.473,27
1/03/2019 31/03/2019 31 29,06% 0,0699% $52.722.646 $1.142.721,94
1/04/2019 30/04/2019 30 28,98% 0,0697% $52.722.646 $1.103.171,12
1/05/2019 31/05/2019 31 29,01% 0,0698% $52.722.646 $1.140.985,61
1/06/2019 30/06/2019 30 28,95% 0,0697% $52.722.646 $1.102.162,39
1/07/2019 31/07/2019 31 28,92% 0,0696% $52.722.646 $1.137.858,53
1/08/2019 31/08/2019 31 28,98% 0,0697% $52.722.646 $1.139.943,50
1/09/2019 30/09/2019 30 28,98% 0,0697% $52.722.646 $1.103.171,12
1/10/2019 31/10/2019 31 28,65% 0,0690% $52.722.646 $1.128.464,21
1/11/2019 30/11/2019 30 28,55% 0,0688% $52.722.646 $1.088.690,16
1/12/2019 31/12/2019 31 28,37% 0,0684% $52.722.646 $1.118.701,15
1/01/2020 31/01/2020 31 28,16% 0,0680% $52.722.646 $1.111.364,91
1/02/2020 29/02/2020 29 28,59% 0,0689% $52.722.646 $1.053.704,62
1/03/2020 31/03/2020 31 28,43% 0,0686% $52.722.646 $1.120.795,02
1/04/2020 30/04/2020 30 28,04% 0,0677% $52.722.646 $1.071.452,31
1/05/2020 31/05/2020 31 27,29% 0,0661% $52.722.646 $1.080.843,67
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1/06/2020 30/06/2020 30 27,18% 0,0659% $52.722.646 $1.042.228,89
1/07/2020 31/07/2020 31 27,18% 0,0659% $52.722.646 $1.076.969,86
1/08/2020 31/08/2020 31 27,44% 0,0665% $52.722.646 $1.086.120,77
1/09/2020 30/09/2020 30 27,53% 0,0666% $52.722.646 $1.054.145,86
1/10/2020 31/10/2020 31 27,14% 0,0658% $52.722.646 $1.075.560,37
1/11/2020 30/11/2020 30 26,76% 0,0650% $52.722.646 $1.027.885,29
1/12/2020 31/12/2020 31 26,19% 0,0638% $52.722.646 $1.041.954,41
1/01/2021 31/01/2021 31 25,98% 0,0633% $52.722.646 $1.034.491,68
1/02/2021 28/02/2021 28 26,31% 0,0640% $52.722.646 $944.966,82
1/03/2021 31/03/2021 31 26,12% 0,0636% $52.722.646 $1.039.468,21
1/04/2021 30/04/2021 30 25,97% 0,0633% $52.722.646 $1.000.776,77
1/05/2021 31/05/2021 31 25,83% 0,0630% $52.722.646 $1.029.153,56
1/06/2021 30/06/2021 30 25,82% 0,0629% $52.722.646 $995.610,44
1/07/2021 31/07/2021 31 25,77% 0,0628% $52.722.646 $1.027.016,53
1/08/2021 31/08/2021 31 25,86% 0,0630% $52.722.646 $1.030.221,69
1/09/2021 30/09/2021 30 25,79% 0,0629% $52.722.646 $994.576,44
1/10/2021 31/10/2021 31 25,62% 0,0625% $52.722.646 $1.021.669,52
1/11/2021 30/11/2021 30 25,91% 0,0631% $52.722.646 $998.710,98
1/12/2021 31/12/2021 31 26,19% 0,0638% $52.722.646 $1.041.954,41
1/01/2022 31/01/2022 31 26,49% 0,0644% $52.722.646 $1.052.594,00
1/02/2022 28/02/2022 28 27,45% 0,0665% $52.722.646 $981.329,87
1/03/2022 31/03/2022 31 27,71% 0,0670% $52.722.646 $1.095.603,95
1/04/2022 30/04/2022 30 28,58% 0,0689% $52.722.646 $1.089.702,03
1/05/2022 31/05/2022 31 29,57% 0,0710% $52.722.646 $1.160.394,27
1/06/2022 30/06/2022 30 30,60% 0,0732% $52.722.646 $1.157.298,28
1/07/2022 31/07/2022 31 31,92% 0,0759% $52.722.646 $1.240.939,42
1/08/2022 31/08/2022 31 33,32% 0,0788% $52.722.646 $1.288.246,38
1/09/2022 30/09/2022 30 35,25% 0,0828% $52.722.646 $1.309.022,41
1/10/2022 31/10/2022 31 36,92% 0,0861% $52.722.646 $1.407.654,15
1/11/2022 30/11/2022 30 38,67% 0,0896% $52.722.646 $1.417.328,94
1/12/2022 31/12/2022 31 41,46% 0,0951% $52.722.646 $1.553.853,57
1/01/2023 31/01/2023 31 43,26% 0,0985% $52.722.646 $1.610.526,62
1/02/2023 28/02/2023 28 45,27% 0,1024% $52.722.646 $1.511.077,18
1/03/2023 31/03/2023 31 46,26% 0,1042% $52.722.646 $1.703.422,04
1/04/2023 30/04/2023 30 47,09% 0,1058% $52.722.646 $1.672.872,83
1/05/2023 31/05/2023 31 45,41% 0,1026% $52.722.646 $1.677.296,02

TOTAL $63.776.191,68

Respecto a este rubro, la entidad demandada mediante Resoluciéon No. 0324 de 01
de agosto de 2018, reconocio a favor del ejecutante la suma de doscientos treinta 'y
tres mil ochocientos cuarenta y tres pesos ($233.843); luego entonces se estima

gue la causacion de intereses por el valor que a continuacion se indica:

RESUMEN
Intereses sobre el capital consolidado
Pago de intereses — Res. 0324 de 21/08/2018
Total valor intereses

$63.776.191,68
$233.843
$63.542.348,68
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3.3. Entidad responsable de la obligacién

Finalmente conviene sefialar que si bien mediante la sentencia de 01 de febrero de
2018 el H. Consejo de Estado dirigié la condena cuyo cumplimiento se solicita en
esta oportunidad, contra el Distrito Capital — Secretaria de Gobierno — Carcel
Distrital de Varones y Anexo Mujeres de Bogota. El actor por su parte considera que
el mandamiento de pago debe librarse en contra del Distrito Capital — Secretaria de
Seguridad, Convivencia y Justicia; creada mediante el Acuerdo 637 de 31 de marzo
de 2016 “Por el cual se crean el Sector Administrativo de Seguridad, Convivencia y Justicia,
la Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia, se modifica parcialmente el
Acuerdo Distrital 257 de 2006 y se dictan otras disposiciones”.

Frente a esta solicitud, se aclara que en la sentencia que se invoca como titulo, la
orden estd determinada para el Distrito Capital, persona juridica que tiene la
capacidad de comparecer a juicio y en esa calidad es la entidad llamada a
responder; luego entonces, al margen de indicar la secretaria responsable, estas
deben actuar en nombre y representacion de la entidad territorial, pues conforme al
articulo 23 del Acuerdo Distrital 257 de 2016 “Las secretarias de despacho son
organismos del Distrito Capital”.

Luego entonces, se librara mandamiento de pago en los términos sefialados en la
sentencia que se invoca como titulo ejecutivo, esto es, contra el Distrito Capital —
Secretaria de Gobierno, habida cuenta que la Unica entidad responsable es el
Distrito Capital y en todo caso, contrario a lo sefialado por el ejecutante, no se
cumplen los supuestos de la sucesion procesal sefialados en el articulo 68 de la Ley
1564 de 2012, en tanto que la Secretaria de Seguridad y Convivencia Ciudadana
no tiene la naturaleza de persona juridica que pueda comparecer al proceso de
forma independiente ni tampoco nos encontramos ante la extincion de la entidad
territorial.

4, Conclusién

En conclusion, de acuerdo con los documentos aportados, debera librarse
mandamiento de pago parcial en contra del Distrito Capital- Secretaria de Gobierno
y a favor del sefior Cristo Jesus Hernandez Silva las siguientes sumas:

Por la suma de cincuenta y dos millones setecientos veintidés mil seiscientos
cuarenta y seis pesos ($52.722.646), valor que corresponde a las diferencias no
canceladas por concepto de horas extras, recargos nocturnos y recargos
dominicales ordenadas en la sentencia proferida por H. Consejo de Estado el 01 de
febrero de 2018.

Por la suma de sesenta y tres millones quinientos cuarenta y dos mil trescientos
cuarenta y ocho pesos con sesenta y ocho centavos ($63.542.348,68) que
corresponden a los intereses moratorios causados desde la ejecutoria de la
sentencia hasta el 31 de mayo de 2023.
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Por los intereses moratorios que se generen desde el 1 de junio de 2023 hasta la
fecha en que se de cumplimiento integral a la sentencia teniendo como base la
suma de cincuenta y dos millones setecientos veintidés mil seiscientos cuarenta y
seis pesos ($52.722.646).

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior Cristo Jesus
Hernandez Silva y en contra del Distrito Capital- Secretaria de Gobierno por las
siguientes sumas:

Por la suma de cincuenta y dos millones setecientos veintidés mil seiscientos
cuarenta y seis pesos ($52.722.646), valor que corresponde a las diferencias no
canceladas por concepto de horas extras diurnas, recargos nocturnos y recargos
dominicales ordenadas en la sentencia proferida por H. Consejo de Estado el 01 de
febrero de 2018.

Por la suma de sesenta y tres millones quinientos cuarenta y dos mil trescientos
cuarenta y ocho pesos con sesenta y ocho centavos ($63.542.348,68) que
corresponden a los intereses moratorios causados desde la ejecutoria de la
sentencia hasta el 31 de mayo de 2023.

Por los intereses moratorios que se generen desde el 1 de junio de 2023 hasta la
fecha en que se de cumplimiento integral a la sentencia, teniendo como base la
suma de cincuenta y dos millones setecientos veintidés mil seiscientos cuarenta y
seis pesos ($52.722.646).

Esta obligacion debera ser cancelada en el término de cinco dias contados a partir
de la ejecutoria de la presente providencia, conforme lo dispuesto en el articulo 431
del C. G. del P.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente al representante legal del Distrito Capital-
Secretaria de Gobierno, en los términos del articulo 199 del C. P. A. C. A. Para el
efecto, por Secretaria enviese copia de la providencia a notificar, de la demanda y
sus anexos mediante mensaje dirigido al buzén electrénico de la entidad.

La parte ejecutada cuenta con el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del auto que libra mandamiento de pago para proponer excepciones de
mérito, conforme lo previsto en el articulo 442 del C. G. del P.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la sefiora Procuradora Judicial

correspondiente ante este Despacho, de conformidad con lo sefialado en el articulo
199 del C. P. A. C. A. Para el efecto, por Secretaria enviese copia de la providencia
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a notificar, de la demanda y de sus anexos mediante mensaje dirigido a su buzén
electronico.

Las contestaciones e intervenciones dentro de la demanda de la referencia deberan
remitirse al correo rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
segun lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por la Ley
2080 de 2021) y a los correos de las demas partes conforme lo previsto en el
numeral 14 del articulo 78 del C. G. del P.

CUARTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar al Dr. Jairo Sarmiento
Patarroyo, identificado con C.C. No. 19.191.989 de Bogota, abogado con Tarjeta
Profesional No. 62.110 del C. S. de la J., para que actie como apoderado de los
demandantes en los términos del poder obrante en la pagina 18 del archivo digital
No. 4.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada
Firmado electronicamente ) Firmado eIectrc’micNamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado Magistrado

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL

Bogotéa D.C., nueve (09) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto N° 218

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REFERENCIA: 11001-33-35-007-2022-00473-01
DEMANDANTE: LUISA FERNANDA MORENO GARCIA
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES — DIAN y COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL - CNSC

TEMA: RESUELVE APELACION CONTRA AUTO QUE
RECHAZO DEMANDA POR CADUCIDAD
DECISION CONFIRMA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra el auto proferido el 26 de enero de 2023, por el Juzgado Séptimo
(7°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, mediante el cual rechazé la
demanda por caducidad.

l. ANTECEDENTES
1. De las pretensiones de la demanda

La sefiora Luisa Fernanda Moreno Garcia, por medio de apoderado judicial,
presentdé demanda a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN y la
Comisiéon Nacional del Servicio Civil - CNSC, mediante la cual pretende se
efectlden las siguientes declaraciones y condenas:

“A.- PRINCIPALES

1°) Con fundamento en los argumentos anteriormente expuestos, respetuosamente
solicito al Honorable Juez del Circuito Administrativo de Bogota D.C, DECLARAR
LA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LA RESOLUCION N° 447
del 28 de abril de 2022, proferida por la DIAN, “Por la cual se efectia un
nombramiento en periodo de prueba en la Planta Global de la U.A.E..- Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales y se adoptan otras decisiones”.

2°) Que como consecuencia de la NULIDAD DECRETADA, se proceda por parte de
la DIAN, a proferir una NUEVA RESOLUCION DE NOMBRAMIENTO de LUISA
FERNANDA MORENO GARCIA- C.C. 52.967.023 de Bogota, para el cargo de
“GESTOR II, Cédigo 302, grado 2, identificado con el Cédigo OPEC NO 132118,
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diferente a los del Nivel Profesional de los Procesos Misionales del Sistema
Especifico de la Carrera Administrativa de la planta de personal de la Unidad
Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN-
Proceso de seleccion DIAN NO. 1461 de 2020”

3°) Que como consecuencia de las anteriores pretensiones 1°), 2°) se ORDENE A
LA DIAN LA NULIDAD DE LA RESOLUCION y/o AUTO “EJECUTORIO’, donde se
pretende dejar constancia de DESISTIMIENTO AL CARGO, a no haberse
presentado en tiempo, LUISA FERNANDA MORENO GARCIA, como consecuencia
de la indebida notificacion.

4°) Que se le reconozcan por parte de la DIAN los SALARIOS mensuales y
prestaciones sociales integrales dejados de devengar por LUISA FERNANDA
MORENO GARCIA, desde el 15 DE ABRIL DEL ANO 2’22, HASTA LA FECHA de
inicio de sus funciones en el cargo que por ley le corresponde, debidamente
indexados retroactivamente y/o hasta el momento en que se posesione para el
cargo a que por ley tiene derecho.

(...)

B.-. SUBSIDIARIA. —

1°) Que en caso de ser procedente, y se pretenda que continda vigente la
Resolucion atacada, se solicita subsidiariamente que se ORDENE la DIAN, para
que procesa a realizar en debida forma la respectiva NOTIFICACION DE LA
RESOLUCION N°447 del 28 de abril de 2022, de conformidad con lo normado en el
Art. 8°/NOTIFICACIONES VIRTUALES/ del Decreto Ley 806 de 2020 y la ley 2213
de 2022 del 13 de junio/22 por medio de la cual se hizo el nhombramiento legal de
LUISA FERNANDA MORENO GARCIA- C.C. 52.967.023 de Bogota, para el cargo
de “GESTOR II, Codigo 302, grado 2, identificado con el Cédigo OPEC NO 132118,
diferente a los del Nivel Profesional de los Procesos Misionales del Sistema
Especifico de la Carrera Administrativa de la planta de personal de la Unidad
Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN-
Proceso de seleccion DIAN NO. 1461 de 2020”, por haber cumplido con la totalidad
de los requisitos de ley exigidos tanto por la convocatoria, contenida en la
Resolucién # 11465 del SNSC, como con los requisitos internos de la Dian para
efectos de posesion en el cargo citado.

2°) Que como consecuencia de la peticién Primera subsidiaria se ORDENE A LA
DIAN LA NULIDAD DE LA RESOLUCION y/o AUTO “EJECUTORIO’, donde se
pretende dejar constancia de DESISTIMIENTO AL CARGO, al no haberse
presentado en tiempo, LUISA FERNANDA MORENO GARCIA, como consecuencia
de la indebida notificacion.

3°) Que se le reconozcan por parte de la DIAN los SALARIOS mensuales y
prestaciones sociales integrales dejados de devengar por LUISA FERNANDA
MORENO GARCIA, desde el 15 DE ABRIL DEL ANO 2022, HASTA LA FECHA DEL
FALLO DE LA PRESENTE DEMANDA, debidamente indexados retroactivamente
y/o hasta el momento en que se posesione para el cargo a que por ley tiene derecho.

(..)"%
2. Supuestos Facticos

Como hechos que sustentan la demanda, la actora indicO que participd en el
proceso de seleccion DIAN No. 1461 de 2020 publicado el 22 de diciembre de la
misma anualidad por la Comision Nacional del Servicio Civil, para proveer cuatro (4)

1 Archivo digital No. 5. Escrito Demanda - SAMAI
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vacantes definitivas del empleo denominado GESTOR II, Cdodigo 302, grado 2,
identificado con el Codigo OPEC No. 132118.

Sefialé que, una vez presentada la prueba escrita fue proferida la lista de elegibles
mediante Resolucion No. 11465 del 20 de noviembre de 2021, en la que ocupd la
posicion No. 3 con un puntaje de 81.49.

Adujo que, debido a que automaticamente quedo clasificada para ocupar una de las
4 vacantes ofertadas, procedio a dar cumplimiento a los requisitos adicionales para
la posesion del cargo, estos son, el examen médico y la capacitacion.

Expuso que, a partir de la fecha en la que finalizé la capacitacion, es decir el 5 de
abril de 2022, la DIAN tenia 5 dias habiles para proceder a su nombramiento, los
cuales vencieron el 13 de abril de la misma anualidad.

En ese sentido, asegurd que debid haber iniciado el ejercicio de sus funciones el 14
de abril de 2022, no obstante, debido a que dicha situacion no sucedio, el 2 de junio
de 2022 envid un correo electronico a la Jefe de Coordinacion de Seleccion y
Provision del Empleo de la DIAN, para indagar sobre la resolucion de su
nombramiento, sin embargo, dicha solicitud fue contestada por otro funcionario de
la entidad, quien le indic6 que el 2 de mayo de 2022 se le notifico la Resolucion No.
447 del 28 de abril de 2022, por medio de la cual habia sido nombrada.

En virtud de lo anterior, narré que procedi6 a revisar su correo electrénico, sin que
lograra encontrar la recepcion de dicha naotificacion.

Asi pues, sefialé que contactd de nuevo a la Jefe de Coordinacién de Seleccion y
Provisién del Empleo de la DIAN, para que le informara los pasos a seguir, no
obstante, le reiteraron que (i) la notificacién del acto administrativo de nombramiento
ya se habia efectuado, (ii) el plazo para tomar posesion vencié el 17 de mayo de
2022, y (iif) mediante un acto ejecutorio se dio por desistido al cargo.

En esa medida, indic6 que una vez revisada la certificacion de envio del correo
electrénico, por medio del cual la DIAN asegura haberla notificado de la Resolucion
de nombramiento, se percaté que la comunicacion aludida no cumple con los
presupuestos normativos contenidos en el Decreto 806 de 2020 y Ley 2213 de 2022,
pues no tiene el acuse de apertura del correo por parte del destinatario, asi como
tampoco fue publicada la Resolucion No. 447 de 2022 en la pagina web de la
entidad.

En ese sentido, aludié que procedié a radicar derechos de peticion (sin fecha) en la
entidad demandada, para lograr el restablecimiento de sus derechos.

Finalmente, informd6 que el 24 de octubre de 2022 se llevé a cabo la conciliacion
extrajudicial.
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Il. PROVIDENCIA APELADA?

La Juez Séptima (7°) Administrativa del Circuito Judicial de Bogota, en auto
proferido el 26 de enero de 2023, rechazo la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada, al considerar que el término de caducidad se encontraba
superado al momento de la presentacién de la demanda.

Sefialé que el acto controvertido por la demandante, esto es, la Resolucion No.
447 del 28 de abril de 2022, no tiene connotacidon de prestacion periddica, por lo
tanto, esta sujeto al término de caducidad establecido en el articulo 164-2, literal d)
del C.P.A.C.A,, es decir, 4 meses.

En ese sentido, debido a que fue comunicada el 2 de mayo de 2022, sefalé que el
término de caducidad vencia inicialmente el 3 de septiembre de 2022; no obstante,
dado que el 22 de agosto de la misma anualidad fue presentada solicitud de
conciliacion extrajudicial, y que hasta el 24 de octubre fue expedida la constancia
respectiva, se suspendieron los términos en el referido interregno de tiempo.

En esa media, indicé que el 25 de octubre de 2022 se reinici6 el término de
caducidad, cuando a la demandante le restaban 12 dias para acudir a la jurisdiccion,
es decir, hasta el 8 de noviembre de 2022, sin embargo, la demanda fue presentada
hasta el 15 de diciembre de 2022.

De otro lado, manifesté que aun si se tomara la tesis de la demandante, se tiene
que el 2 de junio de 2022 la sefiora Moreno Garcia tuvo conocimiento de la situacion
que le afectaba, por lo que el término para contabilizar la caducidad inicio el 3 de
junio de la referida anualidad.

Reiter6 que, debido a que la demandante presentd solicitud de conciliacion
extrajudicial el 22 de agosto de 2022, dicho término se suspendio hasta el 24 de
octubre de 2022, razén por la que contaba con 1 mes y 12 dias para radicar la
demanda, es decir, hasta el 7 de diciembre de 2022.

Finalmente, concluyé que la demandante no formul6 el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho en el término de la ley, en consecuencia, rechazo el
medio de control de la referencia.

lll. RECURSO DE APELACION3

La parte actora interpuso oportunamente, recurso de apelacion contra la anterior
decision que rechaz6 la demanda por caducidad.

2 Archivo digital No. 9/SAMAI
3 Archivo digital No. 11/SAMAI
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Manifestd que no es acertado lo indicado por el Despacho, habida cuenta que la
entidad demandada no efectud en debida forma la notificacidon de la Resolucion No.
447 de 28 de abril de 2022.

De ahi que, no se puede tomar el 2 de junio de 2022 como fecha de notificacion,
debido a que, si bien ese dia conocio la referida resolucion, lo cierto es que no fue
consecuencia de las acciones tomadas por la entidad, sino por cuenta de terceros,
por ello, al no cumplir con el precepto normativo del articulo 67 del C.P.A.C.A., dicha
notificacion es inexistente.

Asimismo, indico que el certificado de notificacion electrénica realizado por la DIAN
el 2 de mayo de 2022, tampoco cumple con los requisitos que el Decreto 806 de
2020 y la Ley 2213 de 2022 establecen, toda vez que la entidad demandada no
demostrd que la receptora de la comunicacion tuvo acceso al mensaje. En ese
orden, considera que el dia 3 de mayo de 2022, no puede establecerse como fecha
a partir de la cual inicia el término de la caducidad.

En consecuencia, sefialé que en el presente asunto deben tenerse en cuenta las
normas que rigen las notificaciones del acto administrativo de caracter particular, y
solicitd que el auto recurrido sea revocado en su integridad.

V. AUTO QUE CONCEDIO LA APELACION*

Por medio de auto de 9 de febrero de 2023, el Juzgado de conocimiento concedid
el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte actora en el efecto
suspensivo. En consecuencia, dispuso remitir el proceso a esta Corporacion.

V. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Conforme lo prevé el articulo 125%del CPACA concordante con el articulo 243°
ibidem — ambos modificados por los articulos 20 y 62 de la Ley 2080 de 2021-, el
auto que rechaza la demanda es susceptible de apelacion en el efecto suspensivo
y debe resolverse por la Sala, toda vez que lo alli decidido se enmarca en el numeral
1° de la mencionada disposicion.

4 Archivo digital No. 13/SAMAI

5 “ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. Articulo modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021.
El nuevo texto es el siguiente:> La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

(--)

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:

(--)

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o decidan el recurso
de apelacion contra estas; i

6 “ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo. (...)"
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2. Marco legal y jurisprudencial
2.1. De la notificacion de los actos administrativos

La notificacion es el acto mediante el cual la administracion pone en conocimiento
del interesado el acto administrativo proferido, para que, una vez enterado de su
contenido, interponga los recursos a que haya lugar siempre y cuando el mismo sea
susceptible de ser recurrido.

En esa medida, el acto de notificacion resulta ser un paso necesario para que la
decision administrativa proferida, surta plenos efectos juridicos y garantice que los
derechos a la defensa y debido proceso del administrado no sean desconocidos.

Al respecto, la Corte Constitucional” ha indicado:

“9. Dentro del contexto de las actuaciones administrativas como etapas del proceso
administrativo que culminan con decisiones de caracter particular, la
notificacién, entendida como la diligencia mediante el cual se pone en conocimiento
de los interesados el contenido de los actos que en ellas se produzcan, tiene como
finalidad garantizar los derechos de defensa y de contradiccion como nociones
integrantes del concepto de debido proceso a que se refiere el articulo 29 de la
Constitucién Politica. En efecto, la notificaciébn permite que la persona a quien
concierne el contenido de una determinaciéon administrativa la conozca, y con base
en ese conocimiento pueda utilizar los medios juridicos a su alcance para la defensa
de sus intereses. Pero més alla de este propésito béasico, la notificacién también
determina el momento exacto en el cual la persona interesada ha conocido la
decisidn, y el correlativo inicio del término preclusivo dentro del cual puede interponer
los recursos para oponerse a ella. De esta manera, la notificacion cumple dentro de
cualquier actuacion administrativa un doble propésito: de un lado, garantiza el debido
proceso permitiendo la posibilidad de ejercer los derechos de defensa y de
contradiccion, y de otro, asegura los principios superiores de celeridad y eficacia de
la funcién puablica al establecer el momento en que empiezan a correr los términos de
los recursos y acciones que procedan en cada caso.”

En ese sentido, el articulo 66 del C.P.A.C.A., establece que los actos administrativos
de caracter particular deben ser notificados directamente interesado, y el articulo 68
de la misma normatividad, dispone que aquellos que pongan término a una
actuaciéon administrativa se notificaran de manera personal por medio diferentes
modalidades, entre ellos el correo electrénico, con el cumplimiento de los siguientes
requisitos:

“En la diligencia de notificacion se entregara al interesado copia integra, auténtica y
gratuita del acto administrativo, con anotacién de la fecha y la hora, los recursos que
legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse y los plazos
para hacerlo.

7 Cort. Const. Sentencia C-640 de 2002. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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El incumplimiento de cualguiera de estos requisitos invalidara la notificacién”

En virtud de lo anterior, es necesario traer a colacion que el articulo 72 del
C.P.A.C.A., dispone:

ARTICULO 72. FALTA O IRREGULARIDAD DE LAS NOTIFICACIONES Y
NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. Sin el lleno de los anteriores
requisitos no se tendra por hecha la notificacién, ni producira efectos legales la
decision, a menos que la parte interesada revele gue conoce el acto, consienta
la decisidn o interponga los recursos legales.

En esa medida, el Consejo de Estado ha precisado que los actos administrativos de
caracter particular se pueden dar a conocer por medio de otro tipo de notificaciones,
entre las que se encuentra la notificacion por conducta concluyente:

“La notificacion personal es uno de los medios previstos en la ley para que los
administrados tengan conocimiento de la existencia de las decisiones administrativas,
sin embargo, existen ademas otros medios para darlas a conocer, como lo son la
notificacién por edicto, en estrados o por conducta concluyente, entre otros, los cuales
cumplen el mismo propésito gue la notificacion personal y surten igual efecto.”®

En sintesis, “la ley expresamente establece que la omisién o irregularidad de cualquiera de las
formalidades antes sefialadas y que gobiernan la notificacion, la invalidan e impiden la produccién
de los efectos del acto administrativo, a menos que la parte interesada denote o revele que lo conoce,
consienta la decision alli contenida o interponga los recursos legales ™.

2.2. Sobre la caducidad

La caducidad es un fendmeno juridico en virtud del cual el administrado pierde la
facultad de accionar ante la jurisdiccion, por no haber ejercido su derecho dentro
del término que sefala la ley, que para el efecto es el literal d) del numeral 2° del
articulo 164 del CPACA, que a su tenor literal dice:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacidn, notificacién, ejecucién o publicacién del
acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales.”

8 C. Est. Seccion Segunda — Subseccién B. Radicado No. 23001-23-33-000-2018-00164-01 (6101-18). C.P. Sandra Lisset

Ibarra Vélez
9 Ibidem
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Sobre esta figura ha sefialado el H. Consejo de Estado en consonancia con la norma
citada que:

“1) el expresado en meses (4 meses), que en atencion a Ley 42 de 1913 inciso 2 del
articulo 62, y articulo 121 del C. de P.C., aplicables por remisién del articulo 267 de
C.C.A., debe contarse conforme al calendario, de manera que el primero y el Gltimo
dia del plazo, tengan el mismo numero tanto en el mes de inicio como en el de
finalizacion, esto en razon al articulo 67 del C.C., y salvo que el ltimo dia fuere feriado
o de vacante, donde el plazo se extendera hasta el primer dia habil; ii) y aquel
término comprendido entre la publicacién, notificacién, comunicaciéon o
ejecucion del acto demandado y la fecha de inicio de la caducidad, el cual esta
expresado en dias “... a partir del dia siguiente ...”, al que le es aplicable el inciso
1 del articulo 62 de la Ley 4 de 1913, segun el cual no se cuentan lo dias de vacancia,
ni los feriados, y en concordancia con el articulo 121 inciso 1 del C. de P. C., tampoco
se cuentan aquellos en que el despacho permanezca cerrado. La Corte Constitucional
en Sentencia C-767-10 de 22 de septiembre de 2010, M.P. Dr. Juan Carlos Henao
Pérez, sefialé6 que cuando la Ley o un acto se refiere a “dias” como lo determina la
Ley 4 de 1913, estos deben entenderse como “habiles ™0

Asi las cosas, advierte la Sala que en la medida en que la disposicion normativa
contiene la expresion «segun el caso» ello implica que el conteo del término de
caducidad depende de la clase de acto administrativo que se cuestione. A modo de
ejemplo, puede afirmarse que si se demanda un acto que concluye una actuacion
administrativa debe demandarse a partir de su notificacion; cuando se trata de actos
demandables que requieren su ejecucion, a partir de este Gltimo momento; de actos
gue requieran ser publicados, desde ese hecho; y, a partir de la comunicacién
cuando no exista otro medio mas idéneo que garantice el conocimiento de la
decision. A su turno, estos plazos comienzan a correr desde el dia siguiente.

2.2.1 Conteo del término de caducidad y suspension de términos

En atencion a que el término de caducidad se encuentra establecido en meses,
debe entenderse que estos corresponden a los del calendario comun, tal como lo
sefala el articulo 59 del Cadigo de Régimen Politico y Municipal:

“ARTICULO 59. Codigo de Régimen Politico y Municipal. Todos los plazos de
dias, meses o afios, de que se haga mencion legal, se entenderan que terminan a la
medianoche del dltimo dia del plazo. Por afio y por mes se entienden los del
calendario comun, y por dia el espacio de veinticuatro horas, pero en la ejecucién
de las penas se estara a lo que disponga la ley penal.”

En concordancia, es pertinente resaltar que ademas de computarse conforme al
calendario, los términos fijados en meses deben entenderse extendidos hasta el
primer dia habil en los eventos que en el ultimo dia fuere feriado o de vacancia, tal
y como lo preceptia el articulo 62 del Codigo de Régimen Politico y Municipal y lo
ha reiterado el Consejo de Estado en varias oportunidades:

10 C. E., Sec. Segunda, Sent. 05001-23-31-000-2011-01102-01(3889-13), feb. 19/2015. M. P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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“No se comparte el argumento de la parte actora de ‘suspension’ del término de los
cuatro meses de caducidad de la accion interpuesta toda vez que para la Sala no hay
duda de que a los términos judiciales por el ‘cierre de Despacho’, debe darseles,
tratamiento semejante alo que ocurre con los dias de vacancia judicial. En este
orden de ideas, al del término de caducidad sefialado en la ley no pueden
descontarse los dias de cierre o de vacancia judicial, los 16 dias como pretende
el recurrente, sino que, si el vencimiento del término de los 4 meses cae un dia
de cierre, de semana santa o vacaciones judiciales, por ejemplo, el tltimo dia del
plazo sera el primer dia habil siguiente. Asi lo establece el articulo 62 del Cadigo
de Régimen Politico y Municipal, y asi lo ha precisado la jurisprudencia de esta
Corporacion. (...)11

En similar sentido lo establece el inciso 7 y 8 del articulo 118 del CGP:

3.

“Articulo 118. COmputo de términos. (...) Cuando el término sea de meses o de
afios, su vencimiento tendra lugar el mismo dia que empezdé a correr del
correspondiente mes o afio. Si este no tiene ese dia, el término vencera el Gltimo
dia del respectivo mes o afo. Si su vencimiento ocurre en dia inhabil se extendera
hasta el primer dia habil siguiente.

En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni aquellos
en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado.”.

Pruebas juridicamente relevantes

e Resolucion No. 11465 del 20 de noviembre de 2021'? expedida por la

Comisiéon Nacional del Servicio Civil, mediante la cual “se conforma la lista de
elegibles para proveer cuatro (4) vacantes definitivas del empleo denominado GESTOR I,
Cédigo 302, Grado 2, identificado con el Coédigo OPEC No. 132118, diferente a los del Nivel
Profesional de los Procesos Misionales del Sistema Especifico de Carrera Administrativa de
la planta de personal de la Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas

Nacionales — DIAN, Proceso de Seleccion SIAN No. 1461 de 2020”, en la que se observa
que la sefiora Luisa Fernanda Moreno Garcia ocupé el puesto 3° con un
puntaje de 81.49.

Resolucién No. 000447 del 28 de abril de 202212 expedida por la DIAN, por
medio de la cual se nombra en periodo de prueba a la demandante en el
empleo GESTOR Il, Cédigo 302 Grado 02. ID 16798, y se ordena que a través
de la Coordinacion de Correspondencia y Notificaciones de la Subdireccion
Administrativa de la entidad, le sea comunicada al correo electronico
lufermo_113@yahoo.com.

Copia de la certificacion de notificacion electrénica del 3 de mayo de 2022
de la Resolucién No. 447 de 28 de abril de 2022, por medio del cual se observa
que dicho acto administrativo fue remitido al correo electronico
lufermo_113@yahoo.com el 2 de mayo de 2022, y entregado en la misma
fecha.

11 C. E., Sec. Cuarta, Sent. 25000-23-27-000-2002-0153-01(13366), ene. 30/2003. M. P. German Ayala Mantilla.
12 Archivo digital No. 6/SAMAI fls. 3 - 7

13 Archivo digital No. 6/SAMAI fls. 14 - 17

14 Archivo digital No. 6/SAMAI fl. 20
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e Copia de la certificacién de notificacion del 23 de mayo de 2022 de la
Resolucién No. 447 de 2022, por medio de la cual se observa que el 2 de mayo
de 2022, fue enviado el referido acto administrativo al correo electrénico
lufermo_113@yahoo.com.

e Copia del correo electronico remitido por la demandante a la DIAN el 2 de junio
de 20226, por medio del cual la sefiora Moreno Garcia solicité informacion
sobre la entrega del certificado de induccion y el estado del trdmite de su
nombramiento.

e Copia del correo electronico remitido por la DIAN a la demandante el 2 de junio
de 202217, por medio del cual (i) le informd que la resolucién de nombramiento
fue comunicada a su correo el 2 de mayo de 2022, y (ii) le remite copia de
dicho acto administrativo con la constancia de notificacion.

e Copia del correo electrénico remitido por la demandante a la DIAN el 20 de
junio de 20228, por medio del cual solicitd que la notificaciéon de la Resolucion
de nombramiento No. 000447 de 2022 sea realizada en debida forma, debido
a que una vez revisado su correo electrénico, esto es,
lufermo_113@yahoo.com, no encontré ninguna comunicacion.

e Copiadel correo remitido por la demandante a la DIAN el 21 de junio de 202219,
por medio del cual solicitd la revision de su caso, reiterando que el correo de
notificacion de la Resolucion No. 000447 de 2022 no llegd a su correo
electronico.

e Copia del correo electrénico remitido por la DIAN a la demandante el 29 de
junio de 20222°, por medio del cual le informé que el 2 de mayo de 2022 fue
enviada al correo electrénico lufermo_113@yahoo.com la Resolucion No. 447
del 28 de abril de 2022 y el Oficio No. 2315 de nombramiento en periodo de
prueba. Asimismo, adjunta la certificacion electrénica de notificacion.

e Copia del correo electrénico enviado por la DIAN a la demandante el 13 de
octubre de 20222! por medio del cual (i) le informa que el acto administrativo
por medio del cual se deroga su nombramiento se encontraba en tramite, vy (ii)

15 Archivo digital No. 6/SAMAI fl. 47

16 Archivo digital No. 6/SAMAI fl. 26
17 Archivo digital No. 6/SAMAI fl. 23 - 24
18 Archivo digital No. 6/SAMAI fl. 27

19 Archivo digital No. 6/SAMAI fl. 31

20 Archivo digital No. 6/SAMAI fl. 22
2L Archivo digital No. 6/SAMAI fls. 18 - 19
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le remite copia de la constancia de comunicacion de la Resolucién No. 447 de
28 de abril de 2022.

e Copia del acta de la audiencia de conciliacién extrajudicial?> expedida por la
Procuraduria 194 Judicial | Para Asuntos Administrativos llevada a cabo el 24
de octubre de 2022.

4, Caso Concreto

En el sub lite la demandante pretende la nulidad de: (i) la Resolucién No. 447 del
28 de abril de 2022, por medio de la cual la DIAN la nombré en periodo de prueba
en el empleo GESTOR I, Cadigo 302 Grado 02 ID 16798; vy, (ii) la resolucién y/o
auto “ejecutorio” (sin individualizar), mediante el cual, la entidad demandada dio por
desistida la posesion al cargo, por no presentarse a tiempo.

La Juez de primera instancia rechazo la demanda al considerar que habia operado
la caducidad del medio de control, habida cuenta que la Resolucion No. 447 del 28
de abril de 2022 fue notificada el 2 de mayo de la misma anualidad (cuyo término
fenecia el 3 de septiembre de 2022), la solicitud de conciliacién prejudicial fue
presentada el 22 de agosto de 2022 y el 24 de octubre fue expedida la constancia
respectiva (esto es, cuando faltaban 12 dias para acudir a la jurisdiccion), y la
demanda fue presentada el 15 de diciembre de 2022.

A su vez, sefialé que aun si se contabilizara el término de caducidad a partir de la
fecha en la que la demandante tuvo conocimiento del acto administrativo
controvertido, esto es, desde el 2 de junio de 2022, la caducidad también se habria
configurado.

Inconforme, la parte actora interpuso recurso de apelacion y sefialé que el término
de caducidad no podia contarse a partir del 3 de mayo de 2022, ni mucho menos
desde el 2 de junio de la misma anualidad, debido a que (i) la notificacion efectuada
por la entidad demandada no cumple los presupuestos del articulo 66 del C.P.A.C.A,
del Decreto 806 de 2020 y de la Ley 2213 de 2022, y (ii) conocidé el acto
administrativo demandado por cuenta de terceros.

Bajo ese entendido, manifesté que el medio de control no se encuentra caducado,
ya que la comunicacion de la Resolucion No. 447 del 28 de abril de 2022 no se
realizé en debida forma, por lo que, no existe una notificacion que surta plenos
efectos juridicos.

Asi las cosas, la Sala examinard si en el caso sub examine, concurren los
presupuestos establecidos en el marco normativo y jurisprudencial para declarar
configurada la caducidad sobre el presente medio de control.

22 Archivo digital No. 6/SAMAI fl. 48 - 51
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En ese orden, se advierte en primera medida que se encuentra demostrado lo
siguiente:

(i) Que mediante la Resolucion No. 000447 del 28 de abril de 2022 la demandante
fue nombrada en periodo de prueba en el empleo GESTOR II, Cédigo 302 Grado
02. ID 16798 de la DIAN.

(i) De conformidad con la constancia de notificacibn aportada, dicho acto
administrativo fue notificado el 2 de mayo de 2022 al correo electrénico
lufermo_113@yahoo.com.

(iii) El 2 de junio de 2022, la entidad demandada remitié6 nuevamente la Resolucion
No. 000447 del 28 de abril de 2022 con la constancia de notificacidon al correo
electréonico de la demandante lufermo 113@yahoo.com.

Hasta aqui, se concluye que la sefiora Luisa Fernanda Moreno Garcia fue notificada
de la Resolucion No. 000447 del 28 de abril de 2022 el 2 mayo de la misma
anualidad, al correo electrénico relacionado en libelo demandatorio.

Cabe aclarar que, si bien la demandante arguye que la constancia de notificacion
electronica expedida por la DIAN no demuestra que tuvo acceso al mensaje, lo
cierto es que, de conformidad con dicho documento, la_comunicacién fue
entregada el 2 de mayo de 2022 a las 16:43 horas.

Email destino lufermo_113@yahoo.com
Cédula de Ciudadania 52967023
MORENO GARCIA LUISA FERNANDA

102 - RESOLUCION NOMBRAMIENTO EN PERIODO DE
Cédigo Acto PRUEBA

Identificacion
Nombre/Razé6n social

Fecha del Acto 28 de abril de 2022

Consecutivo del Acto 447
Fecha y hora de envio 02 de mayo de 2022 (16:43 GMT-05:00)

Fechay hora de entrega 02 de mayo de 2022 (16:43 GMT-05:00)

Entonces, dado que la Resolucion No. 000447 del 27 de abril de 2022 no reconoce
0 niega prestaciones periédicas, es claro que se encuentra sometida al término de
caducidad contenido en el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es, 4 meses
contados a partir de su notificacion.

Dicho lo anterior, el término de caducidad inici6é el 3 de mayo de 2022 y finalizo
inicialmente el 3 de septiembre de dicha anualidad. Sin embargo, el 22 de agosto
de 2022, la actora presentd solicitud de conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria General de la Nacién, y hasta el 24 de octubre de 2022, fue expedida
la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad.
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Asi pues, el término de caducidad se reanudd a partir del 24 de octubre de 2022,
es decir, faltando 12 dias para la presentacion oportuna de la demanda, que
finalmente fue radicada el 14 de diciembre de 202223,

En consecuencia, los términos de caducidad corrieron de la siguiente manera:

CADUCIDAD
Inicio Fin Tiempo transcurrido
Meses Dias
1 dia después de la Presentacion Solicitud
notificacion Extrajudicial 3 19
3 de mayo de 22 de agosto de
2022 2022
Expedicion constancia Radicacion Demanda
conciliacion fallida
24 de octubre 14 de diciembre 1 20
2022 2022
Total tiempo transcurrido 5 9

Bajo esa Optica, se observa que, en el presente caso opero la caducidad, en la
medida en que la demanda se presentd el 14 de diciembre de 2022, cuando ya
habia fenecido el término de los cuatro (4) meses establecidos en el articulo 164-2,
literal d) del CPACA, pues transcurrieron 5 meses y 9 dias.

En segundo lugar, debe destacarse que, aun si la notificacién efectuada por la DIAN,
no cumpliera con los requisitos establecidos en el articulo 66 del C.P.A.C.A. como
lo asegura la demandante, el articulo 72 de la misma normatividad, permite que
aguella notificacion personal realizada de manera irregular produzca efectos legales
cuando el destinatario del acto administrativo revele que lo conoce.

De tal manera que, siguiendo los argumentos expuestos por la demandante, el
acceso que tuvo al acto administrativo controvertido el 2 de junio de 2022, encaja
en la figura de notificacion por conducta concluyente, la cual también es permitida
para efectos de publicidad y oponibilidad de las decisiones que profiera la
administracion de cardcter particular.

Bajo ese contexto, el término de caducidad inicié el 3 de junio de 2022 y finalizé el
3 de octubre de dicha anualidad, no obstante -como ya se indicé-, se interrumpio
con la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial desde el 22 de
agosto de 2022 hasta el 24 de octubre de 2022, cuando faltaba 1 mes y 12 dias
para ejercer el medio de control, empero, la demanda se presento al cabo de 1 mes
y 20 dias.

2 Fecha de radicacion demanda en linea No, 562705. Archivo digital No. 3/SAMAI
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CADUCIDAD
Inicio Fin Tiempo transcurrido
Meses Dias
1 dia después de la Presentacion Solicitud
notificacion por Extrajudicial 2 19

conducta concluyente

3 de junio de 2022 | 22 de agosto de
2022

Expedicién constancia Radicacion Demanda
conciliacion fallida

24 de octubre 14 de diciembre
2022 2022
Total tiempo transcurrido 4 9

Son las anteriores, razones suficientes para concluir que la parte actora present6 la
demanda por fuera del término de ley, razén por la cual se confirmara el auto
apelado.

Finalmente, se precisa que frente a la “resolucion y/o auto ejecutorio” nombrado en
el numeral 3° de las pretensiones de la demanda, no se realizé el conteo del término
de caducidad, debido a que no fue demandado ni individualizado dentro de las
pretensiones de nulidad.

Adicionalmente, dentro de la documental aportada se encuentra copia del correo
enviado por la DIAN a la demandante el 13 de octubre de 2022, mediante el cual le
informa que el acto administrativo por medio del cual se deroga su hombramiento
se encontraba en tramite, razon por la que la Sala desconoce si a la fecha ya fue
proferido, y en caso afirmativo, debié demandarse su nulidad.

5. Costas

En cuanto a la condena en costas en segunda instancia, es del caso precisar que
el articulo 188 del C.P.A.C.A, seiala que salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, las cuales, de
conformidad con el articulo 361 del C.G.P, se componen de la totalidad de i) las
expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso vy ii) por las agencias en
derecho. En ese orden de ideas, no se puede perder de vista, que, aunque el art.
188 del CPACA adoptd un régimen objetivo en la materia, lo cierto es que su
imposicion depende de su causacion y asi lo ha dejado claro el H. Consejo de
Estado?.

24 Consejo de Estado, providencia del 16 de abril de 2015, Exp. No. 25000-23-24-000-2012-00446-01, C.P. Guillermo Vargas
Ayala.
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Sin embargo, como en este caso no se ha integrado el contradictorio, no hay lugar la
imposicion de costas procesales.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

VI. RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto apelado, proferido el 26 de enero de 2023 por el
Juzgado Séptimo (7°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante el
cual rechazo la demanda por caducidad del medio de control, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: No condenar en costas

TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria devuélvase el expediente al
Despacho Judicial de origen para lo de su competencia.

Auto discutido y aprobado en sesion de Sala de la misma fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada
Firmado electronicamente ) Firmado eIectrc’micNamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado Magistrado

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que
el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del siguiente
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL

Bogota D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Auto N° 219

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:
REFERENCIA: 1100133350072019-00159-01

DEMANDANTE: | MARIA LIDA BARRERO VILLALOBOS

DEMANDADA: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
ASUNTO: AUTO DE MEJOR PROVEER

Encontrandose el asunto para proferir sentencia de segunda instancia, la Sala
estima pertinente decretar una prueba para un mejor proveer, atendiendo las
siguientes consideraciones:

La sefiora Maria Lida Barrero Villalobos, a través del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, pretende que se reconozca la configuracion de una
relacion laboral con el consecuente pago de prestaciones sociales dejadas de
percibir durante el periodo comprendido entre el 16 de diciembre de 2005 hasta el
30 de abril de 2017, como auxiliar de farmacia en la Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur E.S.E.

Asi las cosas y con el fin de determinar los extremos temporales de la pretendida
relacion laboral, se observa que dentro del expediente no obran la totalidad de los
contratos de prestacion de servicios suscritos entre las partes o fueron aportados
de manera incompleta, como es el caso del contrato No. 664 de 2012, pues no se
aportaron las prérrogas u otrosis de septiembre a diciembre de 2012 pero si existen
certificados de cumplimiento de aquellos meses?.

Por lo anterior, en ejercicio de la facultad previstas en el articulo 213> del CPACA,
se procedera a solicitarlos con la finalidad de dilucidar puntos que ofrecen motivo
de duda respecto del tiempo laborado por la demandante.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

1 Archivo digital No. 37 “carpeta pruebas allegadas” 657422-48- 2012 fls. Ver certificados de cumplimiento del contrato No.
664 de 2012 de septiembre a diciembre de 2012.

?Articulo 213 C.P.A.C.A: "En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las pruebas
gue considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar conjuntamente con las pedidas
por las partes. Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccién o subseccién antes de dictar sentencia también podra
disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas
debera sefialar un término de hasta diez (10) dias. En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas
de oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables para
contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, segin el caso, seran practicadas dentro de los diez (10) dias
siguientes al auto que las decrete.”
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RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria OFICIESE con caracter urgente a la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. y/o a quien corresponda,
para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la
comunicacion, y con destino a las presentes diligencias, allegue la copia integral del
siguiente contrato de prestacion de servicios suscrito entre la sefiora Maria Lida
Barrero Villalobos, y esa entidad, especialmente las prorrogas y adiciones: (i)664
de 2012 ( otrosis o prérrogas de septiembre a diciembre de 2012).

En caso de que la entidad no cuente con los originales o las copias del contrato de
prestacion de servicios relacionado anteriormente, con sus respectivas prérrogas y
adiciones, debera exponer de forma detallada, clara y suficiente las razones de
dicha situacion.

SEGUNDO: Una vez allegada la anterior documentacion, por Secretaria CORRASE
traslado a las partes por el término comun de tres (3) dias para lo pertinente, dejando
las respectivas constancias en el sistema SAMAI. Lo anterior de conformidad con lo
previsto en el articulo 170 del CGP aplicable por remision expresa del articulo 306
del CPACA, con el objeto de garantizar el derecho a la contradiccion de las partes.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para continuar
con el trdmite correspondiente.

Providencia discutida y aprobada en sesion de Sala de la misma fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamentp
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada
Firmado electrc’)nica~mente Firmado electronicamente )
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado Magistrado

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electronica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el
certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del siguiente enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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