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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C, dos (2) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001-33-35-021-2019-00080-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Héctor Oswaldo Parra Serna

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA-
Asunto: Concede recurso extraordinario de unificacion

El sefior Héctor Oswaldo Parra Serna! actuando a través de apoderado, interpuso el recurso
extraordinario de unificacion de jurisprudencia contra la sentencia proferida por la sala de
decision el diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023)?, por medio de la cual revocé
el fallo proferido el diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado
Veintiuno (21) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd® que habia accedido
parcialmente a las suplicas de la demanda promovida por el accionante contra el Servicio
Nacional de Aprendizaje -SENA-.

Luego de ser revisado el expediente, se encuentra que el recurso fue presentado en tiempo
y estd debidamente sustentado segun se observa en los folios 301 a 312, por lo que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 261 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 72 de la Ley 2080 de 25 de enero de 20214, el Despacho procedera a concederlo y
enviar las presentes actuaciones al H. Consejo de Estado — Seccidén Segunda para lo
pertinente.

Finalmente, es menester precisar que si bien el recurso de unificacion fue impetrado por el
accionante el 2 de marzo de 2023, lo cierto es que el expediente ingresé al despacho para
decidir sobre la concesion del recurso el 15 de septiembre de 2023. Al respecto, la secretaria
de la subseccién en el “informe al despacho” elaborado en esa fecha, manifestd que por
error involuntario habia remitido el expediente antes del vencimiento del término
establecido en el articulo 261 del CPACA, asi®:

“En cumplimiento de la sentencia de segunda instancia de fecha 10 de
febrero de 2023 (folios 272 - 291), el 14 de febrero de 2023, por Secretaria
se notificd la sentencia de conformidad con lo establecido en el articulo
203 del CPACA (folios 292 - 297), posteriormente, el 2 de marzo de 2023
la abogada Nadia Melissa Martinez Castafieda, actuando en calidad de

1 Recurso impetrado el 2 de marzo de 2023 - Fls. 301-312.
2 Sentencia notificada el 14 de febrero de 2023 — Fls. 272-291 y 292-297.

3 Fls. 211-231.

4 ARTICULO 261. INTERPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 72 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto
es el siguiente:> El recurso extraordinario de unificaciéon de jurisprudencia debera interponerse y sustentarse por
escrito ante quien expidié la providencia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes a su ejecutoria.

Si el recurso se interpuso y sustento en término, el ponente lo concedera dentro de los cinco (5) dias siguientes y
ordenarda remitir el expediente al competente para resolverlo. De lo contrario, lo rechazara o declarara desierto;
seguln el caso.

5 FI. 327.



Radicacion: 11001-33-35-021-2019-00080-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Héctor Oswaldo Parra Serna

Demandado: SENA
apoderada de la parte demandante allegd memorial con presentacion de
recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia (folios 301 - 312).
Se advierte que, la secretaria por error involuntario remitié el expediente
antes del vencimiento del término establecido en el articulo 261 del
CPACA, razon por la cual, el 23 de agosto de 2023, la apoderada Nadia
Melissa Martinez Castafieda alleg6 impulso procesal (folios 313 - 324).
Sin embargo, el memorial del recurso fue reenviado oportunamente al
juzgado de origen, quienes, por solicitud de la Secretaria de la Subseccion
E (folio 313), ordenaron remitir el expediente hasta el 30 de agosto de
2023 (folio 325)”.

En ese orden, se exhortara a la secretaria de la subseccion, para que tome los correctivos
necesarios a fin de evitar situaciones como la ocurrida con este expediente, en virtud de los
principios de celeridad y economia procesal.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER para ante el Honorable Consejo de Estado — Seccion Segunda, el
recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida por la sala de decision el diez (10) de febrero de dos mil
veintitrés (2023), por medio de la cual se revoco el fallo proferido el diecisiete (17) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Veintiuno (21) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, que habia accedido parcialmente a las suplicas de la demanda,
de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de la presente decision.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente proveido, por la secretaria de la subseccion enviese
inmediatamente el expediente al H. Consejo de Estado — Seccion Segunda, para que se surta
el tramite correspondiente, previas las anotaciones secretariales que sean del caso en el
sistema de gestién Samai.

TERCERO: EXHORTAR a la secretaria de la subseccion, para que tome los correctivos
necesarios a fin de evitar situaciones como la ocurrida con este expediente, en virtud de los
principios de celeridad y economia procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001-33-35-012-2022-00321-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Javier Rico Meneses

Demandada: Nacion —Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio —Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto: Admite apelacion

El sefior Javier Rico Meneses, por conducto de apoderado judicial®, interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia proferida en la audiencia inicial, el veintiséis (26) de mayo de
dos mil veintitrés (2023)? por el Juzgado Doce (12) Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogota, que negd las pretensiones de la demanda. Providencia que se notificd en
estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 de la Ley 1437 de 2011.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos de ley, al haberse
interpuesto y sustentado oportunamente segin se observa en documento No 15 del
expediente digital samai, este Tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida en la audiencia inicial, el veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés
(2023) por el Juzgado Doce (12) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, que
nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en consonancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Pablico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho

! Recurso interpuesto el 26 de mayo de 2023, documento No. 15 — Expediente Digital Samai.
2 Documento No 15 — Expediente Digital Samai.
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Expediente: 11001-33-35-012-2022-00321-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Javier Rico Meneses

Demandada: Nacién-MEN -FNPSM -Fiduprevisora

para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con el recurso
de apelaciéon formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme con el
numeral 4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente,
deberan ser presentados Unicamente y exclusivamente a través del correo electronico
destinado para tal fin, esto es, rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co,
por tal razdn, no surtird ningan efecto legal si son enviados a otro canal electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite  validar su integridad y autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
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Radicacion: 11001-33-35-007-2019-00403-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho - lesividad
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandada: Maria Paulina Avendafio de Castillo

Asunto: Admite recurso de apelacion

La entidad demandante actuando a través de apoderada judicial, interpuso el recurso de
apelacion® contra la sentencia proferida el dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés
(2023)? por el Juzgado Séptimo (7.°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por
medio de la cual accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda, actuacion que se
notifico a las partes por correo electrénico®.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segin se observa en el documento No. 30 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

Por ltimo, observa el despacho que dentro del expediente digital Samai, documento No.
19, obra poder conferido por la entidad demandante a la abogada Sandra Paola Anillo Diaz,
identificada con la cedula de ciudadania No. 1.050.038.302 de San Jacinto Bolivar y
portadora de la tarjeta profesional No. 271.077 del C.S. de la J., para que actle dentro del
proceso como apoderada sustituta; por lo que se le reconoceré adjetiva para actuar.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandante,
contra la sentencia proferida el dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) por el
Juzgado Séptimo (7.°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual
accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercién de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccién
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

1 Recurso radicado el 23 de junio de 2023, Samai Doc. No. 30.
2 Samai Doc. 28.
3 El 22 de junio de 2023 — Samai Doc. 29.



Radicacion: 11001-33-35-007-2019-00403-01 2
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Colpensiones

Demandadas: Maria Paulina Avendafio de Castillo

TERCERO: Por la secretaria de la subseccién notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relaciéon con los recursos
de apelacion formulados, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al
numeral 4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados Unica y exclusivamente a través del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessecO02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razdn, no surtird ningan efecto legal si son enviados a otro canal electrénico.

SEPTIMO: Se reconoce personeria adjetiva a la abogada Sandra Paola Anillo Diaz,
identificada con la cedula de ciudadania No. 1.050.038.302 de San Jacinto Bolivar y
portadora de la tarjeta profesional No. 271.077 del C.S. de la J., para actuar como apoderada
sustituta de Colpensiones, conforme al poder visible en el documento No. 19 del expediente
digital Samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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Radicacion: 11001-33-35-016-2019-00523-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Rosa Melia Millan Béez

Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur -ESE
Asunto: Admite recursos de apelacién

La sefiora Rosa Melia Millan Baez y la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur- ESE,
en adelante SISSS-ESE, actuando a través de sus apoderados judiciales, interpusieron el
recurso de apelacion® contra la sentencia proferida el catorce (14) de junio de dos mil
veintitrés (2023)? por el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, por medio de la cual accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda,
actuacion que se notifico a las partes por correo electrénico®.

Teniendo en cuenta que los aludidos recursos cumplen los requisitos legales, toda vez que
se interpusieron y sustentaron oportunamente segun se observa en los documentos No. 30
y 32 del expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer de estos, tal y
como lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitird de
conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacion interpuestos por la parte demandante y
demandada contra la sentencia proferida el catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)
por el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de
la cual accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho

1 Recursos radicados el 26 y 27 de junio de 2023 respectivamente, Samai Doc. Nos. 30 y 31.
2 Samai Doc. 28.
3 El 14 de junio de 2023 — Samai Doc. 29.



Radicacion: 11001-33-35-016-2019-00523-01 2
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Rosa Melia Millan Béez

Demandadas: SISSS-ESE

para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con los recursos
de apelacién formulados, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al
numeral 4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados Unica y exclusivamente a través del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razon, no surtira ningun efecto legal si son enviados a otro canal electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001-33-35-016-2022-00117-01

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Alfonso Vanegas Alvarez

Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Asunto: Admite apelacion

El sefior Alfonso Vanegas Alvarez por conducto de apoderado judicial, interpuso el
recurso de apelacion contra la sentencia proferida el dieciocho (18) de mayo de dos mil
veintitrés (2023)? por el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito de Bogota, que
nego las pretensiones de la demanda. Providencia que se notificd el mismo dia, esto es, el
dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)3 al tenor de lo establecido en el articulo
203 de la Ley 1437 de 2011.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos de ley, al haberse
interpuesto y sustentado oportunamente segin se observa en documento No 35 del
expediente digital samai, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito de Bogota, que neg6 las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en consonancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Pablico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho

! Recurso interpuesto el 26 de mayo de 2023, documento No. 35 — Expediente Digital Samai.
2 Documento No 33 — Expediente Digital Samai.
$ Documento No 34 — Expediente Digital Samai.
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Expediente: 11001-33-35-016-2022-00117-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Alfonso Vanegas Alvarez

Demandada: SISSS E.S.E

para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente,
deberan ser presentados Unicamente y exclusivamente a través del correo electronico
destinado para tal fin, esto es, rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co,
por tal razdn, no surtird ningan efecto legal si son enviados a otro canal electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite  validar su integridad y autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C, dos (2) de octubre del dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00095-00

Medio de control:  Ejecutivo

Demandante: Jhon Edgar Aldana Rico

Demandado: Unidad Nacional de Proteccion —UNP- como sucesor procesal del extinto

Departamento Administrativo de Seguridad -DAS-

Visto el informe secretarial que antecede, este despacho observa que la entidad ejecutada
presentd de manera oportuna el escrito formulacién de excepciones de mérito?, por tanto,
de conformidad con lo establecido en el numeral 1.° del art. 443 del CGP, se corre traslado
a la parte ejecutante por el término de diez (10) dias, para que se pronuncie respecto de las
excepciones propuestas por la entidad ejecutada.

El memorial debera ser presentado unicamente a traves del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessecO2setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razon, no surtira ningun efecto legal si es enviados a otro canal electronico.

Ademas, se advierte a las partes que deberdn remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con los numerales 5y 14 del articulo 78 del CGP.

Una vez vencido el término anterior, por la secretaria de la subseccion se debe dar ingreso
del expediente de la referencia al despacho, para continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

1 Samai Ind. 25 - Doc. 28 carpeta zip.


mailto:rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

\ \5;‘1) O,Vf
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”

Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
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Radicacion: 11001-33-35-025-2022-00148-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Jhon Alexander Rosero Recalde

Demandada: Nacion —Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio —Secretaria de Educacion de
Soacha y Fiduciaria La Previsora S.A.
Asunto: Admite recurso de apelacion

La parte demandante actuando a través de su apoderada judicial, interpuso el recurso de
apelacion® contra la sentencia proferida el cinco (5) de julio de dos mil veintitrés (2023)?
por el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio
de la cual nego las pretensiones de la demanda, actuacién que se notificé a las partes por
correo electronico®.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustenté oportunamente segin se observa en el documento No. 39 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
contra la sentencia proferida el cinco (5) de julio de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado
Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual nego
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir

1 Recurso radicado el 11 de julio de 2023, Samai Doc. No. 39.
2 Samai Doc. 37.
3 El 5 de julio de 2023 — Samai Doc. 38.



Radicacin: 11001-33-35-025-2022-00148-01 2
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Jhon Alexander Rosero Recalde
Demandadas: N-MEN-FNPSM, SES y Fiudprevisora
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por

el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con los recursos
de apelacién formulados, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al
numeral 4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados Unica y exclusivamente a través del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razon, no surtira ningln efecto legal si son enviados a otro canal electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

FP
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001-33-35-029-2019-00477-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Hugo Andrés Guerrero Diaz

Demandadas: Nacién —Ministerio de Defensa Nacional —Ejército Nacional
Asunto: Admite apelacion

El sefior Hugo Andrés Guerrero Diaz! actuando a través de apoderado, interpuso el recurso
de apelacion contra la sentencia anticipada proferida el veintisiete (27) de junio de dos mil
veintitrés (2023)? por el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, por medio de la cual declardé probada la excepcion de cosa juzgada. Providencia
que se notifico a las partes el 28 de junio de 20232,

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segin se observa en el documento No. 37 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia anticipada proferida el veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023) por
el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota del Circuito
Judicial de Bogot4, por medio de la cual declaro probada la excepcion de cosa juzgada.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccidn notifiquese por estado a las partes con la
insercién de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccién
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en consonancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho

! Recurso interpuesto el 14 de julio de 2023, documento No. 37 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 35 — Expediente digital Samai.
3 Documento No. 36 - Expediente digital Samai.



Expediente: 11001-33-35-029-2019-00477-01 Pagina 2 de 2
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Hugo Andrés Guerrero Diaz

Demandadas: Nacion — MDN — EN

para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el trdmite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente,
deberan ser presentados Unica y exclusivamente a través del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessecO2setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razon, no surtira ningun efecto legal si son enviados a otro canal electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema  permite validar su integridad y autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C, dos (2) de octubre del dos mil veintitrés (2023)
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Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00759-00

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Maria Cristina Mufioz Hernandez

Demandada: Nacion —Rama  Judicial —Direccion  Ejecutiva  de
Administracién Judicial -DEAJ-

Asunto: Traslado para alegar de conclusion

Con el valor probatorio que les asigna la ley, se incorporan los documentos aportados por
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial -DEAJ-, visibles en los documentos No.
37, 38 y 41 del expediente digital Samai, por medio de los cuales atendid el requerimiento
probatorio elevado en el auto de 16 de junio de 2023, mediante el cual se fijo el litigio®.

Asi mismo, y en vista de que la secretaria de la subseccion surtio el respectivo traslado a
las partes de las pruebas allegadas por la Secretaria de Educacion de Bogota, tal y como
consta en los indices No. 41 y 45 del expediente digital Samai, de conformidad con lo
establecido en el art. 181 de la Ley 1437 de 2011 y considerando que no se hace necesario
fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que
trata el art. 182 ibidem, en aras de garantizar los principios de celeridad y economia procesal
se corre traslado a las partes y al agente del Ministerio Publico para que presenten los
escritos de alegatos de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a esta decision.

Los mencionados memoriales deberan ser presentados Unica y exclusivamente a través del
correo electronico destinado para tal fin, esto es,
rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal razén, no surtird ningun
efecto legal si son enviados a otro canal electrénico.

Ademas, se advierte a las partes que deberdn remitir a los deméas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con los numerales 5y 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador -

! Documento No. 32 — Expediente digital Samai.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001-33-35-026-2017-00081-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Rosa Victoria Suarez Pinto

Demandadas: Servicio Nacional de Aprendizaje —SENA-
Asunto: Admite apelacion

La sefiora Rosa Victoria Suarez Pinto* actuando a través de apoderado, interpuso el recurso
de apelacién contra la sentencia proferida el catorce (14) de julio de dos mil veintitrés
(2023)? por el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por
medio de la cual negd las pretensiones de la demanda. Providencia que se notifico a las
partes el 17 de julio de 20232,

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segun se observa en los folios 1 a 12 del documento
No. 45 del expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo,
tal y como lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de
conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado
Veintiséis (26) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual nego
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccidn notifiquese por estado a las partes con la
insercién de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccién
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en consonancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho

! Recurso interpuesto el 19 de julio de 2023, documento No. 45 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 41 — Expediente digital Samai.
3 Documento No. 42 - Expediente digital Samai.
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Rosa Victoria Suarez Pinto

Demandado: SENA

para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el trdmite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente,
deberan ser presentados Unica y exclusivamente a través del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessecO2setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razon, no surtira ningun efecto legal si son enviados a otro canal electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema  permite validar su integridad y autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001-33-42-054-2022-00190-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: German Gallego Garcia

Demandadas: Nacion —Ministerio de Educacién Nacional —Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio —Secretaria Distrital de
Educacion

Vinculada: Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto: Admite apelacion

El sefior German Gallego Garcia® actuando a través de apoderada, interpuso el recurso de
apelacién contra la sentencia anticipada proferida el treinta (30) de junio de dos mil
veintitrés (2023)? por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, por medio de la cual nego las pretensiones de la demanda. Providencia
que se notifico a las partes el 4 de julio de 20233,

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentdé oportunamente segin se observa en el documento No. 44 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia anticipada proferida el treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) por el
Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota del
Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual negd las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercién de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccién
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en consonancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de

! Recurso interpuesto el 12 de julio de 2023, documento No. 43 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 37 — Expediente digital Samai.
3 Documento No. 38 - Expediente digital Samai.
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: German Gallego Garcia

Demandadas: Nacion-MEN-FNPSM-SDE

Vinculada: Fiduprevisora

la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podrd emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente,
deberan ser presentados Unica y exclusivamente a través del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessecO02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razdn, no surtird ningan efecto legal si son enviados a otro canal electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema  permite  validar su integridad y autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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Bogota D.C., dos (02) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
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Radicacion: 11001-33-35-016-2021-00086-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Diana Marcela Ospina Noguera

Demandada: Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las

Comunicaciones y el Fondo Unico de Tecnologias de la
Informacion y las Telecomunicaciones —Sucesor procesal del
Patrimonio Autonomo de Remanentes de la Autoridad Nacional
de Televisién

Asunto: Admite recurso de apelacion

La entidad demandada actuando a través de su apoderado judicial, interpuso el recurso de
apelacion® contra la sentencia proferida el quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)?
por el Juzgado Sesenta y Siete (67) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota®, por
medio de la cual accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda, actuacion que se
notifico a las partes en estrados* y por correo electrénico®.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentdé oportunamente segin se observa en el documento No. 53 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

Por altimo, observa el despacho que dentro del expediente digital Samai, documento No.
42, obra poder conferido por la entidad demandada al abogado Diego Fernando Gomez
Giraldo, identificado con la cedula de ciudadania No. 1.032.375.708 de Bogota y portador
de la tarjeta profesional No. 183.409 del C.S. de la J., para que actle dentro del proceso;
por lo que se le reconocera adjetiva para actuar.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada, contra
la sentencia proferida el quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)° por el Juzgado

! Recurso radicado el 30 de junio de 2023, Samai Doc. No. 52.

2 Samai Doc. 49.

3 Avoco conocimiento a través de providencia del 22 de septiembre de 2022, en virtud de los acuerdos PCSJA22-
11975 del 28 de julio de 2022 y CSIBTA22-67 del 4 de agosto de 2022. Samai Doc. 21.

4 Ibidem

5 El 23 de junio de 2023 — Samai Doc. 50.

6 Samai Doc. 49.



Radicacion: 11001-33-35-016-2021-00086-01 2
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Diana Marcela Ospina Noguera
Demandadas: Mintic y Futic
Sesenta y Siete (67) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota’, por medio de la cual

accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacién con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados Unica y exclusivamente a través del correo electrénico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessecO02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razon, no surtira ningun efecto legal si son enviados a otro canal electronico.

SEPTIMO: Se reconoce personeria adjetiva al abogado Diego Fernando Gomez Giraldo,
identificado con la cedula de ciudadania No. 1.032.375.708 de Bogota y portador de la
tarjeta profesional No. 183.409 del C.S. de la J., para representar los intereses de la entidad
demandada, conforme al poder visible en el documento No. 42 del expediente digital Samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

7 Avocé conocimiento a través de providencia del 22 de septiembre de 2022, en virtud de los acuerdos PCSJA22-
11975 del 28 de julio de 2022 y CSIBTA22-67 del 4 de agosto de 2022. Samai Doc. 21.
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Radicacion: 11001-33-35-016-2021-00086-01 3

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Diana Marcela Ospina Noguera

Demandadas: Mintic y Futic
Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001-33-35-008-2022-00322-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Ferney Perdomo Garcia

Demandadas: Nacion —Ministerio de Educacién Nacional —Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio —Secretaria Distrital de
Educacion

Vinculada: Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto: Admite apelacion

El sefior Ferney Perdomo Garcia® actuando a través de apoderada, interpuso el recurso de
apelacién contra la sentencia anticipada proferida el treinta y uno (31) de marzo de dos mil
veintitrés (2023)? por el Juzgado Octavo (8.°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, por medio de la cual negd las pretensiones de la demanda. Providencia que se
notifico a las partes el 26 de abril de 20232,

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentdé oportunamente segin se observa en el documento No. 68 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia anticipada proferida el treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitres (2023)
por el Juzgado Octavo (8.°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota del Circuito
Judicial de Bogotéa, por medio de la cual nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercién de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccién
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en consonancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de

! Recurso interpuesto el 8 de mayo de 2023, documento No. 67 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 65 — Expediente digital Samai.
3 Documento No. 66 - Expediente digital Samai.
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Ferney Perdomo Garcia

Demandadas: Nacion-MEN-FNPSM-SDE

Vinculada: Fiduprevisora

la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podrd emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente,
deberan ser presentados Unica y exclusivamente a través del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessecO02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razdn, no surtird ningan efecto legal si son enviados a otro canal electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema  permite  validar su integridad y autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”

Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
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Radicacion: 25000-23-42-000-2016-04630-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho - Lesividad
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandados: Roberto Ramirez Ocampo y EPS Sura
Vinculado: AFP Porvenir

1. ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar el litigio
correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021%, que adiciond el art. 182A a la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta los siguientes:

2. ANTECEDENTES

2.1  Por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, la Administradora Colombiana de Pensiones, en adelante
Colpensiones, presentdé demanda? contra el sefior Roberto Ramirez Ocampo y la EPS
SURA, con el fin de obtener la nulidad de la Resolucion No. GNR 161072 del 29 de junio
de 2013, mediante la cual Colpensiones reconocid una pension de vejez en favor del sefior
Ramirez Ocampo.

Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicitd que se ordene, lo siguiente:

2.2 Al sefior Roberto Ramirez Ocampo devolver a favor de Colpensiones las sumas pagadas
por concepto de pensidn de vejez desde la fecha de la inclusion en ndmina de pensiones de
la Resolucion GNR 161072 del 29 de junio de 2013, y hasta que se ordene la suspension
provisional o se declare la nulidad.

2.3 A la EPS Sura, reintegrar a favor de Colpensiones el valor girado por concepto de
salud en favor del sefior Roberto Ramirez Ocampo, desde la fecha de inclusion en nomina
de pensionados de la Resolucion GNR 161072 del 29 de junio de 2013, y hasta que se
ordene la suspension provisional o se declare la nulidad.

2.4 Se ordene el pago de indexacion o intereses a los que haya lugar segun el caso.

En el escrito de demanda la parte activa relaciond las pruebas documentales aportadas al
plenario, y no solicito la practica de pruebas.

L A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Samai ind. 48 — doc. 25.
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho -Lesividad

Demandante: Colpensiones

Demandados: Roberto Ramirez Ocampo y Sura EPS

Vinculados: AFP Porvenir

2.5 Atraveés de providencia de calenda 22 de febrero de 2017, esta sala unitaria admitié
el medio de control interpuesto por Colpensiones en contra del sefior Roberto Ramirez

Ocampo y la EPS Sura, y corrid traslado de la medida cautelar elevada por la entidad?®.

2.6 El25de abril de 20174 la secretaria de esta subseccion a través de correo electrénico
y correo certificado realiz6 la notificacion personal a las partes del auto admisorio de la
demanda, y del auto que ordend correr traslado de la medida cautelar.

2.7  El apoderado judicial del sefior Roberto Ramirez Ocampo dio contestacion en el
término legal a la demanda interpuesta por Colpensiones, sin proponer excepciones previas;
por otra parte, aportd la historia laboral de Colpensiones y solicité como prueba el
expediente administrativo del accionado®.

2.8 La EPS Sura contest6 oportunamente la demanda, y propuso excepciones previas,
por otra parte, allego la relacion de los aportes realizados a la seguridad social en salud por
parte de Colpensiones, y a la AFP Porvenir, y no solicité el decreto y practica de pruebas®.

2.9 Atravésde providencia de calenda 4 de septiembre de 2017, esta sala unitaria ordeno
la vinculacién de la AFP Porvenir, notificandose dicha providencia por parte de la secretaria
de esta subseccion el 22 de septiembre de 2017”.

2.10 La AFP Porvenir dio contestacion a la presente demanda proponiendo excepciones
previas; por otra parte, alleg6 el expediente administrativo del accionado ante Porvenir y
no solicitd el decreto y practica de pruebas®.

2.11 Con proveido de fecha 18 de julio de 2018, este despacho declar6 la falta de
jurisdiccion y ordend la remision del expediente a los Juzgados Laborales del Circuito
Judicial de Bogota®.

2.12 Con providencia de fecha 22 de julio de 2021, la Corte Constitucional dirimié el
conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Octavo (8.°) Laboral del
Circuito Judicial de Bogota y esta Corporacion, declarando que el conocimiento del
presente asunto le corresponde a esta subseccion?®,

2.13 Con providencia fechada el 14 de septiembre de 2022, se resolvieron las excepciones
propuestas por la EPS Sura, la AFP Porvenir y el sefior Roberto Ramirez Ocampo,
declarandolas no probadas?!.

2.14 Contra la anterior decision la EPS Sura interpuso el recurso de reposicion, el que fue
resuelto a través de providencia de data 3 de marzo de 2023, confirmando el auto
recurrido®?.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

3 Samai ind. 48 — doc. 29.
4 Samai ind. 48 — doc. 32.
5 Samai ind. 48 — doc. 33.
6 Samai ind. 48 — doc. 35.
7 Samai ind. 48 — doc. 39.
8 Samai ind. 48 — doc. 42.
9 Samai ind. 48 — doc. 46.
10 Samai ind. 48 — doc. 68.
11 Samai doc. 19.

12 Samai doc. 75.



Radicacion: 25000-23-42-000-2016-04630-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho -Lesividad
Demandante: Colpensiones

Demandados: Roberto Ramirez Ocampo y Sura EPS

Vinculados: AFP Porvenir

3.1 El art. 42 de la Ley 2080 de 2021%3, vigente a partir del 26 de enero de esa anualidad,
dia siguiente a su publicacion, adicioné el art. 182A a la Ley 1437 de 2011 para regular la
sentencia anticipada en esta jurisdiccién, indicando que es posible dictarla en varios
eventos, asi:

Pagina 3 de 8

- Antes de la audiencia inicial, cuando: (i) se trate de asuntos de puro derecho; (ii) no haya
pruebas que practicar; (iii) solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento, o (iv) cuando aquellas pruebas solicitadas sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

- En cualquier etapa del proceso, cuando: (i) las partes lo soliciten de comun acuerdo; (ii)
el juez encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacion, la
falta manifiesta de legitimacién en la causa y la prescripcion extintiva, y (iii) en caso de
allanamiento o transaccion.

Sin embargo, de manera previa a llegar a esa etapa procesal, la norma dispuso que el juez
0 magistrado ponente, seguln el caso, se debe pronunciar: (i) sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del
Proceso, asi mismo, (ii) fijara el litigio u objeto de controversia; por lo tanto, en seguida se
procedera a abordar cada uno de estos presupuestos.

3.2 Fijacion del litigio

3.2.1 De conformidad con la demanda, se procedera a relacionar los hechos juridicamente
relevantes con el fin de fijar el litigio, lo que posteriormente permitira el pronunciamiento
sobre las pruebas, sin incluir argumentos de las pretensiones o interpretaciones juridicas,
pues ello corresponde al concepto de violacion, por lo cual no necesariamente coinciden
con la numeracion de la demanda.

POSICION DEL
HECHOS DE LA SENOR ROBERTO POSICION DE | POSICION DE LA
DEMANDA RAMIREZ LA EPS SURA® | AFP PORVENIRY
OCAMPO®

1 El 10 de octubre de 2010 el | No es cierto, el sefior|No me consta, se|No me consta, por
sefior Roberto Ramirez | Ramirez Ocampo |denota que es un|tratarse de la

Ocampo solicité ante | presentd solicitud de|hecho de  un|reclamacion
Colpensiones el | pension de vejez el 7 |tercero y, por ello, | pensional elevada
reconocimiento de la pension | de octubre de 2010, de |este se deberd|por el sefior
de vejez. conformidad con la|sustentar con la|Ramirez Ocampo
Resolucion No. 31223 | documental ante una
del 27 de septiembre | pertinente y |administradora de
de 2012. conducente. pensiones diferente

a Porvenir.

13 “Por medio de la cual se reforma el c6digo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo —
Ley 1437 de 2011 -y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante

la jurisdiccion”.

14 Samai ind. 48 — doc. 25 — fls. 198-200

15 Samai ind. 48 — doc. 33 — fls. 3-5.
16 Samai ind. 48 — doc. 35 — fls. 2-3.
17 Samai ind. 48 — doc. 42 — fls. 1-3.
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho -Lesividad

Demandante: Colpensiones

Demandados: Roberto Ramirez Ocampo y Sura EPS

Vinculados: AFP Porvenir
2 A través del comité multiple | No le consta, se atiene |No le consta, ya|No le consta, al
de afiliacion llevado a cabo el |a lo que se pruebe. que es una|referirse a la
18 de mayo de 2011, situacion que tiene | resolucion
Colpensiones decidio que el que ver con el |proferida por

caso del sefior Roberto
Ramirez le corresponde a la
AFP Porvenir. (Samai ind. 48 —
doc. 25 —fls. 57-58).

sistema general de
pensiones en el
cual la EPS Sura
no tiene injerencia
en sus comités.

Colpensiones, me
atengo a lo que
resulte demostrado.

3 Con la Resolucion No. 31223
del 27 de septiembre de 2012,
Colpensiones nego por falta de
competencia la  solicitud
pensional radicada por el sefior
Roberto Ramirez Ocampo el
10 de octubre de 2010. (Samai
ind. 48 — doc. 25 — fls. 91-93).

Es cierto

No le consta, pues
es un hecho que
solo compete a la
parte demandante

comprobarlo  ya
que fue el ISS
quien expidid la
resolucion.

No le consta, al
referirse a la
resolucién

proferida por
Colpensiones, me

atengo a lo que
resulte demostrado.

4 Colpensiones a través de la
Resolucion No. GNR 161072
del 29 de junio de 2013,

Es cierto, y dejé sin
efecto la Resolucién
No. 31223 del 27 de

No le consta, pues
es un hecho que
solo compete a la

No me consta, por
referirse a la
resolucion

por Colpensiones a través de la
Resolucién No. GNR 237510
del 25 de junio de 2014,
solicitando al sefior Roberto
Ramirez Ocampo autorizacion
para revocar la Resolucion No.
GNR 161072 del 29 de junio
de 2013. (Samai ind. 48 — doc.
25 — fls. 129-132 y 157-161).

parte demandante
comprobarlo  ya
que fue
Colpensiones
quien expidid la
resolucion.

reconocio pension de vejez al | septiembre de 2012. |parte demandante | proferida por una
sefior Roberto Ramirez comprobarlo  ya |administradora
Ocampo en cuantia de que fue el | diferente a
$4.017.485, efectiva a partir Colpensiones Porvenir.

del 7 de octubre de 2010. quien expidid la

(Samai ind. 48 — doc. 25 — fls. resolucion.

97-103).

5 La anterior resolucion fue | Es cierto No le consta, pues|No me consta, por
objeto  del recurso de es un hecho que|referirse a la
reposicion, el cual fue resuelto solo compete a la | resolucién

proferida por una
administradora
diferente a
Porvenir.

6 Al no recibir autorizacion por
parte del sefior Roberto
Ramirez, Colpensiones
profiri6 la Resolucion No,
GNR 412104 del 12 de
noviembre de 2014,
resolviendo remitir copia del

caso a la vicepresidencia
juridica y a la secretaria
general, para lo de su

competencia. (Samai ind. 48 —
doc. 25 — fls. 193-195 - exp.
Fisico fls. 97-99).

No le consta, se atiene
a lo que se pruebe,
pues nunca le fue
notificado el acto
administrativo.

No le consta, pues
es un hecho que
solo compete a la
parte demandante
comprobarlo, ya
que fue el
Colpensiones
quien expidio la
resolucion.

No me consta, por
referirse a la
resolucién
proferida por una
administradora
diferente a
Porvenir.

3.2.2 Consenso o acuerdo
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Demandante: Colpensiones

Demandados: Roberto Ramirez Ocampo y Sura EPS

Vinculados: AFP Porvenir

De conformidad con lo anterior, se puede establecer que hay consenso entre las partes en
los hechos aceptados como “ciertos” por los demandados, los que ademads se encuentran
acreditados en el expediente, y respecto de los cuales no se requerira el decreto o practicas
de pruebas.

3.2.3 Diferencias o desacuerdos

En cuanto a las diferencias relevantes entre las partes, se encontrd que las mismas radican
en el reconocimiento de la pensién al demandado, pues Colpensiones considera que la
competencia para el reconocimiento de la pension de vejez del sefior Roberto Ramirez
Ocampo radica en la AFP Porvenir.

A su turno, Sura EPS sefiala que no hay lugar a la devolucion de los aportes por concepto
de salud en favor del sefior Ramirez Ocampo, teniendo en cuenta que la ley obliga al
pensionado a cotizar al sistema general de seguridad social en salud, en ese sentido, los
dineros que son descontados por dicho concepto son redirigidos al FOSYGA, quien solo
le envia a la EPS el valor de las UPC para cancelar el valor de los servicios de salud que
utilizan los usuarios tanto cotizantes como subsidiados, por lo que considera que es el
Fosyga la entidad que debe responder sobre la devolucion de tales aportes.

Seguidamente, el apoderado judicial del sefior Roberto Ramirez Ocampo afirmé que
Colpensiones si tiene la competencia para definir el reconocimiento pensional del sefior
Ramirez Ocampo, por cuanto se encontraba en situacion de multiple vinculacion, por lo
que debia dar aplicacion al Decreto 3995 de 2008.

Por su parte, la AFP Provenir argumenta que el sefior Roberto Ramirez Ocampo se
encuentra validamente afiliado a la entidad desde el 22 de enero de 1996 y el 25 de julio
de 2013 le fue reconocida por parte de la AFP a favor del accionado una pension de vejez
en la modalidad de retiro programado, teniendo como base un capital de $83.822.227 y
un bono pensional tipo A, redimido y pagado por el MHCP por valor de $500.009.000,
por concepto de los tiempos laborados y cotizados por el sefior Ramirez Ocampo al ISS,
con anterioridad a su traslado al RAIS, entre el 1.° de marzo de marzo de 1971 y el 31 de
marzo de 1986.

En esa medida, considera que le asiste razon a la entidad demandante al afirmar que la
administradora competente para el reconocimiento y pago de la pension de vejez del sefior
Ramirez Ocampo es la AFP Porvenir y no Colpensiones, en consecuencia, el derecho
pensional reconocido por la entidad demandante debe declararse extinguido y como
consecuencia de ello, debe restituir los valores recibidos.

3.2.4 De conformidad con lo anterior, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente
manera: se trata de determinar si, ¢la Resolucion No. GNR 161072 del 29 de junio de 2013,
mediante la cual Colpensiones reconocié una pension de vejez en favor del sefior Ramirez
Ocampo debe ser declarada nula, al ser la entidad competente para el reconocimiento
pensional la AFP Porvenir y, si como consecuencia de ello, es procedente ordenar la
devolucién de las sumas de dinero pagadas por concepto de dicha prestacion, o si, por el
contrario, como lo afirma el demandado, la entidad competente para el reconocimiento
pensional es Colpensiones, por lo que dicha entidad debia dar aplicacion al Decreto 3995
de 2008?

3.3 Pronunciamiento sobre las pruebas
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Demandante: Colpensiones

Demandados: Roberto Ramirez Ocampo y Sura EPS

Vinculados: AFP Porvenir

El art. 173 del CGP, sobre las oportunidades probatorias, sefial:

“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que
sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas
por las partes, el juez debera pronunciarse expresamente sobre la admision
de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las
partes y los informes o documentos solicitados a otras entidades publicas
0 privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta
para la decision, previo el cumplimiento de los requisitos legales para su
practica y contradiccion”.

Disposicion que resulta concordante con el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, cuyos
incisos 1.°y 2.° preceptlan:

“ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que
sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
en este cadigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica
de pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su
respuesta; la demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones
y la oposicién a las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este Gltimo
evento circunscritas a la cuestion planteada. (...)”.

Conforme a lo anterior, se decretaran las siguientes pruebas:

3.3.1 Por la parte demandante

3.3.1.1 Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como prueba los documentos
aportados por la parte actora y que obran en el indice 48 — docs. 25 y 66 del expediente
digital Samai, los cuales se incorporaran a la presente actuacion.

3.3.1.2 Por otra parte, no solicito la practica de pruebas adicionales.

3.3.2 Por la EPS SURA

3.3.2.1 Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como prueba los documentos

aportados por la EPS Sura y que obran en el indice 48 — docs. 35 y 37 del expediente digital
Samai, los cuales se incorporaran a la presente actuacion.
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Demandante: Colpensiones

Demandados: Roberto Ramirez Ocampo y Sura EPS

Vinculados: AFP Porvenir

3.3.2.2 Aporto con la contestacion la relacion de los aportes realizado a seguridad social en
salud por parte de Colpensiones y la AFP Porvenir, los que seran incorporados a esta
actuacion. Por otra parte, no solicitd la practica de pruebas adicionales.

3.3.3 Por el sefior Roberto Ramirez Ocampo

3.3.3.1 Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como prueba los documentos
aportados por el sefior Roberto Ramirez Ocampo y que obran en el indice 48 doc. 33 del
expediente digital Samai, los cuales se incorporaran a la presente actuacion.

3.3.3.2 Aportd con la contestacién la historia laboral de Colpensiones los que seran
incorporados a esta actuacion y solicito como prueba el expediente administrativo del
accionado.

En relacién con la prueba documental solicitada, se niega por innecesaria, por cuanto
Colpensiones la aportd como prueba con el escrito de la demanda.

3.3.4 Por la AFP Porvenir

3.3.4.1 Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como prueba los documentos
aportados por la AFP Porvenir y que obran en el indice 48 — doc. 42 del expediente digital
Samai, los cuales se incorporaran a la presente actuacion.

3.3.4.2 Por otra parte, alleg6 con la contestacion el expediente administrativo del accionado
ante Porvenir, el que sera incorporado a esta actuacion; ademas, no solicito el decreto y
practica de pruebas.

Por lo anterior, al no haber pruebas que practicar, y al no considerar este despacho la
necesidad de decretar alguna otra de oficio, y con fundamento en las consideraciones
puestas de presente, la sala unitaria:

RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedd expuesto en el acapite 3.2.4
de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como prueba los
documentos aportados por la parte actora y que obran en el indice 48 — docs. 25 y 66 del
expediente digital Samai, los cuales se incorporan a la presente actuacion.

TERCERO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como prueba los
documentos aportados por la EPS Sura y que obran en el indice 48 — docs. 35 y 37 del
expediente digital Samai, los que se incorporan a la presente actuacion.

CUARTO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como prueba los
documentos aportados por el sefior Roberto Ramirez Ocampo y que obran en el indice 48
doc. 33 del expediente digital Samai, los que se incorporan a la presente actuacion.

QUINTO: Niéguense por innecesaria la prueba documental solicitada por el sefior Roberto
Ramirez Ocampo, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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Demandante: Colpensiones

Demandados: Roberto Ramirez Ocampo y Sura EPS

Vinculados: AFP Porvenir

SEXTO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como prueba los
documentos aportados por la AFP Porvenir y que obran en el indice 48 — doc. 42 del

expediente digital Samai, los cuales se incorporan a la presente actuacion.

SEPTIMO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con los numerales 5 y 14 del articulo 78 del CGP.

Ademas, los memoriales deberan ser presentados Gnicamente a través del correo electronico
destinado para tal fin, esto es, rmemorialessecO2setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co,
por tal razon, no surtira ningun efecto legal si son enviados a otro canal electronico.

OCTAVO: Ejecutoriado el presente auto, la secretaria de la subseccién debera ingresar el
expediente al despacho del magistrado sustanciador para continuar con el tramite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota. Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”

Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
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Radicacion: 11001-33-42-052-2021-00316-03

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Angela Gisell Velasquez Leon

Demandada: Hospital Universitario La Samaritana ESE

Vinculados: Seguros del Estado S.A., y Mapfre seguros generales de
Colombia S.A.

Asunto: Admite recursos de apelacion

La sefiora Angela Gisell Velasquez Leon, el Hospital Universitario La Samaritana ESE, en
adelante, en adelante HUS, y Mapfre seguros generales de Colombia S.A., en adelante
Mapfre, actuando a través de sus apoderados judiciales, interpusieron el recurso de
apelacion® contra la sentencia proferida el veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés
(2023)? por el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, por medio de la cual accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda,
actuacion que se notifico a las partes por correo electronico®.

Teniendo en cuenta que los aludidos recursos cumplen los requisitos legales, toda vez que
se interpusieron y sustentaron oportunamente segun se observa en los documentos No. 85,
86 y 87 del expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer de estos, tal
y como lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de
conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacion interpuestos por la parte demandante, la
HUS y Mapfre contra la sentencia proferida el veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés
(2023) por el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
por medio de la cual accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercién de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccién
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

1 Recursos radicados el 2 y 6 de junio de 2023 respectivamente, Samai Doc. Nos. 85, 86 y 87.
2 Samai Doc. 83.
3 El 25 de mayo de 2023 — Samai Doc. 84.
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Demandante: Angela Gisell Velasquez Léon
Demandadas: Hospital Universitario La Samaritana
Vinculadas Seguros del Estado y Mapfre seguros

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podrd emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con los recursos
de apelacién formulados, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al
numeral 4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados Unica y exclusivamente a través del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razdn, no surtird ningan efecto legal si son enviados a otro canal electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

FP
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001-33-42-051-2019-00358-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Beatriz Blanco Rueda

Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Asunto: Admite apelacién

La sefiora Beatriz Blanco Rueda y la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.?,
en adelante SISSS-ESE, actuando a través de sus apoderados, interpusieron el recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés
(2023) por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota®, por medio de la cual accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.
Providencia que se notificé a las partes el 7 de marzo de 20234,

Teniendo en cuenta que los aludidos recursos cumplen los requisitos legales, toda vez que
se interpusieron y sustentaron oportunamente segun se observa en los documentos No. 88
y 89 del expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer de los mismos
tal y como lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitiran de
conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

De otro lado, se observa que la parte demandante solicit6 tener como pruebas las siguientes:
i) certificaciones proferidas por el Hospital EI Tunal, hoy SISSS, los dias 24 de enero del
2014, 6 de febrero y 11 de diciembre del 2015; ii) certificacion expedida por la SISSS el 17
de noviembre de 2018; iii) copia del contrato 817 de 2009, con adiciones, prorrogas y otrosi
aclaratorio; iv) certificacion de pagos expedida por la SISSS, y v) ordenar a la demandada
aportar el expediente administrativo correspondiente al afio 2009, principalmente los
contratos, adiciones y prorrogas celebrados entre agosto del afio 2009 y el 28 de febrero de
2010, prérrogas del contrato 817 de 2009.

Al respecto, se prescindira del analisis probatorio sefialado en el art. 212 del CPACA, como
quiera que la totalidad de las pruebas solicitadas ya obran en el expediente, asi:

Documental Ubicacion Samai
Certificacion del 24 de enero de 2014 Documento No. 4, fl. 54
Certificacion del 6 de febrero de 2015 Documento No. 4, fl. 55
Certificacion del 11 de diciembre de 2015 Documento No. 39, fl. 24
Certificacion del 17 de noviembre de 2018 Documento No. 4, fls. 57-58

! Recurso interpuesto el 24 de marzo de 2023. Documento No. 89 — Expediente digital Samai.

2 Recurso interpuesto el 6 de marzo de 2023, documento No. 88 — Expediente digital Samai.

3 Documento No. 86 — Expediente digital Samai.

4 Documento No. 87 — Expediente digital Samai. Si bien la notificacion fue enviada el 6 de marzo de 2023, lo cierto
es que fue a las 5:09 pm, por lo que al estar por fuera del horario habil se entiende enviada al dia siguiente.
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Demandante: Beatriz Blanco Rueda

Demandada: SISSS-ESE

Contrato No. 817 de 2009 (Del 22/08/2009 al | Documento No. 4, fls. 74-78
21/09/2009)
Otrosi 1- contrato No. 817 de 2009 (prorrogé el | Documento No. 4, fls. 83-84
contrato hasta el 31/12/2009)

Otrosi 2 - contrato No. 817 de 2009 Documento No. 4, fls. 81-82
Otrosi 3 - contrato No. 817 de 2009 Documento No. 50, fl. 58
Otrosi 4 - contrato No. 817 de 2009 Documento No. 50, fl. 64
Otrosi 5 - contrato No. 817 de 2009 Documento No. 50, fl. 67

Prorroga 2 - contrato No. 817 de 2009 | Documento No. 50, fl. 68
(prorrogo el contrato hasta el 28/02/2010)
Otrosi sin No. - contrato No. 817 de 2009 Documento No. 50, fl. 69
Certificacion de pagos expedida por la SISSS | Documento No. 14

el 3 de agosto de 2020

En ese sentido, se conmina a la parte actora para que en virtud los principios de economia,
celeridad y lealtad procesal se abstenga de solicitar pruebas que ya obran en el expediente,
como quiera que este se examina en su totalidad al tomar la decision que en derecho
corresponda.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacion interpuestos por las partes demandante
y demandada contra la sentencia proferida el veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés
(2023) por el Juzgado Cincuenta'y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
por medio de la cual accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en consonancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Pablico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con los recursos
de apelacion formulados, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al
numeral 4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
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Demandante: Beatriz Blanco Rueda

Demandada: SISSS-ESE

186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente,
deberan ser presentados Unica y exclusivamente a traves del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessecO02setadmcun@-cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razdn, no surtird ningun efecto legal si son enviados a otro canal electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema  permite validar su integridad y autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Lz
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001-33-35-008-2020-00180-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Ana Lucia Carrefio Rosas

Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE
Asunto: Admite apelacion

La sefiora Ana Lucia Carrefio Rosas! y la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE?
(SISSS ESE), actuando a través de sus apoderados interpusieron el recurso de apelacion
contra la sentencia proferida el treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)2 por
el Juzgado Octavo (8.°) Administrativo del Circuito de Bogota, que accedié de forma
parcial a las pretensiones de la demanda. Providencia que se notifico el trece (13) de abril
de dos mil veintitrés (2023)* al tenor de lo establecido en el articulo 203 de la Ley 1437 de
2011.

Teniendo en cuenta que los aludidos recursos cumplen los requisitos legales, toda vez que
se interpusieron y sustentaron oportunamente segun se observa en los documentos No. 152
y 154 del expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer de los mismos
tal y como lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitiran de
conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacion interpuestos por las partes demandante
y demandada contra la sentencia proferida el treinta y uno (31) de marzo de dos mil
veintitrés (2023) por el Juzgado Octavo (8.°) Administrativo del Circuito de Bogota, que
accedio de forma parcial a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en consonancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de

! Recurso interpuesto el 18 de abril de 2023, documento No. 151 y 152 - Expediente Digital Samai.
2 Recurso interpuesto el 24 de abril de 2023, documento No. 153 y 154 - Expediente Digital Samai.
3 Documento No 145 — Expediente Digital Samai.

4 Documento No 34 — Expediente Digital Samai.
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la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podrd emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con el recurso
de apelacion formulado por las partes, hasta la ejecutoria de la presente providencia,
conforme al numeral 4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el trdmite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente,
deberan ser presentados Unicamente y exclusivamente a través del correo electrdnico
destinado para tal fin, esto es, rmemorialessecO02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co,
por tal razon, no surtira ningun efecto legal si son enviados a otro canal electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema  permite  validar su integridad y autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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