
 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA - SUBSECCIÓN “E”  

DESPACHO NO. 13 

 

Bogotá D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRÉS BRAVO 

 

AUTO No.268 

 

   

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

REFERENCIA: 25002342000-2021-00828-00 

DEMANDANTE:  LUIS ENRIQUE ARIAS CALDERÓN 

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LA FUERZAS MILITARES 

 DECISIÓN:  FIJA FECHA AUDIENCIA  

 

De conformidad con la información allegada por el apoderado de la parte actora y 

la certificación expedida por la Oficina de Apoyo para los Juzgados de Familia de 

Ejecución de Sentencias de Bogotá1, procede el despacho a fijar fecha y hora para 

llevar a cabo audiencia inicial de que trata el artículo 180 del CPACA, para el día 

miércoles (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023) a las dos y media de la 

tarde (2:30 pm), la cual se llevará a cabo a través de la plataforma digital LIFESIZE. 

 

Por lo anterior, se solicita a las partes que actualicen sus datos de contacto (esto 

es, el correo electrónico a través del cual se citará a la audiencia, así como el 

número de teléfono). Los memoriales dirigidos al proceso deberán remitirse al 

correo rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co según lo 

dispuesto en el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por la Ley 2080 de 

2021) y a los correos de las demás partes conforme lo previsto en el numeral 14 

del artículo 78 del C. G. del P. 

 

 

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

(Firmado electrónicamente) 
PATRICIA VICTORIA MANJARRÉS BRAVO 

Magistrada    
 
NOTA:  Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrónica en la fecha de 
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de 
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a 
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.       

                                                           
1 Documento N° 84 Expediente Digital Samai 

mailto:rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador


 

   
 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA - SUBSECCIÓN E 
SISTEMA ORAL 

 
Bogotá D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 
Auto Nº 299 

 
MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRÉS BRAVO 

 

MECANISMO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

REFERENCIA: 11001-33-35-014-2022-00157-02 

DEMANDANTE: MARÍA LEOCADIA GONZALEZ MURCIA 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL – SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN DISTRITAL 

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACIÓN 

 
El Juzgado Catorce (14°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, en auto de 

10 de marzo de 2023, concedió el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante contra la sentencia proferida en audiencia inicial del 11 de agosto de 

2022, que negó las pretensiones de la demanda. 

 

Así entonces, por ser procedente el recurso de apelación interpuesto, al tenor de lo 

establecido en el artículo 247 del C.P.A.C.A., el despacho dispone su admisión.   

 

Se advierte que los memoriales dirigidos al proceso deberán remitirse únicamente 

al correo rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelación presentado por la parte demandante. 

 

SEGUNDO: Notifíquese esta providencia de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 201 del C.P.A.C.A.  

 

TERCERO:  Ejecutoriada esta providencia, el expediente deberá permanecer en la 

Secretaría por el término de 10 días antes de ingresar al Despacho para dictar 

sentencia, siempre y cuando las partes no hayan solicitado pruebas dentro del 

término de ejecutoria del presente auto. 

 

Radíquese en el sistema SAMAI.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

(Firmado electrónicamente) 
PATRICIA VICTORIA MANJARRÉS BRAVO 

Magistrada 

NOTA:  Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrónica en la fecha de su 

encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el 

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/downloader.aspx?guid=61A1448E43F3991F%20843EAE7E2B328D9D%203B0C1B9F8E93F7AF%20445FB384B4DF3C38%20258993333003202100012012500023
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/downloader.aspx?guid=5AD16F0786FB599E%207528C3C8A602F743%20D4DE0B75A271C03B%20AAF68DC36A335F6E%20258993333003202100012012500023
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/Downloader.aspx?guid=3044226EBD2E96B5%204B204F36A0FF0D63%201723252A43E1D9CB%207C0BDF84C1C2C0BF%20110013342056201900457012500023
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/downloader.aspx?guid=0E08C9E40CDF5781%20C46A47D928D8C6B3%20A47E3E0FB2FD3061%20950BEE2FFA5A87C2%20258993333003202100012012500023
mailto:rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co


 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

EXPEDIENTE No. 11001-33-35-014-2022-00157-02 
 

   
 

certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del siguiente 
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.  

http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador


 

   
 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA - SUBSECCIÓN E 

SISTEMA ORAL 
 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 
Auto Nº 294 

 
MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRÉS BRAVO 

 

MECANISMO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

REFERENCIA: 11001-33-35-009-2020-00195-01 

DEMANDANTE: ROMELIA ÁLVAREZ ORTIZ 

DEMANDADA: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR 

OCCIDENTE E.S.E. 

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACIÓN 

 
El Juzgado Noveno (9°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, en auto de 

28 de abril de 2023, concedió los recursos de apelación interpuestos por las partes 

contra la sentencia proferida el 13 de marzo de 2023, que accedió parcialmente a 

las pretensiones de la demanda. 

 

Así entonces, por ser procedentes los recursos de apelación interpuestos, al tenor 

de lo establecido en el artículo 247 del C.P.A.C.A., el despacho dispone sus 

admisiones.   

 

Se advierte que los memoriales dirigidos al proceso deberán remitirse únicamente 

al correo rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelación presentados por las partes. 

 

SEGUNDO: Notifíquese esta providencia de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 201 del C.P.A.C.A.  

 

Radíquese en el sistema SAMAI.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

(Firmado electrónicamente) 
PATRICIA VICTORIA MANJARRÉS BRAVO 

Magistrada 

 

NOTA:  Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrónica en la fecha de su 
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el 
certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del siguiente 
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.        

 

 

 

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/downloader.aspx?guid=61A1448E43F3991F%20843EAE7E2B328D9D%203B0C1B9F8E93F7AF%20445FB384B4DF3C38%20258993333003202100012012500023
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/downloader.aspx?guid=5AD16F0786FB599E%207528C3C8A602F743%20D4DE0B75A271C03B%20AAF68DC36A335F6E%20258993333003202100012012500023
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/Downloader.aspx?guid=3044226EBD2E96B5%204B204F36A0FF0D63%201723252A43E1D9CB%207C0BDF84C1C2C0BF%20110013342056201900457012500023
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/downloader.aspx?guid=0E08C9E40CDF5781%20C46A47D928D8C6B3%20A47E3E0FB2FD3061%20950BEE2FFA5A87C2%20258993333003202100012012500023
mailto:rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador


 

   
 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA - SUBSECCIÓN E 

SISTEMA ORAL 
 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 
Auto Nº 300 

 
MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRÉS BRAVO 

 

MECANISMO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

REFERENCIA: 11001-33-35-009-2019-00311-01 

DEMANDANTE: WILLIAM HERNANDO AGUILAR NOVOA Y OTROS 

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONÁUTICA 

CIVIL - AEROCIVIL 
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACIÓN 

 
El Juzgado Noveno (9°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, en auto de 

28 de abril de 2023, concedió el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante contra la sentencia proferida el 27 de enero de 2023, que negó las 

pretensiones de la demanda. 

 

Así entonces, por ser procedente el recurso de apelación interpuesto, al tenor de lo 

establecido en el artículo 247 del C.P.A.C.A., el despacho dispone su admisión.   

 

Se advierte que los memoriales dirigidos al proceso deberán remitirse únicamente 

al correo rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelación presentado por la parte demandante. 

 

SEGUNDO: Notifíquese esta providencia de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 201 del C.P.A.C.A.  

 

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, el expediente deberá permanecer en la 

Secretaría por el término de 10 días antes de ingresar al Despacho para dictar 

sentencia, siempre y cuando las partes no hayan solicitado pruebas dentro del 

término de ejecutoria del presente auto. 

 

Radíquese en el sistema SAMAI.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

(Firmado electrónicamente) 
PATRICIA VICTORIA MANJARRÉS BRAVO 

Magistrada 

NOTA:  Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrónica en la fecha de su 
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el 
certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del siguiente 
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.  

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/downloader.aspx?guid=61A1448E43F3991F%20843EAE7E2B328D9D%203B0C1B9F8E93F7AF%20445FB384B4DF3C38%20258993333003202100012012500023
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/downloader.aspx?guid=5AD16F0786FB599E%207528C3C8A602F743%20D4DE0B75A271C03B%20AAF68DC36A335F6E%20258993333003202100012012500023
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/Downloader.aspx?guid=3044226EBD2E96B5%204B204F36A0FF0D63%201723252A43E1D9CB%207C0BDF84C1C2C0BF%20110013342056201900457012500023
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/downloader.aspx?guid=0E08C9E40CDF5781%20C46A47D928D8C6B3%20A47E3E0FB2FD3061%20950BEE2FFA5A87C2%20258993333003202100012012500023
mailto:rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador


 

   
 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA - SUBSECCIÓN E 
SISTEMA ORAL 

 
Bogotá D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 
Auto Nº 295 

 
MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRÉS BRAVO 

 

MECANISMO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

REFERENCIA: 11001-33-35-007-2022-00103-01 

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 
COLPENSIONES 

DEMANDADO: HERMAN AUGUSTO SABOGAL SABOGAL 

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACIÓN 

 
El Juzgado Séptimo (7°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, en auto de 

27 de abril de 2023, concedió el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante contra la sentencia proferida el 28 de marzo de 2023, que accedió 

parcialmente a las pretensiones de la demanda. 

 

Así entonces, por ser procedente el recurso de apelación interpuesto, al tenor de lo 

establecido en el artículo 247 del C.P.A.C.A., el despacho dispone su admisión.   

 

Se advierte que los memoriales dirigidos al proceso deberán remitirse únicamente 

al correo rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelación presentado por la parte demandante. 

 

SEGUNDO: Notifíquese esta providencia de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 201 del C.P.A.C.A.  

 

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, el expediente deberá permanecer en la 

Secretaría por el término de 10 días antes de ingresar al Despacho para dictar 

sentencia, siempre y cuando las partes no hayan solicitado pruebas dentro del 

término de ejecutoria del presente auto. 

 

Radíquese en el sistema SAMAI.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

(Firmado electrónicamente) 
PATRICIA VICTORIA MANJARRÉS BRAVO 

Magistrada 

 

NOTA:  Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrónica en la fecha de su 
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el 
certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del siguiente 
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.  

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/downloader.aspx?guid=61A1448E43F3991F%20843EAE7E2B328D9D%203B0C1B9F8E93F7AF%20445FB384B4DF3C38%20258993333003202100012012500023
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/downloader.aspx?guid=5AD16F0786FB599E%207528C3C8A602F743%20D4DE0B75A271C03B%20AAF68DC36A335F6E%20258993333003202100012012500023
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/Downloader.aspx?guid=3044226EBD2E96B5%204B204F36A0FF0D63%201723252A43E1D9CB%207C0BDF84C1C2C0BF%20110013342056201900457012500023
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/downloader.aspx?guid=0E08C9E40CDF5781%20C46A47D928D8C6B3%20A47E3E0FB2FD3061%20950BEE2FFA5A87C2%20258993333003202100012012500023
mailto:rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador


 

   
 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA - SUBSECCIÓN E 

SISTEMA ORAL 
 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 
Auto Nº 298 

 
MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRÉS BRAVO 

 

MECANISMO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

REFERENCIA: 11001-33-35-030-2022-00231-01 

DEMANDANTE: MARÍA DEL CARMEN GUASCA 

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. 

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACIÓN 

 
El Juzgado Treinta (30°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, en auto de 

17 de abril de 2023, concedió los recursos de apelación interpuestos por las partes 

contra la sentencia proferida en audiencia de pruebas del 8 de marzo de 2023, que 

accedió a las pretensiones de la demanda. 

 

Así entonces, por ser procedentes los recursos de apelación interpuestos, al tenor 

de lo establecido en el artículo 247 del C.P.A.C.A., el despacho dispone sus 

admisiones.   

 

Se advierte que los memoriales dirigidos al proceso deberán remitirse únicamente 

al correo rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelación presentados por las partes. 

 

SEGUNDO: Notifíquese esta providencia de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 201 del C.P.A.C.A.  

 

 

Radíquese en el sistema SAMAI.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

(Firmado electrónicamente) 
PATRICIA VICTORIA MANJARRÉS BRAVO 

Magistrada 

NOTA:  Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrónica en la fecha de su 
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el 
certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del siguiente 
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.  

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/downloader.aspx?guid=61A1448E43F3991F%20843EAE7E2B328D9D%203B0C1B9F8E93F7AF%20445FB384B4DF3C38%20258993333003202100012012500023
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/downloader.aspx?guid=5AD16F0786FB599E%207528C3C8A602F743%20D4DE0B75A271C03B%20AAF68DC36A335F6E%20258993333003202100012012500023
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/Downloader.aspx?guid=3044226EBD2E96B5%204B204F36A0FF0D63%201723252A43E1D9CB%207C0BDF84C1C2C0BF%20110013342056201900457012500023
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/downloader.aspx?guid=0E08C9E40CDF5781%20C46A47D928D8C6B3%20A47E3E0FB2FD3061%20950BEE2FFA5A87C2%20258993333003202100012012500023
mailto:rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador


 

  

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA - SUBSECCIÓN “E”  

DESPACHO NO. 13 

 

Bogotá D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Auto No. 281 

 

Magistrada Ponente: PATRICIA VICTORIA MANJARRÉS BRAVO 

 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

REFERENCIA: 250002342000 2022 00673 00 

DEMANDANTE:  DANIEL FELIPE BARBERY ACEVEDO 

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICÍA NACIONAL 

 ASUNTO: ADMITE DEMANDA   

 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se verifica que el Juzgado Veinte 

Administrativo del Circuito de Bogotá, mediante providencia de 12 de agosto de 

20221, declaró la falta de competencia para conocer de la demanda de la referencia 

y ordenó su remisión a esta Corporación, teniendo en cuenta que se controvierte la 

legalidad de los actos administrativos por medio de los cuales se sancionó al 

demandante con destitución e inhabilidad general por el término de 11 años.   

 

Mediante auto de 22 de noviembre de 2022,2 se inadmitió la demanda a fin de que 

el señor BARBERY ACEVEDO (i) adecuara las pretensiones del libelo inicial 

excluyendo la resolución que ejecutó la sanción disciplinaria, (ii) ajustara el poder 

conforme las previsiones del artículo 74 del CGP y (iii) aportara constancia emitida 

por la Procuraduría 51 Judicial II para Asuntos Administrativos con la que se haya 

declarado agotado el trámite por falta de ánimo conciliatorio.   

 

Posteriormente, la parte demandante presentó escrito con el que subsanó la 

demanda, en cuanto a los dos primeros aspectos, ya que frente al trámite 

conciliatorio aportó el acta de la audiencia que tuvo lugar el día 28 de julio de 2022,3 

más no la constancia de que trata el artículo 2 de la Ley 640 de 2001, a fin de 

verificar que la demanda haya sido presentada de manera oportuna, en atención a 

lo dispuesto en el artículo 21 ibidem.4     

 

                                                
1 SAMAI/ Expediente digital. Documento 3.  
2 SAMAI/ Expediente digital. Documento 15.  
3 SAMAI/ Expediente digital. Documento 20. 
4 “ARTÍCULO 21. Suspensión de la prescripción o de la caducidad. La presentación de la solicitud de conciliación extrajudicial 
en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripción o de caducidad, según el caso, hasta que se logre el 

acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliación se haya registrado en los casos en que este trámite sea exigido por  
la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2 de la presente ley  o hasta que se venza el 
término de tres (3) meses a que se refiere el artículo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspensión operará por una sola 

vez y será improrrogable.”  
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Así las cosas, dada la competencia asignada por el artículo 152-23 de la Ley 1437 

de 20115 (modificado por el artículo 28 de la Ley 2080 de 2021) y en aras de 

garantizar el derecho de acceso a la administración de justicia,6 se ADMITE la 

demanda presentada por el señor DANIEL FELIPE BARBERY ACEVEDO en 

contra de la NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA – POLICÍA NACIONAL.   

  

En consecuencia, de conformidad con el artículo 171 del C.P.A.C.A. se dispone: 

 

1º. Notificar personalmente al Director de la Policía Nacional y/o su Delegado, 

acorde con lo señalado en el artículo 199 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Para el efecto, por Secretaría 

envíese copia de la providencia a notificar, de la demanda y sus anexos mediante 

mensaje dirigido al buzón electrónico de la entidad.   

 

De conformidad con el parágrafo 1° del artículo 175 del C.P.A.C.A., la entidad 

demandada deberá allegar durante el término para dar respuesta a la demanda, el 

expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del 

presente medio de control (esto es, lo correspondiente al proceso disciplinario 

adelantado en contra del señor DANIEL FELIPE BARBERY ACEVEDO, quien se 

identifica con cédula de ciudadanía No. 1.070.620.687 de Girardot, en virtud del cual 

fue destituido e inhabilitado por el término de 11 años) y que se encuentren en su 

poder. La omisión de lo anterior constituye falta disciplinaria gravísima.   

  

2º. Notificar personalmente al señor Procurador Judicial correspondiente ante 

este despacho y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado, de conformidad con lo señalado en el artículo 199 del C.P.A.C.A. Para el 

efecto, por Secretaría envíese copia de la providencia a notificar, de la demanda y 

de sus anexos mediante mensaje dirigido a su buzón electrónico.      

  

3º.  Vencido el término común de dos (2) días previsto en el inciso quinto del artículo 

199 del C.P.A.C.A., córrase traslado al demandado, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado por el término de treinta (30) días 

para los efectos del artículo 172 del C.P.A.C.A.  

  

Las contestaciones e intervenciones dentro de la demanda de la referencia deberán 

remitirse al 

correo rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co según lo 

                                                
5 “ARTÍCULO 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los tribunales administrativos 
conocerán en primera instancia de los siguientes asuntos: 

 
(…) 23. Sin atención a la cuantía, de los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos de carácter  
disciplinario que impongan sanciones de destitución e inhabilidad general, separación absoluta del cargo, o suspensión 
con inhabilidad especial, expedidos contra servidores públicos o particulares que cumplan funciones públicas en cualquier 

orden, incluso los de elección popular, cuya competencia no esté asignada al Consejo de Estado, de acuerdo con el artículo 
149A.”  

 
6 Al respecto, el órgano de cierre de esta jurisdicción ha puntualizado que “En el mismo sentido y con el propósito de garantizar 

el acceso a la administración de justicia (art. 229 del C.P.), esta Corporación ha desarrollado este principio, aplicable en el 
trámite de admisión de la demanda, en los casos en los que el juez tenga una duda razonable sobre el acaecimiento de la 
caducidad del medio de control ya sea porque (i) no tiene certeza sobre cuándo el momento en el que debe empezar a 

contarse el término o (ii) tiene dudas sobre su interrupción por la solicitud de conciliación extrajudicial. Cuando esto ocurre, el 
juez debe “seguir adelante la actuación contenciosa administrativa a f in de que sea al momento del fallo, cuando se tengan 
mayores elementos de juicio, que se podrá determinar con certeza si acaeció la caducidad del medio de control ejercida por 

los demandantes”. (C.E., Sec. tercera, auto. 2016-01671-01 (59229A), mar. 15/2018. CP. Dra. Stella Conto Díaz Del Castillo). 

mailto:rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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dispuesto en el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011 - modificada por Ley 2080 de 

2021- y a los correos de las demás partes conforme lo previsto en el numeral 14 del 

artículo 78 del CGP, a saber:   

  

Parte demandante: sanabriafonseca19abogados@gmail.com  

Parte demandada: segen.tac@policia.gov.co   

Agente del Ministerio Público: mromeroo@procuraduria.gov.co 

  

4º. Por Secretaría LÍBRESE OFICIO a la PROCURADURÍA 51 JUDICIAL II PARA 

ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, para que dentro del término de cinco (5) días 

contados a partir de la recepción del respectivo oficio, informe el trámite impartido a 

la solicitud de conciliación identificada con el radicado No 81-2022 SIGDEA No. E-

2022-242569 del 03 de mayo de 2022, convocante: DANIEL FELIPE BARBERY 

ACEVEDO y convocada: NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICÍA 

NACIONAL, para lo cual se deberá allegar copia de las actuaciones surtidas -

especialmente de la constancia con la que se haya declarado agotado el trámite 

por falta de ánimo conciliatorio-.       

  

5°. Reconocer personería para actuar al Dr. WALTER ANTONIO SANABRIA SUA, 

identificado con C.C. No. 1.073.154.722 de Madrid, abogado con Tarjeta Profesional 

No. 338.285 del C. S. de la J., para que actúe como apoderado del demandante en 

los términos del poder visible a folio 9 del documento 20 del expediente digital.  

  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

(Firmado electrónicamente) 

PATRICIA VICTORIA MANJARRÉS BRAVO 

Magistrada 

 

 

    

NOTA:  Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrónica en la fecha de 

su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de 

manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a 

través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.   
   

mailto:sanabriafonseca19abogados@gmail.com
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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Bogotá D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 
Auto Nº 296 

 
MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRÉS BRAVO 

 

MECANISMO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

REFERENCIA: 11001-33-35-022-2022-00196-01 

DEMANDANTE: ADILIA CASTILLO MARTÍNEZ 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., Y DISTRITO 

CAPITAL – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DISTRITAL 
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACIÓN 

 
El Juzgado Veintidós (22°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, en auto 

de 16 de mayo de 2023, concedió el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante contra la sentencia proferida en audiencia inicial del 24 de abril de 

2023, que negó las pretensiones de la demanda. 

 

Por otro lado, se observa en el archivo digital No. 27 poder de sustitución otorgado 

por la Dra. CATALINA CELEMÍN CARDOSO en calidad de apoderada principal de 

la entidad demandada dentro del proceso de la referencia, a la Dra. JENNY 

KATHERINE RAMÍREZ RUBIO, quien se pronunció respecto al recurso de 

apelación interpuesto por la parte demandante. En consecuencia, el Despacho le 

reconoce personería para actuar en el presente proceso en los términos y para los 

efectos del poder de sustitución a ella otorgado. 

 

Así entonces, por ser procedente el recurso de apelación interpuesto, al tenor de lo 

establecido en el artículo 247 del C.P.A.C.A., el despacho dispone su admisión.   

 

Se advierte que los memoriales dirigidos al proceso deberán remitirse únicamente 

al correo rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelación presentado por la parte demandante. 

 

SEGUNDO: Reconocer personería a la abogada JENNY KATHERINE RAMÍREZ 

RUBIO, identificada con cédula de ciudadanía 1.030.570.557 y portadora de la T.P. 

310.344 del C.S. de la J., para actuar como apoderada sustituta de la Nación –

Ministerio de Educación Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio de conformidad con el poder de sustitución visible en el archivo digital 

No. 27. 

 

TERCERO: Notifíquese esta providencia de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 201 del C.P.A.C.A.  

 

 

 

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/downloader.aspx?guid=61A1448E43F3991F%20843EAE7E2B328D9D%203B0C1B9F8E93F7AF%20445FB384B4DF3C38%20258993333003202100012012500023
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/downloader.aspx?guid=5AD16F0786FB599E%207528C3C8A602F743%20D4DE0B75A271C03B%20AAF68DC36A335F6E%20258993333003202100012012500023
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/Downloader.aspx?guid=3044226EBD2E96B5%204B204F36A0FF0D63%201723252A43E1D9CB%207C0BDF84C1C2C0BF%20110013342056201900457012500023
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/downloader.aspx?guid=0E08C9E40CDF5781%20C46A47D928D8C6B3%20A47E3E0FB2FD3061%20950BEE2FFA5A87C2%20258993333003202100012012500023
mailto:rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, el expediente deberá permanecer en la 

Secretaría por el término de 10 días antes de ingresar al Despacho para dictar 

sentencia, siempre y cuando las partes no hayan solicitado pruebas dentro del 

término de ejecutoria del presente auto. 

 

Radíquese en el sistema SAMAI.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

(Firmado electrónicamente) 
PATRICIA VICTORIA MANJARRÉS BRAVO 

Magistrada 

NOTA:  Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrónica en la fecha de su 
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el 
certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del siguiente 
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.  

http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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Bogotá D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)  

 

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRÉS BRAVO 

 

Auto Nº 293 

 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

REFERENCIA: 250002342000-2023-00023-00 

DEMANDANTE:  BANCO DE LA REPÚBLICA 

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES 

DECISIÓN: REMITE A DESPACHO DE LA SECCIÓN CUARTA 

 

Encontrándose el presente asunto para proveer sobre su admisión, se advierte que 

el proceso debe ser devuelto al despacho de la Magistrada Nelly Yolanda Villamizar 

de Peñaranda correspondiente a la Sección Cuarta de esta Corporación, por las 

siguientes razones: 

 

- La demanda formulada por el Banco de la República contra la Administradora 

Colombiana de Pensiones por el medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho fue repartida inicialmente el 10 de septiembre de 20211 al despacho de la 

Magistrada Alba Lucía Becerra Avella perteneciente a la Sección Segunda del 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 

 

- Mediante auto de 28 de septiembre de 20212, la Dra. Becerra Avella declaró su 

falta de competencia para conocer del asunto de la referencia y ordenó remitir el 

proceso a los despachos correspondientes a la Sección Cuarta de este mismo 

tribunal, luego de considerar: 

 
“(…) como el libelista pretende la nulidad de los actos administrativos proferidos por 
Colpensiones, que generaron una obligación parafiscal a cargo del Banco de la 
República, la competencia por el factor de especialidad para conocer de los medios de 
control “[…] De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a (…) contribuciones 
[…]” le corresponde a la Sección Cuarta, en virtud de lo dispuesto en el artículo 18 del 
Decreto 2288 de 1989.” 

 

                                                 
1 Documento N° 5 Expediente Digital Samai – Folio 115 
2 Documento N° 5 Expediente Digital Samai – Folio 117-124 
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- Una vez remitido, el proceso fue repartido entre los magistrados que integran la 

Sección Cuarta correspondiendo al despacho de la Dra. Nelly Yolanda Villamizar de 

Peñaranda según acta de reparto de 11 de octubre de 20213. 

 

- El 11 de noviembre de 20224, la Subsección B de la Sección Cuarta resolvió 

declarar su falta de competencia para conocer de la demanda interpuesta por el 

Banco de la República contra Colpensiones y ordenó repartir nuevamente el 

proceso entre los magistrados que integran la Sección Segunda. 

 

- Dentro de las consideraciones, esa Subsección señaló: 

 
“En este orden de ideas, la Sala considera que no es competente para asumir el 
conocimiento de la presente demanda, comoquiera que el debate no se circunscribe 
en el recobro de la cuota parte pensional a cargo del BANCO DE LA REPÚBLICA, sino 
a la determinación de la obligación como tal, lo que conlleva a concluir que la Sección 
Cuarta de este tribunal no cuenta con competencia para asumir el conocimiento del 
asunto y, por ende, deberá remitirse a la sección segunda, por ser a la que le fueron 
asignados los temas relacionados con controversias laborales. 
 
(…) 
 
PRIMERO: DECLÁRASE que esta sección carece de competencia para conocer en 
primera instancia de la demanda interpuesta por el BANCO DE LA REPÚBLICA contra 
COLPENSIONES en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del 
derecho, de conformidad con las consideraciones esbozadas en este proveído.  
 
SEGUNDO: REMÍTASE el expediente a la secretaría de la Sección Segunda del 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que el presente litigio sea sometido a 
un nuevo reparto entre los magistrados que integran esa sección.” 

 

- En cumplimiento de la orden anterior, el proceso fue repartido el 25 de enero del 

año en curso a este Despacho perteneciente a la Sección Segunda. 

 

De acuerdo con el histórico de actuaciones desplegadas y luego de que la Sección 

Segunda a través del despacho de la Dra. Alba Lucía Becerra Avella profiriera el 

auto de 28 de septiembre de 2021 que declaró su falta de competencia y remitiera 

el proceso a la Sección Cuarta, el trámite a adelantar es el previsto en el artículo 

139 del CGP, sin que haya lugar a someter el proceso a un nuevo reparto. 

 

La norma en cita establece: 

 
“Artículo 139. Trámite 
Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenará 
remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el expediente se 
declare a su vez incompetente solicitará que el conflicto se decida por el 
funcionario judicial que sea superior funcional común a ambos, al que enviará la 
actuación. Estas decisiones no admiten recurso. 
(…)” 

 

Por su parte, el artículo 123 del CPACA prevé: 

 

                                                 
3 Documento N° 6 Expediente Digital Samai 
4 Documento N°11 Expediente Digital Samai 
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“Artículo 123. Sala plena 
La Sala Plena de los Tribunales Administrativos ejercerá las siguientes funciones: 
 
(…) 

 
4. Dirimir los conflictos de competencias que surjan entre las secciones o 
subsecciones del mismo tribunal y aquellos que se susciten entre dos jueces 
administrativos del mismo distrito.(…)” 
 
 

Así las cosas, se dispondrá la remisión del proceso de la referencia al despacho de 

la Dra. Nelly Yolanda Villamizar de Peñaranda para lo de su competencia. 

 

En mérito de lo expuesto, se 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: REMITIR la demanda presentada por el Banco de la República al 

Despacho de la Dra. Nelly Yolanda Villamizar de Peñaranda para que continúe con 

el trámite pertinente, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente 

providencia. 

 

SEGUNDO: Por la Secretaría del Despacho envíese el expediente, dejando las 

constancias y anotaciones de rigor. 

 

 

NOTIFÍQUESE  Y CÚMPLASE 

 

 

 

(Firmado electrónicamente) 
PATRICIA VICTORIA MANJARRÉS BRAVO 

Magistrada 
 

 
    

NOTA:  Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrónica en la fecha de 
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de 
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a 
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.   

http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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DESPACHO NO. 13 

 

Bogotá D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRÉS BRAVO 

 

AUTO No. 297 

 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

REFERENCIA: 2500023420002023-00186-00 

DEMANDANTE:  PAULA ANDREA ORTIZ BOTERO 

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD 

DECISIÓN: REMITE POR COMPETENCIA 

 

La señora Paula Andrea Ortiz Botero presentó demanda en ejercicio del medio 

de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin de que se declare 

la nulidad de las Resoluciones A-010890 de 2022 y A-009310 de 2022 expedidas 

por el liquidador de COOMEVA E.P.S. S.A. por medio de las que se rechazó la 

acreencia presentada dentro del proceso liquidatorio.  

 

A título de restablecimiento del derecho la demandante pretende que se ordene 

al liquidador designado por la Superintendencia Nacional de Salud, reconocer la 

acreencia por ella presentada en el proceso de liquidación de COOMEVA E.P.S. 

S.A. 

 

En ese orden, sería del caso avocar su conocimiento de no ser porque del estudio 

del expediente se advierte que esta Corporación carece de competencia para 

conocer de la controversia aludida por las siguientes razones: 

 

El Decreto 2288 de 1989 establece las atribuciones de las secciones del Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca en los siguientes términos: 

 

“…SECCIÓN PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes 
procesos y actuaciones: 
 
  1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las 
demás Secciones. 
 
(…)   
 
SECCIÓN SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de 
nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, de competencia 
del Tribunal”. 
 

(…).” (Negrillas fuera del texto). 

 

Así las cosas, se tiene que, por el factor objetivo, el conocimiento de la presente 

demanda está atribuido a la Sección Primera, como quiera que la controversia 

no se relaciona con una relación legal y reglamentaria o de seguridad social, pues 
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los actos administrativos demandados son aquellos mediante los cuales se 

rechazó una acreencia dentro del proceso liquidatorio de COOMEVA E.P.S. S.A. 

 

Ahora bien, valga la pena recordar a su vez que conforme lo dispone el artículo 

152 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por la Ley 2080 de 2021), los tribunales 

administrativos conocen en primera instancia, entre otros, de los siguientes 

procesos: 

 

Artículo 152. Modificado por el art. 28, Ley 2080 de 2021. <El nuevo texto es 
el siguiente> Competencia de los tribunales administrativos en primera 
instancia.  Los tribunales administrativos conocerán en primera instancia de 
los siguientes asuntos: (…) 
 
2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan 
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía exceda de 
quinientos (500) salarios mínimos legales mensuales vigentes. (…) 

 

En concordancia, dispone el artículo 155 de la Ley 1437 de 2011 que 

corresponde a los juzgados administrativos conocer de los siguientes asuntos: 

 

Artículo 155. Modificado por el art. 30, Ley 2080 de 2021. <El nuevo texto 
es el siguiente> Competencia de los juzgados administrativos en 
primera instancia. Los juzgados administrativos conocerán en primera 
instancia de los siguientes asuntos: (…)  
 
3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos 
administrativos de cualquier autoridad, cuya cuantía no exceda de quinientos 
(500) salarios mínimos legales mensuales vigentes. (…) 

 

Corolario de lo anterior y como quiera que la acreencia que se reclama en la 

presente demanda asciende al monto de $8.078.400, se colige con facilidad que 

la competencia para conocer del presente asunto no está asignada a esta 

Corporación sino a los Juzgados Administrativos de Bogotá adscritos a la sección 

primera, debiéndose por ende remitir al señor Juez Administrativo competente 

dentro de la Sección Primera a quien por reparto corresponda. 

 

En mérito de lo expuesto, se  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECLARAR que este Despacho carece de competencia para conocer 

del presente proceso, por las razones expuestas en este auto. 

 

SEGUNDO: Por Secretaría, REMÍTASE por competencia a los Juzgados 

Administrativos de Bogotá adscritos a la sección primera (reparto) el presente 

proceso, para que imparta el trámite pertinente. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

Firmado electrónicamente 
PATRICIA VICTORIA MANJARRÉS BRAVO 

MAGISTRADA 
 
Se deja constancia que esta providencia fue firmada de forma electrónica en el aplicativo 
denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que 
el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente 
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador. 

https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=105225#28
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=105225#30
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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Bogotá D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Auto Nº 301 

 
MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRÉS BRAVO 

 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

REFERENCIA: 1100133420462019-00456-01 

DEMANDANTE:  AÍDA GARCÍA MARTÍNEZ 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 

ASUNTO: CONCEDE RECURSO EXTRAORDINARIO DE 

UNIFICACIÓN DE JURISPRUDENCIA 

 
 
Encontrándose el expediente al Despacho para resolver sobre la concesión del recurso 

extraordinario de unificación de jurisprudencia interpuesto por la parte actora, procede 

a pronunciarse sobre el particular, con base en los fundamentos que se exponen a 

continuación. 

 

1. Procedimiento ordinario y decisión objeto de recurso 

 

1.1. La señora Aída García Martínez instauró demanda contra la Nación – Ministerio de 

Defensa Nacional, con el fin de que se le reliquide su pensión de jubilación con la 

inclusión de la prima de servicios, prima de actividad, subsidio familiar, prima de 

alimentación y auxilio de transporte de conformidad con lo previsto en el artículo 102 

del Decreto 1214 de 1990. 

 

1.2. El juzgado de primera instancia, en sentencia de 13 de septiembre de 2021, 

accedió a las pretensiones de la demanda y contra esta decisión, la entidad demandada 

interpuso recurso de apelación. 

 

1.3. La Subsección E de la Sección Segunda del Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca resolvió el recurso de apelación mediante sentencia de 13 de mayo de 

2022, en la que revocó la decisión de primera instancia, y, en su lugar, negó las 

pretensiones de la demanda.  

 

1.4. La anterior providencia fue notificada a las partes por correo electrónico el 20 de 

mayo de 2022. 

 

1.5. Mediante memorial radicado el 6 de junio de 2022, la parte demandante interpuso 

recurso extraordinario de unificación de jurisprudencia. 

 
2. Del recurso extraordinario de unificación de jurisprudencia y los requisitos 
para su procedencia (antes de la expedición de la Ley 2080 de 2021) 
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El Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en sus 

artículos 256 y siguientes, instituyó el recurso extraordinario de unificación de 

jurisprudencia, el cual tiene como finalidad asegurar la unidad de la interpretación del 

derecho, su aplicación uniforme y garantizar los derechos de las partes y de los terceros 

que resulten perjudicados con una providencia. 

 

Como requisitos de procedencia, el Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo señaló lo siguiente: 

 
“Artículo 257. Procedencia. El recurso extraordinario de unificación de jurisprudencia 
procede contra las sentencias dictadas en única y segunda instancia por los tribunales 
administrativos. Tratándose de sentencias de contenido patrimonial o económico, el 
recurso procederá siempre que la cuantía de la condena o, en su defecto, de las 
pretensiones de la demanda, sea igual o exceda los siguientes montos vigentes al 
momento de la interposición del recurso: 
 
1. Noventa (90) salarios mínimos mensuales legales vigentes, en los procesos de nulidad 
y restablecimiento del derecho de carácter laboral, que no provengan de un contrato de 
trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad. 
 
(…)” 

 
De igual forma los artículos 260 a 261 del mismo estatuto procesal, preveían: 

 
“ARTÍCULO 260. LEGITIMACIÓN. Se encuentran legitimados para interponer el recurso 
cualquiera de las partes o de los terceros procesales que hayan resultado agraviados por 
la providencia, quienes deberán actuar por medio de apoderado a quien se haya otorgado 
poder suficiente; sin embargo, no se requiere otorgamiento de nuevo poder. 
 
PARÁGRAFO. No podrá interponer el recurso quien no apeló la sentencia de primer grado 
ni adhirió a la apelación de la otra parte, cuando el fallo de segundo grado sea 
exclusivamente confirmatorio de aquella. 
 
ARTÍCULO 261. INTERPOSICIÓN. El recurso extraordinario de unificación de 
jurisprudencia deberá interponerse por escrito ante el Tribunal Administrativo que expidió 
la providencia, a más tardar dentro los cinco (5) días siguientes a la ejecutoria de esta. 
 
En el auto en el que el Tribunal, en Sala de Decisión, conceda el recurso ordenará dar 
traslado por veinte (20) días al recurrente o recurrentes para que lo sustenten. Vencido 
este término, si el recurso se sustentó, dentro de los cinco (5) días siguientes remitirá el 
expediente a la respectiva sección del Consejo de Estado. Si no se sustenta dentro del 
término de traslado el recurso se declarará desierto”.  

 
Teniendo en cuenta las normas transcritas en precedencia, los requisitos para la 

concesión del recurso extraordinario de unificación de jurisprudencia, se resumen así: 

 

- Sentencia proferida en única o segunda instancia por el Tribunal Administrativo. 

 

- Cuantía de la condena o pretensiones de la demanda, igual o mayor a 90 salarios 

mínimos legales mensuales vigentes. 

 

- Legitimación en la causa, cualquiera de las partes o de los terceros procesales que 

hayan resultado agraviados por la decisión. 

 

- Interposición del recurso a más tardar dentro los 5 días siguientes a la ejecutoria de la 

sentencia. 

 

Ahora bien, es del caso resaltar frente al segundo de los requisitos señalados (esto es, 

que la cuantía de la condena o pretensiones de la demanda sea igual o mayor a 90 
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salarios mínimos legales mensuales vigentes) que el H. Consejo de Estado en auto de 

unificación proferido el 28 de marzo de 2019 consideró necesario inaplicarlo, con 

fundamento en los siguientes argumentos: 

 
“121.1. El recurso extraordinario de unificación jurisprudencial contenido en el Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es procedente respecto 
de sentencias dictadas en procesos judiciales que se iniciaron, tramitaron y terminaron 
bajo el imperio de leyes anteriores a la vigencia de aquel, como lo es el Código 
Contencioso Administrativo. Ello en virtud de su naturaleza extraordinaria y de lo dispuesto 
en el artículo 308 del CPACA. 
 
121.2. En los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, 
que no provengan de un contrato de trabajo son requisitos para la concesión del 
recurso extraordinario de unificación de jurisprudencia (i) que la decisión 
impugnada haya sido proferida en única o segunda instancia por un Tribunal 
Administrativo; (ii) que el recurrente goce de legitimación en la causa y (iii) que se 
interponga oportunamente y por escrito. 
 
121.3. Inaplicar el requisito de cuantía consagrado en el numeral 1 del artículo 257 
del CPACA respecto del recurso extraordinario de unificación de jurisprudencia en materia 
laboral cuando su exigencia, en el caso concreto, se traduzca en el desconocimiento del 
derecho fundamental de acceso a la administración de justicia o tutela judicial efectiva”1. 
(Resaltado fuera de texto) 
 
 

Luego entonces, a partir de ese pronunciamiento tenemos que para la concesión del 

recurso extraordinario de revisión se requiere acreditar (i) que la sentencia fue proferida 

en única o segunda instancia por el respectivo Tribunal Administrativo (ii) la legitimación 

en la causa y (iii) la interposición por escrito del recurso, a más tardar en los 5 días 

siguientes a la ejecutoria de la sentencia2. 

 

3. De la reforma al recurso extraordinario de unificación de jurisprudencia con la 
Ley 2080 de 2021 
 

Teniendo en cuenta que a la fecha de expedición del presente auto se encuentra 

vigente la Ley 2080 de 20213, se considera pertinente destacar en primer lugar, que 

dicha disposición introdujo numerosos cambios a los requisitos de procedencia del 

recurso extraordinario de unificación, como pasa a verse: 

 

“ARTÍCULO 257. PROCEDENCIA. <Artículo modificado por el artículo 71 de la Ley 2080 

de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso extraordinario de unificación de 
jurisprudencia procede contra las sentencias dictadas en única y en segunda instancia por 
los tribunales administrativos, tanto para los procesos que se rigen por el Decreto 01 de 
1984 como para aquellos que se tramitan por la Ley 1437 de 2011. 
 
Tratándose de sentencias de contenido patrimonial o económico, el recurso procederá 
siempre que la cuantía de la condena o, en su defecto, de las pretensiones de la demanda, 
sea igual o exceda de los siguientes montos vigentes al momento de la interposición del 
recurso: 
 
(…) 
 
PARÁGRAFO. En los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter 
laboral y pensional procederá el recurso extraordinario sin consideración de la cuantía. 
 

 
1 C.E., Sec. Segunda. Sent. 15001-23-33-000-2003-00605-01(0288-15) AUJ2-005-19, mar. 28/2019. M.P. 
William Hernández Gómez.  
2 Designación de las partes, indicación de la sentencia impugnada, relación de los hechos y señalar la sentencia 
de unificación que se estima contrariada. Art. 262 CPACA. 
3 Publicado en el Diario Oficial 51568 de 25 de enero de 2021 
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Este recurso no procederá para los asuntos previstos en los artículos 86, 87 y 88 de la 
Constitución Política. 
 
ARTÍCULO 258. CAUSAL. Habrá lugar al recurso extraordinario de unificación de 
jurisprudencia cuando la sentencia impugnada contraríe o se oponga a una sentencia de 
unificación del Consejo de Estado. 

 
ARTÍCULO 259. COMPETENCIA. Del recurso extraordinario de unificación de 
jurisprudencia previsto en este capítulo conocerá, según el acuerdo correspondiente del 
Consejo de Estado y en atención a su especialidad, la respectiva sección de la Sala de lo 
Contencioso Administrativo de la misma Corporación. 
 
ARTÍCULO 260. LEGITIMACIÓN. Se encuentran legitimados para interponer el recurso 
cualquiera de las partes o de los terceros procesales que hayan resultado agraviados por 
la providencia, quienes deberán actuar por medio de apoderado a quien se haya otorgado 
poder suficiente; sin embargo, no se requiere otorgamiento de nuevo poder. 
 
PARÁGRAFO. No podrá interponer el recurso quien no apeló la sentencia de primer grado 
ni adhirió a la apelación de la otra parte, cuando el fallo de segundo grado sea 
exclusivamente confirmatorio de aquella. 
 
ARTÍCULO 261. INTERPOSICIÓN. <Artículo modificado por el artículo 72 de la Ley 2080 
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso extraordinario de unificación de 
jurisprudencia deberá interponerse y sustentarse por escrito ante quien expidió la 
providencia, a más tardar dentro de los diez (10) días siguientes a su ejecutoria. 
 
Si el recurso se interpuso y sustentó en término, el ponente lo concederá dentro de los 
cinco (5) días siguientes y ordenará remitir el expediente al competente para resolverlo. 
De lo contrario, lo rechazará o declarará desierto; según el caso. La concesión del recurso 
no impide la ejecución de la sentencia, salvo cuando haya sido recurrida totalmente por 
ambas partes y por los terceros reconocidos en el proceso. Sin embargo, cuando el 
recurso no comprenda todas las decisiones, se cumplirá lo no recurrido. Lo anterior, sin 
perjuicio de lo regulado en el artículo 264 de este código. 
 
ARTÍCULO 262. REQUISITOS DEL RECURSO. El recurso extraordinario de unificación 
de jurisprudencia deberá contener. 
 
1. La designación de las partes. 
2. La indicación de la providencia impugnada. 
3. La relación concreta, breve y sucinta de los hechos en litigio. 
4. La indicación precisa de la sentencia de unificación jurisprudencial que se estima 
contrariada y las razones que le sirven de fundamento.” 
 

Los cambios introducidos se resumen en los siguientes: 

 

- Eliminó el requisito de cuantía para los procesos de nulidad y restablecimiento del 

derecho de carácter laboral (parágrafo del artículo 71); 

 

- Amplió el término para su interposición (artículo 72); 

 

- Estableció que el recurso debía interponerse y sustentarse antes de su concesión 

(artículo 72) cumpliendo los requisitos previstos en el artículo 262 del CPACA; 

 

- Dispuso que su concesión debía efectuarse por el ponente y no por la sala de decisión 

(artículo 72). 

 

En segundo lugar, debe destacarse respecto a la aplicación de estas modificaciones a 

los recursos que se encuentran en trámite, que el artículo 86 de la Ley 2080 de 2021 

estableció sobre el particular: 

 
 “…De conformidad con el artículo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el artículo 
624 del Código General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley 
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prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su 
publicación y solo respecto de los procesos y trámites iniciados en vigencia de la 
Ley 1437 de 2011. 

 
En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas 
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que 
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén 
surtiendo, se regirán por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se 
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los 
términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.” 

 
En consecuencia y habida cuenta que el recurso extraordinario de unificación de 

jurisprudencia fue interpuesto por la parte demandante el día 26 de mayo de 2023 en 

vigencia de la Ley 2080 de 2021 que entró a regir el día 25 de enero de 2021, se colige 

que para el presente asunto esa resulta ser la disposición aplicable. 

 

4. Caso concreto 
 
Así las cosas, se procede a examinar si el recurso extraordinario de unificación de 

jurisprudencia interpuesto por la parte demandante cumple con los requisitos de 

procedencia previstos para su concesión en la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 

2080 de 2021: 

 

(i) Sentencia proferida en única o segunda instancia por el respectivo Tribunal 

Administrativo. Este primer requisito se encuentra agotado, en la medida que esta 

Subsección perteneciente a la Sección Segunda del Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, resolvió mediante sentencia de 13 de mayo de 2023, el recurso de 

apelación interpuesto por la entidad demandada contra de la sentencia de 13 de 

septiembre de 2021 proferida por el Juzgado Cuarenta y Seis (46°) Administrativo del 

Circuito de Bogotá.  

 

(ii) Legitimación en la causa. Al resolverse el recurso de apelación y negarse las 

pretensiones de la demanda, se contrarían presuntamente los intereses de la parte 

actora, pues no fue ordenada la reliquidación de su pensión, por lo que se colige que 

de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 260 del CPACA, ese extremo de la litis sería 

la presuntamente agraviada y en esa medida, se cumple con esta segunda condición. 

 
(iii) Interposición y sustentación por escrito del recurso extraordinario de 

unificación de jurisprudencia a más tardar dentro los 10 días siguientes a la 

ejecutoria de la sentencia. En el presente asunto se establece lo siguiente:  

 

i) La sentencia de segunda instancia fue proferida por esta Corporación el 13 de mayo 

de 2022. 

 

ii) La anterior decisión fue notificada a las partes el día 20 de mayo de 2022. 

 

iii) La sentencia de segunda instancia quedó ejecutoriada el 27 de mayo de 2022.  

 

iv) El término de diez (10) días con que contaba la parte actora para interponer el 

recurso extraordinario de unificación de jurisprudencia inició el 27 de mayo de 2022 y 

venció el 13 de junio de la misma anualidad.  
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iv) El apoderado de la parte actora interpuso el recurso extraordinario de unificación de 

jurisprudencia el día 6 de junio de 2022, es decir, dentro del término legal, sustentado 

en debida forma. 

 
Corolario de lo anterior, se concluye que el recurso extraordinario de unificación de 

jurisprudencia interpuesto por la parte demandante cumple con los requisitos 

señalados, razón por la cual conforme al segundo inciso del artículo 261 de la Ley 1437 

de 2011, modificado por el artículo 72 de la Ley 2080 de 2021, será concedido ante la 

Sección Segunda del H. Consejo de Estado. 

 
Así pues, en virtud de lo dispuesto en el artículo 261 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por la Ley 2080 de 2021, se concederá ante la Sección Segunda del H. Consejo de 

Estado el recurso extraordinario de unificación de jurisprudencia interpuesto por la parte 

actora contra la sentencia proferida por esta Corporación el día 12 de mayo de 2023. 

 

Por otra parte, en el archivo digital No. 29 se observa poder especial otorgado por el 

Dr. JORGE EDUARDO VALDERRAMA BELTRÁN, en calidad de DIRECTOR DE 

ASUNTOS LEGALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, al Dr. DIEGO 

ANDRÉS PUENTES ROMERO, para que actúe en calidad de apoderado principal de 

la entidad demandada. En consecuencia, el Despacho le reconoce personería para 

actuar en el presente proceso en los términos y para los efectos del poder de sustitución 

a él otorgado.  

 

RESUELVE: 

 
PRIMERO: CONCEDER ante la Sección Segunda del H. Consejo de Estado el recurso 

extraordinario de unificación de jurisprudencia interpuesto por la parte actora contra la 

sentencia proferida por esta Corporación el día 12 de mayo de 2023, de conformidad 

con lo expuesto en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: Reconocer personería al abogado DIEGO ANDRÉS PUENTES 

ROMERO, identificado con cédula de ciudadanía 80.232.525 de Bogotá y portador 

de la T.P. 167.157 del C.S. de la J., para actuar como apoderado principal de la 

Nación –Ministerio de Defensa Nacional de conformidad con el poder de sustitución 

visible en el archivo digital No. 29. 

 

TERCERO: En firme la presente providencia, por Secretaría remítase el expediente a 

la Sección Segunda del H. Consejo de Estado, dejando las anotaciones a las que haya 

lugar. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

(Firmado electrónicamente)  
PATRICIA VICTORIA MANJARRÉS BRAVO  

Magistrada  
 
 

NOTA:  Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrónica en la fecha de su 
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el 
certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del siguiente 
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.       

http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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Bogotá D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Auto Nº 301 

 
MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRÉS BRAVO 

 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
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DEMANDANTE:  LIGIA INÉS ORTIZ MORENO 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
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ASUNTO: CONCEDE RECURSO EXTRAORDINARIO DE 

UNIFICACIÓN DE JURISPRUDENCIA 

 
 
Encontrándose el expediente al Despacho para resolver sobre la concesión del recurso 

extraordinario de unificación de jurisprudencia interpuesto por la parte actora, procede 

a pronunciarse sobre el particular, con base en los fundamentos que se exponen a 

continuación. 

 

1. Procedimiento ordinario y decisión objeto de recurso 

 

1.1. La señora Ligia Inés Ortiz Moreno instauró demanda contra la Nación – Ministerio 

de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con 

el fin de que le sea reconocida la prima de medio año a la que se refiere el literal b) del 

artículo 15 de la Ley 91 de 1989. 

 

1.2. El juzgado de primera instancia, en sentencia de 2 de agosto de 2022, negó las 

pretensiones de la demanda y contra esta decisión, la parte actora interpuso recurso de 

apelación. 

 

1.3. La Subsección E de la Sección Segunda del Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca resolvió el recurso de apelación mediante sentencia de 27 de enero de 

2023, en la que confirmó la decisión de primera instancia. 

 

1.4. La anterior providencia fue notificada a las partes por correo electrónico el 31 de 

enero de 2023. 

 

1.5. Mediante memorial radicado el 9 de febrero de 2023, la parte demandante interpuso 

recurso extraordinario de unificación de jurisprudencia sustentado. 

 

2. Del recurso extraordinario de unificación de jurisprudencia y los requisitos 
para su procedencia (antes de la expedición de la Ley 2080 de 2021) 
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El Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en sus 

artículos 256 y siguientes, instituyó el recurso extraordinario de unificación de 

jurisprudencia, el cual tiene como finalidad asegurar la unidad de la interpretación del 

derecho, su aplicación uniforme y garantizar los derechos de las partes y de los terceros 

que resulten perjudicados con una providencia. 

 

Como requisitos de procedencia, el Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo señaló lo siguiente: 

 
“Artículo 257. Procedencia. El recurso extraordinario de unificación de jurisprudencia 
procede contra las sentencias dictadas en única y segunda instancia por los tribunales 
administrativos. Tratándose de sentencias de contenido patrimonial o económico, el 
recurso procederá siempre que la cuantía de la condena o, en su defecto, de las 
pretensiones de la demanda, sea igual o exceda los siguientes montos vigentes al 
momento de la interposición del recurso: 
 
1. Noventa (90) salarios mínimos mensuales legales vigentes, en los procesos de nulidad 
y restablecimiento del derecho de carácter laboral, que no provengan de un contrato de 
trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad. 
 
(…)” 

 
De igual forma los artículos 260 a 261 del mismo estatuto procesal, preveían: 

 
“ARTÍCULO 260. LEGITIMACIÓN. Se encuentran legitimados para interponer el recurso 
cualquiera de las partes o de los terceros procesales que hayan resultado agraviados por 
la providencia, quienes deberán actuar por medio de apoderado a quien se haya otorgado 
poder suficiente; sin embargo, no se requiere otorgamiento de nuevo poder. 
 
PARÁGRAFO. No podrá interponer el recurso quien no apeló la sentencia de primer grado 
ni adhirió a la apelación de la otra parte, cuando el fallo de segundo grado sea 
exclusivamente confirmatorio de aquella. 
 
ARTÍCULO 261. INTERPOSICIÓN. El recurso extraordinario de unificación de 
jurisprudencia deberá interponerse por escrito ante el Tribunal Administrativo que expidió 
la providencia, a más tardar dentro los cinco (5) días siguientes a la ejecutoria de esta. 
 
En el auto en el que el Tribunal, en Sala de Decisión, conceda el recurso ordenará dar 
traslado por veinte (20) días al recurrente o recurrentes para que lo sustenten. Vencido 
este término, si el recurso se sustentó, dentro de los cinco (5) días siguientes remitirá el 
expediente a la respectiva sección del Consejo de Estado. Si no se sustenta dentro del 
término de traslado el recurso se declarará desierto”.  

 
Teniendo en cuenta las normas transcritas en precedencia, los requisitos para la 

concesión del recurso extraordinario de unificación de jurisprudencia se resumen así: 

 

- Sentencia proferida en única o segunda instancia por el Tribunal Administrativo. 

 

- Cuantía de la condena o pretensiones de la demanda, igual o mayor a 90 salarios 

mínimos legales mensuales vigentes. 

 

- Legitimación en la causa, cualquiera de las partes o de los terceros procesales que 

hayan resultado agraviados por la decisión. 

 

- Interposición del recurso a más tardar dentro los 5 días siguientes a la ejecutoria de la 

sentencia. 

 

Ahora bien, es del caso resaltar frente al segundo de los requisitos señalados (esto es, 

que la cuantía de la condena o pretensiones de la demanda sea igual o mayor a 90 
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salarios mínimos legales mensuales vigentes) que el H. Consejo de Estado en auto de 

unificación proferido el 28 de marzo de 2019 consideró necesario inaplicarlo, con 

fundamento en los siguientes argumentos: 

 
“121.1. El recurso extraordinario de unificación jurisprudencial contenido en el Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es procedente respecto 
de sentencias dictadas en procesos judiciales que se iniciaron, tramitaron y terminaron 
bajo el imperio de leyes anteriores a la vigencia de aquel, como lo es el Código 
Contencioso Administrativo. Ello en virtud de su naturaleza extraordinaria y de lo dispuesto 
en el artículo 308 del CPACA. 
 
121.2. En los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, 
que no provengan de un contrato de trabajo son requisitos para la concesión del 
recurso extraordinario de unificación de jurisprudencia (i) que la decisión 
impugnada haya sido proferida en única o segunda instancia por un Tribunal 
Administrativo; (ii) que el recurrente goce de legitimación en la causa y (iii) que se 
interponga oportunamente y por escrito. 
 
121.3. Inaplicar el requisito de cuantía consagrado en el numeral 1 del artículo 257 
del CPACA respecto del recurso extraordinario de unificación de jurisprudencia en materia 
laboral cuando su exigencia, en el caso concreto, se traduzca en el desconocimiento del 
derecho fundamental de acceso a la administración de justicia o tutela judicial efectiva”1. 
(Resaltado fuera de texto) 
 

Luego entonces, a partir de ese pronunciamiento tenemos que para la concesión del 

recurso extraordinario de revisión se requiere acreditar (i) que la sentencia fue proferida 

en única o segunda instancia por el respectivo Tribunal Administrativo (ii) la legitimación 

en la causa y (iii) la interposición por escrito del recurso, a más tardar en los 5 días 

siguientes a la ejecutoria de la sentencia2. 

 

3. De la reforma al recurso extraordinario de unificación de jurisprudencia con la 
Ley 2080 de 2021  
 

Teniendo en cuenta que a la fecha de expedición del presente auto se encuentra 

vigente la Ley 2080 de 20213, se considera pertinente destacar en primer lugar, que 

dicha disposición introdujo numerosos cambios a los requisitos de procedencia del 

recurso extraordinario de unificación, como pasa a verse: 

 

“ARTÍCULO 257. PROCEDENCIA. <Artículo modificado por el artículo 71 de la Ley 2080 

de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso extraordinario de unificación de 
jurisprudencia procede contra las sentencias dictadas en única y en segunda instancia por 
los tribunales administrativos, tanto para los procesos que se rigen por el Decreto 01 de 
1984 como para aquellos que se tramitan por la Ley 1437 de 2011. 
 
Tratándose de sentencias de contenido patrimonial o económico, el recurso procederá 
siempre que la cuantía de la condena o, en su defecto, de las pretensiones de la demanda, 
sea igual o exceda de los siguientes montos vigentes al momento de la interposición del 
recurso: 
 
(…) 
 
PARÁGRAFO. En los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter 
laboral y pensional procederá el recurso extraordinario sin consideración de la cuantía. 
 
Este recurso no procederá para los asuntos previstos en los artículos 86, 87 y 88 de la 
Constitución Política. 

 
1 C.E., Sec. Segunda. Sent. 15001-23-33-000-2003-00605-01(0288-15) AUJ2-005-19, mar. 28/2019. M.P. 
William Hernández Gómez.  
2 En virtud del artículo 262 del CPACA el escrito del recurso debe contener: (i) designación de las partes, (ii) indicación de la 
sentencia impugnada, (iii) relación de los hechos, y (iii) señalar la sentencia de unificación que se estima contrariada.  

3 Publicado en el Diario Oficial 51568 de 25 de enero de 2021 
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ARTÍCULO 258. CAUSAL. Habrá lugar al recurso extraordinario de unificación de 
jurisprudencia cuando la sentencia impugnada contraríe o se oponga a una sentencia de 
unificación del Consejo de Estado. 

 
ARTÍCULO 259. COMPETENCIA. Del recurso extraordinario de unificación de 
jurisprudencia previsto en este capítulo conocerá, según el acuerdo correspondiente del 
Consejo de Estado y en atención a su especialidad, la respectiva sección de la Sala de lo 
Contencioso Administrativo de la misma Corporación. 
 
ARTÍCULO 260. LEGITIMACIÓN. Se encuentran legitimados para interponer el recurso 
cualquiera de las partes o de los terceros procesales que hayan resultado agraviados por 
la providencia, quienes deberán actuar por medio de apoderado a quien se haya otorgado 
poder suficiente; sin embargo, no se requiere otorgamiento de nuevo poder. 
 
PARÁGRAFO. No podrá interponer el recurso quien no apeló la sentencia de primer grado 
ni adhirió a la apelación de la otra parte, cuando el fallo de segundo grado sea 
exclusivamente confirmatorio de aquella. 
 
ARTÍCULO 261. INTERPOSICIÓN. <Artículo modificado por el artículo 72 de la Ley 2080 
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso extraordinario de unificación de 
jurisprudencia deberá interponerse y sustentarse por escrito ante quien expidió la 
providencia, a más tardar dentro de los diez (10) días siguientes a su ejecutoria. 
 
Si el recurso se interpuso y sustentó en término, el ponente lo concederá dentro de los 
cinco (5) días siguientes y ordenará remitir el expediente al competente para resolverlo. 
De lo contrario, lo rechazará o declarará desierto; según el caso. La concesión del recurso 
no impide la ejecución de la sentencia, salvo cuando haya sido recurrida totalmente por 
ambas partes y por los terceros reconocidos en el proceso. Sin embargo, cuando el 
recurso no comprenda todas las decisiones, se cumplirá lo no recurrido. Lo anterior, sin 
perjuicio de lo regulado en el artículo 264 de este código. 
 
ARTÍCULO 262. REQUISITOS DEL RECURSO. El recurso extraordinario de unificación 
de jurisprudencia deberá contener. 
 
1. La designación de las partes. 
2. La indicación de la providencia impugnada. 
3. La relación concreta, breve y sucinta de los hechos en litigio. 
4. La indicación precisa de la sentencia de unificación jurisprudencial que se estima 
contrariada y las razones que le sirven de fundamento.” 
 

Los cambios introducidos se resumen en los siguientes: 

 

- Eliminó el requisito de cuantía para los procesos de nulidad y restablecimiento del 

derecho de carácter laboral (parágrafo del artículo 71); 

 

- Amplió el término para su interposición (artículo 72); 

 

- Estableció que el recurso debía interponerse y sustentarse antes de su concesión 

(artículo 72) cumpliendo los requisitos previstos en el artículo 262 del CPACA; 

 

- Dispuso que su concesión debía efectuarse por el ponente y no por la sala de decisión 

(artículo 72).  

 

En segundo lugar, debe destacarse respecto a la aplicación de estas modificaciones a 

los recursos que se encuentran en trámite, que el artículo 86 de la Ley 2080 de 2021 

estableció sobre el particular: 

 
 “…De conformidad con el artículo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el artículo 
624 del Código General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley 
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su 
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publicación y solo respecto de los procesos y trámites iniciados en vigencia de la 
Ley 1437 de 2011. 

 
En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas 
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que 
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén 
surtiendo, se regirán por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se 
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los 
términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.” 

 
En consecuencia y habida cuenta que el recurso extraordinario de unificación de 

jurisprudencia fue interpuesto por la parte demandante el día 5 de junio de 2023 en 

vigencia de la Ley 2080 de 2021 que entró a regir el día 25 de enero de 2021, se colige 

que para el presente asunto esa resulta ser la disposición aplicable. 

 

4. Caso concreto 
 
Así las cosas, se procede a examinar si el recurso extraordinario de unificación de 

jurisprudencia interpuesto por la parte demandante cumple con los requisitos de 

procedencia previstos para su concesión en la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 

2080 de 2021: 

 

(i) Sentencia proferida en única o segunda instancia por el respectivo Tribunal 

Administrativo. Este primer requisito se encuentra agotado, en la medida que esta 

Subsección perteneciente a la Sección Segunda del Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, resolvió mediante sentencia de 27 de enero de 2023, el recurso de 

apelación interpuesto por la parte demandante contra de la sentencia de 2 de agosto 

de 2022 proferida por el Juzgado Quince (15°) Administrativo del Circuito de Bogotá. 

 

(ii) Legitimación en la causa. Al resolverse el recurso de apelación y negarse las 

pretensiones de la demanda, se contrarían presuntamente los intereses de la parte 

actora, pues no fue reconocido y ordenado el pago de la prima de medio año pretendida, 

por lo que se colige que de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 260 del CPACA, ese 

extremo de la litis sería la presuntamente agraviada y en esa medida, se cumple con 

esta segunda condición. 

 
(iii) Interposición y sustentación por escrito del recurso extraordinario de 

unificación de jurisprudencia a más tardar dentro los 10 días siguientes a la 

ejecutoria de la sentencia. En el presente asunto se establece lo siguiente:  

 

i) La sentencia de segunda instancia fue proferida por esta Corporación el 27 de enero 

de 2023. 

 

ii) La anterior decisión fue notificada a las partes el día 31 de enero de 2023. 

 

iii) La sentencia de segunda instancia quedó ejecutoriada el 7 de febrero de 2023.  

 

iv) El término de diez (10) días con que contaba la parte actora para interponer el 

recurso extraordinario de unificación de jurisprudencia inició el 8 de febrero de 2023 y 

venció el 21 de febrero de la misma anualidad.  

 

iv) La apoderada de la parte actora interpuso el recurso extraordinario de unificación de 

jurisprudencia el día 9 de febrero de 2023, es decir, dentro del término legal, sustentado 

en debida forma. 
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Corolario de lo anterior, se concluye que el recurso extraordinario de unificación de 

jurisprudencia interpuesto por la parte demandante cumple con los requisitos 

señalados, razón por la cual conforme al segundo inciso del artículo 261 de la Ley 1437 

de 2011, modificado por el artículo 72 de la Ley 2080 de 2021, será concedido ante la 

Sección Segunda del H. Consejo de Estado. 

 
Por lo expuesto y en virtud de lo dispuesto en el artículo 261 de la Ley 1437 de 2011, 

modificado por la Ley 2080 de 2021,  

 

RESUELVE: 

 
PRIMERO: CONCEDER ante la Sección Segunda del H. Consejo de Estado el recurso 

extraordinario de unificación de jurisprudencia interpuesto por la parte actora contra la 

sentencia proferida por esta Corporación el 27 de enero de 2023, de conformidad con 

lo expuesto en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: En firme la presente providencia, por Secretaría remítase el expediente a 

la Sección Segunda del H. Consejo de Estado, dejando las anotaciones a las que haya 

lugar. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

(Firmado electrónicamente)  
PATRICIA VICTORIA MANJARRÉS BRAVO  

Magistrada  
 
 

NOTA:  Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrónica en la fecha de su 
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el 
certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del siguiente 
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.       

http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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 DECISIÓN: APRUEBA LIQUIDACIÓN DE COSTAS  

 

Encontrándose el expediente al despacho, se verifica que la Oficial Mayor de la 

Subsección “E” de la Secretaría de la Sección Segunda de esta Corporación 

efectuó la liquidación de las costas procesales el día 7 de junio de 2023. (fl. 188) 

 

Por lo anterior y teniendo en cuenta que para la realización de la liquidación de las 

costas se tuvieron en cuenta las agencias en derecho fijadas por la Subsección en 

sentencia del 13 de julio de 2017 (fls. 130-137) -la cual fue confirmada por el H. 

Consejo de Estado por medio de sentencia de 9 de marzo de 2023 (fls.171-181)-, 

se APRUEBA la liquidación de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del 

artículo 366 del C. G. del P.1  

 

De otra parte se ORDENA que por Secretaría de la Subsección se proceda al 

ARCHIVO del expediente, una vez efectuada la liquidación y devolución de los 

remanentes. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

Firmado electrónicamente 

PATRICIA VICTORIA MANJARRÉS BRAVO 

Magistrada   
 
 
 
NOTA:  Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrónica en la fecha de su encabezado, mediante 
el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema 
permite validar su integridad y autenticidad a través del siguiente 
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.   

                                                 
1 Artículo 366. Liquidación. Las costas y agencias en derecho serán liquidadas de manera concentrada en el juzgado que 
haya conocido del proceso en primera o única instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin 
al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujeción a las siguientes reglas: 1. El 
secretario hará la liquidación y corresponderá al juez aprobarla o rehacerla. (…) 

http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

