TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., primero (1.°) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001-33-35-018-2020-00223-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Naira Elena Fabra Agresot

Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E
Asunto: Admite recurso de apelacion

La Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E* (SISSSOC-ESE) actuando
a través de apoderada judicial, interpuso el recurso de apelacién contra la sentencia
proferida el catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Dieciocho (18)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota?, por medio de la cual accedid parcialmente
a las pretensiones de la demanda. Providencia que se notifico a las partes el mismo dia®.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustento oportunamente segln se observa en el documento No. 70 - archivo 35
de la carpeta Zip - expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del
mismo, tal y como lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se
admitira de conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada, contra
la sentencia proferida el catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado
Dieciocho (18) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, por medio de la cual accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho

! Recurso interpuesto el 31 de julio de 2023, documento No. 70, archivo 35 de la carpeta Zip — Expediente digital
Samai.

2 Documento No. 70, archivo 32 de la carpeta Zip — Expediente digital Samai.

3 Documento No. 70, archivo 33 de la carpeta Zip — Expediente digital Samai.
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para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados Unica y exclusivamente a través del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razon, no surtira ningun efecto legal si son enviados a otro canal electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL API\/IINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”

Bogota D.C., primero (1.°) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001-33-35-017-2019-00164-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Yury Marroquin Hoyos

Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa - Direccion de Sanidad - Hospital
Central de la Policia Nacional y otros

Asunto: Admite apelacion

La sefiora Yury Marroquin Hoyos! y la Nacion —Ministerio de Defensa Nacional —Policia
Nacional —Direccion de Sanidad de la Policia Nacional?, en adelante MDN -PN -DSPN
respectivamente, actuando a través de sus apoderados, interpusieron el recurso de apelacion
contra la sentencia proferida el veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023) por el
Juzgado Diecisiete (17) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota®, por medio de la
cual accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda. Providencia que se notifico a
las partes el 12 de septiembre de 20234,

Surtido lo anterior, ese despacho de oficio, mediante providencia del veinticinco (25) de
agosto de dos mil veintitrés (2023)° resolvié adicionar al numeral cuarto de la parte
resolutiva de la sentencia No. 35 proferida el 21 de julio de 2023, en lo relacionado con:

“asi mismo, condenar a la demandada al pago de calzado y vestido de
labor, considerando el valor que corresponda al nimero de pares de
zapatos y vestidos a cuya dotacién tenia derecho la demandante, por cada
afno de servicios, de acuerdo a los topes establecidos por la entidad al
momento de la adquisicion de la dotacion de los empleados que
desempefiaban funciones similares a las ejercidas por la demandante”.

Esta decisién fue notificada a las partes el doce (12) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023)°; a su vez, el veintisiete (27) de septiembre de este afio’ el apoderado de la entidad
demandada interpuso el recurso de apelacion contra la decision a traves de la cual el
despacho adicioné la sentencia proferida el veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés
(2023).

Teniendo en cuenta que los aludidos recursos cumplen los requisitos legales, toda vez que
se interpusieron y sustentaron oportunamente segin se observa en los documentos No.

! Recurso interpuesto el 8 de agosto de 2023. Documento No. 52— Expediente digital Samai.

2 Recurso interpuesto el 15 de agosto de 2023. Documento No. 54— Expediente digital Samai.

3 Documento No. 50 — Expediente digital Samai.

4 Documento No. 57 — Expediente digital Samai. Si bien la notificacion fue enviada el 6 de marzo de 2023, lo cierto
es que fue a las 5:09 pm, por lo que al estar por fuera del horario habil se entiende enviada al dia siguiente.

5> Documento No. 56 — Expediente digital Samai.

® Documento No. 57 — Expediente digital Samai.

7 Recurso interpuesto el 27 de septiembre de 2023. Documento No. 58— Expediente digital Samai.
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52,53, 54, 55 y 59 del expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer
de los mismos tal y como lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto,
se admitiran de conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacion interpuestos por las partes demandante
y demandada contra la sentencia proferida el veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés
(2023), adicionada mediante providencia del veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés
(2023), por el Juzgado Diecisiete (17) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por
medio de la cual accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccién notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en consonancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Pablico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podrd emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con los recursos
de apelacion formulados, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al
numeral 4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021

QUINTO: Una vez surtido el trdmite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente,
deberan ser presentados unica y exclusivamente a traves del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessecO02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razon, no surtira ningun efecto legal si son enviados a otro canal electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema  permite  validar su integridad y autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

YT
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., primero (1.°) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001-33-35-010-2019-00464-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Cielo Daly Garcia Gémez

Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E -Hospital de
Meissen Il Nivel

Asunto: Admite recurso de apelacion

La Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E* (SISSS-ESE) y la sefiora Cielo Daly
Garcia Gomez?, actuando a través de sus apoderados, interpusieron el recurso de apelacion
contra la sentencia proferida el veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
por el Juzgado Décimo (10.°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota®, por medio
de la cual accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda. Providencia que se
notifico a las partes el mismo dia“.

Teniendo en cuenta que los aludidos recursos cumplen los requisitos legales, toda vez que
se interpusieron y sustentaron oportunamente segun se observa en los documentos No. 35
y 36 del expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer de los mismos
tal y como lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitiran de
conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacion interpuestos por las partes contra la
sentencia proferida el veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) por el
Juzgado Décimo (10.°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
cual accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir

1 Recurso interpuesto el 9 de octubre de 2023, documento No. 35 — Expediente digital Samai.
2 Recurso interpuesto el 11 de octubre de 2023, documento No. 36 — Expediente digital Samai.
3 Documento No. 33 — Expediente digital Samai.

4 Documento No. 34 — Expediente digital Samai.
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concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacién con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados Unica y exclusivamente a través del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razon, no surtira ningln efecto legal si son enviados a otro canal electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., primero (1.°) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 25000-23-42-000-2016-04158-00 (expediente fisico)
Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante:  Ruby Jaramillo Corrales

Demandada: Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores

Obedezcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion
A, Consejero Ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas, que mediante providencia de
treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023) (Fls. 64-66), confirmo el auto
proferido el nueve (9) de febrero de dos mil veintidds (2022) (fls. 299-302) por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”, que nego la practica
de la prueba testimonial solicitada por la entidad demandada.

Ahora bien, recuerda el despacho que a través de sentencia proferida el veinticinco (25) de
noviembre de dos mil veintidos (2022) se declar6 probada la excepcién de caducidad del
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho!, en consecuencia, se
negaron las pretensiones de la demanda, decision que fue objeto de apelacion por parte de
la sefiora Ruby Jaramillo Corrales, el que fue concedido en el efecto suspensivo ante el
Consejo de Estado mediante providencia de fecha el diecisiete (17) de febrero de dos mil
veintitrés (2023)> en ese sentido, el presente cuaderno deberd permanecer en secretaria
hasta tanto regrese el expediente principal del Consejo de Estado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

1 Samai Doc. 69.
2 Samai Doc. 73.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., primero (1.°) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2017-05128-00

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Maria Victoria Franco Bonilla

Demandado: Nacién -Ministerio de Defensa Nacional -Direccidn
General de Sanidad Militar

Asunto: Imprueba liquidacion de costas y aprueba liquidacién de

gastos procesales

1. ASUNTO

Procede la sala unitaria a pronunciarse en relacion con las liquidaciones de costas y gastos
procesales elaboradas por la secretaria de la subseccion.

2. ELEMENTOS DE ORDEN JURIDICO

La Ley 1437 de 2011 -Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo— hizo referencia en el articulo 188 a la condena en costas, sefialando que
salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, sin embargo, al ser derogado dicho estatuto la remision se hace al
Caodigo General del Proceso.

Por lo tanto, es preciso acudir a los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso en
cuanto regulan la liquidacién de costas, con el objeto de analizar los parametros alli
establecidos para tales efectos. Al respecto, el articulo 365 del CGP sefiala: “Se condenara
en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién o revision que haya propuesto.
Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo”. Por su parte, el numeral 8.°
ibidem indica que, “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion”.

Seguidamente, el articulo 366 preceptia lo relativo a la liquidacion, de la siguiente manera:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho
seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido
del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto
de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.
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Demandante: Maria Victoria Franco Bonilla

Demandado: Nacién -MDN -DGSM

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de
las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los
recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias
de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segln sea
el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la
justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la
condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en
derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado. (...)

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta,
ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion
contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se
concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente,
se concederd en el suspensivo”.

Ahora bien, como quiera que este proceso fue radicado el dieciocho (18) de octubre de dos
mil diecisiete (2017)%, es preciso remitirnos al Acuerdo del Consejo Superior de la
Judicatura No. PSAA16-10554 de 2016 que era el vigente para ese momento, y que
reglamenté los valores de costas y agencias en derecho.

En la parte considerativa del mencionado acto administrativo se definen las agencias en
derecho como, “una contraprestacion por los gastos en que se incurre para ejercer la defensa
legal de los intereses dentro de un tramite judicial, en atencion a la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente”.

Por su parte, el articulo 2.° de la misma norma prevé que: “para la fijacion de agencias en
derecho el funcionario judicial tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y
maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracién de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
demas circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que
permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer
los referidos limites™.

Ahora bien, el articulo 5.° fij6 las tarifas de agencias en derecho, dependiendo la
jurisdiccion en la cual se tramite el proceso, su naturaleza, las clases de pretensiones
elevadas y la instancia respectiva.

Para brindar una mayor explicacion respecto de las agencias en derecho, la Corte
Constitucional en la sentencia C-089 de 2002 al estudiar la constitucionalidad del derogado

LFI 115.
22 C. Const. Sent. C-089, feb. 13/2002. M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
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articulo 393 del CPC que contemplaba lo relativo a la liquidacion de costas, aplicable
igualmente al CGP, sefialo lo siguiente:

“Por su parte, las agencias en derecho no son otra cosa que la
compensacién por los gastos de apoderamiento en que incurrié la parte
vencedora, aun cuando pueden fijarse sin que necesariamente hubiere
mediado la intervencion directa de un profesional del derecho. No
obstante, como lo sefialan los intervinientes y lo ha explicado la propia
Corte, esos valores son decretados a favor de la parte y no de su
representante judicial, sin que deban coincidir con los honorarios pactados
entra ésta y aquel”®.

Y mas adelante acoto:

“El ordenamiento procesal civil adopta un criterio objetivo, no s6lo para
la condena, pues ““se condena en costas al vencido en el proceso, incidente
o recurso, independientemente de las causas del vencimiento”, sino
también para la determinacion de aquellas en cada uno de sus
componentes, siguiendo en este punto la teoria moderna procesal pues,
como lo sefiala Chiovenda, “la caracteristica moderna del principio de
condena en costas consiste precisamente en hallarse condicionada al
vencimiento puro y simple, y no a la intencién ni al comportamiento del
vencido (mala fe o culpa)” . En efecto, aun cuando el caracter de costas
judiciales dependeréa de la causa y razon que motivaron el gasto, y la forma
en que se efectud, su cuantificacion esta sujeta a criterios previamente
establecidos por el legislador, quien expresamente dispuso que “solo habra
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion (C.P.C., articulo 392-8)”.

Por su parte, el Consejo de Estado indicé en sentencia de 3 de marzo de 2016* que se deben
seguir los siguientes parametros para determinar la causacion de las costas:

a) La legislacion varié del CPC al CPACA para la condena en costas de un
criterio subjetivo a uno objetivo;

b) Toda sentencia “dispondra” sobre costas, bien sea con condena total o parcial
0 con abstencioén;

C) Se requiere que en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de
su comprobacion (como sucede con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la
actividad profesional realizada dentro del proceso);

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho se hara atendiendo el criterio
de la posicién en la relacion laboral, pues varia segun sea la parte vencida, si es el empleador
0 si es el trabajador (Acuerdo 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura), la complejidad e intensidad de la participacion procesal y,

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas.

3 C. Const. Sent. C-539, jul. 28/1999. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. “En el mismo sentido cfr. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, auto del 28 de junio de 1995, exp.4571 MP. Héctor Marin Naranjo”.
4 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2012-01460-01, mar. 3/2016. M.P. Gabriel Valbuena Hernandez.
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De acuerdo con lo anterior, se procedera a analizar si es procedente o no dar aprobacion a
la liquidacidn de costas efectuada por la secretaria de la subseccion.

3. ELEMENTOS DE ORDEN FACTICO

A través de la sentencia proferida el treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecinueve
(2019), la sala de decision resolvid negar las pretensiones de la demanda presentada por la
sefiora Maria Victoria Franco Bonilla contra la Nacion -Ministerio de Defensa Nacional —
Direccion General de Sanidad Militar, en tal virtud, de conformidad con el art. 365 del CGP
condend en costas a la parte actora, fijando como agencias en derecho la suma de quinientos
mil pesos mcte. ($500.000) (Fls. 348-361).

La anterior decision fue apelada y el Consejo de Estado, Seccion Segunda, M.P. Rafael
Francisco Suarez Vargas, a través de sentencia de veinticinco (25) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021) revoco parcialmente el fallo de primera instancia y se abstuvo de condenar
en costas de segunda de instancia a la parte actora (fls. 569-580).

Con base en las anteriores decisiones, la secretaria de la subseccion efectud la liquidacién
de costas del proceso a través de oficio visible a folio 599, dando asi cumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 188 de la Ley 1437 de 2011y 366 de CGP, la cual arrojo la suma
de quinientos mil pesos ($500.000), que fue lo correspondiente a las agencias en derecho
estimadas en el fallo de primera instancia.

No obstante, en el auto de obedézcase y cumplase proferido el 26 de febrero de 2022 (fl.
586) se incurrié en un error involuntario al ordenar que se diera cumplimiento al numeral
segundo de la sentencia de primera instancia, el cual se refiere a la condena en costas,
habida consideracién que el Consejo de Estado revocO parcialmente dicho fallo para
acceder a las pretensiones, motivo por el cual se debe improbar la liquidacion de costas.

De otra parte, se observa que la secretaria de la seccidn segunda realizé la liquidacion de
gastos procesales por medio de Oficio 2023-0980, indicando que se encuentran disponibles
para devolver remanentes a favor de la parte demandante por valor de $49.600, los cuales
podran ser reclamados en la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Division de
Fondos Especiales y Cobro Coactivo.

Respecto de la liquidacidon de gastos, es menester impartir aprobacion de esta, pues se
encuentra ajustada a derecho conforme a lo probado en el expediente, pues se verifica que
se consigné el valor de $60.000 para gastos del proceso, y se debitaron de la cuenta $10.400,
por concepto de oficios, de forma tal que el remanente corresponde a la suma de $49.600.

4. DECISION

Como quiera que en atencién a la imprecision consignada en el auto de obedézcase y
cumplase proferido el 26 de febrero de 2022 la secretaria de la subseccion efectud una
liquidacion de costas que no se ajusta a lo establecido en proceso, habida cuenta que el
Consejo de Estado con ponencia del magistrado Rafael Francisco Suarez Vargas, a través
de sentencia de 25 de noviembre de 2021 revocé parcialmente el fallo de primera para
acceder a las pretensiones, se tiene que el monto fijado por concepto de costas por parte de
la secretaria no corresponde, y en esa medida considera la sala unitaria que no es posible
impartir aprobacion a la misma.
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De otra parte, se aprobara la liquidacion de gastos procesales realizada por la secretaria de
la seccion segunda, visible a folios 595-596 del expediente, como quiera que se ajusta a lo
acreditado en el expediente.

RESUELVE:

PRIMERO.- IMPROBAR la liquidacién de las costas y agencias en derecho realizada por
la secretaria de la subseccion, de conformidad con las consideraciones del presente auto.

SEGUNDO.- APROBAR la liquidacion de gastos procesales por la secretaria de la seccion
segunda, visible a folios 595-596 del expediente, conforme a las razones expuestas.

TERCERO.- En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E” se dispondra
el archivo del expediente, previas las anotaciones en el sistema de gestion judicial Samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema  permite validar su integridad y autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador


http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., primero (1.°) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2017-00208-00
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Héctor Horacio Herndndez Amézquita
Demandado: Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica -
Fonprecon-
Asunto: Aprueba liquidaciones de costas y gastos procesales
1. ASUNTO

Procede la sala unitaria a pronunciarse en relacién con las liquidaciones de costas y gastos
procesales elaboradas por la secretaria de la subseccion.

2. ELEMENTOS DE ORDEN JURIDICO

La Ley 1437 de 2011 —Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo— hizo referencia en el articulo 188 a la condena en costas, sefialando que
salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, sin embargo, al ser derogado dicho estatuto la remision se hace al
Caodigo General del Proceso.

Por lo tanto, es preciso acudir a los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso en
cuanto regulan la liquidacion de costas, con el objeto de analizar los pardmetros alli
establecidos para tales efectos. Al respecto, el articulo 365 del CGP sefiala: “Se condenara
en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién o revision que haya propuesto.
Ademas, en los casos especiales previstos en este cddigo”. Por su parte, el numeral 8.°
ibidem indica que, “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion”.

Seguidamente, el articulo 366 preceptia lo relativo a la liquidacion, de la siguiente manera:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho
seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido
del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto
de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de
las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los
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recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias
de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea
el caso.

3. La liquidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la
justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la
condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido utiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en
derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado. (...)

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta,
ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion
contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se
concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente,
se concederd en el suspensivo”.

Ahora bien, como quiera que este proceso fue radicado el diecisiete (17) de mayo de dos
mil dieciséis (2016)%, es preciso remitirnos a los Acuerdos del Consejo Superior de la
Judicatura No. 2222 de 2003 y 9943 de 4 de julio de 2013, que modificaron el Acuerdo No.
1887 de 2003 sobre fijacion de agencias en derecho vigente para ese momento, y que
reglamentd los valores de costas y agencias en derecho.

En la parte considerativa del mencionado acto administrativo se definen las agencias en
derecho como, “la porcién de las costas imputables a los gastos de defensa judicial de la
parte victoriosa, a cargo de quien pierda el proceso, el incidente o tramite especial por él
promovido, y de quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion,
revision o anulacion que haya propuesto, y en los casos especiales previstos en los codigos
de procedimiento”.

Por su parte, el articulo 3.° de la misma norma prevé que, “para aplicar gradualmente las
tarifas establecidas hasta los maximos previstos en este Acuerdo, tendra en cuenta la
naturaleza, calidad y duracion Gtil de la gestidn ejecutada por el apoderado o la parte que
litigd personalmente, autorizada por la ley, la cuantia de la pretension y las demas
circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables. Las tarifas por
porcentaje se aplicaran inversamente al valor de las pretensiones”.

Ahora bien, el articulo 6.° fijo las tarifas de agencias en derecho, dependiendo la
jurisdiccion en la cual se encuentre el proceso, su naturaleza, las clases de pretensiones
elevadas y la instancia respectiva.

Para una mayor comprension de las agencias en derecho, la Corte Constitucional en la
sentencia C-089 de 20022 al estudiar la constitucionalidad del derogado articulo 393 del

LFI. 92.
2 C. Const. Sent. C-089, feb. 13/2002. M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
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CPC que contemplaba lo relativo a la liquidacién de costas, igualmente aplicable al CGP,
sefiald lo siguiente:

“Por su parte, las agencias en derecho no son otra cosa que la
compensacién por los gastos de apoderamiento en que incurrié la parte
vencedora, aun cuando pueden fijarse sin que necesariamente hubiere
mediado la intervencion directa de un profesional del derecho. No
obstante, como lo sefialan los intervinientes y lo ha explicado la propia
Corte, esos valores son decretados a favor de la parte y no de su
representante judicial, sin que deban coincidir con los honorarios pactados
entra ésta y aquel”®.

Y maés adelante, acotd que:

“El ordenamiento procesal civil adopta un criterio objetivo, no s6lo para
la condena, pues ““se condena en costas al vencido en el proceso, incidente
o recurso, independientemente de las causas del vencimiento”, sino
también para la determinacion de aquellas en cada uno de sus
componentes, siguiendo en este punto la teoria moderna procesal pues,
como lo sefiala Chiovenda, “la caracteristica moderna del principio de
condena en costas consiste precisamente en hallarse condicionada al
vencimiento puro y simple, y no a la intencién ni al comportamiento del
vencido (mala fe o culpa)” . En efecto, aun cuando el caracter de costas
judiciales dependeréa de la causa y razon que motivaron el gasto, y la forma
en que se efectud, su cuantificacion esta sujeta a criterios previamente
establecidos por el legislador, quien expresamente dispuso que “solo habra
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion (C.P.C., articulo 392-8)”.

Por su parte, el Consejo de Estado indicé en sentencia de 3 de marzo de 2016* que se deben
seguir los siguientes parametros para determinar la causacion de las costas:

a) La legislacion varié del CPC al CPACA para la condena en costas de un
criterio subjetivo a uno objetivo;

b) Toda sentencia “dispondra” sobre costas, bien sea con condena total o parcial
0 con abstencioén;

C) Se requiere que en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de
su comprobacion (como sucede con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la
actividad profesional realizada dentro del proceso);

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho se hara atendiendo el criterio
de la posicidn en la relacion laboral, pues varia segin sea parte vencida, si es el empleador
0 si es el trabajador (Acuerdo 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura), la complejidad e intensidad de la participacion procesal; y,

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas.

3 C. Const. Sent. C-539, jul. 28/1999. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. “En el mismo sentido cfr. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, auto del 28 de junio de 1995, exp.4571 MP. Héctor Marin Naranjo”.
4 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2012-01460-01, mar. 3/2016. M.P. Gabriel Valbuena Hernandez.
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De acuerdo con lo anterior, se procedera a analizar si es procedente o no, dar aprobacion a
la liquidacidn de costas efectuada en el presente por la secretaria de la subseccion.

3. ELEMENTOS DE ORDEN FACTICO

A través de la sentencia proferida el once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022), la sala
de decision resolvio negar las pretensiones de la demanda presentada por el sefior Héctor
Horacio Hernandez Amézquita contra el Fondo de Prevision Social del Congreso de la
Republica, en tal virtud, de conformidad con el art. 365 del CGP condend en costas a la
parte actora, fijando como agencias en derecho la suma de quinientos mil pesos mcte.
($500.000) (fls. 188-195).

La anterior decision fue apelada y el Consejo de Estado, Seccion Segunda, M.P. Rafael
Francisco Suarez Vargas, a través de sentencia de veintisiete (27) de julio de dos mil
veintitrés (2023) confirmo el fallo de primera instancia y se abstuvo de condenar en costas
de segunda de instancia a la parte actora (fls. 219-232).

Con base en las anteriores decisiones, la secretaria de la subseccion efectud la liquidacién
de costas del proceso a través de oficio visible a folio 243, dando asi cumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 188 de la Ley 1437 de 2011 y 366 de CGP, la cual arrojé la suma
de quinientos mil pesos ($500.000), que fue lo correspondiente a las agencias en derecho
estimadas en el fallo de primera instancia.

De otra parte, se observa que la secretaria de la Seccion Segunda realizo la liquidacion de
gastos procesales por medio de Oficio SE-0990, indicando que se encuentran disponibles
para devolver remanentes a favor de la parte demandante por valor de $12.800, los cuales
podran ser reclamados en la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Division de
Fondos Especiales y Cobro Coactivo.

Frente a la liquidacidn de gastos, es menester impartir aprobacion de esta, pues se encuentra
ajustada a derecho conforme a lo probado en el expediente, pues se verifica que se consigno
el valor de $60.000 para gastos del proceso, y se debitaron de la cuenta $47.200, por
concepto de oficios, de forma tal que el remanente corresponde a la suma de $12.800.

4. DECISION

Como quiera que el monto liquidado por el concepto de costas por parte de la secretaria de
subseccion corresponde a su vez a las agencias en derecho tasadas en el fallo de primera
instancia, y teniendo en cuenta que no hay lugar a agregar otro item a la liquidacion, en
atencion a que la entidad accionada no demostrd haber incurrido en gastos adicionales, la
sala unitaria considera que la liquidacion de costas se encuentra conforme a las
disposiciones contenidas en el articulo 366 del CGP, y el Acuerdo No. 1887 de 26 de junio
de 2003, modificado por los Acuerdos No. 2222 del 10 de diciembre del mismo afio y 9943
de 4 de julio de 2013, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura, motivo por el
cual, se procedera a impartir la aprobacion a la liquidacion efectuada.

De otra parte, se aprueba la liquidacion de gastos procesales realizada por la Secretaria de
la Seccidn Segunda, visible a folios 240-241 del expediente, como quiera que se ajustaa lo
acreditado en el expediente.

En mérito de lo expuesto, la sala unitaria,
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RESUELVE:

PRIMERO.- AROBAR la liquidacion de las costas y agencias en derecho realizada por la
secretaria de la subseccion, por la suma de quinientos mil pesos mcte ($500.000), de
conformidad con las consideraciones del presente auto.

SEGUNDO.- APROBAR la liquidacion de gastos procesales por la Secretaria de la
Seccién Segunda, visible a folios 240-241 del expediente, conforme a las razones
expuestas.

TERCERO.- En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E” se dispondra
el archivo del expediente, previas las anotaciones en el sistema de gestion judicial Samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema  permite  validar su integridad y autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador


http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., primero (1.°) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 25000-23-42-000-2022-00522-00

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Diana Gonzalez Rodriguez

Demandado: Nacion —Congreso de la Republica —Camara de Representantes

Mediante memorial radicado en el documento No. 28 del expediente digital Samai?, la parte
demandante interpuso el recurso de apelacion en contra del fallo proferido veintisiete (27)
de octubre de dos mil veintitrés (2023)? que nego las pretensiones de la demanda, el cual,
luego de ser revisado, se encuentra que fue presentado en tiempo y esta debidamente
sustentado.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213, el Despacho procedera a concederlo
y dispondra el envio de las presentes actuaciones al H. Consejo de Estado — Seccion
Segunda para lo pertinente.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo para ante el Honorable Consejo de Estado
— Seccion Segunda, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia proferida el veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023) que negé las
pretensiones de la demanda, de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de la
presente decision.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, enviese por la secretaria de la subseccion
el expediente al H. Consejo de Estado — Seccion Segunda, para que se surta el tramite
correspondiente, previas las anotaciones secretariales que sean del caso en el sistema de
gestion Samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal

! Recurso impetrado el quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

2 Sentencia notificada el 30 de octubre de 2023 — Documentos No. 25 y 27- del expediente digital Samai.

3«El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion...”.



Expediente; 25000-23-42-000-2022-00522-00 Pagina 2 de 2
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
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Demandado: Nacién — Congreso de la Republica — Camara de Representantes

Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”

Bogota D.C., primero (1.°) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-030-2022-00218-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Luis Fernando Alfaro Hidalgo

Demandado: E.S.E. Hospital Mario Gaitadn Yanguas —Soacha -Cundinamarca

1. REQUERIMIENTO

Previo a dictar la sentencia que en derecho corresponde y teniendo en cuenta que las pruebas
solicitadas al juzgado de primera instancia en la audiencia inicial celebrada el 7 de febrero de
2023 no fueron allegadas en su totalidad por parte de la E.S.E. Hospital Mario Gaitan
Yanguas —Soacha -Cundinamarca, en ejercicio de los poderes de direccién e instruccion
establecidos en el articulo 103 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 43 del Codigo General del
Proceso, es necesario que por la secretaria de la subseccion se proceda a requerir tanto a la
entidad demandada, como al demandante, para que en el término de tres (3) dias, contados a
partir de la notificacion de esta decision, alleguen al despacho lo siguiente:

i. Copia de los contratos de prestacion de servicios Nos. 23 de 2020 y 821 de 2020, asi como
de sus prorrogas y adiciones existentes, suscritos entre la E.S.E. Hospital Mario Gaitan
Yanguas —Soacha -Cundinamarca y el sefior Luis Fernando Alfaro Hidalgo, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.219.626.

ii. Copia de las prérrogas y adiciones que se hubiesen presentado respecto del contrato de
prestacion de servicios No. 120 de 2021, suscrito entre la E.S.E. Hospital Mario Gaitan
Yanguas —Soacha -Cundinamarca y el sefior Luis Fernando Alfaro Hidalgo, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.219.626.

Lo anterior en la medida que, si bien el a quo solicité que la entidad allegara la totalidad de
los contratos de prestacion de servicios celebrados entre las partes, al haber realizado la
revision de la totalidad del expediente no se encontraron los relacionados en precedencia, y
estos también pueden estar en poder del accionante.

2. TRASLADO DE LA PRUEBA

Una vez allegadas las documentales antes relacionadas y sin necesidad de auto adicional que
lo ordene, por la secretaria de la subseccion corrase traslado a las partes por el término de tres
(3) dias, para que ejerzan el derecho de contradiccion, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 170 del CGP, dejando las constancias pertinentes en Samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Electronicamente

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado
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Nota. Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., primero (1.°) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-42-057-2022-00097-01

Medio de control: Ejecutivo

Demandante: Oscar Vaca Salguero

Demandado: Unidad Nacional de Proteccion —UNP- como sucesor procesal del

Departamento Administrativo de Seguridad -DAS-

1. ASUNTO

Encontrandose el expediente al despacho para resolver lo concerniente a la apelacion del
auto que negd el mandamiento de pago solicitado por el sefior Oscar Vaca Salguero en
contra de la Unidad Nacional de Proteccion, en adelante UNP, advierte el despacho que se
hace necesario requerir unos documentos para realizar la respectiva liquidacion de lo
pretendido.

2. CONSIDERACIONES

El sefor Oscar Vaca Salguero actuando a través de apoderado judicial presenté demanda
ejecutival, con el fin de que se libre mandamiento de pago a su favor y en contra de la UNP,
por las siguientes sumas:

RESUMEN LIQUIDACION PROVISIONAL
PRETENSIONES

LIQUIDACION CONDENA
ACTUALIZADA $178.106.992
INTERESES MORATORIOS (Art.
177 CCA) $115.237.905
SANCION MORATORIA
CESANTIAS $369.066.600
TOTAL $561.975.220

Igualmente, solicitd que se libre mandamiento de pago en contra de la parte ejecutada por
las costas y agencias en derecho correspondientes que se causen en esta ejecucion.

Lo anterior, teniendo en cuenta el incumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado
Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 30 de mayo de
2014, dentro del proceso con radicado No. 11001-33-31-028-2011-00529-00, modificada
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccion Segunda — Subseccion E el dia
13 de octubre de 2016.

! Documento No. 4 — Expediente digital Samai.
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Demandante: Oscar Vaca Salguero

Demandado: UNP

Ahora bien, para proceder a resolver la apelacion del auto que nego el mandamiento de
pago, se hace necesario necesario determinar qué cargo en la planta de personal del extinto
DAS era similar al ejercido por el ejecutante en sus labores de escolta, asi como el valor de
las prestaciones sociales que devengaba ese empleado entre el 9 de junio de 2008 y el 4 de
enero de 2011.

De igual forma, con base en la orden dada en la sentencia que constituye titulo ejecutivo,
es menester conocer el valor de los honorarios pactados en cada uno de los contratos de
prestacion de servicios que suscribi6 el actor con el DAS entre el 9 de junio de 2008 y el 4
de enero de 2011.

3. ORDEN
Conforme a lo anterior, se hace necesario requerir a la UNP para que certifique lo siguiente:

- Qué cargo en la planta de personal del extinto DAS era similar al ejercido por el
gjecutante en sus labores de escolta entre el 9 de junio de 2008 y el 4 de enero de
2011.

- La suma devengada por concepto de salarios y prestaciones por un empleado en el
cargo de la planta de personal similar al ejercido por el actor entre el 9 de junio de
2008 y el 4 de enero de 2011.

- El valor de los honorarios pactados en cada uno de los contratos de prestacion de
servicios que suscribié el actor con el DAS entre el 9 de junio de 2008 y el 4 de
enero de 2011.

Para el cumplimiento de lo requerido, se otorga a la ejecutada el término de tres (3) dias
contados a partir de la notificacion de esta providencia.

Una vez recaudadas las pruebas requeridas en el presente, por la secretaria de la subseccion
y sin necesidad de auto adicional que lo ordene, se les correra traslado a las partes por el
término de tres (3) dias para que ejerzan su derecho de contradiccion, de conformidad con
lo sefialado en el articulo 170 del CGP, dejando las constancias pertinentes en Samai.

El memorial deberd ser presentado Unica y exclusivamente a través del correo electronico
destinado para tal fin, esto es, rmemorialessecO2setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co,
por tal razon, no surtira ningun efecto legal si es enviado a otro canal electrénico.

Una vez cumplido lo anterior, debera ingresar el expediente al despacho para continuar con
el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
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el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.qov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C, primero (1.°) de diciembre del dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2023-00066-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Jhon Fredy Galvis Cruz

Demandada: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Asunto: Devuelve expediente a secretaria

Con el valor probatorio que les asigna la ley se incorporan los documentos aportados por
la Nacion -Ministerio de Defensa Nacional —Policia Nacional, en adelante N -MDN -PN,
en el documento No 33 del expediente digital Samai, en el que dio cumplimiento al
requerimiento realizado por el despacho en el auto que fijo el litigo?, consistente en allegar
la investigacion disciplinaria bajo el radicado No. COPE3-2016- 114, por medio de la cual
dispuso la destitucion e inhabilidad por el término de diez (10) afios del patrullero Jhon
Fredy Galvis Cruz, dado que el link con el que los allegd con el escrito de contestacion no
permitio su descarga.

No obstante, en el auto del tres (03) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) en el que se
fijo el litigio, la sala unitaria omiti6 ordenar a la secretaria de la subseccion surtir el
respectivo traslado a las partes de las pruebas que allegara la N- MDN -PN, motivo por el
cual, se devuelve el expediente para que la secretaria dé cumplimiento a lo aqui ordenado.

Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los memoriales
que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el
numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente,
deberan ser presentados Unica y exclusivamente a través del correo electrénico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razon, no surtira ningan efecto legal si son enviados a otro canal electronico.

Una vez agotado el respectivo traslado, debera ingresar el expediente al Despacho para
disponer lo correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su encabezado y que se
suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

! Documento No. 30 — Expediente digital Samai.
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