TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001-33-35-030-2018-00261-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-
Demandada: Silvia Solano Colmenares

Vinculada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy

Contribuciones
Parafiscales -UGPP-
Asunto: Declara desierto el recurso de apelacion

Revisado el expediente para desatar el recurso de apelacion presentado por la entidad
demandante contra el auto contra el auto proferido el diecisiete (17) de abril de dos mil
veintitrés (2023)* por el Juzgado Treinta (30) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogot4, que negd la medida cautelar de suspension provisional de la Resolucion
GNR239381 de 25 de septiembre de 20132, se observa que el a quo informé que en el
presente asunto profirié sentencia en la audiencia inicial del 31 de agosto de la misma
anualidad®.

Para tal efecto, el juzgado en dicha providencia resolvié entre otras cosas lo siguiente*:

“Primero.- Declarar la nulidad de la Resolucion GNR 239381 del 25 de
septiembre de 2013, por medio de la cual la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES - reconoci6 y
ordend pagar una Pension de Vejez a SILVIA SOLANO COLMENARES;
de conformidad con lo expuesto en la presente audiencia.

Segundo.- Ordenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES abstenerse de pagar de manera
definitiva a SILVIA SOLANO COLMENARES, identificada con cédula
de ciudadania 41.728.304, suma alguna por concepto de la pension de
vejez sub judice, acorde con lo expuesto”.

De igual manera, se avizora que dicha providencia se notificé en estrados y fue objeto de
recurso de apelacion por parte de Colpensiones, motivo por el cual, el juez de instancia le
concedi6 10 dias para sustentarlo; no obstante, mediante auto de 14 de noviembre de 2023°,
el a quo decidio no conceder el mentado recurso ante la falta de sustentacion por la entidad
accionante, quedando debidamente ejecutoriada la sentencia®.

! Documento No. 32 — Expediente digital Samai.

2 Por medio del cual Colpensiones le reconocio la pension de vejez a la sefiora Silvia Solano Colmenares.

3 Documento No. 47 — Expediente digital Samai.

4 Documento No. 45 — Expediente digital Samai.

5> Documento No. 5, archivo 44 de la carpeta OneDrive — Expediente digital Samai.

6 «“Cédigo General del Proceso. Articulo 302. Ejecutoria. Las providencias proferidas en audiencia adquieren
ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos (...) .
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Demandante: Colpensiones

Demandada: Silvia Solano Colmenares

Vinculada: UGPP

Adicionalmente, contra esta Gltima providencia Colpensiones no impetré recurso alguno’.

Asi las cosas, como quiera que en el presente asunto ya se emitié un pronunciamiento de
fondo en torno a la legalidad de la Resolucion GNR239381 de 25 de septiembre de 2013,
y que el mismo se encuentra ejecutoriado, la apelacion del auto que negd la medida cautelar
de suspension provisional del precitado acto administrativo quedoé sin objeto. Por ende, es
del caso dar aplicacion al inciso pendltimo del articulo 323 del CGP, el cual sefiala que si
la sentencia no fue apelada, el superior debe declarar desiertos los recursos de apelacion
concedidos en los efectos devolutivos o diferidos, contra los autos que estuvieren
pendientes de resolver.

Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”, sala unitarira,

RESUELVE

PRIMERO. — DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por la
entidad demandante contra el auto proferido el diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés
(2023) por el Juzgado Treinta (30) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por las
razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO. - Por la Secretaria de la Subseccion “E” se dispondra la devolucion del
expediente No. 11001-33-35-030-2018-00261-01 al juzgado de origen, previas las
anotaciones en el sistema Samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:

http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
LZ

7 Se extrae de las anotaciones registradas en el sistema de consulta de procesos dispuesto por la Rama Judicial,
consultado el 4 de diciembre de 2023: https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: 11001334205320200008002
Demandante: EDNA CONSTANZA RAMIREZ CUBILLOS
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023,
prorrogado por el PCSJA23- 12055 del 31 de marzo de la misma anualidad
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
EDNA CONSTANZA RAMIREZ CUBILLOS, contra la NACION - RAMA
JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente
recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 28 de febrero de 2023, por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 28 de febrero de 2023, por el Juzgado Tercero



Expediente: 2020-00080- 02
Demandante: Edna Constanza Ramirez Cubillos
Demandado: Nacién - Rama Judicial

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Secci6n
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001-33-42-056-2022-00366-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Sandra Yolanda Mahecha Gonzélez

Demandados: Nacion -Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -Secretaria Distrital de
Educacion

Asunto: Admite recurso de apelacion

La sefiora Sandra Yolanda Mahecha Gonzalez! actuando a través de apoderada judicial,
interpuso el recurso de apelacidn contra la sentencia anticipada proferida el treinta (30) de
junio de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota?, por medio de la cual negé las pretensiones de la demanda.
Providencia que se notifico a las partes el 5 de julio de 20233.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segun se observa en el documento No. 43 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
contra la sentencia anticipada proferida el treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)
por el Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por
medio de la cual negd las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de

! Recurso interpuesto el 11 de julio de 2023, documento No. 42 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 39 — Expediente digital Samai.
3 Documento No. 40 — Expediente digital Samai.
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Demandante: Sandra Yolanda Mahecha Gonzalez

Demandados: N -MEN -FNPSM -SDE

la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con el recurso
de apelacién formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el trdmite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados Unica y exclusivamente a través del correo electrénico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razon, no surtird ningun efecto legal si son enviados a otro canal electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: 25307333300220180017802
Demandante: SANDRA MILENA RINCON PALACIO
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023,
prorrogado por el PCSJA23- 12055 del 31 de marzo de la misma anualidad
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
SANDRA MILENA RINCON PALACIO, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente
recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 29 de mayo de 2023, por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 29 de mayo de 2023, por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccién



Expediente: 2018-00178- 02
Demandante: Sandra Milena Rincén Palacio
Demandado: Nacién - Rama Judicial

Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: 11001333500820200032502
Demandante: EDWIN ARNOLD MORENO CASTIBLANCO
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.

Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023,
prorrogado por el PCSJA23- 12055 del 31 de marzo de la misma anualidad
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
EDWIN ARNOLD MORENO CASTIBLANCO, contra la NACION - RAMA
JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente
recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 31 de octubre de 2022, por el Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 31 de octubre de 2022, por el Juzgado Primero



Expediente: 2020-00325- 02
Demandante: Edwin Arnold Moreno Castiblanco
Demandado: Nacién - Rama Judicial

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N*: 25000234200020200045800

Demandante: NAZLY PATARROYO PERDOMO.
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Prima Especial del 30%. Bonificacion Judicial-

factor salarial

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023,
prorrogado por el PCSJA23 - 12055 del 31 marzo de la misma anualidad,
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura y, en consecuencia,
dicto sentencia dentro del proceso promovido por NAZLY PATARROYO
PERDOMO, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., y modificado por el articulo
67 numeral segundo de la Ley 2080 del 25 de enero del 2021, se analiza
que las partes, teniendo interés para recurrir, interpusieron vy
sustentaron oportunamente los recursos de apelaciéon contra la

sentencia dictada en primera instancia el dia 30 de septiembre de 2022.

Ahora bien, segun lo dispuesto en la norma en cita, cuando el fallo de
primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y
contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado
ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes

de resolverse sobre la concesion del mismo, siempre y cuando las partes



Exp. No. 2020-00458-00
Demandante: Nazly Patarroyo Perdomo
Demandado: La Nacion - Fiscalia general de la Nacion

de comun acuerdo soliciten su realizaciéon y propongan formula

conciliatoria.

Se observa que las partes no solicitaron la realizaciéon de la audiencia de
conciliacion, por lo tanto, es procedente conceder en el efecto
suspensivo ante para el Consejo de Estado, los recursos de apelacion
interpuesto por las partes contra la sentencia del dia 30 de septiembre
de 2022.

En consecuencia, se

RESUELVE:

. Concédase para ante el Consejo de Estado en el efecto suspensivo los
recursos de apelacion interpuestos por las partes, contra la sentencia del
30 de septiembre de 2022.

. Por SECRETARIA enviese el expediente al Consejo de Estado - Seccion
Segunda - Reparto, con todos sus anexos, previas anotaciones y

comunicaciones que haya lugar y sean del caso.

Notifiquese y cumplase.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Secci6n
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No.: 25000234200020230024900
Demandante: MARISOL GALINDO VELA.
Demandado: Nacion - Rama Judicial.

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Controversia: Bonificacién Judicial.

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, prorrogado
por el PCSJA23 - 12055 del 31 marzo de la misma anualidad expedidos por el Consejo
Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondi6 conocer del
proceso promovido por Marisol Galindo Vela contra la Nacion- Rama Judicial.

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 165 del C.P.A.C.A., se
admitira la demanda presentada el 8 de octubre de 2023, en la Seccién Segunda del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por Marisol Galindo Vela,
contra la Nacion — Rama Judicial, y se reconocera personeria para actuar al abogado Harold
Herrera Martinez, identificado con la C.C. N° 80.761.057, con la T.P. N° 219.482 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado especial en los términos del poder conferido.

En consecuencia se DISPONE:

1. Admitase la demanda.

2. Notifiquese personalmente de la admision de la demanda a la demandada Nacién-
Rama Judicial o su delegado, como lo preceptia el articulo 171, numeral 1 del
C.P.A.C.A,, a través del buzdn de correo electronico dispuesto por dicha entidad para
recibir notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos 197 y 199 (modificado
por el articulo 48 del Decreto 2080 del afio 2021) del mismo estatuto procesal.

3. Notifiquese por estado a la demandante.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y Ministerio Publico, por medio del buzén de correo electronico dispuesto por
estas agencias para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los articulos 197 y 199
del CPACA.

5. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la accionada, al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., que empezara a correr conforme a lo
previsto en el articulo 199 C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
afio 2021.



Exp. No. 2023-00249-00
Demandante: Marisol Galindo Vela
Demandado: La Nacién — Rama Judicial.

6. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 (paragrafo 1°) del CPACA, la
entidad accionada deberd suministrar, durante el término de traslado, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados y pruebas que se
encuentren en su poder. Adviértase que la inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima.

7. Solicitese a la entidad demandada allegue dentro del término de la contestacion de la
demanda las certificaciones de los pagos hechos por concepto de salarios y prestaciones
sociales a la demandante, donde indique de manera clara la forma y porcentaje en la cual
estos se han liguidado, en especial lo que se refiera a la Bonificacion Judicial concedida
por el Decreto 383 de 2013 y siguientes.

8. Se reconoce personeria juridica actuar al abogado Harold Herrera Martinez,
identificado con la C.C. N° 80.761.057, con la T.P. N° 219.482 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado especial del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos del poder conferido (Expediente Digital), a quien se notificara esta providencia
a través de mensaje de texto a su correo electronico indicado en la demanda.

Notifiquese y cumplase.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacién y firmada
por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del
CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-15-000-2023-00815-00

Asunto: Conflicto negativo de competencia entre los Juzgados Segundo (2.°)! y
Sesenta y Cinco (65) Administrativos de Bogota?

Demandante:  Entidad Promotora de Salud Sanitas SAS

Demandado:  Nacion — Ministerio de Salud y Proteccién Social y Administradora de
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud ~ADRES —

1. ASUNTO

Procede la sala unitaria a dirimir el conflicto negativo de competencias suscitado entre los
Juzgados Segundo (2.°) y Sesenta y Cinco (65) Administrativos de Bogota, adscritos a la
seccion primera y tercera, respectivamente, en el proceso ordinario impetrado por la
Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A.S. (en adelante EPS Sanitas), contra la Nacion —
Ministerio de Salud y Proteccion Social (en adelante MSPS), y la Administradora de
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (en adelante ADRES).

2. PRETENSIONES

La EPS Sanitas en ejercicio del medio de control de reparacién directa, presentd demanda
en contra de la ADRES, con el fin de obtener el reconocimiento y pago de las sumas de
dinero que fueron asumidas por la EPS y que estan relacionadas con los gastos en que ésta
incurrié en razén de la cobertura efectiva de servicios, medicamentos e insumos no
incorporados entre los beneficios del Plan Obligatorio de Salud —POS— (hoy Plan de
Beneficios -PB-), los cuales fueron requeridos por algunos usuarios y cuyo valor fue
asumido integralmente con recursos propios de la E.P.S.

En tal sentido, solicita lo siguiente®:

2.1 “Se declare administrativa, extracontractual y solidariamente responsable a la
NACION MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL vy
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD ADRES en la causacion de los perjuicios en la
modalidad de dafio emergente, irrogados a EPS SANITAS S.A. con ocasion al dafio
antijuridico derivado del rechazo infundado de CIENTO SEIS 106 recobros, cuyo costo
asciende a VEINTITRES MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO
MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS ($23.344.693)”.

! Proceso radicado bajo el No. 11001-33-34-002-2022-00491-00.
2 Proceso radicado bajo el No. 11001-33-43-065-2023-00186-00.
3 Samai Doc. 01 — Archivo 07 Carpeta ZIP.
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2.2 Como consecuencia de la anterior declaracion, condenar a la ADRES, “en la
modalidad de indemnizacion del dafio emergente, al reconocimiento y pago a favor de EPS
SANITAS S.A. de la suma de VEINTITRES MILLONES TRESCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS
($23.344.693) correspondientes a los CIENTO SEIS 106 recobros descritos”.

2.3  Declarar la responsabilidad de la ADRES por los perjuicios causados a la
demandante en la modalidad de dafio emergente, los cuales ascienden a la suma de
$2.334.469, “por concepto de los gastos administrativos inherentes a la gestion y al manejo
de las prestaciones excluidas del POS objeto de la presente demanda, monto que equivale
al diez por ciento (10%) del valor de las mismas”.

2.4  Condenar a la ADRES, en la modalidad de indemnizacién de dafio emergente, al
reconocimiento y pago a favor de la EPS Sanitas, de la suma de $2.334.469.

2.5 Enla modalidad de lucro cesante, condenar a la demandada al pago de los intereses
moratorios, “sobre el monto de que trata la pretension primera y segunda, liquidados entre
la fecha de exigibilidad del respectivo concepto de recobro y la de pago efectivo de su
importe, a la tasa maxima de interés moratorio establecida para los tributos administrados
por la DIAN, conforme al articulo 4 del Decreto 1281 de 2002”.

2.6 Condenar a la demandada en costas y agencias en derecho.
3. HECHOS

Los hechos juridicamente relevantes relacionados por la parte demandante son los
siguientes:

3.1 La EPS Sanitas autoriz6 y cubrié la prestacion de diferentes servicios entre
medicamentos e insumos, para un total de 106, los cuales no estan incluidos entre los
beneficios del POS.

3.2  Estos servicios reclamados fueron cubiertos por la EPS Sanitas, con ocasion de
6rdenes judiciales adoptadas en el trdmite de acciones de tutela o con fundamento
autorizaciones dadas por el Comité Técnico Cientifico -CTC.

3.3 Una vez prestados estos servicios, las Instituciones Prestadoras de Salud (IPS)
radicaron ante la EPS Sanitas las correspondientes facturas de venta de servicios,
acompafadas de los soportes que acreditaban la efectiva prestacion del servicio.

3.4  Por resultar procedente, la EPS Sanitas efectuo el pago de cada una de las facturas
descritas en el numeral anterior a las IPS reclamantes.

3.5 Debido a que los servicios no se encontraban incluidos en el POS (hoy PB), la EPS
Sanitas procedi6 a presentar 106 recobros ante el administrador del encargo fiduciario del
FOSYGA, cumpliendo la totalidad de los requisitos exigidos en el ordenamiento juridico
para el agotamiento de este procedimiento especial.

3.6 “Laradicacion se realizo mediante el diligenciamiento de los formatos de radicacion
de solicitudes establecidos por el entonces Ministerio de la Proteccion Social para el efecto:
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MYT 01 (Formato de solicitud de recobro, autorizaciones CTC) MYT 02 (Formato de
solicitud de recobros, Fallos de tutela)”.

3.7 Pese a que se tratd de servicios médicos no incluidos en el POS cuya prestacion
obedecio a ordenes judiciales (fallos de tutela), el MSPS, representado por el consorcio
administrador del Fosyga, glosé TODOS los recobros reclamados con fundamento en la
causal “4-05- Uno o varios items incluidos en el recobro presenta alguna causal de rechazo
0 devolucion”, sin que se advirtiera causal”.

3.8  “La glosa impuesta implica que para el demandado existe una causal de rechazo de
los items sin determinar cual. Oculta que causal de rechazo aparentemente cobija a los
items”.

3.9 “En su momento EPS SANITAS S.A. objetd todas las negaciones a través del
Formato MYT 04, por medio del cual se efectuaron las aclaraciones o correcciones
correspondientes respecto a las presuntas fallas detectadas por la auditoria o indicando los
errores en que ésta incurrio; dado que los recobros se ajustaron a la normativa vigente”.

3.10 EPS Sanitas recibié por parte del consorcio el resultado de la auditoria
correspondiente.

3.11 Los 106 recobros que son objeto de la presente demanda, representan un derecho
econdmico en favor de la EPS Sanitas que asciende a $23.344.693.

3.12 EIl 27 de noviembre de 2015 se efectud reclamacion por segunda vez, contentiva de
estas pretensiones con destino al MSPS.

3.13 “El suministro de los servicios enunciados ha significado para mi representada un
desgaste econémico relacionado con la gestion de los mismos, debiendo contar con una
estructura administrativa superior para efectos de lograr su atencion, gastos que no fueron
previstos por la EPS y que generan un perjuicio”.

3.14 “Para la prestacion de los servicios que originaron los tramites administrativos y
judiciales de los CIENTO SEIS 106 recobros, la EPS, se vio obligada a desplegar unos
gastos de indole administrativos adicionales que no debia soportar y que no se encontraban
contenidos dentro de los presupuestos técnicos financieros de la UPC. Los gastos
administrativos aludidos en el hecho anterior se vieron concretados en todo el despliegue
de personal, locativo, logistico y técnico cientifico que permitiera a la EPS, poder cumplir
las 6rdenes contenidas en los fallos de tutela, que desbordaban financieramente las
estimaciones actuariales de la UPC”.

4. TRAMITE DEL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS
4.1  Mediante auto del 7 de marzo de 20234, el Juzgado Segundo (2.°) Administrativo del

Circuito de Bogota remitio la demanda promovida por competencia a los juzgados de la
seccion tercera.

4 Samai Doc. 01 — Archivo 10 Carpeta ZIP.



Expediente: 25000-23-15-000-2023-00815-00 Pagina No. 4
Asunto: Conflicto negativo de competencia

Demandante: Entidad Promotora de Salud Sanitas SAS

Demandado: Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social y Administradora de Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud ~ADRES —

Para el efecto, sostuvo que en este asunto no se debate la legalidad de un acto
administrativo, “sino entablar una accion indemnizatoria derivada de una operacion

administrativa que estima le causo un dafio antijuridico”.

En tal sentido, considerd que el medio de control interpuesto es de reparacion directa, y en
tal medida, el conocimiento de este le correspondia a los juzgados de la seccion tercera de
Bogota.

4.2  Conforme a lo anterior, el expediente fue remitido a los juzgados de la seccién
tercera, correspondiéndole el conocimiento al Juzgado Sesenta y Cinco (65) Administrativo
del Circuito de Bogota, sin embargo, este despacho por medio de auto de 27 de septiembre
de 2023, declard que no le correspondia conocer del medio de control y, en consecuencia,
suscitd el conflicto negativo de competencias con el Juzgado Segundo (2.°) Administrativo
del Circuito de Bogota.

Para el efecto, refirio que,

“la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado se encargd de
sefialar, en sentencia de unificacion jurisprudencial del 20 de abril de
2023, que la accion procedente para solicitar la responsabilidad de los
danos derivados de las decisiones del administrador fiduciario del Fosyga,
hoy ADRES, frente a las solicitudes de recobro por servicios de salud no
incluidos en el POS, es la de nulidad y restablecimiento del derecho y no
la de reparacion directa, ya que esa determinacion se adopta a través de un
acto administrativo que es proferido en ejercicio de la funcion
administrativa y luego de surtido un procedimiento administrativo”.

A su vez, en el presente asunto la parte demandante afirmé que los dafios y perjuicios
ocasionados por la demandada fueron como consecuencia “de las glosas injustificadamente
formuladas respecto de solicitudes de recobro y que dichas glosas se impusieron luego del
agotamiento del procedimiento administrativo especial de recobro, manifestaciones con las
cuales pone en entredicho la legalidad de una actuacion y de un acto administrativo”.

Por lo tanto, refirié que como la demanda corresponde al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, sin que se trate de un asunto de caracter laboral o derivado
de una controversia donde se cuestione un procedimiento precontractual o un contrato
estatal, el asunto era de conocimiento de la Seccion Primera de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota, por corresponderles conocer el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de asuntos que no conocen las demas secciones,
es decir, de caracter residual.

4.3  Con auto de 3 de noviembre de 2023° se corrio traslado a las partes por el término
comun de tres (3) dias para que presentaran sus alegatos.

4.3.1 De ese termino hizo uso la EPS Sanitas, que por medio de escrito radicado el 10 de
noviembre de 2023° sefialé que se atiene a lo que se disponga en el auto que ha de resolver
el conflicto de competencia negativo que se estudia, teniendo en cuenta que los juzgados
que conocieron del proceso cuentan ambos con jurisdiccion para fallar del mismo,
conforme a lo dispuesto por el articulo 139 del Cddigo General del Proceso.

5 Samai indice. 3.
6 Samai Doc. 9.
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4.3.2 Por otra parte, el Ministerio Publico rindié concepto’, en el que solicité dirimir el
conflicto asignando la competencia al Juzgado Segundo (2.°) Administrativo de Bogota,
habida consideracion que lo pretendido es el reconocimiento y pago de sumas de dinero
asumidas por la EPS que no se encuentran consagradas en el POS y que fueron negadas por
la ADRES a través de unos actos administrativos, luego de haberse adelantado el
procedimiento administrativo de recobro.

De manera que, si bien la demanda se encausé por el medio de control de reparacion directa,
lo cierto es que en la controversia existen de por medio actos administrativos, cuya
legalidad debe ser analizada en el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho que conoce la seccién primera.

5. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA UNITARIA
5.1 Competencia

Es competente esta corporacion en sala unitaria para resolver el presente conflicto negativo
de competencias, tal como lo establece el articulo 158 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 33 de la Ley 2080 de 2021.

5.2 Problema juridico planteado

Corresponde determinar si, ¢el medio de control interpuesto por la EPS Sanitas contra la
N-MSPS y la ADRES, con el fin de obtener que se declare la responsabilidad de estas
entidades en la causacion de los perjuicios ocasionados a la demandante por el rechazo
infundado de los recobros por servicios de salud, debe ser tramitado por el Juzgado Segundo
(2.9) Administrativo de Bogota, adscrito a la seccion primera, o por el Juzgado Sesenta y
Cinco (65) Administrativo de Bogota, adscrito a la seccion tercera, teniendo en cuenta que
va dirigido contra los actos administrativos que negaron tales recobros?

5.3  Tesis que resuelven el problema juridico planteado
5.3.1 Tesis del Juzgado Segundo (2.°) Administrativo del Circuito de Bogota

Considera que este asunto es de competencia de los juzgados adscritos a la seccion tercera,
por cuanto no se debate la legalidad de un acto administrativo, “sino entablar una accion
indemnizatoria derivada de una operacion administrativa que estima le causé un dafio
antijuridico”.

5.3.2 Tesis del Juzgado Sesenta y Cinco (65) Administrativo del Circuito de Bogota

Sostiene que la controversia debe ser conocida por el Juzgado Segundo (2.°) Administrativo
de Bogota, adscrito a la seccion primera, pues la parte demandante afirmo que los dafios y
perjuicios ocasionados por la demandada fueron como consecuencia “de las glosas
injustificadamente formuladas respecto de solicitudes de recobro y que dichas glosas se
impusieron luego del agotamiento del procedimiento administrativo especial de recobro,
manifestaciones con las cuales pone en entredicho la legalidad de una actuacion y de un
acto administrativo”.

7 Samai Doc. 10.
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5.3.3 Tesis de la sala unitaria

La sala unitaria considera que el conocimiento del presente asunto corresponde al Juzgado
Segundo (2.°) Administrativo del Circuito de Bogota adscrito a la seccion primera, dado
que: (i) el medio de control que se debe tramitar para definir lo pretendido es el de nulidad
y restablecimiento del derecho, en contra de los actos administrativos emanados de la
ADRES, que definieron lo relativo a los recobros pretendidos; y (ii) por cuanto a esa seccién
le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho
que no estén asignados a otras secciones, como lo seria la tercera, en la que se discuten
asuntos de reparacion directa o contractuales, no enmarcandose lo pretendido en ninguna
de estas, por lo que se ordenara la remision del proceso al citado despacho, atendiendo el
Acuerdo PSAA 06-3501 de 2006 del Consejo Superior de la Judicatura que reglament6 el
reparto de los asuntos de conocimiento de los juzgados administrativos de Bogota, y lo hizo
con base en las reglas de reparto sefialadas en el Decreto 2288 de 1989.

6. MARCO NORMATIVO APLICABLE

6.1 De la competencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogotéa

El Decreto 2288 de 1989, “Por el cual se dictan disposiciones relacionadas con la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, sobre las competencias de las secciones
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dispuso:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las
Secciones tendran las siguientes funciones: (...)

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demaés Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del
mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogota, en los casos
contemplados en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del
Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales
y a los actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o
ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos
previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de
1985. 9. De los demés asuntos de competencia del Tribunal, cuyo
conocimiento no esté atribuido a las otras Secciones. (...)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria”.
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Es asi como, respecto del reparto de los asuntos a los Juzgados Administrativos de Bogota,
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PSAA
06-3501 de 2006, Por el cual se reglamenta el reparto de los asuntos de conocimiento de
los Juzgados Administrativos, resolvio:

“ARTICULO QUINTO.- En los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial Administrativo de Bogota, en desarrollo de lo establecido por los
articulos 1y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de 1997
y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el
articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de
2006, el reparto se sometera a los siguientes lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de
juzgados, segun la correspondencia que entre ellos existe con las
Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se
hara en forma equitativa y al azar, teniendo en cuenta el nimero que
identifica a cada despacho”.

6.2 Medio de control procedente

Al respecto, el Consejo de Estado ha sido enfatico en sefialar que la fuente del dafio es la
que determina el medio de control procedente, de ahi que en la providencia del 19 de
noviembre de 2021 hubiese sostenido lo siguiente:

“La jurisprudencia de la Corporacion ha sido pacifica en senalar “que la
fuente del dafio determina la accion procedente para analizar los supuestos
que fundan la controversia y ésta, a su vez, determina la técnica apropiada
para la formulacion de las pretensiones de la demanda y la oportunidad en
el tiempo para hacerlas valer por la via jurisdiccional”. En este sentido, las
normas que regulan las condiciones para el ejercicio de cada tipo de accién
no estan al arbitrio de la escogencia del interesado, pues se trata de normas
de orden publico y de imperativo cumplimiento.

Bajo esta Optica, se debe recordar que, si la causa del dafio proviene de la
ilegalidad de una decision de la administracion que crea, modifica o
extingue una relacion juridica particular y concreta, es decir, un acto
administrativo, la accion procedente es la nulidad y restablecimiento del
derecho. Por el contrario, si la fuente del dafio es, por ejemplo, un hecho,
una omision, una operacion administrativa o la ocupacion de un inmueble
la accion iddénea sera la reparacion directa, pretension que,
excepcionalmente, procede para demandar el resarcimiento de perjuicios
por un acto administrativo legal, siempre que el fundamento de la accion
resida en razones que revelen el rompimiento de la igualdad frente a las
cargas publicas.

En ese orden de ideas, es menester de la Sala individualizar el dafio
alegado en el presente proceso y determinar su fuente, con el propdsito de

establecer la procedencia o no de la accion de reparacion directa™.

Sobre este mismo aspecto, en la providencia de 22 de octubre de 2021, la citada corporacion
expuso:

8 C.E., Sec. Tercera, Sent. 2010-00255, nov. 19/2021 M.P Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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“De conformidad con la jurisprudencia de esta Corporacion, la
procedencia de las acciones o medios de control en ejercicio de los cuales
se deben tramitar los asuntos de conocimiento de esta jurisdiccién no
depende de la discrecionalidad del demandante, sino del origen del
perjuicio alegado y del fin pretendido.

La reparacion directa es la idonea en los casos en los que la causa de las
pretensiones se deriva de un hecho, una omision, una operacion
administrativa o de un acto administrativo, pero siempre que no se
cuestione su legalidad, lo que se da en virtud del rompimiento del principio
de igualdad ante las cargas publicas.

Igualmente sera procedente, siempre que la fuente del perjuicio reclamado
no sea el pago de derechos provenientes de una relacion laboral, pues, en
tal caso, el medio de control de reparacion directa no es el pertinente, sino
los mecanismos legales establecidos para obtener la efectividad de esa
clase de derechos.

La reparacion directa también es la via adecuada tratdndose de los
perjuicios derivados de: i) un acto administrativo particular que haya sido
objeto de revocatoria directa o ii) de uno de caracter general que hubiese
sido anulado, con todo, “si la causa directa del perjuicio no es el acto
administrativo anulado, sino un acto administrativo particular (...), debe
acudirse a la accion de nulidad y restablecimiento del derecho debido [a]
que solo a través de ella puede destruirse la presuncion de ilegalidad que

lo caracteriza’®.

6.3 Recobro de servicios médicos

Al respecto, teniendo en cuenta que la controversia que se suscita en este asunto recae sobre
las sumas que la EPS Sanitas reclama le sean pagadas por los servicios médicos que prestd
a diversos usuarios y que no se encontraban incluidos en el POS (hoy PB), es pertinente
sefialar que la Ley 100 de 1993 en el art. 173 # 3, indico que corresponde al Ministerio de
Salud, entre otras funciones, la de “Expedir las normas administrativas de obligatorio
cumplimiento para las Entidades Promotoras de Salud, por las Instituciones Prestadoras de
Servicios de Salud del Sistema General de Seguridad Social en Salud y por las direcciones
seccionales, distritales y locales de salud”.

En vista de lo anterior, se observa que la cartera ministerial expidio la Resolucion No. 5395
de 2013, a través de la cual establecid “el procedimiento de recobro ante el Fondo de
Solidaridad y Garantia (Fosyga)”, como quiera que, “la Honorable Corte Constitucional a
través de la Sentencia T-760 de 2008 imparti6 una serie de érdenes, entre otras, la adopcién
de las medidas necesarias para la aprobacion de los servicios de salud no incluidos en el
Plan Obligatorio de Salud (POS), y las relacionadas con el derecho a su recobro ante el
Fondo de Solidaridad y Garantia (Fosyga)”.

Es asi como, el art. 3.° de dicha resolucion definié el recobro como la “Solicitud presentada
por una entidad recobrante ante el Ministerio de Salud y Proteccion Social o ante la entidad
que se defina para tal efecto, a fin de obtener el pago de cuentas por concepto de tecnologias
en salud no incluidas en el Plan Obligatorio de Salud (POS), cuyo suministro fue

°C.E., Sec. Tercera, Sent. 2014-00511, oct. 22/2021 M.P Dra. Marta Nubia Velasquez Rico.
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garantizado a sus afiliados y autorizado por el Comité Técnico-Cientifico (CTC) u
ordenadas por fallos de tutela”.

Por su parte, en cuanto a los requisitos necesarios para reclamar el pago de las cuentas antes
referidas, la norma establecié lo siguiente:

“REQUISITOS PARA LA PRESENTACION, RADICACION,
VERIFICACION Y CONTROL DE LAS SOLICITUDES DE
RECOBRO.

ARTICULO 12. REQUISITOS PARA LAS ENTIDADES
RECOBRANTES. Para efectos de presentar las solicitudes de recobro,
las entidades recobrantes deberan radicar ante el Ministerio de Salud y
Proteccién Social, o la entidad que se defina para el efecto, los siguientes
documentos:

1. Certificado de existencia y representacion legal, con fecha de
expedicion no mayor a treinta (30) dias, cuando se registren por primera
vez. Si se modifica la representacién legal o el domicilio, debera allegarse
nuevo certificado que asi lo informe.

2. Poder debidamente otorgado a profesionales del derecho si actta por
intermedio de apoderado. En caso de revocatoria, renuncia o sustitucion,
se debera presentar nuevo poder.

3. Plan general vigente de cuotas moderadoras y copagos aplicables a sus
afiliados.

Dicho plan deberd actualizarse conforme a lo sefialado en el Acuerdo
namero 260 de 2004 del Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud
o0 la norma que lo modifique, adicione o sustituya y remitirse dentro de los
quince (15) dias siguientes a su fijacion o modificacion anual.

ARTICULO 13. REQUISITOS GENERALES PARA EL PROCESO
DE VERIFICACION DE LOS RECOBROS. Las entidades recobrantes
deberan anexar a cada solicitud de recobro los siguientes documentos:

1. Formato de solicitud de cada recobro (Formato MYT) que para el efecto
establezca la Direccion de Administracion de Fondos de la Proteccion
Social, o0 quien haga sus veces.

2. Copia del Acta del Comité Técnico-Cientifico (CTC) o copia del fallo
de Tutela.

3. Copia de la factura de venta o documento equivalente”.

Mas adelante, el art. 17 respecto del procedimiento a seguir indico que, “Las solicitudes de
recobro para pago surtiran un proceso de verificacion y control a través de las etapas de
prerradicacion, radicacion, preauditoria y auditoria integral”.

(i) Prerradicacion: (art. 18) “El objeto de esta etapa es validar la informacion registrada
por la entidad recobrante con bases de datos con el fin de establecer la existencia del
usuario, la consistencia de cddigos, la procedencia o no del reconocimiento del recobro y
las investigaciones administrativas o judiciales”.

Es asi como, esta etapa puede arrojar los siguientes resultados:
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“ARTICULO 21. RESULTADO DE LA VALIDACION. La validacion
de la informacion registrada por la entidad recobrante en el sistema, podra
generar los siguientes resultados:

1. El ingreso del recobro a la etapa de radicacion: Se presenta cuando la
informacion supera todas las validaciones, generando automaticamente:
1.1 El formato de solicitud de recobro (Formato MYT) que contiene los
datos basicos de la entidad recobrante y del afiliado y el nimero de
identificacion de cada recobro.

1.2 El formato resumen de la radicacion (Formato MYT-R), el cual
contendrd, los datos de los valores y cantidades totales presentados por
tipo de radicacion (Comité Técnico- Cientifico (CTC) y/o fallos de tutela)
y la manifestacion de que la informacion suministrada es veraz y podra ser
verificada. Dicho formato debera ser suscrito por el representante legal y
el Contador Publico de la entidad recobrante.

2. El ingreso del recobro a la etapa de radicacion con alertas: Se presenta
cuando la informacion supera algunas de las validaciones con alertas que
se verificaran en las etapas subsiguientes. En este caso, también se
generaran los numeros de identificacion de cada recobro y los formatos
MYT y MYT-R que correspondan.

3. El no ingreso del recobro a la etapa de radicacion: Se presenta cuando
la informacion no supera las validaciones correspondientes”.

(ii) Radicacion: (art. 23) “El objeto de esta etapa es presentar ante el Ministerio de Salud
y Proteccidn Social o la entidad que se defina para el efecto, los formatos MYT y MYT-R,
junto con los soportes en medio impreso 0 magnético, que se indicaron en el Titulo 111 de
la presente resolucién, segun corresponda. Los formatos se presentaran conforme a las
especificaciones técnicas e instructivos que adopte la Direccién de Administracion de
Fondos de la Proteccidon Social”.

(iii) Preauditoria: (art. 25) “El objeto de esta etapa es verificar que el recobro contenga los
soportes minimos para adelantar la verificacién del cumplimiento de los requisitos
esenciales para su pago”.

(iv) Auditoria integral: (art. 27) “El objeto de la etapa de auditoria integral es la
verificacion del cumplimiento de los requisitos esenciales para el pago de los recobros”, de
la cual se pueden obtener los siguientes resultados:

“ARTICULO 28. RESULTADO DEL PROCESO DE AUDITORIA
INTEGRAL. EI resultado de la auditoria integral de las solicitudes de
recobro sera:

1. Aprobado: El resultado de auditoria aprobado tiene las siguientes
variables:

1.1 Aprobado total: Cuando todos los items del recobro cumplen con los
requisitos sefialados en la presente resolucion y en el manual de auditoria
que se adopte para el efecto.

1.2 Aprobado con reliquidacion: Cuando habiendo aprobado todos los
items del recobro, el valor a pagar es menor al valor recobrado, debido a
que existieron errores en los célculos del valor presentado por la entidad
recobrante.

1.3 Aprobado parcial: Cuando se aprobaron para pago parte de los items
del recobro.
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2. No aprobado: Cuando todos los items del recobro no cumplen con los
requisitos sefialados en la presente resolucion y en el manual de auditoria
que se adopte para el efecto”.

En seguida, se observa que el art. 29 consagro la obligacion de comunicar a las entidades
recobrantes los resultados de la auditoria, asi:

“El resultado de la auditoria integral efectuada a las solicitudes de recobro
se comunicara por el Ministerio de Salud y Proteccién Social o la entidad
que se defina para el efecto, al representante legal de la entidad recobrante,
a la direccion electronica registrada por la entidad recobrante y al
domicilio informado por la misma, dentro de los tres (3) dias calendario
siguientes al cierre efectivo del proceso de verificacion. Se conservara
copia de la constancia de envio.

PARAGRAFO. A la comunicacion impresa se anexara medio magnético
bajo la misma estructura presentada para la radicacién, que contendra en
detalle el estado de cada solicitud de recobro y las causales de glosa si
hubo lugar a ello, conforme al manual de auditoria”.

A su vez, contra la decisién adoptada por el MSPS, la entidad recobrante puede presentar
las objeciones que considere pertinentes, tal como lo sefiala el art. 31.:

“ARTICULO 31. OBJECION A LOS RESULTADOS DE AUDITORIA.
<Articulo modificado por el articulo 1 de la Resolucion 336 de 2017. El
nuevo texto es el siguiente:> La entidad recobrante podra objetar el
resultado de la auditoria integral realizada a los recobros, dentro de los dos
(2) meses siguientes al recibo de la comunicacion del resultado,
precisando las razones de la objecién por cada uno de los items de cada
uno de los recobros. En caso de que se presenten varias glosas a un mismo
recobro se deberan radicar y sustentar por una Unica vez la totalidad de las
objeciones.

La objecion no puede versar sobre nuevos hechos ni debatir asuntos
diferentes a los contenidos en la comunicacion enviada. Las glosas no
objetadas se entenderan aceptadas.

Si la entidad recobrante considera que alguna(s) glosa(s) aplicada(s) se
pueden desvirtuar con la informacion contenida en los soportes del
recobro, deberd indicar el folio en el cual se encuentra el documento o la
informacion; si por el contrario, los documentos que subsanan las glosas
no estan dentro de los soportes del recobro, la entidad podrd anexar
soportes adicionales a fin de subsanar dichas glosas.

Las objeciones incluiran el nimero de identificacion de la solicitud de
recobro asignado inicialmente.

PARAGRAFO TRANSITORIO 1o. Para sustentar la objecion a la glosa
de las solicitudes de recobro cuyo resultado de auditoria haya sido
notificado en diciembre de 2016, la entidad recobrante dispondra de un
término de cuatro (4) meses, siguientes al recibo de la comunicacién del
resultado, en los términos del articulo 36 del presente acto administrativo.
PARAGRAFO TRANSITORIO 20. En relacion con los recobros cuyo
resultado de auditoria haya sido notificado durante el periodo
comprendido entre el 10 de julio y el 31 de noviembre de 2016 y sobre los
cuales se aplicaron glosas asociadas a extemporaneidad, no presentacion
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del acta de CTC para prestaciones sucesivas y la tecnologia en salud No
Pos presenta alertas de seguridad, efectividad y calidad emitida por
Invima, 0 su uso no se encuentra autorizado, la entidad recobrante podra
presentar, en los meses de febrero, marzo y abril de 2017, las objeciones
correspondientes en los términos del articulo 36 del presente acto
administrativo.

Los recobros que se presenten en virtud del presente paragrafo transitorio,
se deben radicar en consolidados independientes que permitan identificar
tal condicion”.

Finalmente, se observa que el art. 32 ib., refiere a la respuesta que se debe emitir respecto
de las objeciones, asi: “El Ministerio de Salud y Proteccion Social o la entidad que se
autorice para tal efecto, dentro del mes siguiente a la radicacion de la objecion dara
respuesta a esta, asi como a la informacion adicional presentada para subsanar otras glosas.
El pronunciamiento que alli se efectiie se considerara definitivo”.

Ahora bien, es importante sefialar que el art. 66 de la Ley 1753 de 2015 cre6 la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
(ADRES), cuyo objeto es el de,

“administrar los recursos que hacen parte del Fondo de Solidaridad y
Garantias (Fosyga), los del Fondo de Salvamento y Garantias para el
Sector Salud (Fonsaet), los que financien el aseguramiento en salud, los
copagos por concepto de prestaciones no incluidas en el plan de beneficios
del Régimen Contributivo, los recursos que se recauden como
consecuencia de las gestiones que realiza la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP); los cuales confluiran en la Entidad. En ningln
caso la Entidad asumira las funciones asignadas a las Entidades
Promotoras de Salud”.

En razon de lo anterior, y sobre el procedimiento de recobros ante la ADRES,
administradora de los recursos que hacen parte del Fondo de Solidaridad y Garantias
(Fosyga), la Corte Constitucional en el auto 389 de 2021, reiterado en el auto 450 de
20221 indico:

“La Corte sefialé que es razonable que el control de los actos
administrativos proferidos en el marco del tramite de recobros judiciales
por prestaciones no incluidas en el extinto POS (hoy PBS), asi como por
las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del SGSSS, deba
estar a cargo de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Esto,
porque el procedimiento de recobro (i)es mas que una simple
presentacion de facturas al cobro, en la medida en que constituye un
verdadero procedimiento administrativo y (ii) concluye con la expedicion
de un acto administrativo que consolida o niega la existencia de la
obligacion. Asi mismo, la Sala considero6 que los asuntos relacionados con
el pago de recobros no son controversias de la seguridad social,
porque (i) no versan sobre la prestacion de los servicios de la seguridad
social, dado que el servicio ya se suministrd y lo pretendido es restablecer

10.C. Const., 389, jul. 22/221. M.P Antonio José Lizarazo Ocampo.
1L C. Const., 450, mar. 30/22 M.P Paola Andrea Meneses Mosquera.
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el desequilibrio econémico entre el Estado y una EPS; y (ii) son litigios
entre entidades administradoras del Sistema de Seguridad Social en Salud
que no implican a afiliados, beneficiarios o usuarios ni a empleadores,
razon por la cual no les es aplicable el numeral 4° del articulo 2 del CPTSS,
modificado por el articulo 622 del CGP”.

En ese sentido, es claro que al elevar la reclamacion de recobro, la ADRES debe manifestar
su voluntad a través de un acto administrativo que consolide o niegue la existencia de la
obligacion, y este puede ser expreso o tacito.

7. CASO CONCRETO

7.1  Para resolver el asunto bajo examen, se recuerda que la parte demandante pretende
obtener el reconocimiento y pago de las sumas de dinero que fueron asumidas por la EPS
y que estan relacionadas con los gastos en que ésta incurrio en razon de la cobertura efectiva
de servicios no incorporados en el POS (hoy PB), los cuales fueron requeridos por algunos
usuarios y cuyo valor fue asumido integralmente con recursos propios de la EPS.

En tal medida, para desatar el conflicto de competencias suscitado entre los Juzgados
Segundo (2.°) y Sesenta y Cinco (65) Administrativos de Bogota, adscritos la seccion
primera y tercera, respectivamente, corresponde determinar si el medio de control iniciado
por la empresa demandante en efecto corresponde al de reparacién directa, como esta lo
indica, o si se debe dirigir a la nulidad de los actos administrativos que resolvieron lo
relativo a los recobros pretendidos.

7.2 Asilas cosas, al descender a la situacion factica planteada en la demanda, se observa
lo siguiente:

7.2.1 LaEPS Sanitas procedio a presentar 106 recobros ante el administrador del encargo
fiduciario del FOSYGA, teniendo en cuenta que diversas IPS prestaron servicios a los
usuarios, y una vez estas presentaron las facturas de venta la EPS procedié a pagar cada
una de ellas con sus recursos.

7.2.2 Segun refirid la EPS Sanitas, pese a que se trat6 de servicios no incluidos en el POS,
cuya prestacion obedecio a 6rdenes judiciales y/o autorizaciones efectuadas por el Comité
Técnico Cientifico CTC, la demandada glosé la totalidad de recobros presentados asociados
al total de los servicios prestados, sin advertir si quiera la causal de rechazo o devolucion.

7.2.3 Por lo anterior, la demandante objetd todas las negaciones a través del Formato MYT
04, por medio del cual se efectuaron las aclaraciones o correcciones correspondientes
respecto a las presuntas fallas detectadas por la auditoria o indicando los errores en que ésta
incurrio.

7.2.4 Finalmente, la EPS Sanitas recibio por parte del consorcio el resultado de la auditoria
correspondiente.

7.3  Asilas cosas, y conforme a lo explicado en precedencia, se evidencia que la ADRES
emitié el pronunciamiento correspondiente respecto de cada solicitud efectuada por la
empresa demandante para obtener el recobro de servicios de salud por esta prestados, y a
su vez, la EPS Sanitas radico las objeciones que considero pertinentes, pese a lo cual no
obtuvo una respuesta favorable a sus intereses, siendo esta la razon por la cual sefiala que
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los 106 recobros que son objeto de la presente demanda representan un derecho econémico
en favor de la EPS Sanitas que asciende a $23.344.693.

Es decir, pese a que la EPS Sanitas refiere que en este asunto no existen actos
administrativos que puedan ser demandados, lo cierto es que tal como se indico en
precedencia, la ADRES si emiti6é un pronunciamiento respecto de las solicitudes elevadas,
constituyendo tales respuestas verdaderos actos administrativos, susceptibles de control
judicial, pues a través de estos, en sintesis, le nego el reconocimiento de los recobros
solicitados, es decir, expresé su voluntad al respecto.

En vista de lo anterior, se recuerda que la Corte Constitucional en el auto 389 de 20212,
reiterado en el auto 450 de 2022%3, indicd que el procedimiento para el recobro de servicios
médicos siempre concluye con la expedicion de un acto administrativo que consolida o
niega la existencia de la obligacion; al efecto sefialo:

“La Corte sefial6 que es razonable que el control de los actos
administrativos proferidos en el marco del tramite de recobros judiciales
por prestaciones no incluidas en el extinto POS (hoy PBS), asi como por
las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del SGSSS, deba
estar a cargo de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Esto,
porque el procedimiento de recobro (i)es mas que una simple
presentacion de facturas al cobro, en la medida en que constituye un
verdadero procedimiento administrativo y (ii) concluye con la expedicion
de un acto administrativo que consolida o niega la existencia de la
obligacion. Asi mismo, la Sala considero que los asuntos relacionados con
el pago de recobros no son controversias de la seguridad social,
porque (i) no versan sobre la prestacion de los servicios de la seguridad
social, dado que el servicio ya se suministro y lo pretendido es restablecer
el desequilibrio econémico entre el Estado y una EPS; y (ii) son litigios
entre entidades administradoras del Sistema de Seguridad Social en Salud
que no implican a afiliados, beneficiarios o usuarios ni a empleadores,
razon por la cual no les es aplicable el numeral 4° del articulo 2 del CPTSS,
modificado por el articulo 622 del CGP”.

De igual manera, la Seccidn Tercera del Consejo de Estado'* se ha referido al respecto de
la siguiente manera:

“g) Por consiguiente, las declaraciones unilaterales que glosaron las
reclamaciones presentadas por la Compafiia Suramericana de Servicios de
Salud Susalud SA y que reconocieron el 50% para el recobro de
medicamentos, no incluidos en el POS y ordenados por via de tutela
constituyen, sin lugar a duda, actos administrativos particulares y
concretos, en los que se reconocio parcialmente los créditos reclamados
por la entidad demandante y nego lo que ahora se reclama judicialmente,
con lo cual se crearon situaciones juridicas concretas y obligatorias
mientras no sean anuladas por la jurisdiccion contencioso administrativa.
Es verdad que las glosas fueron efectuadas por Fisalud pero en nombre y
representacion del Ministerio de Salud en virtud del encargo fiduciario

12.C. Const., 389, jul. 22/221. M.P Antonio José Lizarazo Ocampo.
13 C. Const., 450, mar. 30/22 M.P Paola Andrea Meneses Mosquera.
14 C.E., Sec. Tercera, Sent. 2005-01546-01, jun.10/2022. M.P. Fredy Ibarra Martinez.
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(Contrato 255 de 4 de diciembre de 2000 y contrato adicional no. 01 de 25
de noviembre de 2002, fls. 154 a 194 y 195 a 200) que ordend el legislador
para manejar la cuenta del Fosyga, debido a que el ministerio conserva la
direccion del fondo y la ordenacion del gasto tal como lo dispone la Ley
100 de 1993 y el Decreto 1283 de 1996.

En efecto, el fideicomitente estatal encargd al consorcio, entre otras
actividades, la gestion de los recobros de fallos de tutela para su ulterior
pago por parte del aquel, lo cual, por tratarse de recursos publicos,
necesariamente obligaba al consorcio a auditar las cuentas pendientes por
esos conceptos y realizar las glosas respectivas; de ahi que si los
acreedores del sector salud no se avenian a subsanar las glosas tenian el
deber de enjuiciarlas.

3) Por consiguiente, se entiende que las decisiones de «glosar o rechazar»
las solicitudes de recobro por servicios, medicamentos o tratamientos no
incluidos en el Plan Obligatorio de Salud no POS fueron adoptadas por el
Ministerio de Proteccion Social a través de la fiduciaria y, en tal virtud,
constituyeron actos unilaterales susceptibles de ser impugnadas ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de la accion procesal
especificamente preestablecida para el efecto.

4) La jurisprudencia de la Corporacion ha sido pacifica en sefialar que
“(...) la fuente del danio determina la accion procedente para analizar los
supuestos que fundan la controversia y esta, a su vez, determina la técnica
apropiada para la formulacién de las pretensiones de la demanda y la
oportunidad en el tiempo para hacerlas valer por la via jurisdiccional ',
asi las cosas, las normas que regulan las condiciones para el ejercicio de
cada medio de control no estan al arbitrio de la escogencia del interesado,
pues, se trata de normas de orden publico y de imperativo cumplimiento.

5) Finalmente, se hace hincapié en que los dafios reclamados en esta causa
provienen de actos administrativos que el demandante cuestiona,
basicamente, porque el pago debia ser del 100% y no del 50% de los
medicamentos recobrados y se aplicd analégicamente una normativa para
otro tipo de recobros, lo cual, sin duda, pone en evidencia que el
demandante no hace otra cosa que censurar la legalidad de las decisiones
administrativas proferidas por el Ministerio del Proteccion Social a traves
del encargo fiduciario, razén por la cual no es procedente la accion de
reparacion directa incoada en esta oportunidad”.

De manera mas reciente, en la sentencia de unificacion proferida el 20 de abril de 2023%°,
la seccion tercera de la corporacion de cierre abordd puntualmente el tema de la accién
procedente para solicitar el recobro de los servicios de salud no incluidos en el POS,
concluyendo lo siguiente:

“10. La primera parte del CCA (hoy CPACA) y algunas disposiciones
especiales regulan el procedimiento administrativo, es decir, aquellas
reglas que deben cumplir las autoridades o las entidades privadas al ejercer
funcion administrativa y producir sus decisiones (art. 1 CCA, hoy art. 2
CPACA). Por regla general, el procedimiento puede entenderse en tres
fases: el inicio de la actuacion, el trdmite propiamente dicho y la adopcién
de la decision —expedicion del acto administrativo—. El acto administrativo

15 C.E., Sec. Tercera, Sent. 25000-23-26-000-2012-00291-01, abr.20/2023. M.P. Guillermo Sanchez Luque.
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es una declaracion unilateral que se expide en ejercicio de una funcion
administrativa y que produce efectos juridicos sobre un asunto y, por lo
mismo, es vinculante .

El administrador del Fosyga, en ejercicio de funcion administrativa,
decide definitivamente sobre el reconocimiento de los recobros
presentados por las EPS por los servicios no cubiertos en el POS, con
fundamento en una funcion administrativa prevista por la ley, cuya
constitucionalidad fue ratificada por la Corte Constitucional. La
comunicacion en la que el administrador del Fosyga daba respuesta a la
objecién que presenta la EPS y que terminaba el procedimiento constituye
sin duda un acto administrativo .

11. Por ello, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido de sefialar que
la decision definitiva del administrador del Fosyga —sobre las solicitudes
de recobro por concepto de suministro de medicamentos, servicios
médicos y prestaciones de salud no incluidos en el POS, autorizados por
el Comité Técnico Cientifico o por fallos de tutela— es un acto
administrativo. En consecuencia, la accion procedente para solicitar la
responsabilidad de los dafios derivados de las decisiones del administrador
fiduciario del Fosyga, frente a las solicitudes de recobro por servicios de
salud no incluidos en el POS es la nulidad y restablecimiento del derecho.
La accidn de reparacion directa no puede interponerse sin limite , ni restar
—por su uso indiscriminado— eficacia a las demas acciones contenciosas.
Esta sentencia busca garantizar la unidad de interpretacion respecto de la
accion procedente para solicitar la responsabilidad derivada de las
decisiones del administrador fiduciario del Fosyga. Por ello, sera referente
para resolver todas las controversias en curso a las que les aplique el
régimen legal que fue estudiado en el fallo”.

Asi pues, aun cuando la parte demandante presento para el tramite el presente asunto como
una reparacion directa, lo cierto es que en medio de la controversia existen actos
administrativos emanados de la ADRES, que definieron de manera negativa lo relativo a
los recobros pretendidos, siendo la legalidad de estas decisiones la que se debe analizar vy,
por ende, el medio de control adecuado para el efecto es el de nulidad y restablecimiento
contra estos actos.

En tal sentido, es preciso recordar, tal como lo ha indicado el Consejo de Estado, que la
fuente del dafio es la que determina el medio de control procedente, de ahi que, “las normas
que regulan las condiciones para el ejercicio de cada tipo de accion no estan al arbitrio de
la escogencia del interesado, pues se trata de normas de orden publico y de imperativo
cumplimiento”; por tal razon, la citada entidad indico:

“La jurisprudencia de la Corporacion ha sido pacifica en sefialar “que la
fuente del dafio determina la accidn procedente para analizar los supuestos
que fundan la controversia y ésta, a su vez, determina la técnica apropiada
para la formulacion de las pretensiones de la demanda y la oportunidad en
el tiempo para hacerlas valer por la via jurisdiccional”. En este sentido, las
normas que regulan las condiciones para el ejercicio de cada tipo de accion
no estan al arbitrio de la escogencia del interesado, pues se trata de normas
de orden publico y de imperativo cumplimiento.

Bajo esta Optica, se debe recordar que, si la causa del dafio proviene de la
ilegalidad de una decision de la administracion que crea, modifica o
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extingue una relacion juridica particular y concreta, es decir, un acto
administrativo, la accién procedente es la nulidad y restablecimiento del
derecho. Por el contrario, si la fuente del dafio es, por ejemplo, un hecho,
una omisién, una operacion administrativa o la ocupacion de un inmueble
la accion idénea sera la reparacion directa, pretension que,
excepcionalmente, procede para demandar el resarcimiento de perjuicios
por un acto administrativo legal, siempre que el fundamento de la accion
resida en razones que revelen el rompimiento de la igualdad frente a las
cargas publicas.

En ese orden de ideas, es menester de la Sala individualizar el dafio
alegado en el presente proceso y determinar su fuente, con el propoésito de
establecer la procedencia o no de la accion de reparacion directa™?®,

En atencidn a los anteriores argumentos, la sala unitaria concluye que el conocimiento del
presente asunto corresponde al Juzgado Segundo (2.°) Administrativo del Circuito de
Bogota, adscrito a la seccion primera, pues se reitera que el medio de control bajo el cual
se debe tramitar lo pretendido es el de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de
los actos administrativos emanados de la ADRES que definieron lo relativo a los recobros
pretendidos, por lo que correspondera a tal despacho judicial adecuar la actuacion como
corresponda.

8. CONCLUSION

La sala unitaria considera que el conocimiento del presente asunto corresponde al Juzgado
Segundo (2.°) Administrativo del Circuito de Bogotd, vinculado a la seccién primera, dado
que: (i) el medio de control bajo el cual se debe tramitar lo pretendido es el de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de los actos administrativos emanados de la
ADRES que definieron lo relativo a los recobros pretendidos; y (ii) por cuanto a esa seccién
le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho
que no estén asignados a otras secciones, como lo seria la tercera, en la que se discuten
asuntos de reparacion directa o contractuales, no enmarcandose lo pretendido en ninguna
de estas, por lo que se ordenara la remisidn del proceso al citado despacho.

9. DECISION

Con fundamento en las consideraciones expuestas en precedencia, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Segunda, Subseccion “E”, en sala unitaria,

RESUELVE

PRIMERO.- DIRIMIR el conflicto negativo de competencias suscitado entre los
Juzgados Segundo (2.°) y Sesenta y Cinco (65) Administrativos de Bogota, disponiendo
que el competente para conocer y decidir el presente proceso es el Juzgado Segundo (2.°)
Administrativo del Circuito de Bogota adscrito a la seccién primeral’, de conformidad con
lo indicado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriada la presente decisién, por la secretaria de la subseccion
remitase el expediente al Juzgado Segundo (2.°) Administrativo del Circuito de Bogota,
para lo de su competencia.

16 C.E., Sec. Tercera, Sent. 2010-00255, nov. 19/2021 M.P Jaime Enrique Rodriguez Navas.
17 Proceso identificado con el radicado No. 11001-33-34-002-2022-00491-00.
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TERCERO.- Comuniquese la decisién adoptada en este proveido a las partes y al Juzgado
Sesenta y Cinco (65) Administrativo del Circuito de Bogota.

CUARTO.- Por la secretaria de la subseccion dejense las anotaciones y constancias que
correspondan en el sistema de gestion judicial Samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota. Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: 11001334205120190009502

Demandante: HERNANDO AREVALO.

Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023,
prorrogado por el PCSJA23- 12055 del 31 de marzo de la misma anualidad
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
HERNANDO AREVALO, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustento
oportunamente recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 24 de marzo de 2023, por el Juzgado
Tercero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial, Seccién
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la NACION - FISCALfA GENERAL DE LA NACION,
contra la sentencia proferida el dia 24 de marzo de 2023, por el
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Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial,
Seccion Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado
a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Secci6n
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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Expediente: 25000-23-42-000-2018-01273-00

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Benita Hidalgo de Cuenca

Demandado: Colpensiones

Asunto: Aprueba liquidacion de costas y aprueba liquidacion de

gastos procesales

1. ASUNTO

Procede la sala unitaria a pronunciarse en relacién con las liquidaciones de costas y gastos
procesales elaboradas por la secretaria de la subseccion.

2. ELEMENTOS DE ORDEN JURIDICO

La Ley 1437 de 2011 —Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo— hizo referencia en el articulo 188 a la condena en costas, sefialando que
salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, sin embargo, al ser derogado dicho estatuto la remision se hace al
Cadigo General del Proceso.

Por lo tanto, es preciso acudir a los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso en
cuanto regulan la liquidacion de costas, con el objeto de analizar los parametros alli
establecidos para tales efectos. Al respecto, el articulo 365 del CGP sefiala: “Se condenara
en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién o revision que haya propuesto.
Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo”. Por su parte, el numeral 8.°
ibidem indica que, “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion”.

Seguidamente, el articulo 366 preceptua lo relativo a la liquidacidn, de la siguiente manera:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho
seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido
del proceso en primera 0 Unica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto
de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de
las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los
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recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias
de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea
el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la
justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la
condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido utiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en
derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aungue se litigue sin
apoderado. (...)

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta,
ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion
contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se
concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente,
se concedera en el suspensivo”.

Ahora bien, como quiera que este proceso fue radicado el trece (13) de junio de dos mil
dieciocho (2018)%, es preciso remitirnos al Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura
No. PSAA16-10554 de 2016 que era el vigente para ese momento, y que reglamento los
valores de costas y agencias en derecho.

En la parte considerativa del mencionado acto administrativo se definen las agencias en
derecho como, “una contraprestacion por los gastos en que se incurre para ejercer la defensa
legal de los intereses dentro de un tramite judicial, en atencion a la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente”.

Por su parte, el articulo 2.° de la misma norma prevé que: “para la fijacion de agencias en
derecho el funcionario judicial tendréa en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y
maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
demas circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que
permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningln caso se puedan desconocer
los referidos limites™.

Ahora bien, el articulo 5.° fijo las tarifas de agencias en derecho, dependiendo la
jurisdiccién en la cual se tramite el proceso, su naturaleza, las clases de pretensiones
elevadas y la instancia respectiva.

Para brindar una mayor explicacion respecto de las agencias en derecho, la Corte
Constitucional en la sentencia C-089 de 2002 al estudiar la constitucionalidad del derogado
articulo 393 del CPC que contemplaba lo relativo a la liquidacion de costas, aplicable
igualmente al CGP, sefial6 lo siguiente:

LFI. 82.
22.C. Const. Sent. C-089, feb. 13/2002. M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
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“Por su parte, las agencias en derecho no son otra cosa que la
compensacion por los gastos de apoderamiento en que incurrio la parte
vencedora, aun cuando pueden fijarse sin que necesariamente hubiere
mediado la intervencion directa de un profesional del derecho. No
obstante, como lo sefialan los intervinientes y lo ha explicado la propia
Corte, esos valores son decretados a favor de la parte y no de su
representante judicial, sin que deban coincidir con los honorarios pactados
entra ésta y aquel™®.

Y mas adelante acoto:

“El ordenamiento procesal civil adopta un criterio objetivo, no sélo para
la condena, pues “se condena en costas al vencido en el proceso, incidente
o recurso, independientemente de las causas del vencimiento”, sino
también para la determinacion de aquellas en cada uno de sus
componentes, siguiendo en este punto la teoria moderna procesal pues,
como lo senala Chiovenda, “la caracteristica moderna del principio de
condena en costas consiste precisamente en hallarse condicionada al
vencimiento puro y simple, y no a la intencion ni al comportamiento del
vencido (mala fe o culpa)” . En efecto, aun cuando el caracter de costas
judiciales dependera de la causa y razon que motivaron el gasto, y la forma
en que se efectuo, su cuantificacion estd sujeta a criterios previamente
establecidos por el legislador, quien expresamente dispuso que “solo habra
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion (C.P.C., articulo 392-8)”.

Por su parte, el Consejo de Estado indicé en sentencia de 3 de marzo de 2016 que se deben
seguir los siguientes parametros para determinar la causacion de las costas:

a) La legislacion vario del CPC al CPACA para la condena en costas de un
criterio subjetivo a uno objetivo;

b) Toda sentencia “dispondra” sobre costas, bien sea con condena total o parcial
0 con abstencion;

C) Se requiere que en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de
su comprobacion (como sucede con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la
actividad profesional realizada dentro del proceso);

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho se hara atendiendo el criterio
de la posicién en la relacion laboral, pues varia segun sea la parte vencida, si es el empleador
0 si es el trabajador (Acuerdo 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura), la complejidad e intensidad de la participacién procesal v,

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas.

De acuerdo con lo anterior, se procederd a analizar si es procedente o no dar aprobacién a
la liquidacidn de costas efectuada por la secretaria de la subseccién.

8 C. Const. Sent. C-539, jul. 28/1999. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. “En el mismo sentido cfr. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, auto del 28 de junio de 1995, exp.4571 MP. Héctor Marin Naranjo”.
4 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2012-01460-01, mar. 3/2016. M.P. Gabriel Valbuena Hernandez.
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3. ELEMENTOS DE ORDEN FACTICO

A través de la sentencia proferida el veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021), la
sala de decision resolvio negar las pretensiones de la demanda presentada por la sefiora
Benita Hidalgo de Cuenca contra Colpensiones, en tal virtud, de conformidad con el art.
365 del CGP, condend en costas a la parte actora, fijando como agencias en derecho la suma
de quinientos mil pesos mcte. ($500.000) (Fls. 192-198).

La anterior decision fue apelada y el Consejo de Estado, Seccidén Segunda, M.P. Rafael
Francisco Suarez Vargas, a través de sentencia del veintidos (22) de junio de dos mil
veintitrés (2023) confirmo el fallo de primera instancia y se abstuvo de condenar en costas
de segunda de instancia a la parte actora®.

Con base en las anteriores decisiones, la secretaria de la subseccion efectu6 la liquidacion
de costas del proceso a través de oficio visible a folio 240, dando asi cumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 188 de la Ley 1437 de 2011 y 366 de CGP, la que arroj6 la suma
de quinientos mil pesos ($500.000), que fue lo correspondiente a las agencias en derecho
estimadas en el fallo de primera instancia, motivo por el cual se le impartira la aprobacion.

De otra parte, se observa que la secretaria de la seccidon segunda realiz6 la liquidacion de
gastos procesales por medio del Oficio No SE 0997%, indicando que se encuentran
disponibles para devolver remanentes a favor de la parte demandante por valor de $34.000,
los cuales podran ser reclamados en la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial —
Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo.

En relacién con la liquidacion de gastos, es menester impartir aprobacién de esta, pues se
encuentra ajustada a derecho conforme a lo probado en el expediente, pues se verifica que
se consigno el valor de $60.000 para gastos del proceso, y se debitaron de la cuenta $20.800,
por concepto de oficios, y $5.200 por concepto de notificacién personal, de forma tal que
el remanente corresponde a la suma de $34.000.

4. DECISION

Como quiera que el monto fijado por concepto de costas por parte de la secretaria de la
subseccion corresponde a su vez a las agencias en derecho tasadas en el fallo de primera
instancia, la sala unitaria considera que la liquidacion de costas se encuentra conforme
a las disposiciones contenidas en el articulo 366 del CGP y el Acuerdo PSAA16-10554
del 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, motivo por el cual, se
procedera a impartir aprobacion a la liquidacion efectuada.

Asi mismo, se impartird aprobacion a la liquidacion de gastos procesales realizada por la
secretaria de la seccion segunda, visible a folio 240 del expediente, como quiera que se
ajusta a lo acreditado en el expediente.

RESUELVE:

5> Documento No. 69 — Expediente digital Samai.
S FI. 237.
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Demandante: Benita Hidalgo de Cuenca

Demandado: Colpensiones

PRIMERO.- APROBAR la liquidacién de las costas y agencias en derecho realizada por
la secretaria de la subseccidn, por la suma de quinientos mil pesos mcte ($500.000), de
conformidad con las consideraciones del presente auto.

SEGUNDO.- APROBAR la liquidacion de gastos procesales realizada por la secretaria de
la seccidn segunda, visible a folios 236 del expediente, conforme a las razones expuestas.

TERCERO.- En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E” se dispondra
el archivo del expediente, previas las anotaciones en el sistema de gestion judicial Samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite  validar su integridad y autenticidad en el

enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
YT
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: 11001333501220180010802

Demandante: PEDRO ENRIQUE CAICEDO MARTINEZ.
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023,
prorrogado por el PCSJA23- 12055 del 31 de marzo de la misma anualidad
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
PEDRO ENRIQUE CAICEDO MARTINEZ, contra la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustento
oportunamente recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 30 de septiembre de 2021, por el
Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial, Seccion
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la NACION - FISCALfA GENERAL DE LA NACION,
contra la sentencia proferida el dia 30 de septiembre de 2021, por el



Expediente: 2018-00108- 02
Demandante: Pedro Enrique Caicedo Martinez.
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion

Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial,
Seccion Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado
a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Secci6n
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogoté D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001-33-42-049-2022-00300-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Betty Jiménez Pinilla

Demandados: Nacién -Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio -Fiduciaria La Previsora S.A.
-Secretaria Distrital de Educacion
Asunto: Admite recurso de apelacion

La sefiora Betty Jiménez Pinillal actuando a través de apoderada judicial, interpuso el
recurso de apelacion contra la sentencia proferida el veintinueve (29) de agosto de dos mil
veintitrés (2023) por el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota?, por medio de la cual neg6 las pretensiones de la demanda. Providencia que se
notifico a las partes el 30 de agosto de 20233.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segun se observa en el documento No. 24 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
contra la sentencia proferida el veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023) por
el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por
medio de la cual nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir

! Recurso interpuesto el 11 de septiembre de 2023, documento No. 23 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 21 — Expediente digital Samai.
3 Documento No. 22 — Expediente digital Samai.
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Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Betty Jiménez Pinilla
Demandados: N -MEN -FNPSM - Fiduprevisora -SDE

concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados Unica y exclusivamente a través del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razon, no surtira ningun efecto legal si son enviados a otro canal electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: 11001333501520220026401

Demandante: RODRIGO ABADIA MONDRAGON
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023,
prorrogado por el PCSJA23- 12055 del 31 de marzo de la misma anualidad
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
RODRIGO ABADIA MONDRAGON, contra la NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustento
oportunamente recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 28 de abril de 2023, por el Juzgado
Quince Administrativo del Circuito de Bogota, Seccion Segunda, aquéllos
se admitiran, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE los recursos de apelaciéon interpuesto y sustentado
oportunamente por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, contra la
sentencia proferida el dia 28 de abril de 2023, por el Juzgado Quince
Administrativo del Circuito de Bogota, Seccion Segunda, y por



Expediente: 2022-00264-01
Demandante: Rodrigo Abadia Mondragén
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion

economia procesal, se ordenara correr traslado a las partes para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusiéon, ejecutoriado este
auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de esta
providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogotd D.C., siete (7) de diciembre del dos mil veintitrés (2023).

Expediente No.: 25000234200020220061500
Demandante: DIANA MARIA FRANCO CARDONA.
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion.
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima especial.

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023 proferido por
el Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para
el conocimiento de los procesos gue se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondi6 conocer del
proceso promovido por Diana Maria Franco Cardona contra la Nacién- Fiscalia General
de la Nacion.

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 165 del C.P.A.C.A., se
admitira la demanda presentada el 24 de noviembre de 2017, en la Seccién Segunda DEL
CONSEJO DE ESTADO, quien mediante auto del 17 de enero de 2020 escindi6 la demanda
y remitio al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por Diana Maria
Franco Cardona, contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, y se reconocera
personeria para actuar al abogado Robinson Javier Herrera Pefialoza, identificado con la C.C.
N° 937134.761 del Espinal, Tolima, con la T.P. N° 258.066 del Consejo Superior de la
Judicatura y al abogado Norbey Dario Ibafiez Robayo, identificado con la C.C. N°
93°412.742 de Ibagué - Tolima, con la T.P. N° 258.066 del Consejo Superior de la Judicatura
como apoderados en los términos del poder conferido.

En consecuencia se DISPONE:

1. Admitase la demanda.

2. Notifiquese personalmente de la admision de la demanda a la demandada Nacién-
Fiscalia General de la Nacion o su delegado, como lo preceptla el articulo 171, numeral
1 del C.P.A.C.A,, a través del buzon de correo electrénico dispuesto por dicha entidad
para recibir notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos 197 y 199
(modificado por el articulo 48 del Decreto 2080 del afio 2021) del mismo estatuto procesal.

3. Notifiquese por estado a la demandante.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y Ministerio Publico, por medio del buzén de correo electronico dispuesto por
estas agencias para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los articulos 197 y 199
del CPACA.

5. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la accionada, al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,



Exp. No. 2022-00615-00
Demandante: Diana Maria Franco Cardona
Demandado: La Nacién — Fiscalia General de la Nacion.

para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., que empezara a correr conforme a lo
previsto en el articulo 199 C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
afio 2021.

6. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 (paragrafo 1°) del CPACA, la
entidad accionada deberd suministrar, durante el término de traslado, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados y pruebas que se
encuentren en su poder. Adviértase que la inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima.

7. Solicitese a la entidad demandada allegue dentro del término de la contestacion de la
demanda las certificaciones de los pagos hechos por concepto de salarios y prestaciones
sociales del demandante, donde indique de manera clara la forma y porcentaje en la cual
estos se han liquidado, en especial lo que se refiera al articulo 14 de la Ley 4 de 1992.

8. Se reconoce personeria juridica al abogado Robinson Javier Herrera Pefaloza,
identificado con la C.C. N° 93°134.761 de Bogota, con la T.P. N° 258.066, y al abogado
Norbey Dario Ibafiez Robayo, identificado con la C.C. N° 93°412.742 de Bogota, con la
T.P. N° 258.066 como apoderado principal en los términos del poder conferido
(Expediente Digital, indice 1, Documento 7), a quien se notificara esta providencia a
través de mensaje de texto a su correo electronico indicado en la demanda.

Notifiquese y cimplase.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacién y firmada
por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del
CPACA.
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