TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., treintay uno (31) de agosto del dos mil veintitrés (2023).

Expediente No.: 25Q0023420002021q037700
Demandante: IVAN CAMILO PENA CORREA.
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional- Ministerio de

Defensa- Fuerza Aérea Colombiana- Direccion de Nomina
y Prestaciones Sociales.

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Controversia: Bonificacion judicial.

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023 proferido por
el Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para
el conocimiento de los procesos gque se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondi6 conocer del
proceso promovido por Ivan Camilo Pefia Correa contra la Nacion- Ministerio de Defensa
Nacional- Ministerio de Defensa- Fuerza Aérea Colombiana- Direccion de Nomina y
Prestaciones Sociales.

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 165 del C.P.A.C.A,, se
admitird la demanda presentada el 19 de mayo de 2021, en el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por José Alfonso Hurtado Moreno, contra la
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional- Direccion Ejecutiva Justicia
Penal Militar- Caja de Sueldo de Retiro de la Policia Nacional, y se reconocera personeria
como abogado a Yefersson Pérez Sandoval, identificado con la C.C. N° 1°024.518.641 de
Bogota, con la T.P. N° 344.536 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
especial en los términos del poder conferido.

En consecuencia se DISPONE:

1. Admitase la demanda.

2. Notifiquese personalmente de la admision de la demanda a la demandada Nacion-
Ministerio de Defensa Nacional- Ministerio de Defensa- Fuerza Aérea Colombiana-
Direccién de Nomina y Prestaciones Sociales. o su delegado, como lo preceptua el
articulo 171, numeral 1 del C.P.A.C.A., a través del buzon de correo electronico dispuesto
por dicha entidad para recibir notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos
197 y 199 (modificado por el articulo 48 del Decreto 2080 del afio 2021) del mismo
estatuto procesal.

3. Notifiquese por estado a la demandante.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y Ministerio Publico, por medio del buzén de correo electrénico dispuesto por
estas agencias para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los articulos 197 y 199
del CPACA.
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Demandante: Ivan Camilo Pefia Correa
Demandado: La Nacién — Ministerio de Defensa y Otros.

5. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la accionada, al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., que empezara a correr conforme a lo
previsto en el articulo 199 C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
afo 2021.

6. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 (paragrafo 1°) del CPACA, la
entidad accionada deberd suministrar, durante el término de traslado, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados y pruebas que se
encuentren en su poder. Adviértase que la inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima.

7. Solicitese a la entidad demandada allegue dentro del término de la contestacion de la
demanda las certificaciones de los pagos hechos por concepto de salarios y prestaciones
sociales del demandante, donde indique de manera clara la forma y porcentaje en la cual
estos se han liquidado, en especial lo que se refiera al Decreto 383 de 2013.

8. Se reconoce personeria juridica al abogado Yefersson Pérez Sandoval, identificado
conlaC.C. N°1°024.518.641 de Bogota, con la T.P. N° 344.536, como apoderado especial
en los términos del poder conferido (Expediente Digital, indice 3, Documento 4), a quien
se notificara esta providencia a través de mensaje de texto a su correo electronico indicado
en la demanda.

Notifiquese y cimplase.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacién y firmada
por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del
CPACA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION E

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

AUTO No. 367
NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 250002315000-2023-00171-00
DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA
DEMANDADO: PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES TELECOM Y
OTROS
DECISION: RESUELVE CONFLICTO DE COMPETENCIA

Procede el despacho a dirimir el conflicto negativo de competencia suscitado entre
el Juzgado 25 Administrativo del Circuito de Bogota —-Seccién Segunda- y el
Juzgado 41 Administrativo del Circuito de Bogota —Seccion Cuarta—, para conocer
del asunto de la referencia.

l. ANTECEDENTES

1.1.- El Departamento de Boyaca a través de apoderada judicial, presenté demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Nacion- Ministerio de las Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social- UGPP y el Patrimonio Autbnomo de Remanentes
TELECOM con el fin de que se efectlen las siguientes declaraciones y condenas:

“PRIMERO: DECLARAR PARCIALMENTE NULO EL ARTICULO PRIMERO DE
LA RESOLUCION N° 2390 DE FECHA 7 DE OCTUBRE DE 1993: “Por medio de
la cual se reconoce una pension mensual vitalicia de jubilacion”, a favor del sefior
ARCOS GAMA DARIO ANTONIO, identificado con C.C. N° 2.907.119 de Bogota,
en relacién con el monto de la cuota parte pensional asignada a la CAJA DE
PREVISION SOCIAL DE BOYACA (hoy DEPARTAMENTO DE BOYACA), por
un valor de $18.977.82 m/cte, siendo contrario a Derecho, por incluir en la
liquidacidon menores tiempos de servicios y/o un régimen de pensién especial que
incluye factores salarias (sic) extralegales aplicables solo para los funcionarios del
sector de las Telecomunicaciones.

SEGUNDO: DECLARAR PARCIALMENTE NULO EL ARTICULO PRIMERO DE
LA RESOLUCION Ne° 0718 DE FECHA 20 DE ABRIL DE 1994: “Por la cual se
reliquida y se reajusta una pensién” en relacion con el monto de la cuota parte
pensional asignada a la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE BOYACA (hoy
DEPARTAMENTO DE BOYACA), por concepto de reliquidacion por un valor de
$58.024.17 M/CTE, siendo contrario a Derecho, por incluir en la liquidacién
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menores tiempo de servicios (sic) y un régimen de pension especial que incluye
factores salarias (sic) aplicables solo para los funcionarios de la empresa de
Telecomunicaciones.

COMO CONSECUENCIA DE LAS ANTERIORES DECLARACIONES Y COMO
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, SIRVASE SENOR JUEZ ORDENAR AL
MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES (MINTIC), UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES -UGPP Y PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
TELECOM Y TELEASOCIADOS EN LIQUIDACION -PAR-:

1. MODIFICAR EL CONSIDERANDO DE LA RESOLUCION Ne° 2390 DE
FECHA 7 DE OCTUBRE DE 1993, referente a la asignacién de los dias que
le corresponden asumir a la extinta EMPRESA NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES -TELECOM- Y/O CAJA DE PREVISION SOCIAL
DE COMUNICACIONES LIQUIDADA-, ya que no son 6.076 dias sino 6.360
dias laborados por el sefior ARCOS GAMA DARIO ANTONIO en dicha
empresa, lo cual se puede evidenciar segun certificado de relacién de tiempo
servicio N° 094 de fecha 12 de agosto de 1993 y certificado de pago ultimo
afio C-299 de fecha 2 de marzo de 1994.

2. MODIFICAR EL ARTICULO PRIMERO DE LA RESOLUCION N° 2390 DE
FECHA 7 DE OCTUBRE DE 1993 Y RESOLUCION N° 0718 DE FECHA 20
DE ABRIL DE 1994, proferidas por la extinta CAJA DE PREVISION SOCIAL
DE COMUNICACIONES -CAPRECOM-, estableciendo que el porcentaje
correcto de la cuota parte pensional correspondiente al DEPARTAMENTO DE
BOYACA - SECRETARIA DE HACIENDA - DIRECCION
DEPARTAMENTAL DE PASIVOS PENSIONALES DE BOYACA, respecto
de la pensién de jubilaciéon reconocida a favor del sefior ARCOS GAMA
DARIO ANTONIO, es del 15,4% del valor de la pension, equivalente a la suma
de $35.000.82 M/CTE, efectiva a partir 01 de enero de 1994, teniendo en
cuenta todo el tiempo de servicio laborado por el beneficiario, los requisitos
legales y los factores salariales ordinarios de conformidad a lo preceptuado
en el Decreto Ley N° 3135 de 1968, ley N° 33 de 1985 modificada en su
articulo 3 por la ley N° 62 de 1985 y articulo 29 de la ley N° 6 de 1945
modificado por el articulo 1 de laley N° 24 de 1947.

3. ORDENAR AL MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES (MINTIC), UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -UGPP Y PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES TELECOM Y TELEASOCIADOS EN
LIQUIDACION -PAR-, a expedir un nuevo acto administrativo en el cual se
modifique los porcentajes y valores de la cuota parte pensional establecidas
en el ARTICULO PRIMERO DE LA RESOLUCION N° 2390 DE FECHA 7 DE
OCTUBRE DE 1993 Y RESOLUCION N° 0718 DE FECHA 20 DE ABRIL DE
1994, a cargo del DEPARTAMENTO DE BOYACA, teniendo en cuenta lo
expuesto en los articulos anteriores e incluyendo los ajustes pensionales
legales, a partir del 01 de enero de 1994.

4. ORDENAR AL MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES (MINTIC), UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -UGPP Y PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES TELECOM Y TELEASOCIADOS EN
LIQUIDACION -PAR-, que al momento de hacer los respectivos cobros al
DEPARTAMENTO DE BOYACA, respecto de la cuota parte pensional a su
cargo relacionada con la pension mensual vitalicia de jubilacion reconocida a
favor del sefior ARCOS GAMA DARIO ANTONIO, se liquide de acuerdo
factores (sic) salariales ordinarios que deveng6 cuando estuvo al servicio de
este ente territorial y teniendo en cuenta la totalidad del tiempo de servicio
ejercido por el pensionado hasta su retiro definitivo, de conformidad a lo
establecido en el articulo 29 de la ley N° 6 de 1945 modificado por el articulo
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1 delaley N° 24 de 1947, Decreto Ley N° 3135 de 1968 y ley N° 33 de 1985
modificada en su articulo 3 por la ley N° 62 de 1985.

5. CONDENAR AL MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES (MINTIC), UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -UGPP Y PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES TELECOM Y TELEASOCIADOS EN
LIQUIDACION -PAR-, al reintegro de las sumas de dinero correspondientes
a la diferencia entre las cuotas partes pensionales que legalmente se debeny
las efectivamente pagadas por el DEPARTAMENTO DE BOYACA -
SECRETARIA DE HACIENDA -DIRECCION DEPARTAMENTAL DE
PASIVOS PENSIONALES DE BOYACA, respecto de la pension del sefior
ARCOS GAMA DARIO ANTONIO, canceladas a partir del dia 01 de enero de
1994 y hasta la fecha que las entidades demandadas ajusten legalmente
dicha cuota en atencién a la sentencia definitiva.

6. CONDENAR AL MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES (MINTIC), UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -UGPP Y PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES TELECOM Y TELEASOCIADOS EN
LIQUIDACION -PAR-, a que indexe las sumas que resulten como diferencias
de valor entre las cuotas partes pensionales que legalmente se deben y las
efectivamente pagadas y/o cobras, de conformidad con al (sic) indice de
precios al consumidor, desde 01 de enero de 1994 y hasta cuando se
reintegren en su totalidad y a los intereses moratorios sobre dichas sumas, a
partir de la ejecutoria de la sentencia, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 192 del C.P.A.C.A. y demas normas concordantes.

7. CONDENAR en costas procesales a las entidades demandas (sic) dentro del
proceso de la referencia.”

1.2 Como fundamento factico, la parte actora manifesto lo siguiente:

Indic6 que mediante oficio No. 009664 de 12 de agosto de 1993, la Caja de
Prevision Social de Comunicaciones- CAPRECOM realizé consulta de cuota parte
pensional a la Caja de Previsibn Social de Boyaca dentro del tramite de
reconocimiento de la pensién del sefior Dario Antonio Arcos Gama.

Inform6 que la Caja de Prevision Social de Boyaca acepté mediante oficio No.
U.E.P. No. 166 de 10 de septiembre de 1993 la cuota parte asignada en atencion
a que en el proyecto de reconocimiento de la pension solo se incluia el sueldo como
factor salarial para calcular la cuantia de la cuota parte asignada.

Destacé que CAPRECOM expidié la Resolucién No. 2390 de 7 de octubre de 1993
en la cual reconocié una pensién mensual vitalicia de jubilacién al sefior Dario
Antonio Arcos Gama en cuantia de $117.532,72.

Agrego que en dicho acto se le asigno a la Caja de Prevision Social de Boyaca una
cuota parte pensional por valor de $18.977,82 en proporcién a los 1.170 dias que
el beneficiario laboré para el ente territorial.

Sostuvo que en el acto de reconocimiento pensional no se tuvieron en cuenta la
totalidad de dias laborados por el pensionado en la Empresa de Teléfonos de
Boyaca y la Empresa Nacional de Telecomunicaciones ni tampoco que no podia
darse aplicacion al Decreto 2661 de 1960 porque el tiempo prestado por el



CONFLICTO DE COMPETENCIA
Expediente: No 2500023150002023-00171-00

pensionado en la Empresa de Teléfonos de Boyaca solo podia computarse como
tiempo de servicio corriente para una pension ordinaria.

Sefalo que posteriormente, CAPRECOM expidi6 la Resolucion No. 0718 de 20 de
abril de 1994 a través de la cual reliquidd la pension reconocida mediante la
Resolucion No. 2390 de 7 de octubre de 1993 en la cual incluy6é nuevos factores
salariales sin consultar el proyecto de reliquidacion a la Caja de Prevision Social de
Boyaca.

Por lo anterior estimo que los actos acusados se encuentran viciados como quiera
que a la Caja de Previsién Social de Boyaca (hoy Departamento de Boyaca) solo
le corresponde cofinanciar la pension a partir del 1° de enero de 1994 -fecha en la
cual el sefior Arcos Gama cumplié el status pensional ordinario- y teniendo en
cuenta Unicamente los factores salariales devengados durante su vinculacion al
ente territorial.

Il TRAMITE PROCESAL

- El proceso fue asignado al Juzgado 25 Administrativo de Bogota —Seccion
Segunda-, despacho que mediante auto de 31 de enero de 2022 declaré su falta
de competencia, por considerar que la misma radica en los juzgados administrativos
adscritos a la seccion cuarta.

- Luego de realizado el nuevo reparto, correspondioé su conocimiento al Juzgado 41
Administrativo de Bogota —Seccion Cuarta—, quien admitié la demanda mediante
auto de 13 de mayo de 2022, ordend correr traslado de las excepciones mediante
auto de 28 de noviembre de 2022 y posteriormente, mediante auto de 10 de febrero
de 2023, resolvio proponer conflicto de competencia.

- Con acta de reparto de 17 de marzo de la presente anualidad se asigno el conflicto
de competencia al despacho de la magistrada ponente.

- Mediante auto de 29 de marzo de 2023 se corrid traslado a las partes para que
presentaran sus alegaciones; sin embargo, éstas guardaron silencio.

. ARGUMENTACION DE LOS JUZGADOS PARA DECLARAR SU FALTA
DE COMPETENCIA

1.- Del Juzgado 25 Administrativo del Circuito de Bogota —Seccion Segunda-

Mediante providencia de 31 de enero de 2022, declaré su falta de competencia y
ordend remitir el proceso a los juzgados administrativos del circuito de Bogota
—-seccidn cuarta—, sefialando como sustento que el litigio no tiene naturaleza laboral
pues lo solicitado es la modificacion de los porcentajes y valores de la cuota parte
pensional establecidas en las Resoluciones Nos. 2390 de 7 de octubre de 1993 y
718 de 20 de abril de 1994.
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En esa medida y como quiera que la cuota parte es un aporte parafiscal con el que
se contribuye al pago de la pension de un trabajador, estim6 que la competencia
para conocer del proceso no corresponde a los juzgados administrativos adscritos
a la seccion segunda.

2.- Del Juzgado 41 Administrativo del Circuito de Bogota —Seccion Cuarta—

A su turno, el Juzgado 41 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante
providencia de 10 de febrero de 2023, promovidé el conflicto negativo de
competencia destacando que el Consejo de Estado ha considerado en casos
similares que la competencia corresponde a la Seccién Segunda en atencion a que
la decision que se podria adoptar dentro del proceso implicaria una eventual
afectacion de los derechos laborales del sefior Dario Antonio Arcos Gama pues la
parte actora controvierte los tiempos de servicios y los factores salariales tenidos en
cuenta en los actos administrativos a través de los cuales le fue reconocida su
pension.

V. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Corresponde al Despacho decidir el conflicto de competencia propuesto, segun lo
establecido en el articulo 158! del CPACA, modificado por el articulo 33 de la Ley
2080 de 2021, en atencién a que este se suscitd entre dos jueces administrativos
del mismo distrito judicial.

2. PROBLEMA JURIDICO

Se contrae a determinar si la competencia para conocer de la demanda presentada
a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho por el
Departamento de Boyaca contra la Nacion- Ministerio de las Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones, la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP vy el
Patrimonio Autonomo de Remanentes TELECOM, en la que se controvierte la
legalidad de los actos administrativos mediante los cuales la extinta Caja de
Prevision Social de Comunicaciones reconocio6 y reliquidé la pension de jubilacion
a favor del sefior Dario Antonio Arcos Gama y asigno una cuota parte a la Caja de
Prevision Social de Boyaca (hoy Departamento de Boyacd), le corresponde a la
Seccion Segunda o0 a la Seccion Cuarta de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota.

© ARTICULO 158. Conflictos de competencia. (...) Si el conflicto se presenta entre jueces administrativos de un mismo distrito
judicial, este sera decidido por el magistrado ponente del tribunal administrativo respectivo, de conformidad con el
procedimiento establecido en este articulo.
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3. ANALISIS NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Con el objeto de responder el anterior problema juridico, el despacho se referira a
los siguientes aspectos: (i) competencia de las Secciones Segunda y Cuarta de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota; (ii) naturaleza de las
cuotas partes pensionales y (iii) prorrogabilidad de la competencia.

3.1. Competenciade las Secciones Segunda y Cuarta de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo
No PSAA06-3501 de 6 de julio de 2006, reglamento el reparto de los asuntos de
conocimiento de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

El articulo 5° del precitado acuerdo dispone:

“ARTICULO QUINTO. - En los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd4, en desarrollo de lo establecido por los articulos 1y 2
del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y
51 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del Decreto 2288
de 1989 y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se someterd a los
siguientes lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados,
segun la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en forma equitativa y al azar,
teniendo en cuenta el nimero que identifica a cada despacho. (...)".

Asi las cosas, debe recordarse que el Decreto 2288 de 1989 “por el cual se dictan
disposiciones relacionadas con la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”,
asigné las competencias de las secciones que conforman el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca.

En punto a las secciones segunda y cuarta, el articulo 18 previo lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran
las siguientes funciones:

(...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia
del Tribunal.

(...)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

2. De Jurisdiccidn Coactiva, en los casos previstos en la ley.”




CONFLICTO DE COMPETENCIA
Expediente: No 2500023150002023-00171-00

3.2. Cuotas partes pensionales

Es menester recordar como antecedente normativo de las cuotas partes, las

previsiones del Decreto 3135 de 1968 “Por el cual se prevé la integracion de la seguridad
social entre el sector publico y el privado y se regula el régimen prestacional de los empleados
publicos y trabajadores oficiales” el cual dispuso en su articulo 28 lo siguiente:

ARTICULO 28. “La entidad de prevision obligada al pago de la pension de
jubilacion tendra derecho a repetir contra los organismos no afiliados a ella, a
prorrata del tiempo que el pensionado hubiere servido en ellos. El proyecto de
liquidacion sera notificado a los organismos deudores, los que dispondran del
término de quince dias para objetarlo.”

Posteriormente, fue expedida la Ley 33 de 1985 la cual establecio6 a su vez frente al
tema:

ARTICULO 2. La Caja de Prevision obligada al pago de pension de jubilacion,
tendra derecho a repetir contra los organismos no afiliados a ellas, o contra las
respectivas Cajas de Previsién, a prorrata del tiempo que el pensionado hubiere
servido o aportado a ellos. El proyecto de liquidacion sera notificado a los
organismos deudores, los que dispondran del término de quince (15) dias para
objetarlo, vencido el cual se entendera aceptado por ellos.

En similar sentido la ley 71 de 1988 dispuso sobre el particular:

Articulo 7 .- A partir de la vigencia de la presente ley, los empleados oficiales
y trabajadores que acrediten veinte (20) afios de aportes sufragados en
cualquier tiempo y acumulados en una o varias de las entidades de prevision
social que hagan sus veces, del orden nacional, departamental, municipal,
intendencial, comisarial o distrital y en el Instituto de los Seguros Sociales,
tendran derecho a una pension de jubilacion siempre que cumplan sesenta (60)
afios de edad o mas si es vardn y cincuenta y cinco (55) afios o mas si es muijer.

El Gobierno Nacional reglamentara los términos y condiciones para el
reconocimiento y pago de esta prestacion y determinara las cuotas partes que
correspondan a las entidades involucradas.

Esta norma fue reglamentada por el Decreto 1160 de 1988 que frente al tema de
las cuotas partes establecio:

Articulo 28°. Cuotas partes. Todas las entidades de prevision a las que un
trabajador efectué aportes que fueron utilizados para la liquidacién de su
pensién de jubilacién por aportes, tienen la obligacion de contribuirle a la entidad
de prevision pagadora de la pension con la cuota parte correspondiente.

Para el efecto de las cuotas partes a cargo de las demas entidades de prevision,
la entidad pagadora notificara el proyecto de liquidacién para reconocimiento de
la pensién a los organismos deudores quienes dispondran del término de 15
dias habiles para objetarlo, vencido el cual, se entendera aceptado por ellos y
se procedera a expedir la resolucion definitiva de reconocimiento de la pension.

El expresado término comenzara a correr desde la fecha en que la entidad
correspondiente reciba el proyecto de reconocimiento de la pensién.

Cada cuota parte se calculara asi:

a). Si todos los aportes utilizados corresponden a periodos anteriores al 19 de
diciembre de 1988, la cuota parte a cargo de cada entidad de prevision sera la
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proporcion del valor de la pension, igual al tiempo aportado a esta entidad
dividido por el tiempo total de aportacion.

b). En caso de existir tiempos de aportacion posteriores al 19 de diciembre de
1988, cada entidad de prevision tendra a su cargo una cuota parte por entidad
empleadora de la cual haya recibido aportes y por cada tiempo de aportacion
continuo de la misma. El valor expresado en salarios minimos, se calculara con
un favor que se aplica al valor de la pensién y que es igual al producto del tiempo
de aportacion continuo por el salario asegurado dividido por la suma de los
productos de cada uno de los tiempos de aportacion por el salario asegurado
respectivo por cada entidad empleadora, de acuerdo con la siguiente formula:

...y

A su vez dicha disposicion fue derogada por el Decreto 2709 de 1994, la cual
modifico la forma de determinar el valor de la cuota parte, asi:

Articulo 11. Cuotas partes. “Todas las entidades de prevision social a las que
un empleado haya efectuado aportes para obtener esta pensién, tienen la
obligacion de contribuirle a la entidad de prevision pagadora de la pension con
la cuota parte correspondiente.

Para el efecto de las cuotas partes a cargo de las demas entidades de prevision,
la entidad pagadora notificara el proyecto de liquidacion de la pensién a los
organismos concurrentes en el pago de la pensién, quienes dispondran del
término de quince (15) dias habiles para aceptarla u objetarla, vencido el cual,
si no se ha recibido respuesta, se entendera aceptada y se procedera a expedir
la resolucion definitiva de reconocimiento de la pension.

La cuota parte a cargo de cada entidad de prevision sera el valor de la pension
por el tiempo aportado a esta entidad, dividido por el tiempo total de aportacion.”

Ahora bien, frente a la naturaleza de las cuotas partes, la Corte Constitucional en
sentencia C-895 de 200972 sefialo:

3.- La proteccion constitucional de los recursos destinados a la seguridad
social

3.1.- El articulo 48 de la Constitucion reconoce a la seguridad social la doble
condicion de derecho irrenunciable y de servicio publico prestado bajo la
direccidn, coordinacion y control del Estado. La seguridad social se dirige asi
a “propiciar la prosperidad de los asociados con apoyo en los programas que
desarrollen los distintos gobiernos, los cuales deben estar dirigidos a permitir
que el individuo y su familia pueda afrontar adecuadamente las contingencias
derivadas de las enfermedades, la invalidez, el desempleo, el sub-empleo y las
consecuencias de la muerte; a brindarle una adecuada proteccion a ciertos
estados propios de la naturaleza humana como la maternidad y la vejez; y a
ofrecerle unas condiciones minimas de existencia y recreacion social que le
permitan desarrollarse fisica y sicolégicamente en forma libre y adecuada,
facilitando de este modo su total integracion a la sociedad”.

3.2.- Con el propésito ultimo de asegurar estandares minimos en la realizacion
de este derecho, el Constituyente previo el destino exclusivo de los fondos de
la seguridad social, al sefialar de manera expresa que “no se podran destinar ni
utilizar los recursos de las instituciones de la seguridad social para fines
diferentes a ella” (art.48 CP).

Teniendo en cuenta este mandato superior, la jurisprudencia ha reconocido
de manera uniforme y pacifica gue los recursos que ingresan al Sistema

2 C. Const. Sent. C-895, dic. 02/2009, M.P. Jorge Ivan Palacio.
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de Seguridad Social, tanto _en salud como en _pensiones, con
independencia de la denominacidon que de ellos se haga (cotizaciones,
aportes, cuotas moderadoras, copagos,  tarifas, deducibles,
bonificaciones, etc.), no pueden ser utilizados para propésitos distintos a
los relacionados con la sequridad social debido a su naturaleza parafiscal.

(...)

De esta manera, es claro que los recursos destinados a la sequridad
social, ya sea que provengan de aportes directos de los empleadores, de
los trabajadores, del Estado o de cualquier otro actor del sistema, tienen
necesariamente destinacién especifica. Lo anterior, como ya lo ha explicado
la jurisprudencia de esta Corporaciéon, no significa que los fondos de la
seguridad social deban reinvertirse de manera individual en quien efectuo el
aporte, puesto que “la destinacion especifica de los recursos de que se habla
debe entenderse de manera global como la necesidad de invertirlos
nuevamente en el sistema, en beneficio de todos aquellos que se favorecen de
er.”

En concordancia, la Seccién Cuarta del Consejo de Estado también ha considerado
que las cuotas partes tienen naturaleza parafiscal. En efecto, en auto de 13 de
diciembre de 2017 dicha corporacién sefial3:

1. “Como lo ha expuesto la jurisprudencia constitucional, el régimen de
seguridad social en pensiones ha permitido, desde la Ley 6 de 1945 y hasta la
actualidad con la expedicién de la Ley 100 de 1993, que el tiempo laborado en
diferentes entidades publicas sea acumulado para obtener el reconocimiento y
pago de la pension de jubilacion, para lo cual cada autoridad tiene la obligacion
de contribuir proporcionalmente al pago de las mesadas pensionales.

Con este sistema, la Ultima entidad o caja de previsién social en la que estuvo
vinculado el trabajador tiene el deber de reconocer y pagar el 100% del valor de
la mesada pensional y, una vez hecho el pago, tiene el derecho de recobrar lo
pagado a las demas entidades obligadas de forma proporcional al tiempo
laborado o a los aportes efectuados (cuotas partes pensionales), sin que el
particular pueda ser perjudicado por el no pago del recobro.

Asi las cosas, actualmente el ordenamiento juridico colombiano prevé a las
cuotas partes pensionales como el soporte financiero de este sistema en estos
eventos.

Sobre la naturaleza de estos asuntos, esta Sala ha indicado que los actos que
versan sobre el recobro de cuotas partes pensionales son de caracter tributario
por tratarse de una contribucion parafiscal. Esta afirmacion ha sido sustentada
en gue “...) constituyen un aporte obligatorio del empleador, destinado al pago
de las mesadas pensionales dentro del esquema de financiacion del Sistema
General de Seguridad Social en Pensiones”.

Asi mismo lo ha considerado la Subseccion A de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado al sefialar que los recursos correspondientes al recobro
de las cuotas partes pensionales tienen destinacién especifica v un
manejo_autdbnomo _por no_ser _ingresos corrientes de la Nacién, lo que
necesariamente implica _gque tienen la naturaleza de contribuciones

parafiscales.

De lo anterior se logra concluir que las cuotas partes son obligaciones dinerarias
que tienen las entidades de prevision social entre si respecto de sus afiliados, las
cuales tienen como fin la financiacién de la pension.

3 C. E. Sec. Cuarta, Auto 05001-23-33-000-2015-00734-01(23165), dic. 13/2017, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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Adicionalmente y como se extrae de las providencias citadas, en la medida en que
estos dineros pertenecen al sistema general de seguridad social, tienen la
naturaleza de contribuciones parafiscales.

3.3. Prorrogabilidad de la competencia

Finalmente, es menester recordar que el articulo 16 del C.G.P. establece frente a la
prorrogabilidad de la competencia lo siguiente:

Articulo 16. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de la jurisdiccion y la
competencia. La jurisdicciéon y la competencia por los factores subjetivo y
funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio 0 a peticion de
parte, la falta de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo
o funcional, lo actuado conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere
proferido que serd nula, y el proceso se enviard de inmediato al juez
competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falta de
jurisdiccion o de competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es
prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguira conociendo del
proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservara validez y el
proceso se remitira al juez competente.”

En concordancia, ha sefialado el Consejo de Estado* sobre el tema lo siguiente:

“(...)se concluye que si el juez en un momento inicial del proceso o las
partes en las oportunidades procesales pertinentes no alegan o discuten
la falta de competencia por factores diferentes al subjetivo y funcional, a
titulo de ejemplo por los factores de cuantiay territorio, ello no podra ser
constitutivo_de causal de nulidad o de remision_a otro funcionario
judicial, en virtud del principio de preclusividad en_ materia de
saneamiento de las irreqularidades y de prorrogabilidad de la

competencia.
(...)

En sintesis, es claro que la “falta de competencia” por factores distintos al
subjetivo y funcional, a voces de las nuevas disposiciones procesales, no
constituye una causal de nulidad sino que genera una irregularidad que se
entiende subsanada si no se utilizaron oportunamente los mecanismos que
para tal efecto regulan las normas procesales, tales como la orden de remisién
por competencia en forma oficiosa al momento de decidir sobre la admision,
el recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda o la excepcion
previa de ser procedente. (...)”

4. ANALISIS DEL CONFLICTO DE COMPETENCIA BAJO ESTUDIO

En el presente asunto, el Departamento de Boyaca a traveés de apoderada judicial,
presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la Nacion- Ministerio de las Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP y el Patrimonio
Auténomo de Remanentes TELECOM con el fin de que declare la nulidad parcial

4 C. E. Sec. Segunda, Auto 05001-33-33-027-2014-00355-01, mar. 3/2016, C.P. William Hernandez Goémez.
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de los actos administrativos mediante los cuales la Caja de Prevision Social de
Comunicaciones reconocié y reliquid6é una pension vitalicia de jubilacion a favor del
sefior Dario Antonio Arcos Gama y asignd una cuota parte a la Caja de Prevision
Social de Boyaca (hoy Departamento de Boyaca)

En el conflicto de competencia bajo examen, el Juzgado 25 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota —Seccion Segunda— considera que el presente proceso
debe ser conocido por los juzgados pertenecientes a la Seccion Cuarta, en tanto el
litigio no tiene naturaleza laboral, pues lo que se encuentra en controversia es la
cuota parte pensional, la cual es una contribucién parafiscal.

Por su parte, el Juzgado 41 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota —Seccién
Cuarta—, tras haber admitido la demanda, provocé conflicto de competencia,
argumentando que el conocimiento del proceso corresponde a los juzgados
administrativos adscritos a la seccion segunda en atencién a que lo pretendido en
la demanda es que se reajuste el monto de la cuota parte porque en los actos de
reconocimiento y reliquidacion pensional se incluyeron menores tiempos de
servicios y se aplico un régimen pensional que incluye diferentes factores salariales
a los previstos en el régimen ordinario.

Asi las cosas, para resolver y teniendo en cuenta el marco normativo antes referido,
debe destacarse que de la demanda y sus anexos se logra extractar lo siguiente:

- Mediante Resolucion No. 2390 de 7 de octubre de 1993 la Caja de Prevision
Social de Comunicaciones -CAPRECOM reconoci6 a favor del sefior Dario Antonio
Arcos Gama una pension mensual vitalicia de jubilacion en cuantia de $117.532,72
de los cuales correspondi6 a la Caja de Prevision Social Departamental de Boyaca
la suma de $18.977,82, dando aplicacion a las previsiones de los Decretos 3135 de
1968, 1848 de 1969, 1045 de 1978 y las leyes 33 y 62 de 1985.

- A través de la Resolucion No. 0718 de 20 de abril de 1994 la Caja de
Prevision Social de Comunicaciones -CAPRECOM reliquid6 la pension de jubilaciéon
reconocida a favor del sefior Dario Antonio Arcos Gama con inclusion de los
siguientes factores salariales: sueldos, prima de retiro, prima gradual, prima de
saturacion, prima semestral, prima anual, prima de navidad, prima de vacaciones e
incremento sdo de vacaciones, elevando la cuantia de la pension a la suma de
$373.437,63, de los cuales correspondi6 a la Caja de Prevision Social
Departamental de Boyacé la suma de $58.024,17.

- En la demanda se indica, como sustento de las pretensiones de nulidad
parcial de los dos actos, que para determinar el monto de la pension del sefior Arcos
Gama se aplico el Decreto 2661 de 1960 y se tuvieron en cuenta los factores
salariales especiales, inaplicables a los empleados del Departamento de Boyaca.

- Adicionalmente se argumenta que en los actos administrativos de
reconocimiento pensional no se tuvieron en cuenta la totalidad de dias laborados
por el beneficiario que no correspondian a 7.246 dias sino a 7.530 dias.
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Conforme a lo anterior, el despacho advierte que seria del caso analizar si la
controversia involucra o no el derecho pensional del sefior Dario Antonio Arcos
Gama para determinar la naturaleza del litigio a resolver. No obstante, teniendo en
cuenta que el Juzgado 41 Administrativo de Bogota adscrito a la Seccion Cuarta ya
habia avocado el conocimiento del proceso, conforme las previsiones del articulo
16 del C.G.P., se entiende prorrogada la competencia para conocer del mismo,
habida cuenta que la falta de competencia alegada no corresponde a los factores
subjetivo o funcional, lo que implica que al no haberse advertido oportunamente, la
posible irregularidad se saneé.

En similar sentido lo ha sostenido el méximo tribunal de lo contencioso
administrativo en reciente pronunciamiento®:

En relacion con la prorrogabilidad de la competencia, cabe advertir que, si la
regla de competencia aplicable fuera la del articulo 156, numeral 7 del CPACA,
el Juzgado 41 Administrativo Oral del Circuito de Bogota podia advertir la falta
de competencia al momento de estudiar la admision de la demanda; pero no
lo hizo. Al contrario, avocd conocimiento del proceso al admitir la demanda
respecto de los actos susceptibles de control judicial, decidir la medida cautelar
y citar a las partes para audiencia inicial. Ademas, el auto admisorio no fue
recurrido por la actoray en la contestacion de la demanda, la UGPP no formulé
como excepcion la falta de competencia de dicho juzgado.

Asi que, si las partes o la autoridad judicial no advirtieron oportunamente
la posible falta de competencia por el factor territorial, el Juzgado 41
Administrativo _Oral del Circuito _de Bogota no podia, de oficio,
manifestarlo_en la audiencia inicial, motivado en el saneamiento del
proceso, dado gue en ese momento procesal ya se entiende saneada
dicha irregularidad y opera la prorrogabilidad de la competencia5 ,
siempre gue sea por factores distintos al subjetivo o funcional, conforme
lo dispuesto en el articulo 16 del CGP6 , aplicable a este asunto por
remision del articulo 306 del CPACA.

(...)

La anterior precision sobre la prorrogabilidad de la competencia se hace dado
gue en este caso aun cuando el competente fuera el Juzgado 1° Administrativo
Oral del Circuito de Villavicencio, de todas formas, el Juzgado 41
Administrativo Oral del Circuito de Bogoté debe continuar con el conocimiento
del proceso por no haber advertido tal irregularidad oportunamente.

En consecuencia, como quiera que el Juzgado 41 Administrativo de Bogota -
Seccion Cuarta- (i) ya avoco el conocimiento del presente proceso, (ii) no advirtio
la falta de competencia por el factor objetivo y que (iii) esta tampoco fue propuesta
por las partes, se entiende prorrogada su competencia para tramitar y decidir la
presente controversia.

En mérito de lo expuesto, el despacho 13 de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca,

5 C. E. Sec. Cuarta, Auto 50001-33-33-001-2019-00359-01 (25661), may. 11/2023, C.P. Milton Chaves Garcia.
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RESUELVE:

PRIMERO. DIRIMIR el conflicto negativo de competencia suscitado entre el
Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota —Seccidén Segunda- vy el
Juzgado 41 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota —Seccion Cuarta—, en el
sentido de disponer que el competente para conocer de la demanda de nulidad y
restablecimiento de la referencia es el Juzgado 41 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota —Seccién Cuarta—, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. En consecuencia, REMITASE el presente proceso al Juzgado 41
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota —-Seccion Cuarta—, para lo de su
competencia.

TERCERO. COMUNIQUESE lo aqui decidido al Juzgado 25 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota —Seccion Segunda-para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAIdel Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Auto N.° 366

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

REFERENCIA: 1100133420472018-00161-01

EJECUTANTE: MARCIA NORALDA CORREDOR DE GONZALEZ COMO
SUCESORA PROCESAL DE HUMBERTO GOMEZ
FAJARDO

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

TEMAS: RESUELVE QUEJA CONTRA AUTO QUE NEGO
CONCESION RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO
QUE RECHAZA EXCEPCIONES

DECISION: ESTIMA MAL DENEGADO EL RECURSO

Se procede a decidir el recurso de queja interpuesto por la parte ejecutada contra
el auto de 8 de febrero de 2022 proferido por el Juzgado Cuarenta y Siete (47)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, mediante el cual se
rechazé por improcedente el recurso de apelacion presentado por la UGPP contra
el auto de 9 de noviembre de 2021 -a través del cual se rechazaron las excepciones
y se ordend seguir adelante con la ejecucion-.

l. ANTECEDENTES

El sefior Humberto Gonzalez Fajardo presenté memorial el 14 de febrero de 2018
con el fin de que se tramitara proceso ejecutivo en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social- UGPP por las sumas que considera se le adeudan por concepto
de diferencias pensionales e intereses, originadas en las sentencias proferidas por
el Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota y por esta Corporacion.
(Archivo 4 Expediente Digital)

Mediante auto de 28 de agosto de 2019, el Juzgado 47 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota dispuso librar mandamiento de pago a favor del ejecutante por
() la obligacion de hacer, esto es, reliquidar la pension con el 75% de lo devengado
en el dltimo afio de servicios y (ii) la obligacion de pagar la diferencia entre la nueva
liquidacion y las sumas pagadas por pension de jubilacion, a partir del 15 de
noviembre de 2008, asi como los intereses moratorios. (Archivo 4 Expediente
Digital)
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La parte ejecutada presento recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra
el auto que libr6 mandamiento de pago el 28 de noviembre de 2018 y a su vez
presentd contestacion a la demanda el dia 16 de enero de 2019 proponiendo las
excepciones que denomind (i) inexistencia de intereses moratorios, (ii) cobro de
intereses sobre sumas no establecidas en la sentencia e improcedentes por ley,
(iii) indebida determinacion del capital base del cobro de los intereses moratorios,
(iv) favorabilidad en el cobro de los intereses moratorios y (v) falta de integracion
del litisconsorcio necesario.

Mediante auto de 9 de noviembre de 2021, el Juzgado de primera instancia resolvio
(i) no reponer el auto mediante el cual se libré el mandamiento de pago, (ii) rechazar
las excepciones propuestas por la entidad ejecutada, (iii) seguir adelante con la
ejecucion y (iv) reconocer a la sefiora Marcia Noralda Corredor de Gonzélez como
sucesora procesal del ejecutante. (Archivo 20 Expediente Digital)

Contra esta decision, la entidad ejecutada interpuso recurso de apelacién el dia 11
de noviembre de 2021 el cual sustenté en que ya cancel6 la obligacion y en que
resulta improcedente condenar en costas a la entidad.

I. PROVIDENCIA OBJETO DE RECURSO

El Juzgado 47 Administrativo de Bogota mediante auto de 8 de febrero de 2022,
rechazo el recurso interpuesto sefialando que conforme con el articulo 440 del C.
G. P., “si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de
auto que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante con la ejecucién para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar
la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado”.

Por lo anterior, estim6 que era improcedente la apelacién al haberse presentado
contra el auto que ordeno seguir adelante con la ejecucién. (Archivo 25 Expediente
Digital)

Il. RECURSO DE QUEJA

Inconforme con la decisién adoptada, la UGPP interpuso recurso de reposicion y
en subsidio queja contra el auto mencionado, sefialando que no es posible dar
aplicacion al articulo 440 del C.G.P. en atencion a que esta disposicion solo opera
para los eventos en los que no se proponen excepciones, caso que no es el que
nos ocupa porque en el sub lite la entidad si propuso excepciones aunque no las
nombrd como taxativamente lo sefiala la norma.

En ese orden consideré que la posicion subjetiva del despacho frente a la
procedencia de las excepciones que presentd no puede entenderse como que
estas no fueron presentadas.
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Aunado a lo anterior, advirtié que la oportunidad procesal para pronunciarse sobre
las excepciones es la sentencia y por lo tanto, el auto emitido por el a quo debe
interpretarse como la providencia que pone fin al proceso y/o como una sentencia,
razén por la cual los recursos de ley si resultan procedentes. (Archivo 27 Expediente
Digital)

IV. TRAMITE DEL RECURSO DE QUEJA

Interpuestos los recursos dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion del auto
gue declaré improcedente el recurso de apelacion, el Juzgado 47 Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota resolvié en auto de 2 de agosto de 2022 no
reponer el proveido de 8 de febrero de 2022 y conceder el recurso de queja.

Como sustento de la decision, indico que se mantiene en la decision porque el
proceso ejecutivo se rige en su integridad por las disposiciones del Codigo General
del Proceso.

En ese orden resalté que el articulo 442 de dicha codificacién prevé cuales son las
excepciones que se pueden formular cuando el titulo ejecutivo es una sentencia
judicial y que ante la claridad de la norma no es posible interpretar el escrito de
excepciones como lo pretende la entidad ejecutada.

En similar sentido destac6 que, ante la inexistencia de excepciones por resolver,
debia darse aplicacion al articulo 440 que prevé que el auto que ordena seguir
adelante con la ejecucién no es susceptible de recursos. (Archivo 33 Expediente
Digital)

V. CONSIDERACIONES
1. PROCEDENCIA Y TRAMITE DEL RECURSO DE QUEJA

Ab initio debe tenerse en cuenta que, conforme lo prevé el articulo 352 del C.G.P.%,
el recurso de queja resulta procedente ante el superior cuando se niegue la
apelacion o esta se conceda en un efecto diferente.

En tal sentido y teniendo en cuenta que mediante auto de 8 de febrero de 2022 se
rechazé el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada contra el auto 9
de noviembre de 2021 mediante el cual se resolvié un recurso de reposicion, se
rechazaron las excepciones propuestas y se ordend seguir adelante con la
ejecucion, se establece que el recurso de queja resulta procedente.

! ARTICULO 352. PROCEDENCIA. “Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de apelacion, el recurrente
podra interponer el de queja para que el superior lo conceda si fuere procedente. El mismo recurso procede cuando se
deniegue el de casacion”
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Por lo anterior, en el tramite de esta instancia, se siguié el procedimiento previsto
en el articulo 353 del C. G. del P. ? asi:

A través de providencia de 24 de agosto de 2022, se corrio traslado del recurso de
queja propuesto por el término de tres dias de conformidad con lo previsto en el
articulo 245 del C.P.A.C.A., plazo dentro del cual las partes guardaron silencio.

De otra parte y conforme lo ha previsto el articulo 35° del C.G.P. el recurso
interpuesto debe ser resuelto por el magistrado ponente.

2. MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL

De conformidad con lo sefialado en el articulo 440 del Codigo General del Proceso,
el tramite dentro del proceso ejecutivo cuando no se proponen excepciones es el
siguiente:

Articulo 440. “Cumplimiento de la obligacion, orden de ejecucion y
condena en costas. Cumplida la obligacién dentro del término sefialado en el
mandamiento ejecutivo, se condenard en costas al ejecutado, quien sin
embargo, podra pedir dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del
auto que las imponga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo
dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se allané a
recibirle. Esta peticion se tramitara como incidente que no impedira la entrega
al demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avallo de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o
seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito
y condenar en costas al ejecutado.”

Ahora bien, en el caso de proponerse excepciones, los articulos 442 y 443 del
C.G.P. prevén:

Articulo 442. Excepciones. La formulacion de excepciones se sometera a las
siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento
ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera
expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y
acompafiar las pruebas relacionadas con ellas.

2ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. “El recurso de queja debera interponerse en subsidio del de reposicion
contra el auto que deneg0 la apelacion o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la
parte contraria, caso en el cual debera interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenara la reproduccion de las piezas procesales
necesarias, para lo cual se procedera en la forma prevista para el tramite de la apelacion. Expedidas las copias se remitiran
al superior, quien podra ordenar al inferior que remita copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra parte para que manifieste lo que estime
oportuno, y surtido el traslado se decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la casacion, la admitird y comunicara su decision al inferior,
con indicacién del efecto en que corresponda en el primer caso.

3 Articulo 35. Atribuciones de las salas de decision y del magistrado sustanciador. Corresponde a las salas de decisién
dictar las sentencias y los autos que decidan la apelacion contra el que rechace el incidente de liquidacion de perjuicios de
condena impuesta en abstracto o el que rechace la oposicion a la diligencia de entrega o resuelva sobre ella. EI magistrado
sustanciador dictara los demas autos que no correspondan a la sala de decision.
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2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccién aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional,
s6lo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la
cosa debida.

3. El beneficio de excusién y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacién del proceso el juez adoptara las
medidas respectivas para que el proceso continle o, si fuere el caso,
concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los
defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la
orden de pago, imponiendo condena en costas Yy perjuicios.

Articulo 443. Tramite de las excepciones. El tramite de excepciones se
sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra
traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie
sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citara a la audiencia prevista
en el articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia,
0 para audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccion y
juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de
procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la
audiencia inicial, el juez de oficio o a peticion de parte, decretara las pruebas
en el auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto
de la audiencia de instruccién y juzgamiento de que trata el articulo 373. En
este evento, en esa Unica audiencia se proferira la sentencia, de conformidad
con las reglas previstas en el numeral 5 del referido articulo 373.

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin
al proceso; en ella se ordenara el desembargo de los bienes perseguidos y se
condenara al ejecutante a pagar las costas y los perjuicios que aquel haya
sufrido con ocasion de las medidas cautelares y del proceso.

4. Si las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la sentencia
se ordenard seguir adelante la ejecucion en la forma que corresponda.

5. La sentencia que resuelva las excepciones hace transito a cosa juzgada,
excepto en el caso del numeral 3 del articulo 304.

6. Si prospera la excepcion de beneficio de inventario, la sentencia limitara la
responsabilidad del ejecutado al valor de los bienes que le hubieren sido
adjudicados en el proceso de sucesion.

Como se colige del precepto trascrito, una vez librado el mandamiento de pago la
parte ejecutada cuenta con un término de 10 dias para proponer excepciones (de
las cuales se correra traslado al ejecutante por el término de 10 dias mediante auto)
o de guardar silencio, caso en el cual se ordenara seguir adelante con la ejecucién
mediante auto no susceptible de recursos.
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3. CASO CONCRETO

Revisado el expediente se verifica que el Juzgado 47 Administrativo del Circuito de
Bogot4, en auto de fecha 8 de febrero de 2022, negd la concesion del recurso de
apelacion contra el auto de 9 de noviembre de 2021 por considerar que contra esta
providencia no resultaba procedente recurso segun el articulo 440 del C.G.P.

Inconforme, la UGPP interpuso recurso de reposicion y en subsidio de queja
argumentando que el caso no se enmarca en los supuestos del articulo 440 del
C.G.P. porgue la entidad si propuso excepciones oportunamente contra el auto que
libr6 mandamiento de pago y porgue entre estas se encontraba la de pago (a la que
se le dio una denominacion diferente).

A su vez destacd que al controvertirse la providencia que pone final al proceso,
debe entenderse que el recurso es procedente conforme lo dispuesto en el articulo
243 del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, considera este Despacho necesario recordar que, tal y como se narro
en los antecedentes, el Juzgado 47 Administrativo de Bogotd ordend librar
mandamiento de pago en contra de la UGPP y a favor del sefior Humberto Gonzélez
Fajardo mediante auto de 28 de agosto de 20109.

La UGPP presentdé mediante memorial de 28 de noviembre de 2019, recurso de
reposicion contra el auto que libré mandamiento de pago y posteriormente -esto es,
el 16 de enero de 2020- escrito de oposicion al mandamiento de pago, en el cual
propuso excepciones.

El a quo en el auto de 9 de noviembre de 2021 resolvié (i) no reponer el auto
mediante el cual se libr6 mandamiento de pago, (ii) rechazar las excepciones
propuestas por la entidad ejecutada y (iii) seguir adelante con la ejecucién en los
términos del articulo 440 del C.G.P. (entre otras), decision contra la cual la entidad
ejecutada interpuso el recurso de apelacion que el juzgado estimo improcedente.

Luego entonces, como se constata, en el mismo auto se adoptaron 3 decisiones
diferentes, motivo por el cual resulta necesario determinar si contra cada una de
estas decisiones resultaba procedente el recurso de apelacion que fue rechazado.

En esa medida y frente a la primera decision de (i) no reponer el auto que libro
mandamiento de pago, se verifica que en efecto no resultaba procedente el recurso
de apelacion conforme lo dispuesto en el articulo 318 del C.G.P. que al respecto
establece:

Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.
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El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberé interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningln recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Ahora bien, en relacion con la segunda y tercera decisién adoptadas -esto es, (ii) el
rechazo de plano las excepciones propuestas por la entidad ejecutada y (iii) la orden
de seguir adelante con la ejecucion, valga la pena sefialar que frente al rechazo de
plano de las excepciones, dispone el numeral 4° del articulo 321 del C. G. del P.:

Articulo 321. Procedencia. “Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

(...)

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago v el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.”

De otra parte, en relacion con el auto que ordena seguir adelante con la ejecucion
cuando el ejecutado no propone excepciones oportunamente, dispone el articulo
440 de la misma codificacion:

Articulo 440. Cumplimiento de la obligacion, orden de ejecucién y condena
en costas. (...)

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara,
por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalto de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en
el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas
al ejecutado.”

En ese orden de ideas, y habida cuenta que el auto de rechazo de las excepciones
es apelable conforme el C. G. del P., el Despacho considera que no resultaba
procedente adoptar simultaneamente, las decisiones de rechazo de las excepciones
y la de seguir adelante con la ejecucion.

En similar sentido lo consideré el H. Consejo de Estado en providencia de 11 de
octubre de 2017 en la que sobre el particular indicé:

“De conformidad con la regulacién del proceso ejecutivo contenida en el C.G.P.,
la cual resulta aplicable al presente caso en virtud de la remisién normativa
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contenida en el articulo 306 del C.P.A.C.A.% ante la inexistencia de una regulacion
sobre la ejecucion judicial de obligaciones en la Ley 1437 de 2011, una vez se ha
notificado el mandamiento ejecutivo el ejecutado tiene la posibilidad de proponer
excepciones de mérito como mecanismo de defensa, caso en el cual deben
distinguirse las siguientes situaciones:

° Si el ejecutado presenta oportunamente las excepciones de mérito, el juez
debera adelantar el tramite consagrado en el articulo 443 del C.G.P. para
resolverlas, norma que dispone lo siguiente: (...)

. En el caso que las excepciones de mérito sean rechazadas de plano,
dicho auto es apelable en los términos del numeral 4° del articulo 321 del C.G.P.5

° Si el ejecutado no propone excepciones de mérito o si no las formula
oportunamente, se debera continuar adelante con la ejecucién mediante auto que
no admite recursos, de conformidad con el articulo 440 del C.G.P., norma que
ordena: (...)

En el presente caso, de conformidad con lo expuesto, la Sala observa que en el
auto de 3 de noviembre de 2016 el Despacho Ponente de la Subseccion “B” de
la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, al estudiar las
excepciones de mérito propuestas por la sociedad Atesa considerd que éstas no
eran procedentes dado que no se enmarcaban en aquéllas previstas en el
numeral 2° del articulo 442 del C.G.P.,® Ginicas aplicables a los titulos ejecutivos
contenidos en actos administrativos segun la jurisprudencia del Consejo de
Estado.

Es decir que materialmente la decisiéon adoptada por la autoridad demandada en
esta providencia correspondié a un rechazo de plano de las excepciones
debido a su improcedencia.

Sin embargo, a_pesar _de haber rechazado de plano las excepciones
propuestas por la sociedad ejecutada, por ser improcedentes, el Tribunal
dio aplicacién alo dispuesto en el articulo 440 del C.G.P. y ordené continuar
con la ejecuciéon _mediante auto no _susceptible de recursos, norma que,
como _se explicéd, Unicamente resulta aplicable al supuesto en el cual el
ejecutado no propone excepciones 0 no las formula oportunamente.

Asi mismo, la Subseccion “C” de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
incurrio en similar yerro al “confirmar” la decision de rechazar el recurso de
apelacion interpuesto contra el auto de 3 de noviembre de 2016 en la providencia
de 17 de abril de 2017, bajo los argumentos de que las excepciones de mérito
formuladas por Atesa habian sido presentadas extempordneamente, por lo que
dicha decisién no era susceptible de recursos segun lo dispuesto en el segundo
inciso del articulo 440 del C.G.P.

(...)

De tal manera que la Sala encuentra configurados los defectos alegados en
la solicitud de amparo, dado que el a quo, al haber rechazado de plano las

4 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”

S“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.
También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: (...)

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las excepciones de mérito en el
proceso ejecutivo. (...)"

8 “ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se sometera a las siguientes reglas: (...)2. Cuando se
trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcién
jurisdiccional, s6lo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificaciéon o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida. (...)"
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excepciones de mérito propuestas por la sociedad actora, no podia ordenar
la continuacién de la ejecucién mediante auto no susceptible de recursos
con fundamento _en el articulo 440 del C.G.P.; sino_gue debid haber
adoptado _dicha decisién_mediante_un_auto_apelable, en_atencién_a lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 321 del C.G.P.”

Por esa misma razoén, la Subseccion “C” de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado erré al “confirmar” el rechazo del recurso de apelacién presentado por
Atesa contra el auto de 3 de noviembre de 2016 que ordend el rechazo de plazo
de las excepciones de mérito propuestas por dicha parte y continuar la ejecucion.

Por lo anterior, se concluye que la Subseccién “B” de la Seccién Tercera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y la Subsecciéon “C” de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado incurrieron en los defectos alegados en el escrito
de tutela al considerar que el auto de 3 de noviembre de 2016, que rechazé de
plano las excepciones de mérito propuestas por Atesa y decidié continuar con la
ejecucion, no era apelable de conformidad con lo dispuesto en el segundo inciso
del articulo 440 del C.G.P., norma que no resultaba aplicable al presente caso.”

Por consiguiente y habida cuenta que el recurso de apelacién interpuesto por la
UGPP contra el auto de 9 de noviembre de 2021 fue presentado oportunamente
(esto es, dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion por estado del auto) y que
en el auto apelado se resolvié rechazar de plano las excepciones de mérito
propuestas por la entidad ejecutada (decisibn que resultaba apelable en los
términos del articulo 321 del C.G.P.), se colige que estuvo mal denegado el recurso
de apelacién interpuesto contra el auto de 9 de noviembre de 2021 mediante el cual
se rechazaron las excepciones propuestas por la entidad ejecutada, razén por la
cual se admitir4 el mencionado recurso en el efecto devolutivo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Se DECLARA mal denegado el recurso de apelacién interpuesto por la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social- UGPP contra el auto de 9 de noviembre de 2021 proferido
por el Juzgado 47 Administrativo de Bogota mediante el cual se rechazaron de plano
las excepciones propuestas por la parte ejecutada.

SEGUNDO: Se ADMITE en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto
por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP contra el auto de 9 de noviembre de
2021 proferido por el Juzgado 47 Administrativo de Bogota mediante el cual se
rechazaron de plano las excepciones propuestas.

7“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.
También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: (...)

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las excepciones de mérito en el
proceso ejecutivo. (...)"
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TERCERO: Por Secretaria, COMUNIQUESE esta decision al Juzgado 47
Administrativo de Bogota.

CUARTO: Cumplido lo anterior, el expediente debera ingresar al despacho para
proveer sobre el recurso de apelacion interpuesto por la entidad ejecutada en contra
del auto de 9 de noviembre de 2021 que rechaz6 de plano las excepciones
propuestas por la UGPP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
MAGISTRADA

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
DESPACHO NO. 13
Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Auto No. 359

Magistrada Ponente: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REFERENCIA: 2500023420002022-00255-00

DEMANDANTE: JHON ALEXANDER BERNAL CELIS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

DECISION: CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS DE
CONCLUSION

Visto el informe secretarial y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 181 y
182A de la Ley 1437 de 2011, el despacho dispone correr traslado a las partes
para que presenten por escrito los alegatos de conclusion dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion del presente auto, y que el Ministerio Publico rinda
concepto si a bien lo tiene en el mismo término. Seguidamente, dentro de los veinte
(20) dias posteriores, la Sala de Decision dictara sentencia.

Se recuerda que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437
de 2011 (modificado por la Ley 2080 de 2021), los escritos de alegatos asi como los
deméas memoriales dirigidos al proceso deberan remitirse al correo electronico
rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales también
seran enviados a las partes, en atencién a lo sefialado en el numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

Nota: Se deja constancia que esta providencia se suscribe en forma electronica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del
siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
DESPACHO NO. 13
Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Auto No. 358

Magistrada Ponente: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 250023420002019-00008-00
DEMANDANTE: FONDO DE ,PREVISIC')N SOCIAL DEL CONGRESO
DE LA REPUBLICA — FONPRECON
DEMANDADO: JORGE ENRIQUE MARTINEZ CIFUENTES
DECISION: CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS DE
CONCLUSION

Visto el informe secretarial y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 181 y
182A de la Ley 1437 de 2011, el despacho dispone correr traslado a las partes
para que presenten por escrito los alegatos de conclusion dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacién del presente auto, y que el Ministerio Pablico rinda
concepto si a bien lo tiene en el mismo término. Seguidamente, dentro de los veinte
(20) dias posteriores, la Sala de Decision dictara sentencia.

Se recuerda que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437
de 2011 (modificado por la Ley 2080 de 2021), los escritos de alegatos asi como los
demas memoriales dirigidos al proceso deberan remitirse al correo electrénico
rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales también
seran enviados a las partes, en atencién a lo sefialado en el numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

Nota: Se deja constancia que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del
siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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PROCESO EJECUTIVO

REFERENCIA: 2526933330012015-00159-02

EJECUTANTE: ELSA JUDITH PIEDRAS CUESTAS

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

ASUNTO: APELACION AUTO -LIQUIDACION DEL CREDITO

Decide el Despacho el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la parte
ejecutada, contra el auto proferido el 21 de septiembre de 2022 por el Juzgado
Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa, mediante el cual se
modificaron de oficio las liquidaciones aportadas.

l. ANTECEDENTES

1. La sefiora Elsa Judith Piedras Cuestas, por intermedio de apoderado, interpuso
demanda a través del medio de control ejecutivo con el fin de que se librara
mandamiento de pago a su favor y en contra de la UGPP por la suma de treinta y
un millones cuatrocientos cincuenta y tres mil seiscientos treinta y ocho pesos
($31.453.638) por concepto de intereses moratorios derivados de la tardanza en el
cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado Unico Administrativo del
Circuito de Facatativa el dia 4 de junio de 2010. (Archivo 5 Expediente Digital)

2. Mediante sentencia proferida en audiencia de 11 de octubre de 2016, el Juzgado
Primero (1°) Administrativo del Circuito de Facatativa pronuncié sentencia de
primera instancia, en la que ordend seguir adelante con la ejecucion por la suma
de $29.716.620. (Archivo 24 Expediente Digital)

3. Esta Corporacion, en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutante, profirid sentencia de segunda instancia el 29 de marzo de 2019 en la
gue modifico la decision de seguir adelante con la ejecucion, determinando como
monto de la obligacion la suma de 1.947.571,79. (Archivo 24 Expediente Digital)

4. La ejecutante, mediante memorial de 15 de noviembre de 2019, presentd
liquidacion del crédito en el cual sostuvo que se le adeuda la suma de $24.665.022,
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valor que corresponde a los intereses calculados sobre un capital de $24.040.212
por el periodo comprendido entre el 1° de julio de 2010 hasta el 31 de enero de
2014. (Archivo 51 Expediente Digital).

5. Por su parte la entidad ejecutada propuso como liquidacion del crédito la suma
de $2.027.617,49 la cual corresponde a los intereses calculados sobre un capital
de $15.720.036 (esto es, sobre las mesadas indexadas causadas hasta la fecha de
ejecutoria), por los siguientes periodos: del 1 de julio al 31 de diciembre de 2010y
del 21 de noviembre al 31 de diciembre de 2013. (Archivo 51 Expediente Digital).

Il PROVIDENCIA APELADA

En el auto proferido el 21 de septiembre de 2022, el juez de primera instancia
desestimo las liquidaciones de crédito presentadas por las partes al considerar que
ninguna se ajustaba a los parametros fijados en las sentencias que ordenaron
seguir adelante con la ejecucion.

En efecto, sobre el particular indico que los argumentos propuestos por la parte
ejecutada con la liquidacion que presentdé ya fueron objeto de debate en las
sentencias emitidas dentro del proceso ejecutivo, razén por la que no resultaba
procedente su andlisis en esta etapa procesal.

Por otra parte, respecto a la liquidacién presentada por la ejecutante, destacé que
esta no toma en cuenta el capital sefialado por el Tribunal e incluye intereses que
superan la fecha de cumplimiento de la sentencia.

En consecuencia y al no haberse acreditado el pago (porque del informe de pago
no se envié copia a la parte ejecutante), actualizo el valor del crédito tomando como
base el fijado en la sentencia emitida por esta Corporacién, desde el mes de enero
de 2014 hasta el mes de agosto de 2022, lo que arrojé un valor adeudado
equivalente a $2.959.724,48.

Finalmente ordend la liquidacion de costas ordenadas en la sentencia de primera
instancia, en cuantia del 4% de las agencias en derecho. (Archivo 61 Expediente
Digital)

lll. RECURSO DE APELACION

La UGPP interpuso oportunamente, recurso de apelacion en el cual sefald su
inconformidad con la liquidacion del crédito acogida por la juez de primera instancia
en los siguientes términos:

Sostuvo que los intereses moratorios deben ser calculados de conformidad con lo
dispuesto en el Decreto 2469 de 2015, el cual establece los lineamientos para el
calculo de los créditos judiciales tomando como base de liquidacion las mesadas
indexadas a la fecha de ejecutoria liquidando los intereses.
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En ese orden, destaco que el valor que se adeudaba por concepto de intereses
moratorios equivale a $2.027.617,90 y que estos ya fueron cancelados a la
ejecutante segun orden de pago de 1° de julio de 2021.

Finalmente, sefialé que no habia lugar a imponer costas procesales porque no se
acreditdé su causacion, no hubo condena en costas ni en primera ni en segunda
instancia y ya se hizo efectivo el pago de la obligacion. (Archivo 63 Expediente
Digital)

IV. AUTO QUE CONCEDIO LA APELACION

Mediante auto de 18 de mayo de 2023, el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito Judicial de Facatativa concedio el recurso de alzada en el efecto diferido
contra el proveido de fecha 21 de septiembre de 2022, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 446 del CGP. (Archivo 66 Expediente Digital)

V. CONSIDERACIONES
1. Procedencia del recurso de apelacion

Este Despacho es competente para conocer del recurso de apelacion interpuesto
contra el auto que aprueba la liquidacion del crédito de conformidad con lo previsto
en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién segun lo
previsto en el paragrafo 2° del articulo 243 del C. P. A. C. A.

2. Problema juridico

En el caso bajo examen el problema juridico se centra en determinar sila liquidacion
del crédito aprobada por el a quo a través de la providencia impugnada, se ajusta
0 no a los lineamientos impartidos en las sentencias de primera y segunda instancia
que ordenaron seguir adelante con la ejecucion, o si por el contrario, debe
revocarse el auto para en su lugar declarar terminado el proceso por pago de la
obligacion.

3. Tramite para la liquidacion del crédito

De conformidad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 446 del Codigo
General del Proceso, el tramite que debe seguirse para la liquidacion del crédito y
las costas, es el siguiente:

“Art. 446. Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes
reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable
al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacién del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su
presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de
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estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se daré traslado a la otra parte en la forma prevista en
el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual s6lo podra formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompafiar, so pena
de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que
le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o madifica la liquidacién por auto que
solo sera apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta respectiva.
El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de
bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en los
casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion que esté en
firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos
necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacién de créditos”.

Como se colige del precepto trascrito, una vez ejecutoriado el auto que ordena
seqguir adelante con la ejecucion, o notificada la sentencia —siempre que esta no
sea totalmente favorable al ejecutado-, se procedera a efectuar la liquidacion del
crédito, para lo cual las partes deberan presentar sus cuentas hasta la fecha de la
radicacion.

De dichas liquidaciones se corre traslado a la contraparte, y posteriormente,
mediante auto, el juez conductor del proceso decide si aprueba o no la liquidacion
presentada.

4. Caso concreto
4.1. Sobre la sentencia de primera instanciay su apelacion

La sefiora Elsa Judith Piedras Cuesta presenté demanda a través del medio de
control ejecutivo en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social con el fin de que
se librara mandamiento de pago a su favor por la suma de $31.453.638.

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa pronuncio
sentencia de primera instancia el 11 de octubre de 2016, en la que ordend seguir
adelante con la ejecucién de conformidad con lo dispuesto en el auto que libré
mandamiento de pago (esto es, por la suma de $29.716.620).

La parte ejecutante presentO recurso de apelacion en contra de la sentencia de
primera instancia manifestando su inconformidad con el monto de la obligacion y
en especifico, con la imputacion de pagos a intereses.

Dicho recurso fue resuelto por esta Corporacion mediante providencia de 29 de
marzo de 2019 en la que se modificé la sentencia de primera instancia precisando
gue el monto de la obligacion a cargo de la UGPP correspondia a la suma de
$1.947.571,79.
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4.2. Sobre la liquidacion del crédito presentadas por las partes y la aprobada
por el Juez.

Ahora bien, la parte ejecutada presenté memorial de liquidacion del crédito visible
en el archivo 51 del expediente digital, en el que indica que el valor que adeuda por
concepto de intereses moratorios a favor de la sefiora Elsa Judith Piedras Cuesta
corresponde a la suma de $2.027.617,49, el cual determiné sobre un capital de
$15.720.036,79 (que corresponde a las diferencias pensionales causadas hasta la
ejecutoria), calculados sobre el periodo comprendido entre el 1° de julio y el 31 de
diciembre de 2010 y entre el 21 de noviembre de 2013 y el 31 de diciembre de 2013
-en aplicacion del Decreto 2469 de 2015).

Por su parte, la ejecutante presenté liquidacion del crédito sefialando que la suma
que realmente se le adeuda corresponde a $24.665.022, que corresponde a
intereses calculados sobre un capital de $24.040.212, calculados entre el 1° de julio
de 2010 y el 31 de enero de 2014, con una tasa del 1,5 del interés bancario
corriente. (Archivo 51 Expediente Digital)

El a quo desestimo las liquidaciones presentadas por las partes en la medida en
que no se ajustaban a los pardmetros fijados en las sentencias de primera y
segunda instancia emitidas dentro del proceso. En consecuencia, elabord la
liquidacion estableciendo el monto de la suma adeudada en $2.959.724,48 -la cual
corresponde a la suma de $1.947.571,79 actualizada desde el mes de enero de
2014 hasta el mes de agosto de 2022. (Archivo 61 Expediente Digital).

4.3. El recurso de apelacién y la decision de instancia

Inconforme, la parte ejecutada interpuso recurso de apelacion contra esta decision,
en el cual indica que el monto adeudado por intereses corresponde a la suma de
$2.027.617,90 y que esta suma ya fue cancelada a favor de la ejecutante.

Para resolver, el Despacho considera necesario resaltar que en la sentencia de 29
de marzo de 2019 se determiné que el monto de la obligacion era la suma de
$1.947.571,79, la cual se calcul6 teniendo en cuenta las siguientes variables: el
capital base para liquidar la obligacién que se ejecuta, se divide en dos: (i) el capital
consolidado a la fecha de ejecutoria de la sentencia indexado y con descuentos de
salud (retroactivo) y (ii) las diferencias de las mesadas indexadas y con descuentos
de salud que se causan con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia.

A su vez se establecid que el periodo sobre el que se causaron intereses
corresponde al siguiente: a. entre el 2 de julio de 2010 (dia siguiente a la fecha de
ejecutoria) y el 2 de enero de 2011 (transcurridos 6 meses después de la ejecutoria)
y b. entre el 21 de noviembre de 2013 (fecha de la peticidén) al 31 de diciembre de
2013 (mes anterior al pago del retroactivo e inclusién en ndmina de la diferencia de
las mesadas).
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Finalmente se preciso que latasa de interés moratorio sera de 1,5 veces el interés
corriente bancario certificado por la Superintendencia Financiera.

Asi las cosas, no es posible acoger la liquidacién propuesta por la parte ejecutada
(segun la cual se adeudan por intereses moratorios la suma de 2.027.617,49) como
quiera que para determinar el monto de la obligacion (i) no se tuvo en cuenta que
el capital sobre el que se liquidan intereses moratorios se divide en dos (como ya
se explicd), (ii) no se calcularon intereses sobre las diferencias causadas después
de la ejecutoria, (iii) no se descontaron los aportes a salud del capital retroactivo y
(iv) no se calcularon intereses a partir del dia siguiente a la ejecutoria.

Ahora bien, valga la pena resaltar que a diferencia de lo dispuesto por el a quo, la
obligacion no debié indexarse en la medida en que esta orden no fue incluida ni en
el auto que libr6 mandamiento de pago ni en las sentencias de primera y segunda
instancia que ordenaron seguir adelante con la ejecucién, razén por la cual debe
modificarse la orden del juzgado de primera instancia para en su lugar, determinar
que la suma de $1.947.571,79 es la que debio reconocer la ejecutada por concepto
de intereses moratorios.

De otra parte y frente a la argumentacion de la entidad ejecutada segun la cual ya
efectud el pago de la obligacion, se estima que si bien se alleg6 (i) copia de la
Resolucién ADP 003963 de 12 de junio de 2019 (a través de la cual la Subdireccion
de Determinacion de Derechos Pensionales de la UGPP ordend a la Subdireccién
Financiera de dicha entidad continuar con el tramite de pago de la suma de
$2.027.617,90), (ii) copia de la Resolucion SFO 000867 de 18 de junio de 2021 -
mediante la cual la UGPP ordena el pago de la suma de $2.027.617,90 a favor de
la ejecutante- y (iii) orden de pago presupuestal No. 14793821, no es posible dar
por acreditado el pago de la obligaciébn como quiera que no existe documento alguno
que demuestre que la cuenta a la cual se aboné la suma de $2.027.617,90
pertenece a la ejecutante ni se remiti6 documento alguno suscrito por ella que dé
cuenta que recibié dichas sumas.

Finalmente y frente a la condena en costas, advierte el Despacho que le asiste razén
a la UGPP como quiera que, tras la revision de las sentencias de primera y segunda
instancia, se constata que en ninguna de ellas se condené en costas a la entidad
ejecutada, razon por la cual no habia lugar a ordenar su liquidacion en esta etapa
procesal.

5. Conclusion
Corolario de lo expuesto, el Despacho establece que debe modificarse el auto
apelado para en su lugar, aprobar la liquidacion del crédito en la suma de

$1.947.571,79 y revocar la orden de liquidar la condena en costas.

En mérito de lo expuesto se
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RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo del auto proferido el 21 de septiembre
de 2022 por el Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de
Facatativa, mediante el cual se aprobé la liquidacion del crédito, el cual quedara
asi:

“SEGUNDO: APROBAR la liquidacion del crédito, el cual corresponde a la suma de UN
MILLON NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS SETENTA Y UN
PESOS CON SETENTA Y NUEVE CENTAVOS ($1.947.571,79).

SEGUNDO: REVOCAR el numeral tercero del auto proferido el 21 de septiembre
de 2022 por el Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de
Facatativa que ordend realizar la liquidacion de costas, por no haberse impuesto
dicha condena a la parte ejecutada.

TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria devuélvase el expediente al
Despacho Judicial de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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