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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL

o,

Bogota D.C., dos (02) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Auto N° 424
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 110013335026-2021-00020-01
DEMANDANTE: FABIOLA GARCIA DE LOPEZ
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA
RESUELVE: DECLARA IMPROCEDENTE RECURSO DE APELACION

Se encuentra el expediente al despacho para resolver sobre la concesion del recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandante contra el auto proferido por esta
Corporacion el 30 de septiembre de 2022 que nego la solicitud de nulidad presentada
por la misma parte contra el auto de 22 de octubre de 2021, proferido por esta
Subseccion.

l. ANTECEDENTES

1. El 29 de enero de 2021, la sefiora Fabiola Garcia de Lopez, presenté demanda
a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho por
intermedio de apoderado judicial en contra de la Nacion - Rama Judicial con el fin
de que se declare la nulidad de la sentencia No.
48642 del 15 de octubre de 2014, emitida por la Sala de Casaciéon Laboral
de la H. Corte Suprema de Justicia, que aplicé la compartibilidad de la pension
vitalicia de jubilacion oficial que reconocié el Banco Cafetero al sefior Javier Lépez
Correa con la pensidon de vejez reconocida por el Instituto de Seguros Sociales y
que nego el pago de los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la ley
100 de 1993.

Adicionalmente, solicitd se declare administrativa, extracontractual vy
patrimonialmente responsable a la entidad demandada, por falla en el servicio de la
administracion de justicia, por el error judicial en que incurrio la Sala de Casacion
Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, al proferir la sentencia de 15 de octubre
de 2014. A titulo de restablecimiento del derecho, solicitdé que se declare que las
referidas pensiones son compatibles y que se ordene a la demandada a que se le
pague la suma de mil ciento trece millones quinientos setenta y cinco mil ciento
noventa y siete pesos con sesenta y seis centavos ($1.113.575.198,66 m/cte), por
concepto de dafio emergente, lucro cesante y perjuicios morales.
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2. El Juez Veintiséis (26) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante
auto de 16 de marzo de 2021, resolvio (i) rechazar la demanda unicamente
respecto de la solicitud de nulidad de la sentencia de 15 de octubre de 2014, de la
Corte Suprema de Justicia y todas aquellas pretensiones derivadas de aquella; (ii)
declaré su falta de competencia respecto de las demas pretensiones encaminadas
a que se declare la responsabilidad patrimonial de la entidad demandada por error
judicial y (iii) ordend remitir el expediente a los Juzgados Administrativos de la
Seccion Tercera.

3. La parte actora interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra
la anterior providencia. El a quo en auto de 25 de mayo de 2021, resolvid no reponer
la decision de 16 de marzo de 2021 y concedio el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo, el cual fue asignado por reparto a este despacho.

4. Mediante auto de 22 de octubre de 2021, la Sala de la Subseccion E, resolvioé:
(i) revocar el numeral 1 del auto de 16 de marzo de 2021, que rechazé la demanda
presentada unicamente respecto de la solicitud de nulidad de la sentencia del 15
de octubre de 2014, proferida por la Sala de Casaciéon Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia. En su lugar, orden6 que la demanda fuera remitida en su
integridad a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota adscritos a la
Seccion Tercera; y, (ii) rechazar por improcedente el recurso de apelacion respecto
de los numerales segundo y tercero del auto apelado, mediante los cuales el juez
declard su falta de competencia respecto a las pretensiones tendientes a que se
declare responsable patrimonialmente a la entidad demandada por error judicial y
en consecuencia, remitio el expediente a los Jueces Administrativos de la Seccidn
Tercera.

5. El 28 de octubre de 2021, la parte actora presentd un incidente de nulidad contra
el auto de 22 de octubre de 2021 reiterando los argumentos planteados en el recurso
de apelacién contra el auto de 16 de marzo de 2021 y sefialando que la decision de
remitir la demanda a los Juzgados Administrativos de la Seccién Tercera no
resultaba acertada por cuanto las normas de la Ley 2080 de 2021, que modificaron
la competencia de los juzgados, solo se aplican respecto de las demandas que se
presenten un afo después de la publicacion de dicha ley, es decir, a partir del 25 de
enero de 2022 y la demanda se presento el 29 de enero de 2021.

6. En auto de 30 de septiembre de 2022, esta Corporacion negé la solicitud de
nulidad en atencion a que no se evidencio la ocurrencia de ninguna de las causales
de nulidad establecidas en el articulo 133 del C.G.P. En esa oportunidad, se preciso
que por disposicion especial del articulo 139 del C.G.P, los autos proferidos con
ocasion de la declaracion de falta competencia, no admiten recurso alguno y por lo
tanto tampoco podia ser objeto de analisis de nulidad. La anterior providencia fue
notificada por estado No. 73 de 4 de octubre de 2022.

7. Mediante escrito radicado el 7 de octubre de 2022, la demandante interpuso
recurso de apelacion en contra de la decision anterior.
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Il. CONSIDERACIONES

En cuanto a la procedibilidad del recurso, para el caso concreto debe verificarse si
el auto objeto del recurso fue presentado dentro del término legal y si es de
naturaleza apelable. De modo que, para determinar estos presupuestos debemos
remitirnos a los articulos 244 y 243 del CPACA que establecen:

Articulo 244 CPACA: Tramite del recurso de apelacion contra autos La
interposicion y decision del recurso de apelacién contra autos se sujetara a las
siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las
partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y sustentarse
oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la del auto que niega
total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o magistrado dara traslado
del recurso a los demas sujetos procesales, con el fin de que se pronuncien, y a
continuacién, resolvera si lo concede o no, de todo lo cual quedara constancia en el
acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por
escrito ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién o
a la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de control
electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por
igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes
si ambas partes apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el auto que
rechaza la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o
magistrado ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo
decida de plano.”

El articulo 243 del CPACA senala las providencias que son susceptibles de ser
apeladas, asi:

“ Articulo 243 CPACA: Apelacion: Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.
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8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cddigo o en norma
especial.

(.)”

Asi las cosas, en primer lugar, cabe sefalar que el recurso de apelacion fue
presentado de forma oportuna como se observa a continuacion:

El auto apelado de 30 de septiembre de 2022 que negd el incidente de
nulidad fue notificado por estado No.73 del 4 de octubre de 2022".

Cabe precisar que en virtud del articulo 201 del CPACA y el auto de
unificacion de 29 de noviembre de 2022 proferido por la Sala Plena del
Consejo de Estado?, la notificacion por estado no puede asimilarse a una
notificacion electrénica, pues si bien el precitado articulo dispone que se
enviara un mensaje de datos al canal digital de las partes, lo cual en el
presente asunto se realizo el 3 de octubre de 20223, tal actuacion se limita a
comunicar sobre la existencia de la notificacion por estado, pues la
providencia se encuentra insertada en el estado fijado virtualmente en la
pagina de la Rama Judicial. De ahi, que la contabilizacion de los términos
judiciales para la interposicion del recurso empieza a correr al dia habil
siguiente a la desfijacion del estado, en virtud del articulo 244 del CPACA.

De modo que, a partir del 5 de octubre de 2022 se contabiliza el término
establecido en el numeral 3 del articulo 244 del CPACA (3 dias habiles) para
recurrir el auto de 30 de septiembre de 2020, el cual finalizé el 7 de octubre
del mismo afno.

En el presente asunto se observa en el expediente que el 7 de octubre de
20224, la demandante presento el recurso de apelacion, es decir, de manera
oportuna.

En ese orden y siendo oportuna la presentacidon del recurso, nétese que el articulo
243 del CPACA prevé un listado taxativo de las providencias contra las que resulta
procedente el recurso de apelacion, de suerte que ademas de las sentencias
proferidas por el juez o tribunal en primera instancia, solo resulta procedente el recurso
de apelacién contra los autos que la ley expresamente indique, quedando de esa
manera proscritas las interpretaciones extensivas o analdgicas a casos no
comprendidos en ellas.

Por lo tanto, contra el auto de 30 de septiembre de 2022, proferido por esta
Corporacion, por medio del cual se negd una solicitud de nulidad presentada por la
parte demandante, no procede el recurso de apelacion, toda vez que éste no se
encuentra de manera taxativa en el articulo 243 del CPACA.

" Archivo digital No. 43 https://www.ramajudicial.gov.co/web/sta-de-cundinamarca-seccion-segunda/906

2 C.E. Sala Plena, Auto de unificacion de 29 de noviembre de 2022. Rad. No. 68001-23-33-000-2013-00735-02 (68177.
3 Archivo digital No. 43 y 44

4 Archivo digital No. 25.
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En concordancia, debe resaltarse que el Consejo de Estado® ha sostenido que el
recurso de apelacién que se proponga contra una decision que se adopte dentro del
tramite de una segunda instancia, como sucede en el presente caso, se torna
improcedente, “por cuanto en nuestro sistema judicial no existe una tercera
oportunidad para resolver un asunto que debié ser develado ante los jueces
competentes, y porque de ser asi equivaldria a reconocer una cadena infinita de
recursos que afectaria la sequridad juridica”.

Ahora bien, es menester recordar que el paragrafo del articulo 318 del CGP establece
que cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debe tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que
resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

Luego entonces y si bien el recurso fue interpuesto oportunamente, no es posible
adecuarlo a ningun otro recurso conforme las siguientes consideraciones:

Frente a la procedencia del recurso de reposicion encontramos que pese a que el
articulo 242 del CPACA establece que procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario y que respecto su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en
el CGP, lo cierto es que, al remitirnos al articulo 318 del CGP este sefiala que los
autos de Sala no son susceptibles de reposicion. Por lo tanto, no es posible adecuar
el recurso de apelacion interpuesto por la demandante al recurso de reposicién.

Se advierte la misma situacion respecto al recurso de suplica establecido en los
articulos 246 del CPACA®y 331 del CGP?, ya que este procede contra autos apelables
dictados por el magistrado ponente y el auto recurrido por la demandante, no es de
naturaleza apelable — como se indico lineas atras-, y fue proferido por la Subseccion.

En consecuencia, el recurso de apelacién interpuesto contra el auto de 30 de
septiembre de 2022, proferido por esta Corporacion, por medio del cual se negé una
solicitud de nulidad presentada por la parte demandante sera rechazado por
improcedente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra el auto proferido por esta Corporacion el 30 de septiembre
de 2022 que neg0 la solicitud de nulidad presentada por la misma parte contra el auto
de 22 de octubre de 2021, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

5 Auto proferido el 7 de marzo de 2016, con ponencia del Dr. Gerardo Arenas Monsalve, dentro del proceso 15001-33-31-
703-2009-00083-01(3327-14).
6 “Art. 246 CPACA. Suplica. “el recurso de suplica procede contra los siguientes autos dictados por el magistrado ponente

7331 del CGP “El recurso de suplica procede contra los autos que por su naturaleza serian apelables, dictados por el
Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o Unica instancia, o durante el tramite de la apelacién de un auto. También
procede contra el auto que resuelve sobre la admision del recurso de apelacién o casacion y contra los autos que en el tramite
de los recursos extraordinarios de casacion o revision profiera el magistrado sustanciador y que por su naturaleza hubieran
sido susceptibles de apelacion. No procede contra los autos mediante los cuales se resuelva la apelacién o queja.”
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SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, por Secretaria devuélvase el expediente al
juzgado de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

NOTA: Se deja constancia que esta providencia fue suscrita en la fecha de su encabezado y en
forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el
sistema permite validad su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
DESPACHO NO. 13

Bogota D.C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

AUTO No. 395
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
REFERENCIA: 2500023420002021-00857-00
DEMANDANTE: HEYNAR MUNOZ AGUDELO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL
DECISION: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO PARCIAL

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA
l. ANTECEDENTES

Mediante apoderado legalmente constituido, el sefior Heynar Mufioz Agudelo
solicité adelantar el proceso ejecutivo para obtener el cumplimiento de la obligacion
contenida en la sentencia de 12 de junio de 2020 proferida por esta Corporacion,
pues considera que a pesar de haberse realizado un pago parcial, estéa pendiente
de pago la suma de quinientos veinte millones novecientos doce mil cuatrocientos
veintitrés pesos ($520.912.423) discriminados asi?:

Liquidaciéon CREMIL

Diferencias con descuentos y actualizacion hasta 2020 $193.893.828
Diferencias con descuento y actualizacion hasta 2021 $35.324.943
Aportes $25.195.312

Intereses $4.270.630

Total $208.294.089

Liquidacion real
Diferencias con descuentos

$607.821.836

IPC $117.986.621
Intereses $28.593.366,19
Aportes $25.195.312
Total $729.206.512

$496.589.687
$24.322.736,19
$520.912.423

Diferencias entre mesadas
Diferencias entre intereses
Diferencias totales

1 Segun escrito y liquidacion que reposa en: SAMAI/ Expediente digital/ Archivo 4 (pp. 1-3) y Archivo 6 (pp. 13-15).
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Como base del recaudo coercitivo, en el expediente obran los siguientes
documentos:

- Copia auténtica de la sentencia de fecha 12 de junio de 2020, proferida por
esta Corporacion, dentro del proceso instaurado a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho radicado bajo el nUmero No. 25002325000-
2017-06185-00, mediante la cual se ordend a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares — CREMIL reajustar la asignaciéon de retiro reconocida al sefior Heynar
Mufioz Agudelo teniendo en cuenta el sueldo basico percibido como Secretario de
las Fiscalias ante el Tribunal Superior Militar, con la respectiva incidencia en las
partidas computables -prima de actividad, prima de antigiiedad, subsidio familiar y
1/12 prima de navidad. También se dispuso el cumplimiento de la condena en los
términos establecidos en los articulos 192 y 195 del CPACA.

En dicha sentencia se encuentra la constancia de ejecutoria, segun la cual, queddé
en firme el 27 de octubre de 2020 (SAMAI/ Expediente digital/ Archivo 4, pp. 13-
30).

- Copia de la peticion presentada por el ejecutante ante la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares — CREMIL el dia 07 de enero de 2021, por medio de la cual
solicita el cumplimiento del fallo proferido el 12 de junio de 2020 por Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (SAMAI/ Expediente digital/ Archivo 4, pp. 4y 31).

- Copia de la Resoluciéon No. 14339 de 22 de diciembre de 2021 expedida por
el Director General de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, en donde se da
cumplimiento al fallo judicial proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el dia 12 de junio de 2020, en el sentido de reajustar la asignacion
de retiro del sefior Heynar Mufioz Agudelo tomando como base el sueldo basico
equivalente a un $1.875.700,22, la prima de actividad en un 49,5%, prima de
antigiiedad en 23%, subsidio familiar en 39% y la 1/12 de la prima de navidad.

En razoén a la nueva liquidacion y previos descuentos por aportes no efectuados, se
ordend el pago de diferencias e intereses por valor de doscientos ocho millones
doscientos noventa y cuatro mil ochenta y nueve pesos ($208.294.089) (SAMAI/
Expediente digital/ Archivo 16).

- Copia de la liquidacion efectuada por la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares — CREMIL, en la que consta que el valor a pagar, previos descuentos, fue
de doscientos ocho millones doscientos noventa y cuatro mil ochenta y nueve pesos
($208.294.089), de los cuales cuatro millones doscientos setenta mil seiscientos
treinta ($4.270.630) corresponden a intereses (SAMAI/ Expediente digital/ Archivo
14).

- Certificacion expedida el 27 de junio de 2023, en la cual la Coordinadora del
Grupo de Tesoreria de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares informa que el
pago de la suma sefialada en la Resolucion No. 14339 del 22 de diciembre de 2021,
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se efectud el 31 de diciembre de 2021 (SAMAI/ Expediente digital/ Archivo 17).

- Certificacion aportada por la entidad ejecutada, en donde indican los valores
gue recibio el demandante por concepto de asignacion de retiro desde el 04 de
diciembre de 2010 hasta mayo de 2023 (SAMAI/ Expediente digital/ Archivo 18).

- Oficio No. 47669 de 08 de agosto de 2023, mediante el cual, la Oficina
Asesora Juridica de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, da respuesta al
requerimiento realizado por este Despacho en auto de 21 de julio de 2023, en el
sentido de manifestar que la duodécima parte de la prima de navidad en la
asignacion de retiro se calculdé con los siguientes valores (SAMAI/ Expediente
digital/ Archivo 8):

EMOLUMENTOS ULTIMA NOMINA PARA CALCULO DE LA DUODECIMA PRIMA DE
NAVIDAD
Sueldo basico $1.875.700,22
Prima de Antigiiedad $252.255,00
Subsidio Familiar $447.179,00
Prima de Actividad $567.573,00
Prima Decreto 2863/2007 Art. 1 $172.674,00
Jinetas de buena conducta $57.331,00
TOTAL EMOLUMENTOS $3.372.712,22
NUmeros de mesadas 12
TOTAL DUODECIMA PRIMA DE NAVIDAD $280.059,35

. CONSIDERACIONES

Sobre la forma en que inicia el proceso ejecutivo, el articulo 430 del Caodigo General
del Proceso establece:

“Presentada la demanda acompanada de documento que preste mérito ejecutivo,
el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién
en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Conforme a la orientacion impartida por el H. Consejo de Estado — Seccién
Segunda- Subseccion A, en providencia del 1° de agosto de 20162, al momento de
calificar la demanda ejecutiva, el juez debe examinar que se cumplan los siguientes
requisitos:

“‘En cuanto a la primera accién que debe surtirse en este tipo de actuaciones
judiciales, -generalmente la relacionada con el mandamiento ejecutivo-, el juez
debe centrar su atencién a establecer si: i) la demanda fue interpuesta en la
jurisdiccion correspondiente y ante el juez competente, ii) el término para la
presentacion de la demanda ante esta jurisdiccién no ha vencido, y, iii) la demanda
formulada por el ejecutante cumple con los requisitos minimos sefialados en la ley®.

Verificado lo anterior, el juez debe asegurarse que el titulo judicial redna las
condiciones de un titulo ejecutivo claro, expreso y actualmente exigible, esto
es: i) que haya una obligacion determinada o determinable, ii) la ejecutante

2 Proferida con ponencia del consejero Dr. William Hernandez Gémez, dentro del proceso con radicacion numero:
44001233300020130022201(4038-14).

3 Designacion de las partes y sus representantes, pretensiones precisas y claras, hechos y omisiones, fundamentos de
derecho de las pretensiones, pruebas, estimacion razonada de la cuantia y lugar y direccion de las partes procesales para
recibir las respectivas notificaciones.
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acredite que la obligacion efectivamente es a su favor, iii) se tiene certeza de quién
es el deudor, iv) transcurrié el término legal o se cumplid la condicién sin que el
deudor cumpliera con la obligacién que tenia a su cargo. Ademas, se debe
verificar si hay lugar o no al reconocimiento de intereses, segun el caso”.

En consecuencia, se debe revisar en primer lugar los aspectos formales y
procesales de la solicitud de ejecucion y en segundo lugar, la obligacion sustancial.

1. Del cumplimiento de presupuestos procesales y requisitos formales del
titulo:

(i) Jurisdiccién y competencia: Al tratarse de la ejecucion de unas sentencias
judiciales proferida en primera instancia por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda Subsecciéon E, con ponencia de este
despacho, y en segunda instancia por la Seccion Segunda del H. Consejo de
Estado, resulta procedente que en este momento se conozca y tramite la
demanda ejecutiva en virtud del factor conexidad®.

(i) Caducidad: La demanda fue instaurada en tiempo, en la medida que se
presentd antes de transcurrir los cinco afios contados a partir de la exigibilidad
del titulo ejecutivo, de conformidad con el literal k) del numeral 2° del articulo
164 de la Ley 1437. Debe tenerse en cuenta que la ejecutoria de la sentencia
de segunda instancia tuvo lugar el 27 de octubre de 2020 y el titulo se hizo
exigible 10 meses después, es decir el 27 de agosto de 2021° y la demanda se
presento el 11 de octubre de 2021.

(ili) Requisitos formales del titulo: Se allegaron las copias auténticas de las
sentencias invocadas como titulo de recaudo, junto con la constancia de su
ejecutoria.

Verificados los precitados presupuestos, se revisara lo relativo a la obligacion que
se pretende hacer cumplir.

2. De las caracteristicas de la obligacién en el caso concreto

El sefior Heynar Mufioz Agudelo reclama como obligacién el pago de capital,
indexacion e intereses derivados del cumplimiento tardio de la sentencia proferida
a su favor el dia 12 de junio de 2020 por esta Corporacion.

Con el fin de determinar si la obligacion es expresa, clara y exigible conviene
revisar la parte resolutiva de la sentencia de 12 de junio de 2020, en la cual se
dispuso:

4 Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa. Ilgualmente conocera de los
siguientes procesos: (...)

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad puablica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades. (...)

5 Sobre el particular, revisar el articulo 192 del C.P.A.C.A.



EJECUTIVO- PRIMERA INSTANCIA
EXP. 2500023420002021-00857-00

“PRIMERO: DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucion No. 4433 de 9 de
noviembre de 2010, en cuanto que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares liquidd la
asignacion de retiro del sefior Heynar Mufioz Agudelo teniendo en cuenta el sueldo
basico de un Sargento Primero, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de los Oficios identificados con los Consecutivos
Nos. 2016-48566 de 22 de julio de 2016, 2017-5180 de 13 de febrero de 2017 y 2017-
38467 de 6 de julio de 2017, por medio de los cuales, la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, nego el reajuste de la asignacion de retiro reconocida al sefior Heynar Mufioz
Agudelo conforme el sueldo realmente devengado, atendiendo las razones expuestas
en esta decision.

TERCERO: CONDENAR a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares a lo siguiente:

a) Reajustar la asignacion de retiro reconocida al sefior Heynar Mufioz Agudelo,
identificado con cédula de ciudania No. 14.250.407 de Melgar, teniendo en cuenta
el sueldo basico devengado en su condicion de Secretario de las Fiscalias ante el
Tribunal Superior Militar, con la respectiva incidencia en las partidas computables
incluidas en la Resolucion No. 4433 de 9 de noviembre de 2010, estas son, la
prima de actividad en un 49,5%, prima de antigiedad en un 23%, subsidio familiar
en un 39% y la duodécima parte de la prima de navidad, a partir del 4 de
diciembre de 2010.

b) Pagar las diferencias generadas a partir del 1° de julio de 2013 en virtud de la
prescripcion contenida en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, las cuales seran
objeto de indexacién, en cumplimiento a lo sefialado en el articulo 187 del
C.P.A.C.A,, es decir, que se efectuara con la aplicacion de los indices de inflacion
certificados por el DANE, teniendo en cuenta la siguiente formula:

R = R.H.INDICE FINAL
iNDICE INICIAL

En la donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh)
por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE (vigente a la fecha de la sentencia) por el indice inicial
(vigente a la fecha en que debié hacerse el pago).

¢) Que realice, sobre la asignacion basica percibida por el sefior Heynar Mufioz
Agudelo entre el 1° de febrero 2002 y el 3 de diciembre de 2010, los aportes
debidamente actualizados en proporcion que corresponda.

CUARTO: DECLARAR probada la excepcion de prescripcion, respecto de las sumas
causadas con anterioridad al 1° de julio de 2013”.

Por lo tanto, es claro que existe un titulo ejecutivo que retdne los requisitos de fondo®,
en la medida que las sentencias contienen una obligacion descrita en la parte
resolutiva cuyo objeto y sujetos estan determinados, que no es ambigua, sino
especifica y liquidable y que a la fecha, se puede ejecutar.

3. De la obligacién que se considera incumplida

De la revision de la sentencia de 12 de junio de 2020, se establece que se ordeno
a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL reajustar la asignacion de
retiro del ejecutante teniendo en cuenta el sueldo basico devengado en su condicion
de Secretario de las Fiscalias ante el Tribunal Superior Militar, de tal suerte que ese
valor tenga incidencia en la prima de actividad del 49,5%, prima de antigtiedad

5 Esto es, que contiene una obligacion expresa, clara y exigible a partir del 3 de enero de 2019, como quiera que en esa fecha,
vencieron los diez meses después de su ejecutoria que ocurrié el 2 de marzo de 2018.
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estimado en un 23%, subsidio familiar en un monto del 39% y la 1/12 parte de la
prima de navidad. De igual forma, se dispuso el pago de las diferencias a partir del
01 de julio de 2013 en virtud de la prescripcion trienal contenida en el Decreto 4433
de 2004.

Revisado los documentos obrantes en el expediente se encuentra que la entidad
ejecutada expidio la Resolucion No. 14339 de 22 de diciembre de 2021, por medio
de la cual dio cumplimiento al fallo judicial que se invoca como incumplido por el
ejecutante. En consecuencia, previos descuentos de aportes no efectuados, ordené
el pago por concepto de capital e intereses a favor del sefior Heynar Muiioz
Agudelo de doscientos ocho millones doscientos noventa y cuatro mil ochenta y
nueve pesos ($208.294.089).

Sin embargo, el actor considera que esa suma resulta insuficiente para tener por
cumplida la obligacién, en atencion a que todavia se adeudan quinientos veinte
millones novecientos doce mil cuatrocientos veintitrés pesos ($520.912.423);
desglosados en cuatrocientos noventa y seis millones quinientos ochenta y nueve
mil seiscientos ochenta y siete pesos ($496.589.687) equivalentes al capital y
veinticuatro millones trescientos veintidés mil setecientos treinta y seis pesos
($24.322.736), por concepto de intereses.

Bajo esos presupuestos, en esta oportunidad resulta procedente verificar si en
efecto, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL tiene sumas pendientes
por pagar a favor del sefior Heynar Muioz Agudelo.

Para ello, se determinara (i) el monto de la asignacién de retiro con ocasion de la
sentencia que se invoca como titulo ejecutivo, para luego (ii) verificar si existen
diferencias entre lo pago por la ejecutada y los valores que surjan con ocasion de la
liguidacién que efectle la sala, dado que el articulo 430 del CGP habilita al juez de
la ejecucion de librar mandamiento en la forma pedida o en la que considere legal.

3.1. Monto de la asignacién de retiro

A efectos de dilucidar este punto, debe tenerse en cuenta que de acuerdo con lo
sefialado en la parte considerativa del fallo que se pretende hacer valor como titulo
ejecutivo, se establecio que el salario basico del actor correspondio a $1.875.700,
en razon a lo demostrado en el proceso ordinario. Lo anterior se advierte del
siguiente aparte:

“Asi mismo, se encuentra demostrado que el sefior Mufioz Agudelo se vinculé a la
Justicia Penal Militar, habida cuenta que a partir del 1° de abril de 2002 fue nhombrado
como Aukxiliar Judicial Grado 1y desde el 2 de diciembre de 2004 en su condicion de
Secretario de las Fiscalias ante el Tribunal Superior Militar, cargo que ocupd hasta el
10 de enero de 2018 y cuyo sueldo basico, para la fecha del reconocimiento de la
asignacion de retiro, era superior al grado de Sargento Primero, toda vez que segln
certificaciones visibles a folio 62 a 65, para la época del cese de la actividad militar —4
de septiembre de 2010-, el actor percibié por dicho concepto, un milléon
ochocientos setenta y cinco mil setecientos pesos con veintidés centavos
($1.875.700,22), pero de acuerdo a lo sefialado por la entidad demandada en
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documento que reposa a folio 68, esa partida correspondia a un millén ciento cuarenta
y seis mil seiscientos doce pesos ($1.146.612,00).

(...)

Luego entonces, al verificarse que para el 4 de diciembre de 2010 —fecha del
reconocimiento de la asignacién de retiro—, el demandante percibia una remuneracion
especial, pues prestaba sus servicios en una dependencia interna del Ministerio de
Defensa Nacional, como lo era para esa época, la Direccién Ejecutiva de la Justicia
Penal Militar —art. 26, D.1512/2000-, la asignacién de retiro debid liquidarse
conforme al sueldo basico que devengaba en esa fecha ($1.875.700,22) y no de
acuerdo al grado de Sargento Primero ($1.146.612,00), pues la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares, no podia adicionar una condicion que el articulo 13 del Decreto
4433 de 2004 (norma vigente a la fecha de retiro del actor) no prevé para liquidar
prestaciones de retiro y que resulta contrario al principio de favorabilidad, el cual debe
aplicarse para este caso en beneficio del actor, dado que asi lo han indicado las
sentencias de Consejo de Estado proferidas el 29 de junio de 2011 y 21 de junio de
2018". (Resaltado fuera de texto)

Ahora bien, la parte ejecutante asegura que conforme el Decreto 1338 de 2010, la
asignacion basica para liquidar la asignacion de retiro corresponde a $3.425.276,
sin embargo, ese valor no se determind en la sentencia objeto de recaudo en razon
a que constituia un salario integral pues la certificacion tenida en cuenta en proceso
ordinario establecia lo siguiente:

DEVENGADO PORCENTAJE VALOR
Sueldo basico 1.875.700,22
Prima de actividad militar 49,5 567.573,43
Prima Dec. 2863/ Art. 1 1,92 174.868,64
Subsidio de alimentacion 38.903,00
Subsidio familiar 39 447.179,07
Prima de antigiiedad 23 263.720,99
Jineta 5 57.330,65
TOTAL DEVENGADO $3.425.276

Luego entonces, para fijar el monto de la asignacion de retiro debe tomarse como
base, el sueldo basico para el afio de 2010 que asciende a $1.875.700, y a partir de
ese valor calcular las partidas computables de prima actividad en un 49,5%, prima
de antigiiedad en 23%, subsidio familiar en 39% y la 1/12 de la prima de navidad,;
esta ultima liquidada, segun informacion requerida a CREMIL, en $280.059.

Asi las cosas, la asignacion de retiro con ocasion de la orden dada en la sentencia
de 12 de junio de 2020 asciende a la siguiente suma:

Partidas computables \I/aloreg segun
titulo ejecutivo
Sueldo bésico $ 1.875.700
Prima de actividad 49,5% $928.472
Prima de antigliedad 23% $431.411
2010 subsidio familiar 39% $ 731.523
Prima de navidad 1/12 $ 281.059
Total $4.248.165
Monto asignacion retiro (82%) $ 3.483.496




EJECUTIVO- PRIMERA INSTANCIA
EXP. 2500023420002021-00857-00

Conviene aclarar que como las diferencias deben pagarse a partir del 2013, dado
gue asi lo sefiala el titulo ejecutivo, el valor de la asignacion de retiro para esa época
ascendia al siguiente monto:

Afio Valor a reconocer | Valor pagado Aumento’
2010 $ 3.483.496 $2.169.217

2011 $ 3.593.922 $2.237.982 3,17%
2012 $3.773.618 $2.349.881 5,00%
2013 $3.903.431 $2.430.718 3,44%

Revisada la liquidacion aportada por CREMIL, se observa que el monto de la
pensién para julio de 2013 correspondia a tres millones novecientos tres mil
cuatrocientos treintay un pesos ($3.903.431)8, mismo valor que se determina en
esta oportunidad; razén por la cual, es claro que no existen diferencias a favor del
ejecutante.

3.2. Diferencias areconocer con ocasion de laorden dada en el titulo ejecutivo

Dilucidado el punto anterior, se advierte que el ejecutante pretende el pago de
diferencias y en consecuencia, procede la sala a determinar si efectivamente la
entidad ejecutada pago en debida forma las sumas originadas del reajuste de la
asignacion de retiro.

En ese orden, de acuerdo a la certificacion que obra en el archivo 18 del expediente
digital y el monto de la asignacion de retiro ordenada en la sentencia objeto de
recaudo, las diferencias que se generaron en favor del ejecutante a partir del 01 de
julio de 2013 -fecha en la cual se hizo efectiva la pension segun el titulo ejecutivo-
corresponde a los siguientes valores:

Afio Valor areconocer | Valor pagado | Aumento Diferencia

2013 $3.903.431 $2.430.718 344% | $1.472.712,96
2014 $4.018.192 $2.502.182 2,94% | $1.516.009,83
2015 $ 4.205.440 $2.618.783 4,66% | $1.586.656,57
2016 $ 4.532.202 $2.822.262 7,77% | $1.709.940,23
2017 $4.838.126 $3.012.766 6,75% | $1.825.359,88
2018 $ 5.084.386 $3.166.115 5,09% | $1.918.271,48
2019 $5.313.184 $3.308.590 4,50% | $2.004.593,88
2020 $ 5.585.219 $3.477.990 512% | $2.107.228,89
2021 $ 5.730.993 $3.568.767 2,61%| $2.162.226,10

Asi mismo, la actualizacion de dichos valores mes a mes desde el 01 de julio de
2013 (teniendo en cuenta la prescripcion ordenada en el titulo ejecutivo de recaudo)
hasta el 27 de octubre de 2020 (fecha en la cual quedd ejecutoriada la sentencia de
12 de junio de 2020) son las que a continuacion se determinan:

Descuentos ; indice Valor
Periodo Diferencias aportes Valor neto | Indice final S Indexacién .
inicial indexado
CREMIL
2013
Julio $1.472.713 $73.636 $1.399.077 | 105,29000 79,39000 1,326 $1.855.509

7 Segun el aumento estimado en los Decretos 1388 de 2010, 1039 de 2011, 874 de 2012 y 1024 de 2013.
8 SAMAI/ Expediente digital/ Archivo 14
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Agosto $1.472.713 $73.636 $1.399.077 | 105,29000 79,43000 1,326 $1.854.574
Septiembre | $1.472.713 $73.636 $1.399.077 | 105,29000 79,50000 1,324 $1.852.942
Octubre $1.472.713 $73.636 $1.399.077 | 105,29000 79,73000 1,321 $1.847.596
noviembre $1.472.713 $73.636 $1.399.077 | 105,29000 79,52000 1,324 $1.852.475
diciembre $1.472.713 $73.636 $1.399.077 | 105,29000 79,35000 1,327 $1.856.444
Mesada
adicional $1.472.713 $73.636 $1.399.077 | 105,29000 79,35000 1,327 $1.856.444
2014
enero $1.516.010 $75.800 $1.440.209 | 105,29000 79,56000 1,323 $1.905.978
febrero $1.516.010 $75.800 $1.440.209 | 105,29000 79,95000 1,317 $1.896.681
marzo $1.516.010 $75.800 $1.440.209 | 105,29000 80,45000 1,309 $1.884.893
abril $1.516.010 $75.800 $1.440.209 | 105,29000 80,77000 1,304 $1.877.425
mayo $1.516.010 $75.800 $1.440.209 | 105,29000 81,14000 1,298 $1.868.864
junio $1.516.010 $75.800 $1.440.209 | 105,29000 81,53000 1,291 $1.859.924
Mesada
adicional $1.516.010 $75.800 $1.440.209 | 105,29000 81,53000 1,291 $1.859.924
julio $1.516.010 $75.800 $1.440.209 | 105,29000 81,61000 1,290 $1.858.101
agosto $1.516.010 $75.800 $1.440.209 | 105,29000 81,73000 1,288 $1.855.373
septiembre $1.516.010 $75.800 $1.440.209 | 105,29000 81,90000 1,286 $1.851.522
octubre $1.516.010 $75.800 $1.440.209 | 105,29000 82,01000 1,284 $1.849.038
noviembre $1.516.010 $75.800 $1.440.209 | 105,29000 82,14000 1,282 $1.846.112
diciembre $1.516.010 $75.800 $1.440.209 | 105,29000 82,25000 1,280 $1.843.643
Mesada
adicional $1.516.010 $75.800 $1.440.209 | 105,29000 82,25000 1,280 $1.843.643
2015
enero $1.586.657 $79.333 $1.507.324 | 105,29000 82,47000 1,277 $1.924.410
febrero $1.586.657 $79.333 $1.507.324 | 105,29000 83,00000 1,269 $1.912.122
marzo $1.586.657 $79.333 $1.507.324 | 105,29000 83,96000 1,254 $1.890.259
abril $1.586.657 $79.333 $1.507.324 | 105,29000 84,45000 1,247 $1.879.291
mayo $1.586.657 $79.333 $1.507.324 | 105,29000 84,90000 1,240 $1.869.330
junio $1.586.657 $79.333 $1.507.324 | 105,29000 85,12000 1,237 $1.864.499
Mesada
adicional $1.586.657 $79.333 $1.507.324 | 105,29000 85,12000 1,237 $1.864.499
julio $1.586.657 $79.333 $1.507.324 | 105,29000 85,21000 1,236 $1.862.529
agosto $1.586.657 $79.333 $1.507.324 | 105,29000 85,37000 1,233 $1.859.039
septiembre $1.586.657 $79.333 $1.507.324 | 105,29000 85,78000 1,227 $1.850.153
octubre $1.586.657 $79.333 $1.507.324 | 105,29000 86,39000 1,219 $1.837.089
noviembre $1.586.657 $79.333 $1.507.324 | 105,29000 86,98000 1,211 $1.824.628
diciembre $1.586.657 $79.333 $1.507.324 | 105,29000 87,51000 1,203 $1.813.577
Mesada
adicional $1.586.657 $79.333 $1.507.324 | 105,29000 87,51000 1,203 $1.813.577
2016
Enero $1.709.940 $85.497 $1.624.443 | 105,29000 88,05000 1,196 $1.942.506
Febrero $1.709.940 $85.497 $1.624.443 | 105,29000 89,19000 1,181 $1.917.677
Marzo $1.709.940 $85.497 $1.624.443 | 105,29000 90,33000 1,166 $1.893.475
Abril $1.709.940 $85.497 $1.624.443 | 105,29000 91,18000 1,155 $1.875.824
Mayo $1.709.940 $85.497 $1.624.443 | 105,29000 91,63000 1,149 $1.866.612
Junio $1.709.940 $85.497 $1.624.443 | 105,29000 92,10000 1,143 $1.857.086
Mesada
adicional $1.709.940 $85.497 $1.624.443 | 105,29000 92,10000 1,143 $1.857.086
Julio $1.709.940 $85.497 $1.624.443 | 105,29000 92,54000 1,138 $1.848.256
Agosto $1.709.940 $85.497 $1.624.443 | 105,29000 93,02000 1,132 $1.838.719
Septiembre $1.709.940 $85.497 $1.624.443 | 105,29000 92,73000 1,135 $1.844.469
Octubre $1.709.940 $85.497 $1.624.443 | 105,29000 92,68000 1,136 $1.845.464
Noviembre $1.709.940 $85.497 $1.624.443 | 105,29000 92,62000 1,137 $1.846.660
Diciembre $1.709.940 $85.497 $1.624.443 | 105,29000 92,73000 1,135 $1.844.469
Mesada
adicional $1.709.940 $85.497 $1.624.443 | 105,29000 92,73000 1,135 $1.844.469
2017
Enero $1.825.360 $91.268 $1.734.092 | 105,29000 93,11000 1,131 $1.960.934
Febrero $1.825.360 $91.268 $1.734.092 | 105,29000 94,07000 1,119 $1.940.922
Marzo $1.825.360 $91.268 $1.734.092 | 105,29000 95,01000 1,108 $1.921.719
Abril $1.825.360 $91.268 $1.734.092 | 105,29000 95,46000 1,103 $1.912.660
Mayo $1.825.360 $91.268 $1.734.092 | 105,29000 95,91000 1,098 $1.903.686
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Junio $1.825.360 $91.268 $1.734.092 | 105,29000 96,12000 1,095 $1.899.527
Mesada
adicional $1.825.360 $91.268 $1.734.092 | 105,29000 96,12000 1,095 $1.899.527
Julio $1.825.360 $91.268 $1.734.092 | 105,29000 96,23000 1,094 $1.897.356
Agosto $1.825.360 $91.268 $1.734.092 | 105,29000 96,18000 1,095 $1.898.342
Septiembre $1.825.360 $91.268 $1.734.092 | 105,29000 96,32000 1,093 $1.895.583
Octubre $1.825.360 $91.268 $1.734.092 | 105,29000 96,36000 1,093 $1.894.796
Noviembre $1.825.360 $91.268 $1.734.092 | 105,29000 96,37000 1,093 $1.894.599
Diciembre $1.825.360 $91.268 $1.734.092 | 105,29000 96,55000 1,091 $1.891.067
Mesada
adicional $1.825.360 $91.268 $1.734.092 | 105,29000 96,55000 1,091 $1.891.067
2018
Enero $1.918.271 $95.914 $1.822.358 | 105,29000 96,92000 1,086 $1.979.737
Febrero $1.918.271 $95.914 $1.822.358 | 105,29000 97,53000 1,080 $1.967.354
Marzo $1.918.271 $95.914 $1.822.358 | 105,29000 98,22000 1,072 $1.953.534
Abril $1.918.271 $95.914 $1.822.358 | 105,29000 98,45000 1,069 $1.948.970
Mayo $1.918.271 $95.914 $1.822.358 | 105,29000 98,91000 1,065 $1.939.906
Junio $1.918.271 $95.914 $1.822.358 | 105,29000 99,16000 1,062 $1.935.015
Mesada
adicional $1.918.271 $95.914 $1.822.358 | 105,29000 99,16000 1,062 $1.935.015
Julio $1.918.271 $95.914 $1.822.358 | 105,29000 99,31000 1,060 $1.932.092
Agosto $1.918.271 $95.914 $1.822.358 | 105,29000 99,18000 1,062 $1.934.625
Septiembre $1.918.271 $95.914 $1.822.358 | 105,29000 99,30000 1,060 $1.932.287
Octubre $1.918.271 $95.914 $1.822.358 | 105,29000 99,47000 1,059 $1.928.984
Noviembre $1.918.271 $95.914 $1.822.358 | 105,29000 99,59000 1,057 $1.926.660
Diciembre $1.918.271 $95.914 $1.822.358 | 105,29000 99,70000 1,056 $1.924.534
Mesada
adicional $1.918.271 $95.914 $1.822.358 | 105,29000 99,70000 1,056 $1.924.534
2019
Enero $2.004.594 $100.230 $1.904.364 | 105,29000 | 100,00000 1,053 $2.005.105
Febrero $2.004.594 $100.230 $1.904.364 | 105,29000 | 100,60000 1,047 $1.993.146
Marzo $2.004.594 $100.230 $1.904.364 | 105,29000 | 101,18000 1,041 $1.981.721
Abril $2.004.594 $100.230 $1.904.364 | 105,29000 | 101,62000 1,036 $1.973.140
Mayo $2.004.594 $100.230 $1.904.364 | 105,29000 | 102,12000 1,031 $1.963.479
Junio $2.004.594 $100.230 $1.904.364 | 105,29000 | 102,44000 1,028 $1.957.346
Mesada
adicional $2.004.594 $100.230 $1.904.364 | 105,29000 | 102,44000 1,028 $1.957.346
Julio $2.004.594 $100.230 $1.904.364 | 105,29000 | 102,71000 1,025 $1.952.200
Agosto $2.004.594 $100.230 $1.904.364 | 105,29000 | 102,94000 1,023 $1.947.839
Septiembre $2.004.594 $100.230 $1.904.364 | 105,29000 | 103,03000 1,022 $1.946.137
Octubre $2.004.594 $100.230 $1.904.364 | 105,29000 | 103,26000 1,020 $1.941.802
Noviembre $2.004.594 $100.230 $1.904.364 | 105,29000 | 103,43000 1,018 $1.938.611
Diciembre $2.004.594 $100.230 $1.904.364 | 105,29000 | 103,54000 1,017 $1.936.551
Mesada
adicional $2.004.594 $100.230 $1.904.364 | 105,29000 | 103,54000 1,017 $1.936.551
2020
Enero $2.107.229 $105.361 $2.001.867 | 105,29000 | 103,80000 1,014 $2.030.603
Febrero $2.107.229 $105.361 $2.001.867 | 105,29000 | 104,24000 1,010 $2.022.032
Marzo $2.107.229 $105.361 $2.001.867 | 105,29000 | 104,94000 1,003 $2.008.544
Abril $2.107.229 $105.361 $2.001.867 | 105,29000 | 105,53000 0,998 $1.997.315
Mayo $2.107.229 $105.361 $2.001.867 | 105,29000 | 105,70000 0,996 $1.994.102
Junio $2.107.229 $105.361 $2.001.867 | 105,29000 | 105,36000 0,999 $2.000.537
Mesada
adicional $2.107.229 $105.361 $2.001.867 | 105,29000 | 105,36000 0,999 $2.000.537
Julio $2.107.229 $105.361 $2.001.867 | 105,29000 | 104,97000 1,003 $2.007.970
Agosto $2.107.229 $105.361 $2.001.867 | 105,29000 | 104,97000 1,003 $2.007.970
Septiembre $2.107.229 $105.361 $2.001.867 | 105,29000 | 104,96000 1,003 $2.008.161
Octubre $1.896.506 $94.825 $1.801.681 | 105,29000 | 105,29000 1,000 $1.801.681
TOTAL $181.129.432 $172.072.960 $194.440.340

Establecido el valor de las diferencias que se causaron entre la asignacion de retiro
reconocida por CREMIL y la que se debi6 reconocer en virtud de las sentencias
hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia, deben determinarse las diferencias que
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se adeudan desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia (28 de octubre de
2020) hasta el mes anterior al pago de las sumas contenidas en la Resolucion No.
14339 de 22 de diciembre de 2021 (30 de noviembre de 2021), veamos:

Diferencias causadas con posterioridad a la ejecutoria

. . Diferencia | Descuentos
Fecha . Diferencia
inicial Fecha Final mesada m_es_ada aportes Valor a pagar

adicional CREMIL

27-10-20 31-10-20 $210.723 $10.536 $200.187
01-11-20 30-11-20 | $2.107.229 $105.361 $2.001.867
01-12-20 31-12-20| $2.107.229| $2.107.229 $210.723 $4.003.735
01-01-21 31-01-21| $2.162.226 $108.111 $2.054.115
01-02-21 28-02-21| $2.162.226 $108.111 $2.054.115
01-03-21 31-03-21| $2.162.226 $108.111 $2.054.115
01-04-21 30-04-21| $2.162.226 $108.111 $2.054.115
01-05-21 31-05-21| $2.162.226 $108.111 $2.054.115
01-06-21 30-06-21| $2.162.226| $2.162.226 $216.223 $4.108.230
01-07-21 31-07-21| $2.162.226 $108.111 $2.054.115
01-08-21 31-08-21| $2.162.226 $108.111 $2.054.115
01-09-21 30-09-21| $2.162.226 $108.111 $2.054.115
01-10-21 31-10-21| $2.162.226 $108.111 $2.054.115
01-11-21 30-11-21| $2.162.226 $108.111 $2.054.115

TOTAL $30.855.167

Visto lo anterior, se verifica que por concepto de capital se debia cancelar al
ejecutante: (i) la suma de $194.440.340 correspondiente a las diferencias que se
generaron entre la asignacion mensual de retiro que reconocié CREMIL y las que
se debid reconocer en virtud de la orden judicial, debidamente actualizadas mes a
mes, desde el 01 de julio de 2013 hasta el 27 de octubre de 2020 (fecha de
ejecutoria de la sentencia).

Asi mismo se adeuda la suma de (ii) $30.855.167 correspondiente a las diferencias
pensionales que se causaron desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia
(28 de octubre de 2020) hasta el mes anterior al pago que realizé la entidad
demandada® (noviembre de 2020), en la medida que el pago se efectué en
diciembre de 2020 y desde esa fecha se paga la asignacién de retiro reajustada.

En resumen, para la sala la entidad ejecutada debia cancelar al ejecutante la suma
de doscientos veinticinco millones doscientos noventa y cinco mil quinientos siete
pesos ($225.295.507); sin embargo, como se efectud un pago a capital de
doscientos cuatro millones veintitrés mil cuatrocientos cincuenta y nueve pesos
($204.023.459), por ese concepto se adeuda la suma de veintitn millones
doscientos setentay dos mil cuarentay ocho pesos ($21.272.048).

3.2. Intereses moratorios

De otra parte y como quiera que el ejecutante también pretende el pago de los
intereses moratorios, se procedera a efectuar la liquidacién de estos, teniendo en
cuenta para ello, las tres variables que determinan los intereses, esto es, el capital,
el periodo y la tasa de interés y advirtiendo que de la revision de las documentales

9 31 de diciembre de 2021
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remitidas por el ejecutante y del certificado expedido por la entidad ejecutada se
establece que no se ha efectuado reconocimiento alguno por este concepto.

3.2.1. Intereses moratorios sobre el capital consolidado hasta la ejecutoria de
la sentencia

a) Capital sobre el cual se liquidan los intereses. En relacion con este item se
debe precisar que se le causaran intereses moratorios al capital conformado por las
diferencias adeudadas desde el 01 de julio de 2013 hasta el 27 de octubre de 2020
(fecha de ejecutoria de la sentencia), esto es, la suma de $194.440.340.

b) Periodo de causacion de los intereses reclamados. De acuerdo con lo
previsto en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, cumplidos tres (3) meses desde
la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que
apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad
responsable para hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses desde entonces
hasta cuando se presente la solicitud.

En consecuencia y como quiera que el ejecutante presentd la solicitud de
cumplimiento de la sentencia el dia 07 de enero de 2021, esto es, entro de los tres
(3) meses que establece el articulo 192 ibidem; los intereses moratorios sobre el
retroactivo o capital consolidado, se causaron de forma ininterrumpida, por el
periodo comprendido entre el 28 de octubre de 2020 (dia siguiente a la ejecutoria
de la sentencia) hasta el 30 de diciembre de 2021, dado que para el 31 de ese
mismo mes Yy afio, la entidad pagé la suma de $204.023.459.

c) Tasa de interés moratorio. La tasa aplicable sera la del DTF por los primeros
10 meses contados a partir de la ejecutoria de la sentencia y posteriormente sera
1,5 veces el interés bancario corriente certificado por la Superintendencia
Financiera, tal y como lo prevé el articulo 195 del CPACA, pues el periodo de
causacion de los intereses moratorios dentro del presente proceso acaecié en su
totalidad durante la vigencia de la Ley 1437 de 2011.

Bajo los parametros expuestos, la sala liquida los intereses moratorios asi:

Capital
Tasade | Liquidado ala
Fecha inicial | Fecha final Numgro de Interés de |interés de| ejecutoria <_1e Subtotal
dias Mora mora la sentencia
diario Menos
descuentos
28/10/2020 31/10/2020 4 2,03% 0,0055% $194.440.340 $42.824,30
1/11/2020 30/11/2020 30 1,96% 0,0053% $194.440.340 $310.213,47
1/12/2020 31/12/2020 31 1,93% 0,0052% $194.440.340 $315.693,95
1/01/2021 31/01/2021 31 1,91% 0,0052% $194.440.340 $312.453,18
1/02/2021 28/02/2021 28 1,81% 0,0049% $194.440.340 $267.571,43
1/03/2021 31/03/2021 31 1,77% 0,0048% $194.440.340 $289.750,00
1/04/2021 30/04/2021 30 1,76% 0,0048% $194.440.340 $278.832,73
1/05/2021 31/05/2021 31 1,82% 0,0049% $194.440.340 $297.861,85
1/06/2021 30/06/2021 30 1,91% 0,0052% $194.440.340 $302.374,04
1/07/2021 31/07/2021 31 1,90% 0,0052% $194.440.340 $310.832,55
1/08/2021 28/08/2021 28 1,99% 0,0054% $194.440.340 $293.920,93
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29/08/2021 31/08/2021 3 25,86% 0,0630% $194.440.340 $367.687,97
1/09/2021 30/09/2021 30 25,79% 0,0629% $194.440.340 $3.667.347,56
1/10/2021 31/10/2021 31 25,62% 0,0625% $194.440.340 $3.767.902,09
1/11/2021 30/11/2021 30 25,91% 0,0631% $194.440.340 $3.682.596,29
1/12/2021 30/12/2021 30 26,19% 0,0638% $194.440.340 $3.718.754,01

TOTAL $18.226.616,36

3.2.2. Intereses moratorios sobre las diferencias

después de la ejecutoria

pensionales causadas

a) Capital sobre el cual se liquidan los intereses. Es el capital conformado por
las diferencias pensionales que se han causado mes a mes, desde el dia siguiente
a la ejecutoria de la sentencia (28 de octubre de 2020) hasta el mes anterior en que
la entidad demandada reajustdé la asignacion de retiro (30 de noviembre de 2021):

Valor a Valor Con
Afo reconocer |reconocido Diferencia descuento
2020 $5.585.219 | $3.477.990 | $2.107.228,89 | $2.001.867
2021 $5.730.993 | $3.568.767 | $2.162.226,10| $2.054.115

b) Periodo de causacion de los intereses reclamados. De acuerdo con lo
previsto en los articulos 192 del C. P. A. C. A.y 2.8.6.5.1. del Decreto 2469 de 2015,
los intereses moratorios se causaron en el periodo comprendido entre el 28 de
octubre de 2020 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 30 de
diciembre de 2021, como quiera que el pago se efectuo el 31 de diciembre de esa
anualidad.

c) Tasade interés moratorio. La tasa aplicable sera la del DTF por los primeros
10 meses contados a partir de la ejecutoria de la sentencia y posteriormente sera
1,5 veces el interés bancario corriente certificado por la Superintendencia
Financiera, tal y como lo prevé el articulo 195 del CPACA, pues el periodo de
causacion de los intereses moratorios dentro del presente proceso acaecio en su
totalidad durante la vigencia de la Ley 1437 de 2011.

Bajo los parametros expuestos, la sala liquida los intereses moratorios sobre
las diferencias de la asignacién de retiro que se causaron desde la ejecutoria
de la sentencia, asi:

Capital Liquidado
Fecha Fecha Numero Interés de _Tasz,a de ala eJecutorl_ade
inicial final de dias Mora |ntere§ dg la sentencia Subtotal
mora diario Menos
descuentos
28/10/2020 | 31/10/2020 4 2,03% 0,0055% $200.187 $44,09
1/11/2020 30/11/2020 30 1,96% 0,0053% $2.202.054 $3.513,20
1/12/2020 | 31/12/2020 31 1,93% 0,0052% $6.205.789 $10.075,74
1/01/2021 | 31/01/2021 31 1,91% 0,0052% $8.259.904 $13.273,14
1/02/2021 28/02/2021 28 1,81% 0,0049% $10.314.019 $14.193,23
1/03/2021 31/03/2021 31 1,77% 0,0048% $12.368.133 $18.430,67
1/04/2021 30/04/2021 30 1,76% 0,0048% $14.422.248 $20.681,90
1/05/2021 | 31/05/2021 31 1,82% 0,0049% $16.476.363 $25.240,03
1/06/2021 30/06/2021 30 1,91% 0,0052% $20.584.593 $32.011,09
1/07/2021 | 31/07/2021 31 1,90% 0,0052% $22.638.707 $36.190,26
1/08/2021 | 28/08/2021 28 1,99% 0,0054% $24.555.881 $37.119,29
29/08/2021 | 31/08/2021 3 25,86% 0,0630% $24.692.822 $46.694,29
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1/09/2021 30/09/2021 30 25,79% 0,0629% $26.746.937 $504.475,12
1/10/2021 31/10/2021 31 25,62% 0,0625% $28.801.052 $558.112,29
1/11/2021 | 30/11/2021 30 25,91% 0,0631% $30.855.167 $584.380,39
1/12/2021 | 30/12/2021 30 26,19% 0,0638% $32.909.281 $629.403,97

TOTAL $2.533.838,70

3.2.3. Intereses sobre el capital adeudado con posterioridad al pago efectuado
por la entidad

a) Capital sobre el cual se liquidan los intereses. Como se observa del acapite
anterior, el capital originado por las diferencias a 30 de noviembre de 2021 asciende
a $30.855.167, sin embargo, como la entidad ejecutada el 31 de diciembre de 2021
pago la suma de $204.023.459, de los cuales $194.440.340 corresponden al capital
consolidado, es claro que existe un excedente de $9.583.119 que debe deducirse a
la suma dejada de pagar con posterioridad a la ejecutoria del titulo ejecutivo. Luego
entonces, el capital de las diferencias sobre las cuales se causan intereses desde
el 01 de enero de 2022 hasta el mes anterior a la fecha de este auto (agosto de
2023) corresponde a $21.272.048.

b) Periodo de causacidon de los intereses reclamados. De acuerdo con lo
previsto en los articulos 192 del C. P. A. C. A.y 2.8.6.5.1. del Decreto 2469 de 2015,
los intereses moratorios se causaron en el periodo comprendido entre el 01 de
enero de 2022 (dia siguiente al pago parcial de la entidad) hasta el mes anterior en
gue se profiere el presente auto (31 de agosto de 2023).

c) Tasadeinterés moratorio. La tasa aplicable sera 1,5 veces el interés bancario
corriente certificado por la Superintendencia Financiera, tal y como lo prevé el
articulo 195 del CPACA, pues son sumas causadas con posterioridad a los 10
meses que tenia la ejecutada para cumplir con la obligacion contenida en la orden
judicial.

Bajo los parametros expuestos, la sala liquida los intereses moratorios sobre
las diferencias de laasignacion de retiro que se causaron desde el 01 de enero
de 2022, asi:

Capital
Liquidado a
Nimero de Interés de Tasa de la ejecutoria
Fecha inicial Fecha final : interés de dela Subtotal
dias Mora ) .
mora diario sentencia
Menos
descuentos
1/01/2022 31/01/2022 31 26,49% 0,0644% $21.272.048 $424.690,94
1/02/2022 28/02/2022 28 27,45% 0,0665% $21.272.048 $395.937,94
1/03/2022 31/03/2022 31 27,71% 0,0670% $21.272.048 $441.973,42
1/04/2022 30/04/2022 30 28,58% 0,0689% $21.272.048 $439.594,91
1/05/2022 31/05/2022 31 29,57% 0,0710% $21.272.048 $468.115,43
1/06/2022 30/06/2022 30 30,60% 0,0732% $21.272.048 $466.936,06
1/07/2022 31/07/2022 31 31,92% 0,0759% $21.272.048 $500.682,82
1/08/2022 31/08/2022 31 33,32% 0,0788% $21.272.048 $519.701,98
1/09/2022 30/09/2022 30 35,25% 0,0828% $21.272.048 $528.152,31
1/10/2022 31/10/2022 31 36,92% 0,0861% $21.272.048 $567.881,31
1/11/2022 30/11/2022 30 38,67% 0,0896% $21.272.048 $571.850,84
1/12/2022 31/12/2022 31 41,46% 0,0951% $21.272.048 $626.934,54
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1/01/2023 31/01/2023 31 43,26% 0,0985% $21.272.048 $649.800,46
1/02/2023 28/02/2023 28 45,27% 0,1024% $21.272.048 $609.675,51
1/03/2023 31/03/2023 31 46,26% 0,1042% $21.272.048 $687.281,05
1/04/2023 30/04/2023 30 47,09% 0,1058% $21.272.048 $674.955,33
1/05/2023 31/05/2023 31 45,41% 0,1026% $21.272.048 $676.677,77
1/06/2023 30/06/2023 30 44,64% 0,1012% $21.272.048 $645.617,22
1/07/2023 31/07/2023 31 44,04% 0,1000% $21.272.048 $659.620,18
1/08/2023 31/08/2023 31 43,13% 0,0983% $21.272.048 $648.095,48

TOTAL $11.204.175,50

3.2.4. Resumen de intereses

Asi las cosas, se establece que la entidad ejecutada adeuda a la fecha por concepto
de intereses moratorios sobre las diferencias en las mesadas pensionales no
reconocidas, las siguientes sumas:

RESUMEN
Intereses sobre el capital consolidado a la fecha de ejecutoria (retroactivo) $18.226.616,36)

Intereses sobre el capital causado con posterioridad a la ejecutoria
(diferencia de mesadas pensionales)

Intereses sobre el capital adeudado con posterioridad al pago efectuado
por la entidad

Total valor intereses adeudados $31.964.630,56

$2.533.838,70

$11.204.175,50

Teniendo en cuenta lo expuesto, se establece que a la fecha, se han causado
intereses por la suma de treintay un millones novecientos sesentay cuatro mil
seiscientos treinta pesos con cincuenta y seis centavos ($31.964.630,56), de
los cuales deben descontarse los cuatro millones doscientos setenta mil
seiscientos treinta ($4.270.630) que por ese concepto ha pagado la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares — CREMIL.

En consecuencia, por intereses moratorios se le adeuda al sefior Heynar Muioz
Agudelo la suma de veintisiete millones seiscientos noventa y cuatro mil
cincuentay seis centavos ($27.694.000,56).

4. Conclusioén

En conclusion, de acuerdo con los documentos aportados, debera librarse
mandamiento de pago parcial en contra de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
y a favor del sefior Heynar Muiioz Agudelo por las siguientes sumas:

Por la suma de veintitn millones doscientos setentay dos mil cuarentay ocho
pesos ($21.272.048), valor que corresponde a las diferencias no canceladas por
concepto del reajuste de la asignacion de retiro ordenada por esta Corporacion en
sentencia de 12 de junio de 2020.

Por la suma de veintisiete millones seiscientos noventay cuatro mil cincuenta

y seis centavos ($27.694.000,56) que corresponden a los intereses moratorios
causados desde la ejecutoria de la sentencia hasta el 31 de agosto de 2023.
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Por los intereses moratorios que se generen desde el 1 de septiembre de 2023
hasta la fecha en que se dé cumplimiento integral a la sentencia, los cuales deberan
ser calculados sobre las sumas que aun se adeudan por concepto de capital,
($21.272.048), aplicando como tasa de interés el 1,5 veces del interés bancario
corriente certificado por la Superintendencia Financiera.

Finalmente, es menester advertir que conforme lo ha sefialado el H. Consejo de

Estado, el mandamiento de pago es *“..una orden judicial provisional de cumplir
perentoriamente con una obligacién que relna las condiciones de un titulo ejecutivo, esto es que
sea expresa, clara, actualmente exigible y que provenga del deudor. La orden de seguir adelante
con la ejecucidn, ya sea que se adopte por auto 0 por sentencia, segun se propongan o0 no
mecanismos de defensa por el ejecutado, se constituye en una orden judicial definitiva.”°

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior Heynar Mufioz
Agudelo y en contra de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL por
las siguientes sumas:

Veintiun millones doscientos setenta y dos mil cuarenta y ocho pesos
($21.272.048), por concepto de las diferencias no canceladas por concepto del
reajuste de la asignacion de retiro ordenada por esta Corporacion en sentencia de
12 de junio de 2020.

Veintisiete millones seiscientos noventa y cuatro mil cincuenta y seis
centavos ($27.694.000,56) que corresponden a los intereses moratorios causados
desde la ejecutoria de la sentencia hasta el 31 de agosto de 2023.

Intereses moratorios que se generen desde el 1 de septiembre de 2023 hasta la
fecha en que se dé cumplimiento integral a la sentencia, los cuales deberan ser
calculados sobre las sumas que aun se adeudan por concepto de capital,
($21.272.048), aplicando como tasa de interés el 1,5 veces del interés bancario
corriente certificado por la Superintendencia Financiera.

Esta obligacion debera ser cancelada en el término de cinco dias contados a partir
de la ejecutoria de la presente providencia, conforme lo dispuesto en el articulo 431
del C. G. del P.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente al representante legal de la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares — CREMIL, en los términos del articulo 199 del C. P. A. C.
A. Para el efecto, por Secretaria enviese copia de la providencia a naotificar, de la
demanda y sus anexos mediante mensaje dirigido al buzoén electrénico de la

10°C. E. Sec. Segunda, Auto 25000-23-42-000-2015-06054-02(0626-19), jul. 31/2019, C. P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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entidad. La parte ejecutada cuenta con el término de diez (10) dias contados a partir
de la notificacion del auto que libra mandamiento de pago para proponer
excepciones de mérito, conforme lo previsto en el articulo 442 del C. G. del P.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la sefiora Procuradora Judicial
correspondiente ante este Despacho, de conformidad con lo sefialado en el articulo
199 del C. P. A. C. A. Para el efecto, por Secretaria enviese copia de la providencia
a notificar, de la demanda y de sus anexos mediante mensaje dirigido a su buzén
electrénico.

Las contestaciones e intervenciones dentro de la demanda de la referencia deberan
remitirse al correo rmemorialessecO02setadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co
segun lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por la Ley
2080 de 2021) y a los correos de las demas partes conforme lo previsto en el
numeral 14 del articulo 78 del C. G. del P.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la Dra. Ruby
Alexandra Celis Contreras, identificada con C.C. No. 52.559.984 de Bogota,
abogada con Tarjeta Profesional No. 114.499 del C. S. de la J., para que actie como
apoderado del ejecutante en los términos del poder obrante en el Archivo 4 del
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada
Firmado electronicamente Firmado electrénic~amente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado Magistrado

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electronica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.qov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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