Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2022-00718-00

Demandante: Jair Edberto Cocunubo Blanco

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Controversia: Sancion disciplinaria

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, se
admite la demanda presentada por el sefior Jair Edberto Cocunubo Blanco
identificado con cédula de ciudadania N° 74.183.326 de Sogamoso (Boyaca) contra

la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional.

En consecuencia, se dispone:

1. Notifiguese personalmente por correo electronico a la Nacion — Ministerio de

Defensa Nacional — Policia Nacional.

2. Notifiqguese personalmente por correo electronico al agente del Ministerio Publico.

3. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del CPACA, cérrase traslado de
la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del CPACA (modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021)

5. Se reconoce a la abogada Flor Alba Barrera Diaz, identificada con cédula de
ciudadania N° 52.776.365 de Bogota y portadora de la T.P. N° 52.903 del C.S. de
la J., como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines
previstos en el poder visible en las paginas 17 a 20 del archivo No. 5 del expediente

electrénico.
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Notifiguese y cimplase

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrénica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subsecciéon “E”

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00207-00
Demandante: Cecilia Pérez Mesa
Demandado: Nacion - Policia Nacional y Caja de Sueldos de Retiro de la

Policia Nacional — Casur
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Mediante memorial del 7 de octubre de 2022* el apoderado de la parte demandante
formuld solicitud de unificacion de jurisprudencia en los términos de los articulos 270
y 271 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
— CPACA.

De la unificacion de jurisprudencia

De conformidad con las previsiones del Titulo VII del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, los sujetos procesales
interesados pueden solicitar al Consejo de Estado que profiera una sentencia de
unificacion jurisprudencial sobre determinados asuntos, o que extienda los efectos
de una sentencia de unificacion ya proferida, en los términos de los articulos 269 y

siguientes del mencionado cuerpo normativo.

En lo pertinente, se tiene que respecto de la expedicion de sentencias de unificacion
jurisprudencial es preciso estarse a lo dispuesto en los articulos 270 y 271 del
CPACA:

“Articulo 270. Sentencias de unificacion jurisprudencial. Para los efectos de
este CdAdigo se tendran como sentencias de unificacion jurisprudencial las que
profiera o haya proferido el Consejo de Estado por importancia juridica o
trascendencia econdémica o social o por necesidad de unificar o sentar
jurisprudencia precisar su alcance o resolver las divergencias en su interpretacion y
aplicacion; las proferidas al decidir los recursos extraordinarios y las relativas
mecanismo eventual de revision previsto en el articulo 36A de la Ley 270 de 1996,
adicionado por el articulo 11 de la Ley 1285 de 20009.

Articulo 271. Decisiones por importancia juridica, trascendencia econémica o
social o necesidad de sentar jurisprudencia o precisar su alcance o resolver
las divergencias en su interpretacién y aplicacién. Por razones de importancia
juridica, trascendencia econdémica o0 social o necesidad de sentar o unificar
jurisprudencia o precisar su alcance o resolver las divergencias en su interpretaciéon
y aplicacion que ameriten la expedicion de una sentencia o auto de unificacién
jurisprudencial, el Consejo de Estado podra asumir conocimiento de los asuntos

! Archivo N° 63 del expediente electronico migrado a Samai.
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pendientes de fallo o de decision interlocutoria. Dicho conocimiento podra asumirse
de oficio; por remision de las secciones o subsecciones del Consejo de Estado, o
de los tribunales; a solicitud de parte, o por solicitud de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado o del Ministerio Publico. Los procesos susceptibles de
este mecanismo _que se tramiten ante los tribunales administrativos deben ser de
Unica o de segunda instancia.

En estos casos, corresponde a la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado dictar sentencias y autos de unificacion jurisprudencial sobre los
asuntos que provengan de sus secciones. Las secciones de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado dictaran sentencias y autos de
unificacion en esos mismos eventos, en relacién con los asuntos que provengan de
las subsecciones de la corporacion, de los despachos de los magistrados que las
integran, o de los tribunales, segun el caso. Las decisiones que pretendan unificar o
sentar jurisprudencia sobre aspectos procesales que sean transversales a todas las
secciones del Consejo de Estado, solo podran ser proferidas por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo.

Para asumir el tramite a solicitud de parte o de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, la peticién deberd formularse hasta antes de que se registre
ponencia de fallo. Si la peticién proviene de un consejero de Estado, del tribunal
administrativo, o del Ministerio Publico, esta podra formularse sin la limitacion
temporal anterior. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado solo podra
solicitarlo cuando previamente haya intervenido o se haya hecho parte dentro del
proceso.

La peticion contendrd una exposicibn sobre las circunstancias gue imponen el
conocimiento del proceso y las razones que determinan la importancia juridica
trascendencia econémica o social o la necesidad de Unificar o sentar
jurisprudencia, o precisar su alcance o resolver las divergencias en su
interpretacion y aplicacion.

La peticion que se formule para que el Consejo de Estado asuma el conocimiento
del proceso no suspendera su tramite, salvo que el Consejo de Estado adopte dicha
decision.

La instancia competente decidird si_avoca 0 no el conocimiento del asunto,
mediante auto no susceptible de recursos.

PARAGRAFO. El Consejo de Estado implementara un mecanismo electronico de
facil acceso que permita comunicar y alertar a sus integrantes y a la ciudadania en
general respecto de aquellas materias 0 temas que estén en tramite en la
Corporacién, y que por su importancia juridica, trascendencia econémica o social o
por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia o precisar su alcance o resolver
las divergencias en su interpretacion y aplicacién, puedan ser propuestos para ser
asumidos de oficio por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, para los
fines previstos en este articulo.

Este mecanismo también permitira que los juzgados y tribunales del pais informen
sobre procesos en tramite en los respectivos distritos judiciales, que por tener
circunstancias similares, puedan ser asumidos por el Consejo de Estado para los
fines de este articulo. Asi mismo, servirAd para advertir las divergencias en la
interpretacion o aplicacién de las sentencias y autos de unificacion por parte del
Consejo de Estado”.
De conformidad con las normas en cita se tiene que el Consejo de Estado puede
unificar jurisprudencia en asuntos que se encuentren pendientes de fallo o decision
interlocutoria en esa misma Corporacion, o en los asuntos que se encuentren en
sede de segunda o Unica instancia en los tribunales administrativos. En todo caso, la
respectiva providencia de unificacion debe obedecer a alguno de estos supuestos: (i)
importancia juridica o trascendencia econémica o social del respectivo asunto, (ii) la

necesidad de unificar o sentar jurisprudencia, precisar su alcance o resolver
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divergencias en su interpretacion y aplicacion, o (iii) la decision de fondo proferida al
resolver los recursos extraordinarios o el mecanismo eventual de revision previsto en
la Ley 270 de 1996.

Adicionalmente, por disposicién del legislador de lo contencioso administrativo las
sentencias de unificacion pueden proferirse de oficio (por remision de un Despacho
o Sala de Decision del Consejo de Estado), o por virtud de solicitud motivada de los
sujetos procesales interesados, bien sean las partes, la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, el Ministerio Pablico o los tribunales administrativos
respecto de aquellos procesos que se encuentre tramitando en Unica 0 segunda

instancia.
Il. Del caso concreto

En el presente caso, el apoderado de la sefiora Cecilia Pérez Mesa formul6 solicitud
motivada de unificacion de jurisprudencia el 7 de octubre de 2022, encontrandose el
proceso de la referencia al Despacho para dictar sentencia de segunda instancia con
ocasion del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 6 de
junio de 2022 por el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del Circuito de
Bogota.

El apoderado manifiesta en sintesis que en la presente controversia subsiste la
necesidad de sentar y/o unificar jurisprudencia, precisar su alcance y/o resolver las
divergencias en su interpretacion, ademas de afirmar que existen razones de
importancia juridica y trascendencia economica y social que motivan la expedicion
de una sentencia de unificacion por parte de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado respecto a la pérdida de poder adquisitivo de los salarios devengados por los
miembros de la Fuerza Publica, situacion que ademas guarda relacién directa con

las pretensiones de la demanda.

En estos términos, comoquiera que la solicitud se encuentra debidamente motivada
y fue formulada dentro de la oportunidad legal prevista, el Despacho ordenara la
remision del expediente a la Seccién Segunda del Consejo de Estado para que
decida si avoca 0 no conocimiento del presente asunto en los términos del articulo
271 del CPACA.

Finalmente, se precisa que el trdmite del presente proceso continuara su curso una
vez el expediente ingrese nuevamente al despacho, salvo que el Consejo de Estado
disponga su suspension en caso de avocar conocimiento de la presente solicitud de

unificacién de jurisprudencia.
En mérito de lo expuesto el Despacho,

Resuelve:
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Primero: Remitase el expediente electronico de la referencia a la Seccion Segunda
del Consejo de Estado en los términos del articulo 271 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, teniendo en cuenta las

razones expuestas en la parte motiva.

Segundo: Una vez ejecutoriada la presente decisién, el proceso debera ingresar al

Despacho.

Notifiguese y cimplase

Firmado electrénicamente?
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

2 Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrdnica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subsecciéon “E”

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2022-00738-00
Demandante: Ana Yamile Pineda Torres
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Junta Nacional de

Calificacion de Invalidez — Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bogota D.C. y Universidad Nacional
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Seria del caso pronunciarse sobre la admision de la demanda, pero el Despacho
observa que esta Corporacién carece de competencia en razén del factor funcional
para conocer y decidir sobre la misma, por la cual procede su remision a los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

. Antecedentes

La sefiora Ana Yamile Pineda Torres actuando en nombre propio radicé demanda! en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional, la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez de Bogota D.C., la Junta Regional de Calificacion de Invalidez y la
Universidad Nacional solicitando ordenar la disminucidén de su porcentaje de pérdida
de la capacidad laboral y su reintegro a la Universidad Nacional de Colombia.
Igualmente solicita el reconocimiento y pago de indemnizacion en un monto
equivalente a 170 salarios minimos legales vigentes con ocasion de los perjuicios
causados al habérsele excluido de la terna propuesta para el cargo de Rector de la

Universidad Nacional en el periodo 2021-2024.

[I. Consideraciones

Seria del caso analizar la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora Ana
Yamile Pineda Torres, sin embargo, teniendo en cuenta las normas de competencia
vigentes a la fecha de presentacion de la demanda?, se hace necesario dar aplicacion

a lo dispuesto en el articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

! Presentada el 15 de noviembre de 2022 conforme consta en el archivo No. 2 del expediente electrdnico.

2 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021:

"Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su publicacion, con
excepcion de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de
publicada esta ley(...)".
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Contencioso Administrativo, que establece la competencia para los Juzgados

Administrativos en primera instancia:

“Articulo 155. (Modificado por el Art. 30 de la Ley 2080 de 2021) Competencia de
los juzgados administrativos en primera instancia. Los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, sin atencién a su cuantia’.

De la norma antes citada, se deduce que en aquellos procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho en los que se controvierta la legalidad de actos
administrativos de caréacter laboral que no provengan de un contrato de trabajo y que
hayan sido expedidos por cualquier autoridad, el legislador de lo contencioso
administrativo fij6 la competencia atendiendo al factor funcional y sin atencion a su
cuantia, de tal suerte que estos asuntos deberdn ser conocidos en primera instancia

por los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial que corresponda.

Asi las cosas, teniendo en cuenta las disposiciones legales precitadas y la naturaleza
laboral que se advierte en las pretensiones de la demanda de la referencia, se
concluye que la competencia para conocer de este asunto en primera instancia recae

en los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota.

Por lo expuesto, el Despacho declarara la falta de competencia de esta Corporacion
para conocer el asunto de la referencia, y ordenara su remision a los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

En mérito de lo expuesto el Despacho sustanciador,

Resuelve:

Primero: Declarar la falta de competencia de esta Corporacion para conocer de la

demanda de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva.

Segundo: Remitase el expediente para su reparto entre los Juzgados Administrativos

del Circuito Judicial de Bogota.

Notifiquese y cumplase

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma electrénica
en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que
el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente documento,
en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subsecciéon “E”

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2022-00648-00
Demandante: Laureano Rodriguez Garcia
Demandado: Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Seria del caso pronunciarse sobre la admisibilidad de la demanda, pero el Despacho
observa que el asunto debe ser repartido entre los Magistrados que integran la

Seccidén Cuarta de esta Corporacion, como pasa a explicarse.

. Antecedentes

El sefior Laureano Rodriguez Garcia, por intermedio de apoderada, radico
demanda® en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social, solicitando
declarar la nulidad del auto 2017-0014 del 27 de diciembre de 2017 mediante el cual
el Grupo de Cobro Coactivo de la entidad demandada libr6 mandamiento de pago en
su contra. lgualmente solicita declarar la nulidad de la Resolucién N°0018 del 4 de
abril de 2022 por la cual se resolvieron las excepciones presentadas contra el auto
de mandamiento de pago, y de la Resolucién N° 0023 del 2 de junio de 2022
mediante la cual se resolvio el recurso de reposicion contra la Resolucion N° 0018
del 4 de abril de 2022.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho solicita
condenar a la entidad demandada al pago de indemnizacion por concepto de
perjuicios materiales y morales presuntamente generados con ocasion del

procedimiento administrativo de cobro coactivo adelantado en su contra.

[I. Consideraciones

En relacién con la demanda presentada por el sefior Laureano Rodriguez Garcia, se
evidencia que el demandante ha ejercido el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho a fin de cuestionar las actuaciones adelantadas en el
tramite de un procedimiento administrativo de cobro coactivo al tenor de lo dispuesto

en los articulos 98 y 99 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

! Presentada el 30 de septiembre de 2022 conforme consta en el archivo No. 2 del expediente electrénico.
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Contencioso Administrativo — CPACA. Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que
es preciso estarse a lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto 2288 de 1989 “por el
cual se dictan disposiciones relacionadas con la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo”. La mencionada disposicion legal establece las reglas de reparto de

los asuntos al interior de esta Corporacion, en los siguientes términos:

“Articulo 18. Atribuciones de las Secciones. Las Secciones tendran las
siguientes funciones:

(...) SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia
del Tribunal.

(...) SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

2. De Jurisdiccidon Coactiva, en los casos previstos en la ley”. (Subraya el
Despacho)

De la norma antes citada, se deduce que la admisibilidad de la demanda presentada
por el sefior Laureano Rodriguez Garcia en contra de la Nacion — Ministerio de
Salud y Proteccion Social debe analizarse en la Seccion Cuarta de esta Corporacion,
por lo que se ordenara remitir el expediente para que sea repartido entre los

Magistrados que la integran.

Por lo expuesto, el Despacho

Resuelve:

Primero: Declarar la falta de competencia de la Seccion Segunda para conocer del

asunto, de conformidad con las razones expuestas en precedencia.

Segundo: Remitase el expediente para su reparto entre los Magistrados que
integran la Seccion Cuarta de esta Corporacion por ser la competente para conocer

de este asunto.

Tercero: Por Secretaria, déjense las anotaciones y constancias del caso en el
Sistema de Gestion Judicial Samai.

Notifiquese y cumplase

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrdnica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2022-00752-00
Demandante: Jorge Enrique Garcia Orjuela
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Seria del caso pronunciarse sobre la admisién de la demanda, pero el Despacho
observa que esta Corporacioén carece de competencia en razén del factor funcional
para conocer y decidir sobre la misma, por lo cual procede su remision a los

Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

. Antecedentes

El sefior Jorge Enrigue Garcia Orjuela, por intermedio de apoderado, radico
demanda® en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones, solicitando que
se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en la Resolucion N°
SUB 153011 del 13 de junio de 2018 que reconocio la pension de vejez en favor del
demandante, la Resoluciéon N° SUB 205460 del 1° de agosto de 2018, la N° DIR
16461 del 10 de septiembre de 2018, la DIR 21429 del 11 de diciembre de 2018 y la
SUB 98445 del 26 de abril de 2019, proferidas con ocasion de los recursos

interpuestos contra el acto administrativo de reconocimiento pensional.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita ordenar a la entidad que reajuste,
reconozca y pague la pension de vejez en los términos del Decreto 546 de 1971 con
la inclusién de todos los factores salariales devengados durante los ultimos 10 afios

de servicio del demandante.
Il. Consideraciones
Seria del caso analizar la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior

Jorge Enrique Garcia Orjuela, sin embargo, teniendo en cuenta las normas de

competencia vigentes a la fecha de presentacion de la demanda?, se hace necesario

! Presentada el 23 de noviembre de 2022 conforme consta en el archivo No. 2 del expediente electrdnico.
2 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021:
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dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 155 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que establece la competencia

para los Juzgados Administrativos en primera instancia:

“Articulo 155. (Modificado por el Art. 30 de la Ley 2080 de 2021) Competencia de
los juzgados administrativos en primera instancia. Los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, sin atencién a su cuantia’.

De la norma antes citada, se deduce que en aquellos procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho en los que se controvierta la legalidad de actos
administrativos de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo y que
hayan sido expedidos por cualquier autoridad, el legislador de lo contencioso
administrativo fij6 la competencia atendiendo al factor funcional y sin atencién a su
cuantia, de tal suerte que estos asuntos deberan ser conocidos en primera instancia

por los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial que corresponda.

Asi las cosas, teniendo en cuenta las disposiciones legales precitadas y la
naturaleza laboral que se advierte en las pretensiones de la demanda de la
referencia, se concluye que la competencia para conocer de este asunto en primera

instancia recae en los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota.

Por lo expuesto, el Despacho declarara la falta de competencia de esta Corporacion
para conocer el asunto de la referencia, y ordenara su remision a los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

En mérito de lo expuesto el Despacho sustanciador,

Resuelve:

Primero: Declarar la falta de competencia de esta Corporacion para conocer de la

demanda de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva.

Segundo: Remitase el expediente para su reparto entre los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccidén Segunda.

Notifiquese y cumplase

"Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su publicacién, con
excepcion de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afo después de
publicada esta ley(...)".



Expediente N° 25000-23-42-000-2022-00752-00

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrénica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: 11001333501720180049802
Demandante: LAURA CRISTINA LOPEZ
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
LAURA CRISTINA LOPEZ, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente
recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 29 de abril de 2022, por el Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusiéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 29 de abril de 2022, por el Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccién
Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las



Expediente: 2018-00498- 02
Demandante: Laura Cristina Lopez
Demandado: Nacion - Rama Judicial

partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: 11001333501620210032801
Demandante: YOLANDA AVENDANO MORENO.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
YOLANDA AVENDANO MORENO, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente
recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 23 de septiembre de 2022, por el Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusiéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 23 de septiembre de 2022, por el Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccién
Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las



Expediente: 2021-00328- 01
Demandante: Yolanda Avendafio Moreno
Demandado: Nacién - Rama Judicial

partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: 11001333501020200032702

Demandante: LUZ DARY GALLO BOTERO.

Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
LUZ DARY GALLO BOTERO, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustento
oportunamente recurso de apelacién contra la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 28 de septiembre de 2022, por el
Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Bogota, Seccion Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se
ordenara correr traslado a las partes para que presenten por escrito sus
alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
contra la sentencia proferida el dia 28 de septiembre de 2022, por el
Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de



Expediente: 2020-00327- 02
Demandante: Luz Dary Gallo Botero
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion

Bogota, Seccion Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion, ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificaciéon de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No.: 25000234200020130441402

Demandante: Yesid Santofimio Murcia

Demandado: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL.

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Controversia: Bonificacion por Compensacion.

Este Tribunal asumié competencia para conocer de este proceso en virtud
del Acuerdo N°. PCSJA23 -12034 del 17 de enero de 2023, expedido por el

Consejo Superior de la Judicatura.

Obedézcase y cumplase a lo resuelto por el Superior Funcional y la
devolucion a la parte demandante de los remanentes de los gastos

ordinarios del proceso a que hubiere lugar, y al archivo del expediente.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacién
y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Secciéon Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley
2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No.: 25000234200020170334000
Demandante: Joaquin Humberto Pefla Motta
Demandado: LA NACION- RAMA JUDICIAL.

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Prima Especial.

Este Tribunal asumié competencia para conocer de este proceso en virtud
del Acuerdo N°. PCSJA23 -12034 del 17 de enero de 2023, expedido por el

Consejo Superior de la Judicatura.

Obedézcase y cumplase a lo resuelto por el Superior Funcional y la
devolucion a la parte demandante de los remanentes de los gastos

ordinarios del proceso a que hubiere lugar, y al archivo del expediente.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacién
y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Secciéon Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley
2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: 25000234200020210027100

Demandante: EDISON DARIO BETANCUR CHACON.
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Prima Especial 30%.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
dicté sentencia dentro del proceso promovido por EDISON DARIO
BETANCUR CHACON, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., y modificado por el articulo
67 numeral segundo de la Ley 2080 del 25 de enero del 2021, se analiza
que la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, teniendo interés para
recurrir, interpuso y sustentdé oportunamente recurso de apelaciéon
contra la sentencia dictada en primera instancia el dia 29 de julio de
2022.

Ahora bien, segun lo dispuesto en la norma en cita, cuando el fallo de
primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y
contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado
ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes

de resolverse sobre la concesion del mismo, siempre y cuando las partes



Exp. No. 2021-00271-00
Demandante: Edison Dario Betancur Chacén
Demandado: La Nacién -Fiscalia General de la Nacion

de comun acuerdo soliciten su realizaciéon y propongan formula

conciliatoria.

Se observa que las partes no solicitaron la realizaciéon de la audiencia de
conciliacion, por lo tanto es procedente conceder en el efecto suspensivo
ante para el Consejo de Estado, el recurso de apelacion interpuesto por
la Nacion - Fiscalia General de la Nacion contra la sentencia del dia 29
de julio de 2022.

En consecuencia, se

RESUELVE:

. Concédase para ante el Consejo de Estado en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion interpuesto por la Naciéon - Fiscalia General de la

Nacion, contra la sentencia de 29 de julio de 2022.

. Por SECRETARIA enviese el expediente al Consejo de Estado - Seccion
Segunda - Reparto, con todos sus anexos, previas anotaciones vy

comunicaciones que haya lugar y sean del caso.

Notifiquese y cumplase.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



