Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda - Subseccion “E”

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2018-02240-00
Demandante: Candida Rosa Lara Rodriguez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia del
6 de julio de 2023, por medio de la cual se confirmé la sentencia proferida por la
Subseccion el 4 de septiembre de 2020, que accedié parcialmente a las

pretensiones de la demanda.

En firme esta decisién, dar cumplimiento a lo dispuesto en los numerales quinto y

séptimo de la decision del 4 de septiembre de 2020.

Notifiquese y camplase

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrdnica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del
presente documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda - Subseccion “E”

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01193-00
Demandante: Amparo Araujo Jiménez
Demandado: Nacién — Ministerio de relaciones Exteriores y Administradora

Colombiana de Pensiones

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia del
24 de agosto de 2023, que confirmd parcialmente la sentencia proferida por la
Subseccion el 10 de septiembre de 2021, por medio de la cual se accedid

parcialmente a las pretensiones de la demanda.

En firme esta decisién, dar cumplimiento al numeral séptimo de la providencia del
10 de septiembre de 2021.

Una vez cumplido lo anterior, archivese el proceso dejando las respectivas

constancias en el sistema.

Notifiquese y camplase

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electronica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del
presente documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda - Subseccion “E”

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01234-00
Demandante: Yate Loaiza Arcenio
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia del
1 de junio de 2023, por medio de la cual se revoco la sentencia proferida por la
Subseccioén el 13 de agosto de 2021, que declar6é probada la excepcion de cosa
juzgada.

En firme esta decision, archivese el proceso dejando las respectivas constancias

en el sistema.

Notifiquese y camplase

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrdnica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del
presente documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda - Subseccion “E”

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01326-00
Demandante: Ana Cecilia Forero Bossio
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje — Sena

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia del
22 de junio de 2023, por medio de la cual revocé la sentencia proferida por la

Subseccion el 27 de mayo de 2022, que nego las pretensiones de la demanda.

Realizar la devolucién del remanente de la suma consignada para gastos

ordinarios del proceso si hubiese lugar y archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrdnica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del
presente documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda - Subseccion “E”

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01689-00
Demandante: Gloria Inés Ospina Montero
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia del
22 de junio de 2023, por medio de la cual confirmé la sentencia proferida por la
Subseccion el 5 de noviembre de 2021, que accedi6 parcialmente a las

pretensiones de la demanda.

En firme esta decisidon, dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral octavo de la

decision del 5 de noviembre de 2021.

Notifiquese y camplase

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrdnica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del
presente documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Secciéon Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2016-04146-00

Ejecutante: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Ejecutado: Flaminio Eduardo Gonzalez Bonilla

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

De conformidad con lo dispuesto en los numerales 1°y 5° del articulo 366 de Codigo
General del Proceso aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, el
Despacho aprueba la liquidacion de las costas obrante en el folio 156 del

expediente, realizada por la Secretaria de la Subseccion “E”.

Notifiquese y cumplase

Firmado electronicamente®
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

! Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrénica en el aplicativo denominado SAMALI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2017-03640-00

Ejecutante: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Ejecutado: Bernardo Antonio Guevara Orjuela

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

De conformidad con lo dispuesto en los numerales 1°y 5° del articulo 366 de Cédigo
General del Proceso aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, el
Despacho aprueba la liquidacion de las costas obrante en el folio 225 del

expediente, realizada por la Secretaria de la Subseccion “E”.

Notifiquese y cumplase

Firmado electronicamente®
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

! Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electronica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2017-05070-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Demandado: Luis Teodolfo Cafdén Vega

Vinculados: Nacion — Ministerio de Comercio, Industria'y Turismo, y Unidad

Administrativa Especial de Gestion Pensional Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Por ser procedente y al haberse presentado por la entidad demandante dentro del
término legal, se concede en el efecto suspensivo el recurso de apelacion?!
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 22 de septiembre de

20232, que resolvié negar las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria enviese el expediente a la Seccién Segunda del Consejo de Estado

para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase

Firmado electronicamente®
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

1 Fls. 433 a 435 del expediente fisico.

2 Fls. 402 a 415 ibidem.

3 Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electronica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-021-2019-00247-01
Demandante: Luz Mary Marulanda Diaz
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del CPACA (modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021), se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la entidad demandada en contra de la
sentencia proferida el 30 de marzo de 2023 por el Juzgado Veintiuno (21)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, mediante la cual se accedi6

parcialmente a las pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 198 ibidem, notificar

personalmente al agente del Ministerio Publico.

Teniendo en cuenta los numerales 4° y 6° del articulo 247 del CPACA (adicionados
por el articulo 67 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021) se les recuerda a las
partes que hasta la ejecutoria de este auto se pueden pronunciar sobre el recurso
de apelacién que fue presentado, y al mismo tiempo, se le advierte al agente del
Ministerio Publico que podra emitir su concepto hasta antes de que ingrese el

proceso al despacho para sentencia.

Notifiquese y cumplase

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrdnica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subsecciéon “E”

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-42-051-2019-00584-02
Demandante: Angela Maria Godoy Molina
Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Integracion Social

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

l. Objeto de la decisién

Corresponde al Despacho sustanciador decidir el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante en contra del auto proferido el 9 de
febrero de 2023, mediante el cual el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo
del Circuito de Bogota aprobd la liquidacién de costas realizada por la secretaria

dentro del proceso de la referencia.

II. Antecedentes

La sefiora Angela Maria Godoy Molina, por intermedio de apoderado, presentd
demanda? en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho solicitando declarar la existencia de una relacion laboral entre las partes y
condenar a la entidad demandada al pago de todas las acreencias salariales y

prestacionales derivadas de dicha relacion.

La demanda correspondié por reparto al Juzgado Cincuenta y Uno Administrativo
del Circuito de Bogota, y una vez agotado el trAmite procesal respectivo, el
mencionado despacho profirid la sentencia de primera instancia del 14 de octubre
de 20213 disponiendo acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda sin

condenar en costas a la parte vencida.

Contra la anterior decisién, la entidad demandada interpuso recurso de apelacion.
En estos términos, el Juzgado Cincuenta y Uno dispuso conceder en el efecto
devolutivo el recurso de apelacion y ordend remitir el expediente a esta

Corporacion para lo de su cargo.

1 Archivo N° 052 del expediente electrdnico migrado a Samai.
2 Archivo N° 004 ibidem.
3 Archivo N° 032 ibidem.



Expediente N° 11001-33-42-051-2019-00584-02

Una vez remitido el expediente a esta Corporaciéon y agotado el tramite de
instancia, la Sala de Subseccién profirid la sentencia del 11 de noviembre de

2022% en donde resolvio:

‘Revocar la sentencia del 14 de octubre de 2021 dictada por el Juzgado
Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que
accedio a las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en el
presente proveido.

En su lugar se dispone:
Primero.- Negar las pretensiones de la demanda.

Segundo.- Condenar en costas en primera y segunda instancia a la parte
demandante, teniendo en cuenta el numeral 4° del articulo 365 del C.G.P., para
ello se liquidaran las agencias en derecho en la suma de quinientos mil ($
500.000.00) pesos en primera instancia y de doscientos mil ($ 200.000.00) en
segunda instancia. Estas costas deberan ser liquidadas por el juzgado de
primera instancia, en cumplimiento del procedimiento establecido en el articulo
366 del C.G.P.

Tercero.- Por secretaria procédase a la notificacion de la sentencia conforme
lo ordena el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011, y en firme esta decision,
devuélvase el expediente al Juzgado de origen”.

El 7 de febrero de 2023 la Secretaria del Juzgado Cincuenta y Uno Administrativo
del Circuito de Bogota realiz6 la liquidacion de costas® incluyendo las agencias en
derecho de primera y segunda instancia, conforme lo ordend esta Corporacion en

el proveido precitado.

Luego, por auto del 9 de febrero de 2023° el Juzgado Cincuenta y Uno
Administrativo dispuso obedecer y cumplir lo dispuesto por esta Corporacion en la
sentencia del 11 de noviembre de 2022, y de otro lado, aprobdé la liquidacién de

costas llevada a cabo por la Secretaria del Despacho.

lll.  Providenciarecurriday argumentos del recurrente

En el auto apelado, el juez de primera instancia expone que aprueba la liquidacion
de costas por considerar que se cifie a lo dispuesto en el articulo 366 del Cédigo
General del Proceso aplicable por remision del articulo 306 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El auto en comento se notificd por estado del 10 de febrero de 2023, conforme
consta en el archivo N° 053 del expediente electrénico. Mediante escrito del 13 de
febrero siguiente, el apoderado de la parte demandante interpuso recurso de

apelacion’ contra la mencionada decision, solicitando revocarla.

4 Archivo N° 046 del expediente electronico migrado a Samai.
5 Archivo N° 051 ibidem.
6 Archivo N° 052 ibidem.
’Archivo N° 054 del expediente electrdnico migrado a Samai.



Expediente N° 11001-33-42-051-2019-00584-02

Como fundamento de lo anterior expone en sintesis que por su parte no se
evidencié ninguna conducta temeraria o dilatoria dentro de las actuaciones
procesales ejecutadas en el tramite del presente proceso, y que ademas no
reposa prueba alguna de que las costas impuestas se hubieren causado. Se
remite a los pardmetros jurisprudenciales respecto de la condena en costas que
fueron consignados por el Consejo de Estado en la sentencia del 1° de marzo de
2018 proferida en el expediente de radicado N° 25000-23-42-000-2013-06449-01.

Agrega que su poderdante no cuenta con los medios para sufragar las costas
procesales, y argumenta que la demanda se radico para obtener el reconocimiento
de la relacion laboral entre las partes, y que “no cuenta con los recursos
econémicos para cumplir con esta carga econdmica impuesta en medio de su
basqueda por la realizacion y materializaciéon de sus derechos laborales en
aplicacion al Principio Constitucional de PRIMACIA DE LA REALIDAD SOBRE
LAS FORMALIDADES”.

Mediante auto del 20 de abril de 20238, el Juzgado Cincuenta y Uno Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota dispuso conceder en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion interpuesto contra la decision de aprobar la liquidacion de
costas realizada por su secretaria, y ordend remitir el expediente a esta

Corporacién para lo de su cargo.

IV. Consideraciones

De conformidad con el numeral 5° del articulo 366 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011,
el recurso de apelacién procede contra el auto que aprueba la liquidacién de
costas a partir del 1° de enero de 2014, fecha en la que entraron a regir las
normas del Codigo General del Proceso para esta jurisdiccion. Con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 2021 la mencionada providencia sigue siendo

susceptible del recurso de apelacion®.

Igualmente se advierte que el recurso de apelacion se presentdé de manera
oportuna y se observa la concurrencia de los requisitos previstos en el articulo 244
del CPACA, razén por la cual el Despacho!® procede a resolver la cuestion

planteada por el recurrente.

8 Archivo N° 056 ibidem.

° Ver Consejo de Estado. Sala Plena. Auto de unificacion del 31 de mayo de 2022 dictado dentro del
expediente N° 11001-03-15-000-2021-11312-01 con Ponencia de la Magistrada Rocio Araljo Ofiate.

10 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 125 del CPACA:

Articulo 125. De la expedicion de providencias. La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las
siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas providencias interlocutorias y de sustanciacion
en el curso de cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.



Expediente N° 11001-33-42-051-2019-00584-02

1. Condenaen costas y su liquidacion

En relacion con la condena en costas, el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo ordena remitirse en su articulo 188 al Codigo
General del Proceso, evidenciandose en lo pertinente que los articulos 365 y 366
del Codigo General del Proceso regulan los aspectos relacionados con la condena

en costas y su liquidacion.

El articulo 365 contempla las reglas que debe observar el juzgador a efectos de

imponer condena en costas, en los siguientes términos:

“Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se
sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a guien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja, suplica,
anulacién o revisién que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales
previstos en este codigo.

Ademas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable
un incidente, la formulaciéon de excepciones previas, una solicitud de nulidad o
de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la
temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia 0 auto que resuelva la actuacion que dio
lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenara al recurrente en las costas de la sequnda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior,
la parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse
de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los
fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez
los condenara en proporcién a su interés en el proceso; si nada se dispone al
respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada
uno de ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se haran
por separado las liquidaciones.

8. Solo habrad lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron(...)”. (Subraya el Despacho)

Por su parte, el articulo 366 ibidem se refiere a los parametros aplicables en el

tramite de liquidacion de costas, asi:

“Articulo 366. Liquidacién. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas
de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera
0 Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le



Expediente N° 11001-33-42-051-2019-00584-02

ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el
superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liguidacidn y corresponderd al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liguidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las
condenas gue se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos,
en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas
instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacién incluirda el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre
que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, v las agencias en derecho que file el magistrado
sustanciador o el juez, aungue se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran
incluidos en la liquidacién de costas, siempre que aparezcan comprobados vy el
juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecidos
por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el
juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la
naturaleza, calidad y duracién de la gestién realizada por el apoderado o la parte
gue litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas”. (Subraya el
Despacho)

2. Del caso concreto

En el caso concreto se observa que el apoderado de la parte actora pretende que
se revoque el auto del 9 de febrero de 2023 por el cual el Juzgado Cincuenta y
Uno (51) Administrativo del Circuito de Bogota aprobd la liquidacion de costas

realizada por su secretaria en el proceso de la referencia.

A partir de la lectura de los reparos formulados en el recurso de apelacion, se
advierte que los mismos se refieren de manera especifica a la procedencia de la
condena en costas impuesta en la sentencia proferida por esta Subseccion el 11
de noviembre de 2022, la cual se encuentra debidamente ejecutoriada. El
recurrente arguye que las costas no se causaron y que no se encuentran
probadas, y se refiere a los supuestos de procedencia de la condena en costas al
tenor de los pardmetros jurisprudenciales vertidos por el Consejo de Estado.

Para el Despacho es evidente que los argumentos vertidos en el recurso
pretenden controvertir la condena en costas que fue impuesta mediante
providencia ejecutoriada, y no se erigen en razones suficientes para revocar el
auto del 9 de febrero de 2023 que aprueba la liquidacion de costas realizada en el
proceso de la referencia. Lo anterior es asi, porque los parametros para la
condena en costas (art. 365) no se equiparan en modo alguno a los parametros de
liquidacion de costas que se encuentran contemplados en el articulo 366 del
Caodigo General del Proceso, y, concretamente al momento de aprobar la

liquidacion el juez debe observar si se han aplicado estas ultimas por parte del
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secretario, es decir, debe cotejar que la liquidacién corresponda al valor de las
condenas impuestas y gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la
condena, sin que sea viable improbarla en caso de que no exista disparidad entre

dichos valores y la liquidacion realizada por la secretaria.

Lo anterior de tal suerte que el auto que aprueba o imprueba la liquidacion de
costas no se erige en una oportunidad procesal para controvertir las condenas
impuestas en decisiones que se encuentran debidamente ejecutoriadas, sino que
se trata de una providencia mediante la cual el juez de primera instancia, con
sujecion al articulo 366 ibidem, convalida la actuacién secretarial que liquida la
totalidad de gastos del proceso, en aquellos casos en que dicha actuacion se
acompasa con los parametros definidos por el legislador y el caso concreto, Y,
Unicamente se encuentra habilitado para invalidarla en caso contrario, esto es, si
la liquidacién no coincide con las condenas impuestas y los gastos efectivamente

causados.

Por las anteriores razones, se resolvera confirmar el auto del 9 de febrero de 2023
por el cual el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota aprobé la liquidacion de costas realizada por su secretaria el 7 de febrero
ese mismo afio, lo anterior porque no se advierte disparidad entre la liquidacion
realizada y los pardmetros vertidos en el articulo 366 del Codigo General del
Proceso, de cara a las condenas y gastos evidenciados en el proceso de la

referencia.
En mérito de lo expuesto el Despacho,
Resuelve:
Primero.- Confirmar el auto del 9 de febrero de 2023 proferido por el Juzgado
Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito de Bogotd, teniendo en cuenta las

razones vertidas en la parte considerativa de este proveido.

Segundo.- Por secretaria, comuniquese esta decision a los sujetos procesales y

remitase esta providencia al juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase

Firmado electrénicamente!?
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

11 Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electronica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del
presente documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01170-00
Demandante: Elizabeth Ardila
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — Cremil

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Por ser procedente y al haberse presentado por la parte demandante dentro del
término legal, se concede en el efecto suspensivo el recurso de apelacion?!
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 25 de agosto de 20232,

que resolvid negar las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria enviese el expediente a la Seccién Segunda del Consejo de Estado

para lo de su cargo.

Notifiquese y camplase

Firmado electronicamente®
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

1 Fls. 345 a 349 del expediente fisico.

2 Fls. 308 a 332 ibidem.

3 Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electronica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01598-00

Demandante: Yanin Mendoza Acuia

Demandado: Hospital Universitaria la Samaritana

Vinculados: Cooperativa Coopsein CTA, Equidad Seguros y Seguros del
Estado S.A.

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Por ser procedente y al haberse presentado por la demandante dentro del término
legal, se concede en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia del 6 de octubre de 2023, que resolvié negar

las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria enviese el expediente a la Seccién Segunda del Consejo de Estado

para lo de su cargo.

Notifiquese y camplase

Firmado electronicamente®
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

! Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electronica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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TRIBUNAL ADM]NISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil vientres (2023).

Proceso N°: 11001333502820180054402
Demandante: CARMEN ELENA GUTIERREZ BUSTOS.
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL.
Controversia Resuelve apelacion de auto.

Este Tribunal asumié competencia para conocer de este proceso en
virtud de lo ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de
2023, prorrogado por el Acuerdo PCSJA23 - 12055 del 31 marzo de la
misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y
en consecuencia, resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante, contra el auto proferido el 26 de
octubre de 2020 por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., el cual rechazo6 la demanda (fls.223-226).

I. ANTECEDENTES

1.1. LA DEMANDA!

La sefiora CARMEN ELENA GUTIERREZ BUSTOS, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrada en el
articulo 138 del Codigo Procesal Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo C.P.A.C.A, el dia 19 de noviembre de 2018, instaurd
demanda contra la NACION - RAMA JUDICIAL, a fin de obtener las
siguientes declaraciones y condenas:

“CON RESPECTO A LA DRA. CARMEN ELENA GUTIERREZ BUSTOS

PRIMERA: INAPLICAR, por ser inconstitucionales e ilegales, o porque ya
fue anulado por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, con
respecto al articulo 1 del Decreto 0383 de 2013 la expresion "constituira
unicamente factor salarial para 1la Social en base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Salud.", y con
relacion al articulo 1 del Decreto 1269 de 2015 la expresion "constituye
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General
de Pensiones y al al Sistema General de Seguridad Social en Salud." A con
respecto al articulo 1 del Decreto 246 de 2016 la expresion "constituye

! Folios 1-12
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Demandado: Nacién — Rama Judicial

unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General
de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.", y con
relacion al articulo 1 del Decreto 1014 de 2017 la expresion "constituye
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General
de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud con
respecto al articulo 1 del Decreto 340 de 2018 la expresiéon "constituye
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General
de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.", y normas
concordantes expedidas por el Gobierno Nacional.

SEGUNDA: Que se declare la nulidad de la Resolucién: No. 8863 del 29 de
diciembre de 2016 notificada el 26 de enero de 2018, mediante el cual
resolvieron el derecho de peticion expedido por el Director Ejecutivo
Seccional (E) Dr. Fredi Antonio Tequia Correa, y del acto administrativo
ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo,
configurado por la no resolucion expresa del Recurso de Apelacién
interpuesto contra el primer acto administrativo, radicado bajo el nimero
04003 del 30 de enero de 2018, mediante los cuales se desconoce a mi
poderdante doctora, CARMEN ELENA GUTIERREZ BUSTOS, el derecho que
tiene de percibir la Bonificaciéon Judicial Mensual concedida mediante el
Decreto 0383 de 2013 y desarrollada mediante los Decretos Salariales
anuales de la Rama Judicial (Decretos numeros 1269 de 2015, 246 de 2016
1014 de 2017, 340 de 2018 y nomas concordantes) COMO REMUNERACION
MENSUAL CON CARACTER SALARIAL con las consecuencias prestacionales
incluidas las primas de vacaciones, de servicios, de navidad, de
productividad, del mes de junio las cesantias intereses a las cesantias,
bonificaciones y los demas emolumentos que por Constitucion y la ley
correspondan, y los ajustes equivalentes al IPC del 02% asignada en el afio
inmediatamente anterior, entre el afio 2014 hasta el afio 2018, en el evento
que sea diferente se deberan ajustar las tablas correspondientes para la
respectiva vigencia en la diferencia que se presenten, previa actualizacion
de las sumas desde cuando debieron ser canceladas, hasta el dia en que
se efectie su pago: del 01 de enero al 03 de julio de 2013 como Secretario
en el Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota, del 04 al 23 de julio de 2013
como Juez 70 Civil Municipal de Bogota, del 24 de julio al 30 de septiembre
de 2013 como Secretaria Municipal del Juzgado 39 Civil Municipal de
Bogota, del 01 al 22 de octubre de 2013 como Oficial Mayor en el Juzgado
37 Civil Municipal de Bogota, desde el 23 de octubre de 2013 hasta el 15
de noviembre de 2014 como Juez 12 Civil Municipal de Ejecucion de
Bogota, desde el 16 de noviembre de 2014 hasta el 31 de octubre 2015
como Oficial Mayor en el Juzgado 12 Civil Municipal de Ejecuciéon de
Bogota del 01 al 03 de noviembre de 2015 como Oficial Mayor en el
Juzgado 37 37 Civil Municipal de Bogota, del 04 al 30 de noviembre de
2015 como Juez 12 Civil Municipal de Ejecucion de Bogota, el 01 de
diciembre de 2015 como Oficial Mayor en el Juzgado 37 Civil Municipal
de Bogota el desde el 02 de diciembre del 2015 hasta el 17 de julio del
2018 como Juez 12 Civil Municipal de Ejecucion de sentencias de Bogota,
y desde el 18 de julio de 2018 hasta la fecha como Juez 5 Civil de Ejecucion
de Sentencias del Circuito Bogota.

TERCERA: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de
restablecimiento del derecho se condene a la NACION, RAMA JUDICIAL,
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE LA

2
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ADMINISTRACION JUDICIAL O LA ENTIDAD QUE LA REMPLACE EN SUS
FUNCIONES, a reconocer y pagar al demandante la Bonificacién Judicial
Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 y desarrollada
mediante |os Decretos Salariales anuales de la Rama Judicial (Decretos
numeros 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017, 340 de 2018 y nomas
concordantes) COMO REMUNERACION MENSUAL CON CARACTER SALARIAL
con las consecuencias prestacionales incluidas las primas de vacaciones,
de servicios, de navidad, de productividad, del mes de junio, las cesantias
intereses a las cesantias bonificaciones y los demas emolumentos que por
constituciéon y la ley correspondan, y los ajustes equivalentes al IPC del
02% asignada en el afio inmediatamente anterior, entre el afio 2014 hasta
el afio 2018 en el evento que sea diferente se deberan ajustar las tablas
correspondientes para la respectiva vigencia en la diferencia que se
presenten desde el 01 de enero de 2013 O en algunos de los casos desde
la fecha de la posesién de cada uno de conformidad mis con la mandantes
liquidaciéon SI son que se posteriores, hace en hasta capitulo la fecha
aparte de que esta ocupen demanda el cargo, y de

CUARTA: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento
del derecho se condene a la NACION, RAMA JUDICIAL, CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION
JUDICIAL O LA ENTIDAD QUE LA REMPLACE EN SUS FUNCIONES, a
reconocer y pagar a cada uno de los demandantes el valor de las
prestaciones sociales incluidas las primas de vacaciones, de servicios, de
navidad, de productividad, del mes de junio, las cesantias intereses a las
cesantias, bonificaciones y los demas emolumentos que por constitucion
y la ley correspondan, correspondientes a la Bonificacion Judicial Mensual
concedida mediante el Decreto 0383 de 2013, y desarrollada mediante los
Decretos Salariales anuales de la Rama Judicial (Decretos numeros 1269
de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017, 340 de 2018, vy normas
concordantes) de COMO REMUNERACION MENSUAL CON CARACTER
SALARIAL, que a través de los afos le han cancelado como factor salarial
solo para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y de
Seguridad Social en Salud, desde la posesion de cada una de mis
mandantes como SERVIDORES PUBLICOS hasta la fecha que ocupen el
cargo, y de conformidad con la liquidaciéon que se hace en capitulo aparte
de esta demanda.

QUINTA: Que se ordene a la demandada que siga pagando al demandante,
la Bonificaciéon Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de
2013 y desarrollada mediante los Decretos Salariales anuales de la Rama
Judicial (Decretos numeros 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017, 340
de 2018 y nomas concordantes) COMO REMUNERACION MENSUAL CON
CARACTER SALARIAL con las consecuencias prestacionales incluidas las
primas de vacaciones, de servicios, de navidad, de productividad, del mes
de junio, las cesantias intereses a las cesantias, bonificaciones y los demas
emolumentos que por constituciéon y la ley correspondan, y los ajustes
equivalentes al IPC del 2% asignada en el afio inmediatamente anterior,
entre el afio 2014 hasta el afio 2018, en el evento que sea diferente se
deberan ajustar las tablas correspondientes para la respectiva vigencia en
la diferencia que se presenten, desde el 01 de enero de 2013 o en algunos
de los casos desde la fecha de la posesion de mandante si son posteriores,
hasta la fecha que ocupe el cargo.
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SEXTA: Igualmente y a titulo de restablecimiento del derecho, se condene
a la NACION RAMA JUDICIAL, CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,
DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL O LA ENTIDAD
QUE LA REMPLACE EN SUS FUNCIONES, a pagar en forma actualizada
(indexada) las sumas adeudadas por concepto del porcentaje del ingreso
laboral reclamado y las prestacionales laborales que de él se deriven, de
acuerdo con los indices de precios al consumidor certificados por el DANE,
con fundamento en el articulo 187 ultimo inciso del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo o la
noma que lo sustituya o modifique) y de conformidad con la liquidacién
gue se hace en capitulo aparte de esta demanda.

SEPTIMA: Que sobre las sumas adeudadas, debidamente indexadas, a
titulo de restablecimiento se reconozcan los intereses (corrientes,
moratorios y/o bancarios) mes a mes, desde la fecha en que debieron
cancelarse dichas sumas, hasta cuando efectivamente se paguen.

OCTAVA: Que se de aplicacion a los articulos 187, 188, 189, 192 incisos
2" y 39 y 195 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOVENA: Que se condene en costas a la parte demandada.”

1.2. ACTUACION PROCESAL.

El Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Bogota D.C, mediante auto del 22 de noviembre de 2019, inadmiti6 la
demanda manifestando que se debian corregir los hechos, individualizar
las pretensiones, aclarar los extremos temporales laborados por los
demandantes, especificar silo solicitado por aquellos era prima especial
o bonificacién judicial, entre otros errores, ademas de advertir que en el
expediente no se encontraban los poderes originales de Carmen Elena
Gutiérrez y Daniel Santiago Bayona Ayala.

Mediante memorial del 5 de diciembre de 2019, la apoderada de la parte
demandante subsané los defectos hallados en la demanda afirmando que
el poder “originales” respecto a la accionante mencionada ya habia sido
entregado al Juzgado mediante memorial del 8 de marzo del mismo ano,
contrario a lo que se afirmaba en el auto que inadmitia dicho proceso.

1.3. AUTO APELADO.

Mediante el auto del 26 de octubre de 2020, el Juzgado rechazo la
demanda con respecto a la accionante mencionada, y orden¢ el desglose
de los demas demandantes, afirmandose “que no fue aportado el poder
original sino en copia”, concluyendo que “no se encuentran reunidos los
requisitos de procedibilidad del medio de control y de la demanda de la
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sefiora CARMEN ELENA GUTIERREZ BUSTOS para su correspondiente
admision y tramite”.

1.4. FUNDAMENTO DEL RECURSO DE APELACION.

Inconforme con el auto anterior, la apoderada de la parte demandante
interpuso y sustento recurso de apelacion el 28 de octubre de 2020 y
afirmé que mediante el memorial del 8 de marzo de 2019, adjunto los
poderes “originales” de Carmen Elena Gutiérrez y Daniel Santiago
Bayona, dado que estaba pendiente por resolver el impedimento del
Tribunal, contrario a lo que se afirmaba en el auto que inadmitio la
demanda.

Explicé que el auto del 26 de octubre de 2020, desconoce lo establecido
por el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, vigente para la fecha, que en
sus articulos 5 y 6 estipula que no se requiere de presentacion personal,
ni siquiera de la firma del poder, mucho menos que las demandas y
anexos sean originales.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 326 del C.G.P, el despacho procede a
resolver de plano el recurso de apelacion interpuesto contra el auto
dictado el 26 de octubre de 2020, previo a las siguientes
consideraciones.

2.1 COMPETENCIA

La sala es competente para conocer de los recursos de apelacién de autos,
de conformidad con los articulos 125, 153, el numeral 1° del articulo 243
y 244 ordinal 4° del C.P.A.C.A, modificados por los articulos 62 y 64 de
la Ley 2080 de 2021.

2.2 PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe establecer si es procedente revocar
o confirmar el auto que rechazo6 la demanda por el incumplimiento de lo
solicitado en el auto inadmisorio de la demanda, consistente en que no
fue aportado poder original, sino copia, segun lo establecido en el
articulo 169 del C.P.A.C.A.
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2.3 MARCO JURIDICO DE LA CONTROVERSIA PLANTEADA.

Para resolver este conflicto juridico, el Despacho se fundamenta en el
articulo 74 del Codigo General del Proceso - C.G.P-, que en cuanto a los
poderes especiales dicta:

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de
procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder
especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan
estar determinados y claramente identificados.”?

Ahora bien, es pertinente resaltar que frente a los poderes la
jurisprudencia y la doctrina se han encargado de precisar el alcance de
la representacion mediante aquel documento. Al respecto, la Corte
Constitucional ha tenido la oportunidad de establecer lo siguiente?:

“(...) El poder no es cosa distinta de la simple facultad de actuar en
nombre y representacion del interesado en el encargo, el cual no
puede entenderse, desde ningun punto de vista, como una
limitacion a la actuacion necesaria para obtener el fin perseguido.
El poder que deriva su existencia de un mandato, en manera alguna
puede ser obstaculo para que el mandatario agote todas las
posibilidades legitimas de obtener la satisfaccion de los intereses del
mandante.” (Negrilla fuera de texto original)

Cabe resaltar que en el caso en estudio, se aportaron copias de los
poderes solicitados, como afirmo el juzgado en el auto que inadmiti6 la
demanda y respecto de la validez dichos documentos, se tiene que el
articulo 215 del C.P.A.C.A., a pesar de haber sido parcialmente derogado
por el articulo 626 de la Ley 1564 de 2012 o Codigo General del Proceso,
ya daba luces sobre la firme intencién del Legislador de otorgarle valor
probatorio a las copias simples, pues establecia que “se presumira, salvo
prueba en contrario, que las copias tendran el mismo valor del original
cuando no hayan sido tachadas de falsas, para cuyo efecto se seguira el
tramite dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil”.

Igualmente, el Coédigo General del Proceso, con el cual se derog6 la norma
anterior, en sus articulos 244 y siguientes, acepto expresamente el valor
probatorio de las copias simples, al indicar:

“ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha
elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto
de la persona a quien se atribuya el documento. Los documentos
publicos y los privados emanados de las partes o de terceros,

2 La jurisprudencia de unificacion de la Sala Plena del Consejo de Estado1 que dispuso la aplicacion en esta
jurisdiccion de las normas del Cadigo General del Proceso (C. G. del P.), a partir del 1° de enero de 2014.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Consejero ponente: Julio Roberto Piza
Rodriguez, 19 de octubre de 2017, Radicacion nimero: 25000-23-27-000-2011-00054-02 (21195).
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en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y
los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de
falso o desconocidos, segun el caso. También se presumiran
auténticos los memoriales presentados para que formen parte
del expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones,
los que impliquen disposicion del derecho en litigio y los
poderes en caso de sustitucion.
Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo. La parte que aporte
al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con
ello su autenticidad y no podra impugnarlo, excepto cuando al
presentarlo alegue su falsedad. Los documentos en forma de
mensaje de datos se presumen auténticos.
Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en
todas las jurisdicciones.

ARTICULO 245. APORTACION DE DOCUMENTOS. Los
documentos se aportaran al proceso en original o en copia.
Las partes deberan aportar el original del documento cuando
estuviere en su poder, salvo causa justificada. Cuando se allegue
copia, el aportante debera indicar en donde se encuentra el
original, si tuviere conocimiento de ello.

ARTICULO 246. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. Las copias
tendran el mismo valor probatorio del original, salvo cuando por
disposicion legal sea necesaria la presentacion del original o de
una determinada copia.

Sin perjuicio de la presuncion de autenticidad, la parte contra
quien se aduzca copia de un documento podra solicitar su cotejo
con el original, o a falta de este con una copia expedida con
anterioridad a aquella. El cotejo se efectuara mediante exhibicion
dentro de la audiencia correspondiente.”

Sobre el particular, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, en sentencia de 9 de julio de 2013, Consejero Ponente
Doctor Guillermo Vargas Ayala, sostuvo que las copias tienen “la misma
validez y eficacia de un documento original, siempre que se garantice su
autenticidad e integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos
por leyes procesales”.

Asi mismo: dicha Sala en la sentencia de 29 de agosto de 2013, preciso:

“La Sala hace énfasis en cuanto a que rectifica la posicion que ha
venido adoptando en el sentido de restarle valor probatorio a las
copias simples aportadas a un proceso, por cuanto es evidente
que no existe razon valida que justifique dudar de su contenido
si quien tuvo la oportunidad de controvertirlo o tacharlo de falso,
no lo hizo. Igualmente, esta nueva postura acompasa con el
derecho procesal moderno que, siguiendo el articulo 228
Constitucional, se caracteriza por imprimir prevalencia a lo
sustancial frente a lo formal. Como ejemplo de ello estan los
articulos 215 del C.P.A.C.A., que segun la Comision Redactora
7
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constituye una innovacion, en la medida en que la regla que habia
imperado en el régimen procesal anterior habia sido la de que las
copias para que tuvieran valor probatorio tenian que ser
auténticas segun los eventos de que trata el articulo 254 del C. de
P.C., en cambio de la redaccion del Nuevo Cédigo se extrae que la
regla general es la de que las copias tienen el mismo valor del
original, cuando no han sido tachadas de falsas”*

En concordancia con esta nueva tendencia y frente a la implementacion
de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, se expidio el Decreto 806 de 2020, que en su
articulo 5, el cual adquiri6 vigencia permanente mediante la ley 2213 de
2022, establecio lo siguiente:

“ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier
actuaciéon judicial se podran conferir mediante mensaje de
datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion
personal o reconocimiento.”

Ahora bien, teniendo en cuenta esto, se debe precisar que mediante
memorial del 8 de marzo de 2019 la demandante adjunto los poderes
“originales” con las condiciones solicitadas por el Juzgado estando
contenidos en el cuaderno de impedimentos (C.2, Fls. 15-21), que junto
a esto, posterior a la solicitud de los poderes originales, se anexaron a la
carpeta principal sus copias, dado que como es evidente, al estar los
“originales” adjuntos al segundo cuaderno, le era imposible a la actora
adjuntarlos.

Con todo esto, se tiene que los poderes originales si se encontraban en
el expediente, y de acuerdo con la normativa y jurisprudencia citada es
posible concluir que: aun si el poder anexado con la demanda y con la
subsanacion de la misma no fueran los “originales” no significa que estos
no tengan validez para continuar con el proceso, por el contrario, la
jurisprudencia y la legislacion vigente permiten la presentacion de
aquellos mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita, o como copia,
ya que no existe razon valida que justifique dudar de su contenido si
quien tuvo la oportunidad de controvertirlo o tacharlo de falso, no lo
hizo.

2.4. CONCLUSION.

Conforme a lo previamente expuesto, la Sala revocara parcialmente la
decision del a quo que mediante auto del 26 de octubre de 2020 respecto
al rechazo la demanda presentada por la sefiora CARMEN ELENA

4 Consejo de Estado, expediente nim. 2004-00263-01, Actora: Gaseosas Lux S.A., Magistrada Ponente
Doctora: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez

8
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GUTIERREZ BUSTOS el 19 de noviembre de 2018, que se motivé en el
hecho de no cumplir con el requisito de aportar el poder original.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Sala Transitoria, administrando Justicia en nombre de
la Republica de Colombia, y por autoridad de la Ley,

III. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR parcialmente el auto proferido el 26 de octubre de
2020 por el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito
Judicial de Bogota D.C., respecto al rechazo de la demanda presentada el
19 de noviembre de 2018 por CARMEN ELENA GUTIERREZ BUSTOS, por no
cumplir con el requisito de presentar el poder el original, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDQO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen continuando con el proceso.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Este auto fue discutido y aprobado por la Sala de Decisién el dia 29 de septiembre de 2023.

Firmado electrénicamente Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Magistrado Ponente Magistrado

Firmado electronicamente
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: 25000234200020220004100
Demandante: OSCAR ANDRES MENJURA CUERVO!
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL?
Controversia Prima Especial - Bonificacién Judicial -

Bonificacion por Actividad Judicial.

I. ANTECEDENTES.

La Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca por auto del
28 de marzo de 2022, se declar6é impedida para tramitar y decidir el
presente asunto, con fundamento en el numeral primero del articulo 141
del CGP, al tener interés directo en las resultas del proceso por tratarse
de la prima especial de servicios creada mediante el articulo 14 de la Ley
4 de 1992, la bonificaciéon judicial creada mediante el Decreto 382 de
2013 y la bonificacion por actividad judicial creada mediante el Decreto
3131 de 2005. Posteriormente el Consejo Superior de la Judicatura a
través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, prorrogado
por el PCSJA23 - 12055 del 31 marzo de la misma anualidad, dispuso la
creacion de una Sala Transitoria para la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, con el fin de conocer “los procesos en
tramite originados en las reclamaciones salariales y prestacionales
promovidas por servidores judiciales y otros servidores publicos con
régimen similar (...)” correspondo por reparto a este Despacho.

II. CONSIDERACIONES

2.1. Del impedimento

La decision sobre el impedimento propuesto por los Magistrados de esta
Corporacion sera dirimida por esta Sala Transitoria de acuerdo con lo
establecido en el articulo 125 del CPACA modificado por el articulo 20 de
la Ley 2080 de 2021 numeral segundo literal b que expresamente indic6

1 yoligar70@gmail.com
2 deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co




Exp: N°: 2022-00041-00
Demandante: Oscar Andrés Menjura Cuervo.
Demandado: Nacion - Rama Judicial

que los autos que resuelvan los impedimentos y recusaciones seran de
Sala. Consonante con lo expuesto, el presente evento seguira las
siguientes reglas:

“articulo 131 del CPACA (...) modificado por el articulo 21 de la Ley
2080 de 2021

3) Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales
senialadas en el articulo anterior, debera declararse impedido en
escrito dirigido al ponente, o a quien le siga en turno (...)

4) Si el impedimento comprende a todos los integrantes de la seccion
0 subseccion del Consejo de Estado o del tribunal, el expediente se
enviarad a la seccion o subseccion que le sigue de conformidad con
el reglamento, para que decida de plano sobre el impedimento (...)

Precisado lo anterior, si bien las causales de impedimento establecidas
en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 no incluyeron como motivo de
impedimento las expuestas por los magistrados este Tribunal, lo cierto
es que estas se amplian de acuerdo a la remision normativa consagrada
en el articulo 306 del CPACA, que permite la aplicacion del articulo 141
del Codigo General del Proceso. Es preciso sefialar que los impedimentos
estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la imparcialidad
que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su labor.
Asi lo ha explicado la doctrina:

“Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes
administran justicia y que, por lo mismo, eventualmente, pueden
perder la imparcialidad que debe presidir toda actividad
jurisdiccional, o si de hecho asi no ocurre, al menos dar pie para que
se piense que la han podido perder, con el fin de evitar toda suspicacia
en torno a la gestion desarrollada por los jueces y garantizar a las
partes y terceros el adelantamiento de los proceso con un maximo de
equilibrio, ha consagrado una serie de causales que permiten al juez
competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse de su
conocimiento, para lo cual debe manifestarlo y, en caso de que no lo
haga, faculta a quienes intervienen dentro del proceso para que,
sobre la base de la causal pertinente, busquen la separacion del juez,
denomindandose lo primero impedimento y lo segundo recusacion”.’?

La Ley procesal ha establecido, con caracter taxativo, unas causales, de
modo que la configuracion de cualquiera de ellas en relacion con quien
deba decidir un asunto, determine la separacién de su conocimiento.

Ahora bien, descendiendo al caso concreto, se observa que el objeto de
la demanda en estudio versa sobre una prima que perciben los servidores
judiciales de la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacion, y en este

3 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Parte General, Tomo I, Dupré Editores,
Bogota, 2005, pp. 231 y 232.



Exp: N°: 2022-00041-00
Demandante: Oscar Andrés Menjura Cuervo.
Demandado: Nacion - Rama Judicial

sentido es entendible que la Sala plena de esta Corporacién tengan
interés directo sobre las resultas del proceso.

Aunado con lo expuesto y consciente de la incompetencia del Juez
natural para tramitar de las prestaciones propias de los empleados y
funcionarios, el Consejo Superior de la Judicatura creo la Sala Transitoria
de la cual hace parte este ponente cuya finalidad es resolver estos
asuntos, no obstante el magistrado inicialmente ponente se encuentra
impedido de acuerdo con el numeral noveno del articulo 141 del CGP. En
consecuencia, este despacho al encontrar fundado el impedimento de la
Sala avoco6 el conocimiento del presente medio de control.

2.2. Tramite correspondiente

La presente demanda persigue la declaratoria de nulidad del contenido
en el DESAJBOR21-1035 del 23 de marzo de 2021 y la Resolucién 0036
del 05 de enero de 2022 , que negaron el reconocimiento, reliquidacion
y pago retroactivo indexado, con los respectivos intereses moratorios y
sanciones, de todas las prestaciones sociales de la demandante,
incluyendo el 100% de lo devengado mensualmente de manera habitual
y periodica de la Prima Especial de Servicios del 30% y el reconocimiento
de la bonificacion de actividad judicial de que trata el Decreto 3131 de
2005 y siguientes, junto a la bonificacion judicial establecida en el
Decreto 0383 del 2013 que ha sido reajusta mediante decreto 1269 de
2015 con caracter salarial pero que no se ha tenido en cuenta como factor
salarial, para el pago de sus prestaciones sociales, salvo para salud y
pensiones, siendo una prestaciéon habitual, constitutiva de salario.

Que a titulo de restablecimiento del derecho se condene reconocer y
pagar, todas las prestaciones sociales, salariales y laborales (prima de
navidad, prima de servicios, vacaciones, cesantias, prima de vacaciones,
seguridad social en salud y pension, bonificacion por servicios
prestados) y demas prestaciones, emolumentos y derechos laborales,
teniendo como base para la liquidacion el 100% de su sueldo basico
mensual legal, incluyendo la Prima Especial de Servicios prevista en el
articulo 14 de la Ley 42 de 1992, junto al reconocimiento de la
bonificacion de actividad judicial de que trata Decreto 3131 de 2005 y
siguientes junto a la bonificacion judicial establecida en el Decreto 0383
del 2013 que ha sido reajusta mediante decreto 1269 de 2015, con

caracter salarial.



Exp: N°: 2022-00041-00
Demandante: Oscar Andrés Menjura Cuervo.
Demandado: Nacion - Rama Judicial

2.3. Sobre la Admision.

Revisada la demanda, sus anexos y el poder se encuentra que reune los
requisitos de los articulos 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo por lo se admitira,
precisando que se dispondra la notificacion a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por medio del buzén
de correo electronico dispuesto por estas agencias para recibir
notificaciones judiciales de acuerdo con los articulos 197 y 199 del
CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Sala Transitoria, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia, y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR fundados los impedimentos de la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto y en

consecuencia admitir la demanda.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la Nacion - Rama Judicial de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 198 y 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiquese personalmente al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 198 y 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de

treinta (30) dias, para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., que



Exp: N°: 2022-00041-00
Demandante: Oscar Andrés Menjura Cuervo.
Demandado: Nacion - Rama Judicial

empezara a correr conforme a lo previsto en el articulo 199 del mismo

estatuto modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del afio 2021.

SEXTO: Con la respuesta de la demanda, la accionada debera aportar
todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su
poder asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion administrativa objeto del proceso, de
conformidad con lo previsto en el articulo 175 numerales 4 y 5 del

C.P.A.C.A., el incumplimiento de ésta obligacién constituye falta

gravisima tal como lo previene el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEPTIMO: Se reconoce personeria a la abogada Yolanda Leonor Garcia Gil,
identificada con cédula de ciudadania N°. 60.320.022 y portador de la
T.P. N°. 78.705 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante,

en los términos y para los fines contemplados en el poder conferido.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Este auto fue discutido y aprobado por la Sala de Decisién del dia 29 de septiembre de 2023.

Firmado electronicamente Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Magistrado Ponente Magistrado

Firmado electronicamente
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: 25000234200020210106400

Demandante: NUBIA IRENE GRANADOS RODRIGUEZ,
VIVIANA MARCELA PORRAS PORRAS, HUGO
HERNAN PUENTES ROJAS, GERMAN DARIO,
MAHECHA PALACIO, FIDEL SANCHEZ
ARAUJO, MERCEDES JULIA QUINTERO

GIRALDO!
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION?
Controversia Prima especial - Bonificacion Judicial -

Bonificaciéon por Actividad Judicial.

I. ANTECEDENTES.

La Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca por auto del
9 de agosto de 2021, se declar6 impedida para tramitar y decidir el
presente asunto, con fundamento en el numeral primero del articulo 141
del CGP, al tener interés directo en las resultas del proceso por tratarse
de la prima especial de servicios creada mediante el articulo 14 de la Ley
4 de 1992. Posteriormente el Consejo Superior de la Judicatura a través
del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, prorrogado por el
PCSJA23 - 12055 del 31 marzo de la misma anualidad, expedidos por el
Consejo Superior de la Judicatura, dispuso la creacion de una Sala
Transitoria para la Secciéon Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, con el fin de conocer “los procesos en tramite originados
en las reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por
servidores judiciales y otros servidores publicos con régimen similar (...)”

correspondo por reparto a este Despacho.

1 yoligar70@gmail.com
2 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co




Exp: N°: 2021-001064-00
Demandante: Nubia Irene Granados Rodriguez y Otros
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacion

II. CONSIDERACIONES

2.1. Del impedimento

La decision sobre el impedimento propuesto por los Magistrados de esta
Corporacion sera dirimida por esta Sala Transitoria de acuerdo con lo
establecido en el articulo 125 del CPACA modificado por el articulo 20 de
la Ley 2080 de 2021 numeral segundo literal b que expresamente indico
que los autos que resuelvan los impedimentos y recusaciones seran de
Sala. Consonante con lo expuesto, el presente evento seguira las
siguientes reglas:

“articulo 131 del CPACA (...) modificado por el articulo 21 de la Ley
2080 de 2021

3) Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales
senaladas en el articulo anterior, debera declararse impedido en
escrito dirigido al ponente, o a quien le siga en turno (...)

4) Si el impedimento comprende a todos los integrantes de la seccion
0 subseccion del Consejo de Estado o del tribunal, el expediente se
enviard a la seccion o subseccion que le sigue de conformidad con
el reglamento, para que decida de plano sobre el impedimento (...)

Precisado lo anterior, si bien las causales de impedimento establecidas
en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 no incluyeron como motivo de
impedimento las expuestas por los magistrados este Tribunal, lo cierto
es que estas se amplian de acuerdo a la remision normativa consagrada
en el articulo 306 del CPACA, que permite la aplicacion del articulo 141
del Codigo General del Proceso. Es preciso sefialar que los impedimentos
estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la imparcialidad
gue deben tener los funcionarios judiciales en el desempeno de su labor.
Asi lo ha explicado la doctrina:

“Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes
administran justicia y que, por lo mismo, eventualmente, pueden
perder la imparcialidad que debe presidir toda actividad
jurisdiccional, o si de hecho asi no ocurre, al menos dar pie para que
se piense que la han podido perder, con el fin de evitar toda suspicacia
en torno a la gestion desarrollada por los jueces y garantizar a las
partes y terceros el adelantamiento de los proceso con un maximo de
equilibrio, ha consagrado una serie de causales que permiten al juez
competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse de su
conocimiento, para lo cual debe manifestarlo y, en caso de que no lo
haga, faculta a quienes intervienen dentro del proceso para que,
sobre la base de la causal pertinente, busquen la separacion del juez,
denominandose lo primero impedimento y lo sequndo recusacion”.’

3 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Parte General, Tomo I, Dupré Editores,
Bogota, 2005, pp. 231 y 232.



Exp: N°: 2021-001064-00
Demandante: Nubia Irene Granados Rodriguez y Otros
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacion

La Ley procesal ha establecido, con caracter taxativo, unas causales, de
modo que la configuracién de cualquiera de ellas en relacién con quien
deba decidir un asunto, determine la separacion de su conocimiento.

Ahora bien, descendiendo al caso concreto, se observa que el objeto de
la demanda en estudio versa sobre una prima que perciben los servidores
judiciales de la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacién, y en este
sentido es entendible que la Sala plena de esta Corporacién tengan
interés directo sobre las resultas del proceso.

Aunado con lo expuesto y consciente de la incompetencia del Juez
natural para tramitar de las prestaciones propias de los empleados y
funcionarios, el Consejo Superior de la Judicatura creo la Sala Transitoria
de la cual hace parte este ponente cuya finalidad es resolver estos
asuntos, no obstante el magistrado inicialmente ponente se encuentra
impedido de acuerdo con el numeral noveno del articulo 141 del CGP. En
consecuencia, este despacho al encontrar fundado el impedimento de la
Sala avoco el conocimiento del presente medio de control.

2.2. Tramite correspondiente

La presente demanda persigue la declaratoria de nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio DESAJBOR20-3416 del 11 de agosto
de 2020, y el acto administrativo ficto o presunto del silencio
administrativo negativo por la no respuesta de los recursos de apelaciéon
presentados contra los actos anteriores, que negaron el reconocimiento,
reliquidacion y pago retroactivo indexado, con los respectivos intereses
moratorios y sanciones, de todas las prestaciones sociales de los
demandantes, incluyendo el 100% de lo devengado mensualmente de
manera habitual y periodica de la Prima Especial de Servicios del 30% y
el reconocimiento de la bonificacion de actividad judicial de que trata el
Decreto 3131 de 2005 y siguientes, junto a la bonificacion judicial
establecida en el Decreto 0382 del 2013 con caracter salarial pero que no
se ha tenido en cuenta como factor salarial, para el pago de sus
prestaciones sociales, salvo para salud y pensiones, siendo una

prestacion habitual, constitutiva de salario.

Que a titulo de restablecimiento del derecho se condene reconocer y

pagar, todas las prestaciones sociales, salariales y laborales (prima de
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navidad, prima de servicios, vacaciones, cesantias, prima de vacaciones,
seguridad social en salud y pensién, bonificacién por servicios
prestados) y demas prestaciones, emolumentos y derechos laborales,
teniendo como base para la liquidacién el 100% de su sueldo basico
mensual legal, incluyendo la Prima Especial de Servicios prevista en el
articulo 14 de la Ley 42 de 1992, junto al reconocimiento de la
bonificacion de actividad judicial de que trata Decreto 3131 de 2005 y
siguientes junto a la bonificacién judicial establecida en el Decreto 0382

del 2013, con caracter salarial.

2.3. Sobre la Admision.

Revisada la demanda sus anexos y el poder se encuentra que reune los
requisitos de los articulos 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo por lo se admitira,
precisando que se dispondra la notificacion a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por medio del buzo6n
de correo electronico dispuesto por estas agencias para recibir
notificaciones judiciales de acuerdo con los articulos 197 y 199 del
CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Sala Transitoria, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia, y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR fundados los impedimentos de la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto y en
consecuencia admitir la demanda.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la Nacién - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION de conformidad con lo dispuesto en los articulos 198 y 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiquese personalmente al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con lo dispuesto
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en los articulos 198 y 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de
treinta (30) dias, para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., que
empezara a correr conforme a lo previsto en el articulo 199 del mismo
estatuto modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del afio 2021.

SEXTO: Con la respuesta de la demanda, la accionada debera aportar
todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su
poder asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion administrativa objeto del proceso, de
conformidad con lo previsto en el articulo 175 numerales 4 y 5 del
C.P.A.C.A., el incumplimiento de ésta obligacién constituye falta
gravisima tal como lo previene el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEPTIMO: Se reconoce personeria a la abogada Yolanda Leonor Garcia Gil,
identificada con cédula de ciudadania N°. 60.320.022 y portador de la
T.P. N°. 78.705 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante,
en los términos y para los fines contemplados en el poder conferido.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Este auto fue discutido y aprobado por la Sala de Decision del dia 31 de octubre de 2023.

Firmado electrénicamente Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Magistrado Ponente Magistrado

Firmado electronicamente
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder PuUblico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Secciéon Segunda — Subseccioén “E”

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-017-2022-00067-01

Demandante: Cristian Camilo Moreno Sierra

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Controversia: Sancién moratoria por pago tardio de cesantias de docente en el

régimen retroactivo

En el momento en que el Despacho entra a decidir sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en contra de la sentencia del 1° de diciembre de 2022
proferida por el Juzgado Diecisiete (17) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotéd, encuentra que se debe decretar una nulidad insaneable.

I. Antecedentes

El sefor Cristian Camilo Moreno Sierra, por intermedio de apoderada y en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presenté demanda en
contra del Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio, formulando las siguientes pretensiones?:

“DECLARACIONES

1. Se declare la Nulidad del acto ficto o presunto configurado el dia 10 de septiembre
de 2021 por la Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al dar respuesta negativa de forma ficta al derecho de
peticion radicado el 10 de junio del 2021, ante la Entidad, en donde se solicito el
pago de la Sancién Moratoria establecida en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.

2. Se declare la Nulidad del Oficio No. 20211071703641 del 26 de julio del 2021,
proferido por la Fiduciaria la Previsora S.A., a través del cual da respuesta
negativa al derecho de peticion de reconocimiento y pago de la sancién moratoria
establecida en el articulo 5° de la Ley 1071 del 2006, radicado ante el Distrito de
Bogota, el dia 10 de junio de 2021.

3. Declarar la nulidad del Oficio No. 20211071715781 del 27 de julio de 2021, a
través del cual la Fiduciaria la Previsora S.A. da respuesta en forma negativa al
derecho de peticion radicado el dia 10 de junio de 2021, tendiente al
reconocimiento y pago en favor de mi mandante de la sancibn moratoria
contemplada en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.

t Archivo 4 expediente Samai.
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4. Reconocer, liquidar y pagar la sancion moratoria por no haberse cancelado a
tiempo el valor reconocido por conceptos de CESANTIAS en la Resolucion No.
735 del 5 de febrero del 2020’.

El Juzgado Diecisiete (17) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota por auto del
31 de marzo de 2022 admitié la demanda en contra del Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y orden6 desvincular a la
Fiduciaria Previsora S.A. La Nacion -Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio dio respuesta para oponerse a la prosperidad
de las pretensiones de la demanda?. Se precisa que en este caso no existe prueba
que hubiese sido notificado el ente territorial de la existencia del medio de control,
pues segun consta en el archivo 14 el correo de notificaciéon no fue entregado al

correo electrénico notificajuridica@educacionbogota.edu.co.

Por auto del 8 de noviembre de 2022 el Juzgado Diecisiete (17) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogot4, en virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, por medio del cual se adicioné el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011,

resolvié dictar sentencia anticipada?3.

El Juzgado Diecisiete (17) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota profirid
sentencia el 1 de diciembre de 20224 accediendo parcialmente a las pretensiones de
la demanda, sefialando que el demandante presenté ante la Secretaria de
Educacion de Bogota peticion el 15 de mayo de 2019, partiendo del hecho que el 6
de junio de 2019 se cumplieron los 15 dias para que la entidad profiriera el acto
administrativo que liquidara y reconociera el pago de las cesantias parciales; 10 dias
mas de ejecutoria de conformidad con el C.P.A.C.A., debiendo quedar en firme el
acto en esta fecha; luego, se deben contabilizar 45 dias para cancelar la prestacion
los cuales se cumplieron el 28 de agosto de 2019; por tanto, desde el dia siguiente,
es decir, desde el 29 de agosto de 2019 hasta el 12 de marzo de 2020 se causo la
mora. Asi las cosas, declar6 la nulidad de los actos administrativos demandados y a
titulo de restablecimiento del derecho ordendé reconocer y pagar una sancion
moratoria por el periodo comprendido entre el 29 de agosto de 2019 hasta el 12 de

marzo de 2020, en los siguientes términos:

“(...) PRIMERO. DECLARAR LA EXISTENCIA del acto ficto o presunto configurado el
10 de septiembre de 2021 con ocasion a la peticion de reconocimiento y pago de la
sancion moratoria radicada el 10 de junio de 2021 ante el Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO. DECLARAR LA NULIDAD del acto ficto demandado, conforme con las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO. Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho, CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE

2 Archivo 8 expediente Samai.
3 Archivo 29 expediente Samai.
4 Archivo 39 expediente Samai.
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EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FOMAG, a pagar, en favor de CRISTIAN CAMILO MORENO
SIERRA en el periodo comprendido entre el 29 de agosto de 2019 al 12 de marzo de
2020, dia anterior del pago, 193 dias de mora con el salario diario percibido el 28 de
AGOSTO de 2019, dia anterior al inicio de la mora.

Ajustar la anterior condena tomando como base en el indice de precios al consumidor
desde el dia 12 de marzo de 2020 hasta la ejecutoria de este fallo conforme con el
articulo 187 del CPACA. (...)".

Contra la anterior decisién, el Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - interpuso recurso de apelacion® indicando que
la entidad territorial no expidié en término la resolucién, por lo que considera que en
el presente caso es necesario que sea vinculada al proceso, toda vez que en los
aplicativos de la entidad se evidencia su responsabilidad, por lo que considera que
no es posible atribuirle responsabilidad a la Nacién - Ministerio de Educacion

Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Indic6 que como la mora en este caso se habia causado en el afio 2020, y teniendo
en cuenta lo contenido en la Ley 1955 de 2019, el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio tiene la responsabilidad del pago de la sancion mora
Unicamente hasta el 31 de diciembre de 2019, es decir debe asumir la mora por 124
dias, y como en este caso las cesantias se cancelaron el 13 de marzo de 2020, la
sancion por el resto del tiempo la debia asumir el ente territorial, y por ello sera esta

entidad la que debe ser condenada.

Indicé que la Secretaria de Educacion tenia hasta el 6 de junio de 2019 para dar
contestacion a la solicitud de reconocimiento de las cesantias, sin embargo, solo

hasta el 5 de febrero de 2020 lo reconoci6.

Frente a dicho aspecto, se observa que en el tramite de primera instancia no se
vincul6é a la Secretaria de Educacion de Bogota y pese a que en el auto del 31 de
marzo de 2022 se ordend desvincular a la Fiduprevisora, considera el despacho que
ello no impide que en esta instancia se resuelva sobre su responsabilidad, en tanto,
como se menciono, el Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio apel6 dicha decision.

No obstante, de la revision integral del expediente se encuentra que al proceso no
se vinculo ni a la Secretaria de Educacion de Bogota ni a la Fiduprevisora S.A.,
guien ostenta la calidad de administradora y vocera del patrimonio del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo cual se debe revisar su
participacion en la causacion de la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias de la parte actora, lo que sin lugar a duda conlleva a un conflicto al

momento de endilgar la responsabilidad en el pago de la sancidbn moratoria en virtud

5 Archivo 42 expediente Samai.
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de lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, pues dicha norma trajo un
cambio en cuanto a quien es la entidad encargada en soportar el pago de la sancién
y el origen de los recursos con los que se asume el pago

Il. Consideraciones

Las nulidades procesales son irregularidades que pueden concurrir dentro del
tramite de un proceso judicial en los eventos taxativamente sefialados por el
legislador. En algunos casos, estas circunstancias anomalas son susceptibles de ser
superadas mediante trdmites especiales de convalidacion (saneables), y en otros
eventos, el vicio puede ser de tal magnitud que conlleva a la invalidez total o parcial

del procedimiento adelantado en sede judicial (insaneables).

Las causales de nulidad se encuentran contempladas en el articulo 133 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 208 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En lo pertinente se
tiene que al regular el trdmite y oportunidad de las nulidades procesales, el
legislador dispuso que el juez esta llamado a anular la sentencia en aquellos casos
en gue se evidencie la necesidad de integrar un litisconsorcio necesario. En lo
pertinente, hay que resaltar que el articulo 61 del Codigo General del Proceso reguld

el litisconsorcio necesario en los siguientes términos:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el
proceso _verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos
de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto
que admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos
para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondréa la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados
el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho
término”. (Subrayado ausente en el texto original)

A partir de las disposiciones legales precitadas, el Despacho concluye que en
principio el litisconsorte necesario debe vincularse mediante el auto admisorio de la
demanda, lo anterior so pena de que se configure la causal de nulidad contemplada
en el numeral 8° del articulo 133 del Codigo General del Proceso. Sin embargo, en
aquellos eventos en que no se realice la vinculacion de rigor en este primer
momento procesal, deviene la posibilidad de citar al litisconsorte necesario en
cualquier otra etapa del proceso siempre que no se hubiere dictado sentencia de
primera instancia; con todo en aquellos casos en que se establezca la necesidad de

vincular a este sujeto procesal luego de haberse proferido la sentencia, el propio
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régimen de nulidades del Codigo General del Proceso contempla que, a efectos de
integrar el litisconsorcio necesario en este Ultimo supuesto, el juez Unicamente esta

llamado a anular la sentencia de primera instancia.

1. Caso concreto

Como se expuso en los antecedentes, el demandante solicitdé declarar el acto ficto o
presunto producto del silencio administrativo negativo por la falta de respuesta a la
peticion del 10 de junio de 2021 presentada ante la Secretaria de Educacion de
Bogotd en nombre y representacion del Ministerio de Educacién — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, también solicité se declare la nulidad de los
Oficios Nos. 20211071703641 del 26 de julio de 2021 y 20211071715781 del 27 de
julio de 2021 proferidos por la Fiduprevisora y como consecuencia, se condene a
dichas entidades al reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el
reconocimiento y pago tardio de las cesantias definitivas en los términos de las
Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006.

Dentro del tramite del proceso en primera instancia se observa que a pesar de que
la parte actora demanda al Fondo, el ente territorial y la Fiduprevisora, al momento
de admitir el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el juez de
primera instancia desvinculd a la Fiduprevisora y no es claro si el auto admisorio
solo admitié el medio de control respecto del Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -, de lo que no queda duda
es que el ente territorial no fue notificado en debida forma, sin embargo, se continué
el proceso con el Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - como parte pasiva, condenandola al pago de la sancion
moratoria por el pago tardio de las cesantias definitivas causadas del 29 de agosto
de 2019 al 12 de marzo de 2020, es decir durante 193 dias, decision que fue
recurrida por dicha entidad al considerar que su responsabilidad se circunscribe a lo
dispuesto en la Ley 1955 de 2019.

En vista que es objeto de apelacion la legitimacion en la causa por pasiva por parte
de la Secretaria de Educacién de Bogotd, y este despacho considera que como la
Fiduprevisora S.A. ostenta la calidad de administradora y vocera del patrimonio del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se estima necesario
evaluar si en efecto podrian llegar a ser responsables en todo o en parte de la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, pues de ser asi no podria
emitirse sentencia en segunda instancia al no estar conformado en debida forma el
contradictorio, y menos aun seria posible vincularlas en este momento procesal,
pues ello conllevaria la vulneracion del derecho al debido proceso, defensa y

contradiccion de la Fiduprevisora S.A. y de la Secretaria de Educacion de Bogota.
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Por tanto, se procede a evaluar si eventualmente la Secretaria de Educacion de
Bogota y la Fiduprevisora S.A. tienen injerencia en el asunto, y en ese sentido, Si
deben comparecer o no en el proceso, esto ante una eventual condena en el pago
de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias definitivas, sin que dicho

analisis constituya un prejuzgamiento de la controversia.

En virtud de la Ley 43 de 1975 la Nacion y las entidades territoriales asumieron las
obligaciones prestacionales respecto del personal docente, con ese fin mediante el
articulo 3° de la Ley 91 de 1989 el legislador cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacion, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos seran
manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en el cual el
Estado tuviere mas del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional

suscribiria el correspondiente contrato de fiducia mercantil.

De conformidad con la normatividad precitada, al Fondo se le atribuyé la funciéon de
atender las prestaciones sociales de los docentes afiliados al mismo, es decir, que
tiene a su cargo la funcion administrativa de reconocer la prestacion a través de la
expedicion del acto administrativo, cuyo monto se paga con cargo al patrimonio
auténomo, recursos que son manejados y administrados por la Fiduciaria la
Previsora S.A., en virtud del contrato de fiducia mercantil celebrado entre el
Ministerio de Educacién Nacional y la Fiduciaria La Previsora S.A..

En relacion con la competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio para reconocer prestaciones sociales, la Seccién Segunda del Consejo
en sentencia del 28 de septiembre de 20176 manifestdé que no se requiere la
intervencion del ente territorial o secretaria de educacién territorial, teniendo en
cuenta que es el aludido fondo quien debe asumir eventualmente las consecuencias
juridicas derivadas de una decision judicial, segun dicha postura, quien debia
atender las solicitudes relacionadas con las prestaciones de los docentes afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, realizando el pago de la
sancion moratoria, era el administrador de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio que como ya se expuso a la fecha es la

Fiduprevisora S.A.

En atencién a lo dispuesto en el Decreto 2831 de 2005 corresponde a las
secretarias de educacién de las entidades territoriales, en virtud de la delegacién de
las funciones del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

encargarse del tramite de las solicitudes presentadas hasta culminar en la

6 CE. Seccién Segunda Subseccién B, radicacién No. 17001-23-33-000-2013-00433-02 M.P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez.
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expedicion del correspondiente acto administrativo, haciendo la salvedad que
compete a la entidad fiduciaria aprobar el respectivo acto y pagar la suma
correspondiente.

Luego el Fondo es quien debe asumir eventualmente las consecuencias juridicas
derivadas de una decision judicial, pues es a quien se le atribuy6 la funcién de
atender las prestaciones sociales de los docentes afiliados al mismo, es decir, es la
entidad que tiene a su cargo la funcién administrativa de reconocer la prestacion
(cesantias parciales o definitivas) a través de la expedicion del acto administrativo,
cuyo monto se paga con cargo al patrimonio autbnomo, recursos que son
manejados y administrados por la Fiduciaria la Previsora S.A., supuesto que fue
ratificado por el Decreto 1272 de 2018.

Sin embargo, con la expedicion de la Ley 1955 de 2019 se dispuso en su articulo 57
que los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo
podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones econdmicas, sociales
y asistenciales de los afiliados, y por tanto, no podra decretarse el pago de
indemnizaciones econdémicas por via judicial o administrativa, y a su vez dispuso que
la entidad territorial sera la responsable del pago de la sancion por mora en el pago
de las cesantias por pago extemporaneo, cuando exista un incumplimiento de los
plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud, y en ese evento el fondo

Unicamente sera responsable del pago de las cesantias.

La Corte Constitucional en sentencia de unificacion SU-021 de 20207 se pronuncié
frente al pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias de los
docentes oficiales, estableciendo un periodo de transicion para efectuar el pago, de
acuerdo al plan de accién que se ordena formular al efecto cuya fecha maxima de
cumplimiento no podré exceder del 31 de diciembre de 2019.

Tal consideracion estriba en la necesidad de proteger el patrimonio del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a efectos de garantizar el
cubrimiento de las prestaciones economicas, sociales y asistenciales, y con ello no
seria admisible afectar los recursos en aras de cubrir lo que se adeuda por concepto
de sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales o definitivas, pues
tal mora indiscutiblemente se origina en la inobservancia de los términos legales
establecidos para el tramite del reconocimiento y pago del auxilio de cesantias por
parte de la secretaria de educacién certificada de la entidad territorial y la sociedad
fiduciaria encargada de administrar el patrimonio del fondo, cada una en lo que le

compete.

7 Corte Constitucional en sentencia de unificacion SU-041 del 6 de febrero de 2020, M.P. Luis Guillermo
Guerrero Pérez.
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Para el Despacho tal decisién obedecio a la obligacion expresa que surgio a cargo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en asumir el pago de la
sancion moratoria causada hasta el 31 de diciembre de 2019 (mediante la
expedicion de titulos), sin que se desconozca que la sancion moratoria causada con
posterioridad debe ser asumida por las entidades territoriales, pues recordemos que
la Ley 1955 de 2019 establecié que tal obligacion se traslada del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio a la entidad territorial cuando la mora ocurre
por causa de la secretaria de educacion territorial que incumplié con los plazos
previstos para la radicacion o la entrega de la solicitud de pago de cesantias al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y principalmente, porque el
patrimonio del fondo no puede ser el responsable del pago de la sancién, pues su

propésito es cubrir el pago de prestaciones.

A criterio de esta Corporacion, las controversias originadas entre el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, las entidades territoriales a través de sus
secretarias de educaciéon certificadas y la sociedad fiduciaria administradora del
patrimonio del fondo por el pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias, fue superada con la expedicion del Decreto 942 de 2022, el cual
establecid de forma clara la responsabilidad de estas ultimas dos en la ocurrencia de
la sancion, excluyendo del pago al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, pero el cual no resulta aplicable al caso en estudio dada la vigencia de la

norma.

Para mayor claridad, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado en
concepto del 28 de julio de 20238, resolvié un conflicto negativo de competencias
administrativas entre la Fiduprevisora S.A., el Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio y la Secretaria de Educacion de Pasto, al disponer:

“...) Para identificar la competencia de responder de fondo la peticion de
reconocimiento y pago de la sancién por mora, debe considerarse lo siguiente:

- En vigencia del articulo 56 de la Ley 962 de 2005 y del Decreto 1075 de 2015,
modificado por el Decreto 1272 de 2018, el pago de la sancién por mora se reconocia
con cargo a los recursos del Fomag.

Debido a ello, el tramite impartido a las solicitudes de reconocimiento y pago de la
sancion por mora consistia en la radicacion de la peticion ante las Secretaria de
Educacion, las cuales, a su vez, remitian las peticiones ante la Fiduprevisora S.A.

En caso de que fuera procedente el pago, internamente la Fiduprevisora S.A. remitia
el asunto al area de pagos de la Direccién de Prestaciones Econémicas del fondo. En
caso de que no, devolvia el expediente a la respectiva secretaria de educacion, para
emitir el acto administrativo y notificar al docente. Ver comunicados nim. 11 de 2018 y
2 de 20109.

8 Concepto del 28 de julio de 2023 expedido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, C.P.
Ana Maria Charry Gaitan, nimero Unico: 11001-03-06-000-2022-00213-00.
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En esa medida, la secretaria de educacién solo debia emitir un acto administrativo, por
instruccién de la Fiduprevisora S.A., informando la decisiébn asumida en torno al pago.
El pago no se realizaba con cargo a los recursos de la entidad territorial.

- En vigencia del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019: cuando la entidad territorial
genera la mora en el pago de las cesantias, es responsable del pago de la sancion.
«En este evento el Fomag sera responsable Unicamente del pago de las cesantias».
Atendiendo el paragrafo transitorio de la misma norma, se dispuso en su momento,
gue la Fiduprevisora S.A., como administradora del FOMAG asumiria el pago de las
sanciones por mora causadas a diciembre de 2019, con cargo a titulos de Tesoreria
gue para tal efecto emitiria el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Sin embargo, el citado paragrafo transitorio fue modificado por el articulo 324 de la Ley
2294 de 2023, «por el cual se expide el plan nacional de desarrollo 2022- 2026
«Colombia potencia mundial de la vida», al disponer que, para efectos de financiar el
pago de las sanciones por mora a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio causadas a diciembre de 2022, se facultaba al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria para tal efecto.

De esta manera, se confirma que la entidad encargada de pagar las sanciones por
mora en las prestaciones econdmicas a cargo del Fomag seria de competencia de la
Fiduprevisora. S.A.

Definida la fuente de los recursos para el pago de la citada sancién moratoria, debe
determinarse que, en la medida en que de la presente actuacién se presenté mora por
parte de las dos autoridades aqui involucradas, Secretaria de Educacion municipal de
Pasto y Fiduprevisora S.A., resulta necesario determinar, a partir de los hechos aqui
expuestos, el tramite surtido por la peticion de reconocimiento de cesantias parciales
gue fuera radicada en su momento por la sefiora Torres Santacruz, indicAndose de
manera detallada los tiempos en que cada etapa se agoté por cada una de las
autoridades involucradas.

(...) Ciertamente, la informacion anterior permite advertir una demora ante la negativa
de las partes en dar respuesta de fondo a la peticién de reconocimiento de la sancion
moratoria que presentara la sefiora Torres Santacruz el 17 de julio de 202154 , por lo
gue la Sala concluye que:

(i) Ambas autoridades son responsables de la mora en el pago de las cesantias, en
forma proporcional al tiempo imputable a la demora en el trdmite por parte de cada
una.

(i) En razén a lo anterior y por razones de eficiencia la Secretaria de Educaciéon
Municipal de Pasto y la Fiduprevisora S.A. deberan emitir una respuesta de fondo, de
manera clara, congruente, consecuente y suficiente ante la solicitud de reconocimiento
de sancion moratoria planteada por la sefiora Torres Santacruz. (...)

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR competentes a la Secretaria de Educacion Municipal de Pasto
y a la Fiduprevisora S.A. para resolver la peticion de reconocimiento y pago de la
sancion por mora en el pago de las cesantias parciales reconocidas a la docente Doris
Day Torres Santacruz, con sujecion a lo dispuesto en la Ley 1955 de 2019, modificada
por la Ley 2294 de 2023 y en los términos expuestos en la parte considerativa. (...)".

Por lo anterior, resulta evidente que en el andlisis de la causacion de la sancién
moratoria en los términos de la Ley 1955 de 2019 es necesario vincular tanto a la
entidad territorial para determinar su responsabilidad, como a la Fiduprevisora S.A.
(en primera instancia), y luego de ello corresponde al operador judicial efectuar el
analisis de si ambas entidades incurrieron en la ocurrencia de la mora, y en caso

afirmativo, establecer de forma proporcional el pago de la misma.
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Descendiendo en el caso en estudio, se tiene que el sefor Cristian Camilo Moreno
Sierra present6 el 15 de mayo de 2019 solicitud de reconocimiento de las cesantias
definitivas, la cual fue resuelta por la Secretaria de Educacion de Bogot4 en nombre
y representacion del Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - mediante la Resolucion No. 735 del 5 de febrero de 2020, y
de otra parte, la Fiduprevisora S.A. en calidad de administradora y vocera del
patrimonio autonomo del Fondo cancel6 la suma correspondiente por cesantias
parciales hasta el 13 de marzo 2020, y en ese entendido deben ser vinculadas al
proceso tanto la Secretaria de Educacion de Bogota como la Fiduprevisora S.A.,
para evaluar si tienen o no responsabilidad ante la ocurrencia de la sancion

moratoria por el pago tardio de las cesantias.

Por todo lo anterior, resulta suficiente sefialar que la Secretaria de Educacion de
Bogota y la Fiduprevisora S.A. deben comparecer en el proceso como parte para
que ejerzan en debida forma su derecho a la defensa y contradiccion, pues en caso
de determinar que se configuré la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias definitivas, se debe establecer su responsabilidad en atencién a los
supuestos facticos probados y a las disposiciones normativas que regulan la
materia, en especial la Ley 1955 de 2019.

Se advierte que la decision adoptada en esta instancia consistente en anular de
oficio la sentencia de primera instancia proferida el 1° de diciembre de 2022 por el
Juzgado Diecisiete (17) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, para que
integre debidamente el contradictorio, no implica que las actuaciones surtidas con
anterioridad queden viciadas de nulidad, sino que debera garantizar a la Secretaria
de Educacion de Bogotda y a la Fiduprevisora S.A., las demas oportunidades
procesales que tuvieron los otros sujetos procesales, garantizando el derecho al

debido proceso, defensa y contradiccion.

De otra parte, se considera que las pruebas recaudadas y practicadas dentro de la
presente actuacién conservaran su validez por haberse recibido en debida forma,
haberse garantizado el debido proceso y haber sido controvertidas en audiencia por
las partes que ya hacian parte del contradictorio, debiéndose entonces como se dijo
garantizar a la Secretaria de Educacion de Bogota y a la Fiduprevisora S.A. las
oportunidades procesales pertinentes para emitir pronunciamiento en caso de
considerarlo pertinente y ejercer su derecho a la defensa, y de esa forma emitir una

nueva decision judicial.

Como consecuencia de la anulacion de todo lo actuado a partir inclusive de la
sentencia del 1° de diciembre de 2022 proferida por el Juzgado Diecisiete (17)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, se entiende que se declara la nulidad
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de todo lo actuado con posterioridad a esta en ambas instancias y se ordenara la
remision del expediente al juez de primera instancia para que proceda a integrar en
debida forma el contradictorio, y otorgue las oportunidades procesales pertinentes
para que la Secretaria de Educacion de Bogota y la Fiduprevisora ejerzan su
derecho al debido proceso, defensa y contradiccidon, haciéndose la salvedad de que
las pruebas recaudadas dentro de la presente actuacion conservaran su validez por

haberse recibido en debida forma, por las razones expuestas en este proveido.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

Resuelve:

Primero.- Declarar de oficio la nulidad por falta de integracién del contradictorio, por

las razones expuestas en la parte motiva.

Segundo.- Anular la sentencia del 1° de diciembre de 2022 proferida por el Juzgado
Diecisiete (17) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por las razones

expuestas anteriormente.

Tercero.- Declarar la nulidad de todo lo actuado a partir de la sentencia proferida el
1° de diciembre de 2022 por el Juzgado Diecisiete (17) Administrativo de Bogota,
inclusive las actuaciones de tramite dictadas por esta Corporacion en segunda
instancia, por las razones expuestas en la parte motiva. Sin embargo, las pruebas
recaudadas dentro de la presente actuacion conservardn su validez por haberse
recibido en debida forma, haberse garantizado el debido proceso y haber sido

controvertidas en audiencia por los sujetos procesales vinculados hasta el momento.

Cuarto.- Remitir el expediente al Juzgado Diecisiete (17) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota para que proceda a integrar en debida forma el contradictorio, y
garantice a la Secretaria de Educacion de Bogotd y a la Fiduprevisora S.A. el
derecho al debido proceso, defensa y contradiccion en virtud de lo dispuesto en la

parte considerativa de este proveido.
Quinto.- En firme esta decision, por secretaria dese inmediato cumplimiento a lo
ordenado y devuélvase el expediente al juzgado de origen para lo de su

competencia previa las anotaciones pertinentes.

Notifiquese y cumplase

Nota: Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su encabezado y que se
suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo "SAMAI” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que, el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el
siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado — Firma electrénica



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder PuUblico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Secciéon Segunda — Subseccioén “E”

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-42-048-2021-00296-01

Demandante: Aura de las Mercedes Lemus Varela

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Controversia: Sancién moratoria por pago tardio de cesantias de docente en el

régimen retroactivo

En el momento en que el Despacho entra a decidir sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en contra de la sentencia del 28 de abril de 2023 proferida
por el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

encuentra que se debe decretar una nulidad insaneable.

I. Antecedentes

La sefiora Aura de las Mercedes Lemus Varela, por intermedio de apoderada y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presenté
demanda en contra del Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, formulando las siguientes pretensiones?:

“DECLARACIONES

1. Declarar la Nulidad del Acto Ficto configurado el 22 DE DICIEMBRE DE 2020, de
la peticion radicada ante la SECRETARIA DE EDUCACIONBOGOTA y LA NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG que niega el reconocimiento
de la sancion moratoria a mi mandante, de conformidad con los pardmetros
establecidos en la Ley 1071 de 2006 y la ley 1955 de 2019.

2. Declarar que mi representado tiene derecho al reconocimiento y pago de la
SANCION POR MORA al SECRETARIA DE EDUCACION BOGOTA , establecida en
la ley 1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada
dia de retardo, contados desde los 15 dias siguientes al momento en que se radicé la
solicitud de cesantia de mi representado (a), de conformidad con el articulo 57 de la
ley 1955 de 2019.

3. Declarar que mi representado tiene derecho al reconocimiento y pago de la
SANCION POR MORA a LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG, establecida en la ley 1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia
de su salario por cada dia de retardo, contados desde los cuarenta y cinco (45) dias

t Archivo 3 expediente Samai.
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habiles siguientes, al momento en que quedd ejecutoriado el acto administrativo que
reconocio las cesantias a mi mandante.

CONDENAS

1. Condenar al SECRETARIA DE EDUCACION BOGOTA al reconocimiento y pago
de la SANCION POR MORA establecida en la ley 1071 de 2006 a favor de mi
mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados
desde los 15 dias siguientes al momento en que se radico la solicitud de cesantia de
mi representado (a), de conformidad con el articulo 57 de la ley 1955 de 2019.

2. Condenar a LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG,
al reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida en la ley 1071 de
2006 a favor de mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde los cuarenta y cinco (45) dias habiles siguientes, al momento
en que quedd ejecutoriado el acto administrativo que reconocié las cesantias a mi
mandante. (...)”

El Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota por
auto del 21 de abril de 2022 admiti6 la demanda en contra del Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, entidad que
se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda solicitando la
vinculacién del ente territorial y de la Fiduprevisora, en tanto, el Fondo Unicamente
debe cancelar la sancion respecto del afio 2019, en virtud de lo dispuesto en la Ley
1955 de 20192,

Por auto del 27 de octubre de 2022 el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota resolvidé las excepciones previas declarando no
probada la excepcion de falta de legitimacion de integracion del litisconsorte
necesario respecto de la Secretaria de Educacion de Bogota y de la Fiduprevisora
S.AS.

El Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
profirié sentencia el 28 de abril de 2023 accediendo parcialmente a las pretensiones
de la demanda, sefialando que la demandante present6 ante la Secretaria de
Educacién de Bogoté peticion el 29 de octubre de 2019, partiendo del hecho que el
21 de noviembre de 2019 se cumplieron los 15 dias para que la entidad profiriera el
acto administrativo que liquidara y reconociera el pago de las cesantias parciales; 10
dias mas de ejecutoria de conformidad con el C.P.A.C.A., debiendo quedar en firme
el acto en esta fecha; luego, se deben contabilizar los 45 dias para cancelar la
prestacion los cuales se cumplieron el 11 de febrero de 2020; por tanto, la mora se
configura desde el 12 de febrero de 2020, pues el pago de las cesantias se realizo el
13 de febrero de 2020. Asi las cosas, declard la nulidad del acto administrativo
demandado y a titulo de restablecimiento del derecho ordend reconocer y pagar una
sancion moratoria por un dia (por el 12 de febrero de 2020), en los siguientes

términos:

2 Archivo 12 expediente Samai.
3 Archivo 18 expediente Samai
4 Archivo 41 expediente Samai.
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“(...) PRIMERO. Declarar la existencia y nulidad del acto ficto negativo resultado de la
ausencia de respuesta a la peticion presentada por la parte demandante el 22 de
septiembre de 2020, mediante el cual la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, negé el reconocimiento y pago de la
indemnizaciéon moratoria por el no pago oportuno de las cesantias definitivas.

SEGUNDO. Como consecuencia de la anterior declaracién de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordena a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, reconocer y
pagar, a titulo de indemnizacién, un dia de salario por cada dia de mora en que
incurrié, esto es, por 1 dia, como consecuencia del pago tardio de las cesantias
definitivas a la sefiora Aura de las Mercedes Lemus Varela, quien se identifica con
Cédula 40.008.305, liguidada con base en la asignacion basica que aquella devengé al
momento del retiro del servicio, esto es, en el afio 2019, conforme a lo expuesto en la
parte considerativa de esta sentencia.

TERCERO. (...)".

Contra la anterior decisién, el Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - interpuso recurso de apelaciéon® al considerar
gue no es la llamada a responder, pues en su concepto segun lo dispuesto en la Ley

1955 de 2019 le corresponde es a la entidad territorial.

Frente a dicho aspecto, se observa que en el tramite de primera instancia no se
vinculé a la Secretaria de Educacion de Bogota y pese a que en el auto del 27 de
octubre de 2022 se ordend no declarar probada la excepcion de falta de
legitimacién del litisconsorte necesario, en lo que tiene que ver con la vinculacion de
la entidad territorial y la Fiduprevisora, considera el despacho que ello no impide que
en esta instancia se resuelva sobre su responsabilidad, en tanto, como se mencioné
el Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio apel6 dicha decision.

No obstante, de la revision integral del expediente se encuentra que al proceso no
se vincul6 a la Secretaria de Educacion de Bogota ni a la Fiduprevisora S.A., quien
ostenta la calidad de administradora y vocera del patrimonio del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo cual se debe revisar su participacion en
la causacion de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias de la parte
actora, lo que sin lugar a duda conlleva a un conflicto al momento de endilgar la
responsabilidad en el pago de la sanciébn moratoria en virtud de lo dispuesto en el
articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, pues dicha norma trajo un cambio en cuanto a
quien es la entidad encargada en soportar el pago de la sancién y el origen de los

recursos con los que se asume el pago.

Il. Consideraciones

5 Archivo 42 expediente Samai.
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Las nulidades procesales son irregularidades que pueden concurrir dentro del
trAmite de un proceso judicial en los eventos taxativamente sefialados por el
legislador. En algunos casos, estas circunstancias anémalas son susceptibles de ser
superadas mediante tramites especiales de convalidacion (saneables), y en otros
eventos, el vicio puede ser de tal magnitud que conlleva a la invalidez total o parcial

del procedimiento adelantado en sede judicial (insaneables).

Las causales de nulidad se encuentran contempladas en el articulo 133 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 208 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En lo pertinente se
tiene que al regular el tramite y oportunidad de las nulidades procesales, el
legislador dispuso que el juez esta llamado a anular la sentencia en aquellos casos
en gue se evidencie la necesidad de integrar un litisconsorcio necesario. En lo
pertinente, hay que resaltar que el articulo 61 del Codigo General del Proceso reguld

el litisconsorcio necesario en los siguientes términos:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por _disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos
de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto
que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar_el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos
para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados
el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho
término”. (Subrayado ausente en el texto original)

A partir de las disposiciones legales precitadas, el Despacho concluye que en
principio el litisconsorte necesario debe vincularse mediante el auto admisorio de la
demanda, lo anterior so pena de que se configure la causal de nulidad contemplada
en el numeral 8° del articulo 133 del Cddigo General del Proceso. Sin embargo, en
aguellos eventos en que no se realice la vinculacion de rigor en este primer
momento procesal, deviene la posibilidad de citar al litisconsorte necesario en
cualquier otra etapa del proceso siempre que no se hubiere dictado sentencia de
primera instancia; con todo, en aquellos casos en que se establezca la necesidad de
vincular a este sujeto procesal luego de haberse proferido la sentencia, el propio
régimen de nulidades del Codigo General del Proceso contempla que, a efectos de
integrar el litisconsorcio necesario en este ultimo supuesto, el juez Unicamente esta

llamado a anular la sentencia de primera instancia.

1. Caso concreto
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Como se expuso en los antecedentes, el demandante solicitd declarar el acto ficto o
presunto producto del silencio administrativo negativo por la falta de respuesta a la
peticion del 22 de septiembre de 2020 y como consecuencia, se condene al
reconocimiento y pago de la sanciébn moratoria por el reconocimiento y pago tardio

de las cesantias definitivas en los términos de la Ley 1071 de 2006.

Dentro del tramite del proceso en primera instancia se observa que se declaré no
probada la excepcion de falta de integracion del litisconsorte necesario en lo que
tiene que ver con la vinculacion del ente territorial — Secretaria de Educacion- y de la
Fiduciaria la Previsora S.A., se continud el proceso con el Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - como parte pasiva,
condenandola al pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias
definitivas causadas el 12 de febrero de 2020, es decir durante 1 dia, decision que
fue recurrida por dicha entidad al considerar que su responsabilidad se circunscribe
a lo dispuesto en la Ley 1955 de 2019.

En vista que es objeto de apelacion la legitimacion en la causa por pasiva por parte
de la Secretaria de Educacion de Bogota, y este despacho considera que como la
Fiduprevisora S.A. ostenta la calidad de administradora y vocera del patrimonio del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se estima necesario
evaluar si en efecto podrian llegar a ser responsables en todo o en parte de la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, pues de ser asi no podria
emitirse sentencia en segunda instancia al no estar conformado en debida forma el
contradictorio, y menos adn seria posible vincularlas en este momento procesal,
pues ello conllevaria la vulneracion del derecho al debido proceso, defensa y

contradiccion de la Fiduprevisora S.A. y de la Secretaria de Educacion de Bogota.

Por tanto, se procede a evaluar si eventualmente la Secretaria de Educacion de
Bogota y la Fiduprevisora S.A. tienen injerencia en el asunto, y en ese sentido, si
deben comparecer o0 no en el proceso, esto ante una eventual condena en el pago
de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias definitivas, sin que dicho

analisis constituya un prejuzgamiento de la controversia.

En virtud de la Ley 43 de 1975 la Nacion y las entidades territoriales asumieron las
obligaciones prestacionales respecto del personal docente, con ese fin mediante el
articulo 3° de la Ley 91 de 1989 el legislador cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos seran
manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en el cual el
Estado tuviere mas del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional

suscribiria el correspondiente contrato de fiducia mercantil.



Expediente No. 11001-33-42-048-2021-00296-01

De conformidad con la normatividad precitada, al Fondo se le atribuy6 la funcién de
atender las prestaciones sociales de los docentes afiliados al mismo, es decir, que
tiene a su cargo la funcion administrativa de reconocer la prestacion a traves de la
expedicion del acto administrativo, cuyo monto se paga con cargo al patrimonio
autbnomo, recursos que son manejados y administrados por la Fiduciaria la
Previsora S.A., en virtud del contrato de fiducia mercantil celebrado entre el

Ministerio de Educacion Nacional y la Fiduciaria La Previsora S.A..

En relacion con la competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio para reconocer prestaciones sociales, la Seccion Segunda del Consejo
en sentencia del 28 de septiembre de 2017° manifesté que no se requiere la
intervencion del ente territorial o secretaria de educacion territorial, teniendo en
cuenta que es el aludido fondo quien debe asumir eventualmente las consecuencias
juridicas derivadas de una decision judicial, segun dicha postura, quien debia
atender las solicitudes relacionadas con las prestaciones de los docentes afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, realizando el pago de la
sancion moratoria, era el administrador de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio que como ya se expuso a la fecha es la

Fiduprevisora S.A.

En atencién a lo dispuesto en el Decreto 2831 de 2005 corresponde a las
secretarias de educacion de las entidades territoriales, en virtud de la delegacion de
las funciones del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
encargarse del trdmite de las solicitudes presentadas hasta culminar en la
expedicion del correspondiente acto administrativo, haciendo la salvedad que
compete a la entidad fiduciaria aprobar el respectivo acto y pagar la suma
correspondiente.

Luego el Fondo es quien debe asumir eventualmente las consecuencias juridicas
derivadas de una decision judicial, pues es a quien se le atribuyo la funcion de
atender las prestaciones sociales de los docentes afiliados al mismo, es decir, es la
entidad que tiene a su cargo la funcién administrativa de reconocer la prestacion
(cesantias parciales o definitivas) a través de la expedicion del acto administrativo,
cuyo monto se paga con cargo al patrimonio autbnomo, recursos que son
manejados y administrados por la Fiduciaria la Previsora S.A., supuesto que fue
ratificado por el Decreto 1272 de 2018.

Sin embargo, con la expedicion de la Ley 1955 de 2019 se dispuso en su articulo 57

que los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo

6 CE. Seccién Segunda Subseccién B, radicacién No. 17001-23-33-000-2013-00433-02 M.P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez.
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podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones econdmicas, sociales
y asistenciales de los afiliados, y por tanto, no podra decretarse el pago de
indemnizaciones econdémicas por via judicial o administrativa, y a su vez dispuso que
la entidad territorial sera la responsable del pago de la sancion por mora en el pago
de las cesantias por pago extemporaneo, cuando exista un incumplimiento de los
plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud, y en ese evento el fondo
Unicamente sera responsable del pago de las cesantias.

La Corte Constitucional en sentencia de unificacion SU-021 de 2020’se pronuncié
frente al pago de la sancidbn moratoria por el pago tardio de las cesantias de los
docentes oficiales, estableciendo un periodo de transicion para efectuar el pago, de
acuerdo al plan de accién que se ordena formular al efecto cuya fecha maxima de

cumplimiento no podra exceder del 31 de diciembre de 2019.

Tal consideracién estriba en la necesidad de proteger el patrimonio del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a efectos de garantizar el
cubrimiento de las prestaciones econémicas, sociales y asistenciales, y con ello no
seria admisible afectar los recursos en aras de cubrir lo que se adeuda por concepto
de sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales o definitivas, pues
tal mora indiscutiblemente se origina en la inobservancia de los términos legales
establecidos para el tramite del reconocimiento y pago del auxilio de cesantias por
parte de la secretaria de educacion certificada de la entidad territorial y la sociedad
fiduciaria encargada de administrar el patrimonio del fondo, cada una en lo que le
compete.

Para el Despacho tal decisién obedecio a la obligacion expresa que surgié a cargo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en asumir el pago de la
sancibn moratoria causada hasta el 31 de diciembre de 2019 (mediante la
expedicion de titulos), sin que se desconozca que la sancidon moratoria causada con
posterioridad debe ser asumida por las entidades territoriales, pues recordemos que
la Ley 1955 de 2019 estableci6é que tal obligacion se traslada del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio a la entidad territorial cuando la mora ocurre
por causa de la secretaria de educacion territorial que incumplié con los plazos
previstos para la radicacion o la entrega de la solicitud de pago de cesantias al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y principalmente, porque el
patrimonio del fondo no puede ser el responsable del pago de la sancion, pues su

propésito es cubrir el pago de prestaciones.

A criterio de esta Corporacion, las controversias originadas entre el Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio, las entidades territoriales a través de sus

7 Corte Constitucional en sentencia de unificacion SU-041 del 6 de febrero de 2020, M.P. Luis Guillermo
Guerrero Pérez.
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secretarias de educacion certificadas y la sociedad fiduciaria administradora del
patrimonio del fondo por el pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias, fue superada con la expedicion del Decreto 942 de 2022, el cual
establecio de forma clara la responsabilidad de estas ultimas dos en la ocurrencia de
la sancion, excluyendo del pago al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, pero el cual no resulta aplicable al caso en estudio dada la vigencia de la

norma.

Para mayor claridad, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado en
concepto del 28 de julio de 20238, resolvié un conflicto negativo de competencias
administrativas entre la Fiduprevisora S.A., el Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio y la Secretaria de Educaciéon de Pasto, al disponer:

“...) Para identificar la competencia de responder de fondo la peticibn de
reconocimiento y pago de la sancion por mora, debe considerarse lo siguiente:

- En vigencia del articulo 56 de la Ley 962 de 2005 y del Decreto 1075 de 2015,
modificado por el Decreto 1272 de 2018, el pago de la sancién por mora se reconocia
con cargo a los recursos del Fomag.

Debido a ello, el trdmite impartido a las solicitudes de reconocimiento y pago de la
sancién por mora consistia en la radicaciéon de la peticion ante las Secretaria de
Educacion, las cuales, a su vez, remitian las peticiones ante la Fiduprevisora S.A.

En caso de que fuera procedente el pago, internamente la Fiduprevisora S.A. remitia
el asunto al area de pagos de la Direccién de Prestaciones Econdmicas del fondo. En
caso de que no, devolvia el expediente a la respectiva secretaria de educacion, para
emitir el acto administrativo y notificar al docente. Ver comunicados nim. 11 de 2018 y
2 de 20109.

En esa medida, la secretaria de educacion solo debia emitir un acto administrativo, por
instruccién de la Fiduprevisora S.A., informando la decisiébn asumida en torno al pago.
El pago no se realizaba con cargo a los recursos de la entidad territorial.

- En vigencia del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019: cuando la entidad territorial
genera la mora en el pago de las cesantias, es responsable del pago de la sancion.
«En este evento el Fomag sera responsable Unicamente del pago de las cesantias».
Atendiendo el paragrafo transitorio de la misma norma, se dispuso en su momento,
gue la Fiduprevisora S.A., como administradora del FOMAG asumiria el pago de las
sanciones por mora causadas a diciembre de 2019, con cargo a titulos de Tesoreria
que para tal efecto emitiria el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Sin embargo, el citado paragrafo transitorio fue modificado por el articulo 324 de la Ley
2294 de 2023, «por el cual se expide el plan nacional de desarrollo 2022- 2026
«Colombia potencia mundial de la vida», al disponer que, para efectos de financiar el
pago de las sanciones por mora a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio causadas a diciembre de 2022, se facultaba al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria para tal efecto.

De esta manera, se confirma que la entidad encargada de pagar las sanciones por
mora en las prestaciones econdmicas a cargo del Fomag seria de competencia de la
Fiduprevisora. S.A.

Definida la fuente de los recursos para el pago de la citada sancién moratoria, debe
determinarse que, en la medida en que de la presente actuacion se presenté mora por
parte de las dos autoridades aqui involucradas, Secretaria de Educacion municipal de

8 Concepto del 28 de julio de 2023 expedido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, C.P.
Ana Maria Charry Gaitan, nimero Unico: 11001-03-06-000-2022-00213-00.
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Pasto y Fiduprevisora S.A., resulta necesario determinar, a partir de los hechos aqui
expuestos, el tramite surtido por la peticion de reconocimiento de cesantias parciales
que fuera radicada en su momento por la sefiora Torres Santacruz, indicAndose de
manera detallada los tiempos en que cada etapa se agoté por cada una de las
autoridades involucradas.

(...) Ciertamente, la informacion anterior permite advertir una demora ante la negativa
de las partes en dar respuesta de fondo a la peticién de reconocimiento de la sancion
moratoria que presentara la sefiora Torres Santacruz el 17 de julio de 202154 , por lo
gue la Sala concluye que:

(i) Ambas autoridades son responsables de la mora en el pago de las cesantias, en
forma proporcional al tiempo imputable a la demora en el trdmite por parte de cada
una.

(i) En razon a lo anterior y por razones de eficiencia la Secretaria de Educacion
Municipal de Pasto y la Fiduprevisora S.A. deberdn emitir una respuesta de fondo, de
manera clara, congruente, consecuente y suficiente ante la solicitud de reconocimiento
de sancion moratoria planteada por la sefiora Torres Santacruz. (...)

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR competentes a la Secretaria de Educacion Municipal de Pasto
y a la Fiduprevisora S.A. para resolver la peticion de reconocimiento y pago de la
sancién por mora en el pago de las cesantias parciales reconocidas a la docente Doris
Day Torres Santacruz, con sujecion a lo dispuesto en la Ley 1955 de 2019, modificada
por la Ley 2294 de 2023 y en los términos expuestos en la parte considerativa. (...)".

Por lo anterior, resulta evidente que en el andlisis de la causacién de la sancion
moratoria en los términos de la Ley 1955 de 2019 es necesario vincular tanto a la
entidad territorial para determinar su responsabilidad, ademas se debe llamar al
proceso a la Fiduprevisora S.A. (en primera instancia), y luego de ello corresponde
al operador judicial efectuar el andlisis de si ambas entidades incurrieron en la
ocurrencia de la mora, y en caso afirmativo, establecer de forma proporcional el

pago de la misma.

Descendiendo en el caso en estudio, se tiene que la sefiora Aura de las Mercedes
Lemus Valera presenté el 29 de octubre de 2019 solicitud de reconocimiento de las
cesantias definitivas, la cual fue resuelta por la Secretaria de Educacion de Bogota
en nombre y representacion del Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - mediante la Resoluciéon No.11410 del 17 de
diciembre de 2019, y de otra parte, la Fiduprevisora S.A. en calidad de
administradora y vocera del patrimonio autbnomo del Fondo cancelé la suma
correspondiente por cesantias parciales el 13 de febrero 2020, y en ese entendido
deben ser vinculadas al proceso tanto la Secretaria de Educacion de Bogota como la
Fiduprevisora S.A., para evaluar si tienen o no responsabilidad ante la ocurrencia de

la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias.

Por todo lo anterior, resulta suficiente sefialar que la Secretaria de Educacion de
Bogota y la Fiduprevisora S.A. deben comparecer en el proceso como parte para

gue ejerzan en debida forma su derecho a la defensa y contradiccion, pues en caso
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de determinar que se configurd la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias definitivas, se debe establecer su responsabilidad en atencion a los
supuestos facticos probados y a las disposiciones normativas que regulan la

materia, en especial la Ley 1955 de 2019.

Se advierte que la decision adoptada en esta instancia consistente en anular de
oficio la sentencia de primera instancia proferida el 28 de abril de 2023 por el
Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, para
que integre debidamente el contradictorio, no implica que las actuaciones surtidas
con anterioridad queden viciadas de nulidad, sino que debera garantizar a la
Secretaria de Educacion de Bogotd y a la Fiduprevisora S.A., las demas
oportunidades procesales que tuvieron los otros sujetos procesales, garantizando el

derecho al debido proceso, defensa y contradiccion.

De otra parte, se considera que las pruebas recaudadas y practicadas dentro de la
presente actuacion conservaran su validez por haberse recibido en debida forma,
haberse garantizado el debido proceso y haber sido controvertidas en audiencia por
las partes que ya hacian parte del contradictorio, debiéndose entonces como se dijo
garantizar a la Secretaria de Educacion de Bogota y a la Fiduprevisora S.A. las
oportunidades procesales pertinentes para emitir pronunciamiento en caso de
considerarlo pertinente y ejercer su derecho a la defensa, y de esa forma emitir una

nueva decision judicial.

Como consecuencia de la anulacion de todo lo actuado a partir inclusive de la
sentencia del 28 de abril de 2023 proferida por el Juzgado Cuarenta y Ocho (48)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté4, se entiende que se declara la nulidad
de todo lo actuado con posterioridad a esta en ambas instancias y se ordenara la
remision del expediente al juez de primera instancia para que proceda a integrar en
debida forma el contradictorio, y otorgue las oportunidades procesales pertinentes
para que la Secretaria de Educacion de Bogota y la Fiduprevisora S.A. ejerzan su
derecho al debido proceso, defensa y contradiccién, haciéndose la salvedad de que
las pruebas recaudadas dentro de la presente actuacion conservaran su validez por

haberse recibido en debida forma, por las razones expuestas en este proveido.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

Resuelve:

Primero.- Declarar de oficio la nulidad por falta de integracién del contradictorio, por

las razones expuestas en la parte motiva.
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Segundo.- Anular la sentencia del 28 de abril de 2023 proferida por el Juzgado
Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por las razones

expuestas anteriormente.

Tercero.- Declarar la nulidad de todo lo actuado a partir de la sentencia proferida el
28 de abril de 2023 por el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo de Bogota,
inclusive las actuaciones de trdmite dictadas por esta Corporacion en segunda
instancia, por las razones expuestas en la parte motiva. Sin embargo, las pruebas
recaudadas dentro de la presente actuacion conservaran su validez por haberse
recibido en debida forma, haberse garantizado el debido proceso y haber sido

controvertidas en audiencia por los sujetos procesales vinculados hasta el momento.

Cuarto.- Remitir el expediente al Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd para que proceda a integrar en debida forma el
contradictorio, y garantice a la Secretaria de Educacion de Bogotd y a la
Fiduprevisora S.A. el derecho al debido proceso, defensa y contradiccion en virtud

de lo dispuesto en la parte considerativa de este proveido.
Quinto.- En firme esta decision, por secretaria dese inmediato cumplimiento a lo

ordenado y devuélvase el expediente al juzgado de origen para lo de su

competencia previa las anotaciones pertinentes.

Notifiquese y camplase

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado — Firma electrénica

Nota: Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su encabezado y que se
suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo "SAMAI” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que, el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el
siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda - Subseccion “E”

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-25-000-2011-01000-00
Demandante: Hernan Neira Salgado
Demandado: Nacién — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencias
del 31 de enero de 2019 y 31 de agosto de 2023, por medio de las cuales se
adiciono la sentencia proferida por la Subseccién el 13 de enero de 2015, que se

accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Si hubiese lugar, realizar la devolucién del remanente de la suma consignada para

gastos ordinarios del proceso.

En firme esta decision, archivese el proceso dejando las respectivas constancias

en el sistema.

Notifiquese y camplase

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electronica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del
presente documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda - Subseccion “E”

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2015-01069-02
Demandante: Marco Elias Arévalo Rozo
Demandado: Nacibn — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de

Administracién Judicial — Consejo Superior de la Judicatura

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia del
3 de octubre de 2023, por medio de la cual se adicioné la sentencia proferida por
la Subseccidon el 6 de marzo de 2020, que declar6 probada la excepcion de

prescripcion.

En firme esta decision, dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral segundo de

la decision del 6 de marzo de 2020.

Notifiquese y camplase

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrdnica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del
presente documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda - Subseccion “E”

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2016-03497-00
Demandante: Mary Luz Ruiz Pinto
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia del
31 de agosto de 2023, por medio de la cual se confirmé la sentencia proferida por

la Subseccidén el 30 de abril de 2020, que nego las pretensiones de la demanda.

Si hubiese lugar, realizar la devolucion del remanente de la suma consignada para
gastos ordinarios del proceso.

En firme esta decision, archivese el proceso dejando las respectivas constancias

en el sistema.

Notifiquese y camplase

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrénica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del
presente documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda - Subseccion “E”

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2016-05194-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

Demandado: Beatriz Ibafnez de Gonzalez

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia del
24 de agosto de 2023, que revoco la sentencia proferida por la Subseccion el 21
de agosto de 2020, por medio de la cual se accedi6 parcialmente a las

pretensiones de la demanda.

Realizar la devoluciébn del remanente de la suma consignada para gastos

ordinarios del proceso si hubiese lugar.

En firme esta decision, archivese el proceso dejando las respectivas constancias

en el sistema.

Notifiquese y camplase

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electronica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del
presente documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda - Subseccion “E”

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2016-05624-00
Demandante: Gloria Inés Ospina Montero
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia del
31 de agosto de 2023, por medio de la cual confirmé la sentencia proferida por la
Subseccion el 21 de febrero de 2020, que accedid parcialmente a las pretensiones

de la demanda.

En firme esta decision, dar cumplimiento a lo dispuesto en los numerales sexto y

séptimo de la decision del 21 de febrero de 2020.

Notifiquese y camplase

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrdnica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del
presente documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda - Subseccion “E”

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2016-06080-00
Demandante: Myriam Rosa Sanchez Sarmiento
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia del
14 de septiembre de 2023, por medio de la cual confirmé la sentencia proferida
por la Subseccion el 25 de octubre de 2019, que accedié parcialmente a las

pretensiones de la demanda.

En firme esta decisién, dar cumplimiento a lo dispuesto en los numerales quinto y

séptimo de la decision del 25 de octubre de 2019.

Notifiquese y cumplase

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electronica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del
presente documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda - Subseccion “E”

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2017-04122-00
Demandante: Alcira Florez de Garcia
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia del
22 de junio de 2023, por medio de la cual se confirmé la sentencia proferida por la
Subseccion el 8 de noviembre de 2019, que accedid parcialmente a las

pretensiones de la demanda.

En firme esta decisidon, dar cumplimiento a lo dispuesto en los numerales quinto y

séptimo de la decision del 8 de noviembre de 2019.

Notifiquese y camplase

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrdnica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del
presente documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda - Subseccion “E”

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2016-04671-00
Demandante: Victor Gustavo Bejarano Beltran
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia del
13 de julio de 2023, por medio de la cual se confirmd la sentencia proferida por la

Subseccion el 23 de agosto de 2019, que nego las pretensiones de la demanda.

Una vez cumplido lo anterior, archivese el proceso dejando las respectivas

constancias en el sistema.

Notifiquese y camplase

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electronica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del
presente documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda - Subseccion “E”

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2018-00355-00
Demandante: Julio César Téllez Barrera
Demandado: Nacién — Policia Nacional

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia del
31 de agosto de 2023, por medio de la cual se confirmé la sentencia proferida por

la Subseccién el 28 de enero de 2022, que negd las pretensiones de la demanda.

Una vez cumplido lo anterior, archivese el proceso dejando las respectivas

constancias en el sistema.

Notifiquese y camplase

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electronica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del
presente documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda - Subseccion “E”

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2018-01150-00
Demandante: Ana Cecilia Mendoza Villamil
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia del
4 de septiembre de 2023, por medio de la cual se confirmé la sentencia proferida
por la Subseccién el 7 de febrero de 2020, que accedié parcialmente a las

pretensiones de la demanda.

En firme esta decision, dar cumplimiento a lo dispuesto en los numerales sexto y

séptimo de la decision del 7 de febrero de 2020.

Notifiquese y cumplase

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electronica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del
presente documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

