Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda — Subseccion “E”

Magistrado ponente Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Bogotéa D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01485-00

Demandante: Maria Visitacion Renteria Lozano

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E -
Hospital del Sur E.S.E.

Controversia: Contrato Realidad

Por auto del 22 de noviembre de 2022 se requirid con caracter urgente a ambas
partes, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la
comunicacién y con destino a las presentes diligencias allegaran la constancia o
acta de notificacion del Oficio acusado No. 20192100068471 del 23 de abril de
2019, a la parte actora para que rindiera un informe por medio del cual aclarara de
forma suficiente las razones por las cuales la notificacién del acto varié del 23 de
abril de 2019 al 29 de abril de 2019, y aportaran copia integral del contrato de
prestacion de servicios No. 4359 de 2018, junto con sus adiciones y prorrogas,

correspondiente al periodo del 1° de junio de 2018 al 31 de diciembre de 2018

El apoderado de la parte actora aportd memorial el 22 de noviembre de 2022, en
el cual sefalé en primer lugar que presenta reforma de la demanda, y
posteriormente, rindid un informe de la variacion en la fecha de notificacion del

acto acusado.

Respecto de la solicitud de reforma de la demanda, es pertinente indicar que
atendiendo lo dispuesto en el articulo 173 del C.P.A.C.A., la demanda solo se
podra adicionar, aclarar o modificar por una sola vez hasta el vencimiento de los
diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda, y como quiera que la
accionante present6 reforma de la demanda en anterior oportunidad, y esta fue
admitida por auto del 28 de febrero de 2022, resulta claro que es improcedente y
extemporanea darle tramite nuevamente. En todo caso, se advierte que los
argumentos expuestos en dicho memorial, no guardan relacion con el asunto o la
denominacion de la solicitud, pues como se vera a continuacién, giran en torno al

requerimiento de informe efectuado en el auto del 22 de noviembre de 2022.
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La parte accionante rindié informe por medio del cual relaté las razones por las
cuales cambio la notificacion del acto acusado del 23 de abril de 2019 al 29 de
abril de 2019, manifestando que el medio empleado para la notificacién en el
momento era mediante correo certificado, y que la misma se efectud en el edificio
Monserrate donde se encontraba su oficina, por ello radicé un derecho de peticion
ante la empresa de seguridad que prestaba sus servicios; de otra parte, indico que

no cuenta con copia del contrato de prestacion de servicios No. 4359 de 2018.

Por lo anterior, y dado que no se evidencia respuesta de la entidad accionada, se
considera pertinente reiterar por Ultima vez, y a través de la secretaria de la
Subseccion “E” de esta Corporacion, lo dispuesto en el auto del 22 de noviembre
de 2022, para ello la secretaria deberd librar el oficio dejando las constancias del

caso.

Corresponde a la secretaria y sin necesidad de auto que asi lo disponga, correr
traslado de la contestacion del oficio a las partes por el término comun de tres (3)
dias para lo pertinente, dejando las respectivas constancias en el Sistema de
Informacién de Procesos “SAMAI”. Lo anterior de conformidad con lo consagrado
en el articulo 170 del C.G.P. aplicable por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A., con el objeto de garantizar el derecho a la contradiccién de las partes.

Una vez dado cumplimiento a lo aqui ordenado, se ordena regresar de forma

inmediata el expediente para lo pertinente.

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado — Firma electronica
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Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00563-00
Demandante: Luz Alberto Gbmez Jaime
Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Demandado: Naciona] de Prestacior_les. Socialgs del Magisterio, Fiduciaria
' La Previsora S.A. y Distrito Capital de Bogota — Secretaria
de Educacion
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

l. Objeto de la decisién

Procede la Sala Unitaria en los términos del paragrafo 2°! del articulo 175 del
CPACA?y de conformidad con el numeral 2° del articulo 101 del CGP?3 a decidir

sobre las excepciones mixtas que fueron propuestas en este asunto.

Il. Antecedentes

Se pretende declarar la nulidad de la decision administrativa por medio de la cual
se neg6 la indemnizacion moratoria y/o sanciéon moratoria por el no pago oportuno

de las cesantias.

Il. Excepciones propuestas

1. Naciéon - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

Contestaron la demanda y propusieron las siguientes excepciones: caducidad,
prescripcion, falta de legitimacibn por pasiva de la Fiduprevisora S.A.,
improcedencia de la indexacion de la sancion moratoria e improcedencia de la

condena en costas.

L "(...) Las excepciones previas se formularan y decidirén segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Codigo General del Proceso. (...)”

2 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

3 "2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de
la audiencia inicial, (...)"
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2. Fiduciaria La Previsora S.A.

Presentdé memorial aparte de contestacion de la demanda para proponer las
excepciones de cobro de lo no debido, enriquecimiento sin causa, indebida
composicion de la parte pasiva (Fiduprevisora S.A.) e inexistencia en la
reclamacion del derecho.

3. Distrito Capital de Bogota — Secretaria de Educacion

Intervino para contestar la demanda y mediante escrito separado propuso la

excepcion que denomino falta de legitimacion en la causa por pasiva.

IV.  Tramite

Una vez fue corrido el traslado de las excepciones (articulo 201A del CPACA%), la
parte demandante se pronuncié para manifestar que la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva no tiene vocacion de prosperidad.

V. Consideraciones

1. Competencia

El Despacho es competente para dictar las providencias interlocutorias y de
sustanciacion, segun lo dispuesto en el articulo 125 del CPACA, modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 (numeral 3°).

2. Problema juridico

En el presente asunto, la Sala Unitaria debe decidir sobre las excepciones mixtas
de caducidad, prescripcion y falta de legitimacion en la causa por pasiva que
fueron propuestas por las entidades demandadas.

3. Sobre la decision de excepciones

De conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACAS, las excepciones

previas dentro del medio de control como el presente se formulan y deciden segun
lo establecido en los articulos 100, 101 y 102 del CGP.

4 Adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.
5 "3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demdas providencias interlocutorias y de
sustanciacion en el curso de cualquier instancia, (...)”

2
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Las excepciones previas enlistadas en el articulo 100 ibidem’ conforme el numeral
2° del articulo 101 del CGP pueden ser decididas antes de la audiencia inicial en
el evento que no se requiera la practica de pruebas?.

En relacidon con las excepciones previstas en el aparte final del paragrafo 2° del
articulo 175 del CPACA?, sefiala la norma que deben ser declaradas mediante
sentencia anticipada (articulo 182 A del CPACA), esto es, para terminar la
actuacion, pero nada se dijo cuando la decisidbn sea para negar las mismas y

continuar con el tramite del proceso.

No obstante, manifiesta el Despacho que también se deben definir antes de la
audiencia inicial las excepciones mixtas que aparecen taxativamente mencionadas
en el aparte final del paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA (cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacién, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva), con el mismo procedimiento dispuesto para las
excepciones previas, las cuales se tramitan en los términos sefialados en los

articulos 100, 101 y 102 del CGP, como ya se menciond.

Luego, es procedente en este caso decidir sobre la excepcion mixta propuesta

denominada falta de legitimacion en la causa por pasiva.
V1. Caso concreto
El sefior Luis Alberto Gomez Jaime solicitd el reconocimiento y pago de la

indemnizacién moratoria y/o sancién moratoria por el no pago oportuno de las

cesantias.

6 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.
7 “Articulo 100. Excepciones Previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podréd proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:
1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.
4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.
6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de
bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se
cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.
7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”
8 “Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones. (...)
2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la
audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la actuacion y ordenarad devolver la
demanda al demandante.”. (Se subraya).
° “Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en
la causa y prescripcion extintiva (...)”.

3
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El Ministerio de la Educacion Nacional y la Fiduprevisora S.A. proponen las
excepciones denominadas caducidad, prescripcion y falta de legitimacion por

pasiva.

La Secretaria de Educacion de Bogota D.C., propuso también la excepcion de
falta de legitimacion en la causa por pasiva sefialando que la entidad llamada a
responder en el presente asunto es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, teniendo en cuenta que esa entidad tiene asignada la competencia

para ello.

1. Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Al respecto, la Sala Unitaria sefiala que la legitimacion en la causa de hecho, es la
relacion que nace entre el demandante -legitimado en la causa por activa- y el
demandado -legitimado en la causa por pasiva-, que se estructura con la
presentacion de la demanda y la notificacién del auto admisorio de la misma, es
decir, cuando se traba la litis, momento en el cual la entidad asume la posicion de

demandado.

Por otro lado, en relacion con la legitimacion material, es la que permite establecer
un vinculo entre las partes y los hechos que dieron origen a la demanda, ya sea

porque se ven perjudicados o porque originaron el dafo.

Ahora, ante la existencia de un vinculo real entre el demandante y el demandado
en relaciobn con las pretensiones que se formulan con la demanda, sera un
presupuesto necesario para dictar sentencia, de forma favorable o desfavorable

como sea el caso.

Ahora bien, en virtud de la Ley 43 de 1975, la Nacion y las entidades territoriales
asumieron las obligaciones prestacionales respecto del personal docente, con ese
fin mediante el articulo 3° de la Ley 91 de 1989, el legislador cre6 el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la
Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria
juridica, cuyos recursos seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de
economia mixta, en el cual el Estado tuviere mas del 90% del capital. Para tal
efecto, el Gobierno Nacional suscribiria el correspondiente contrato de fiducia

mercantil.

10 por la cual se nacionaliza la educacion primaria y secundaria que oficialmente vienen prestando los
departamentos, el Distrito Especial de Bogota los municipios, las intendencias y comisarias; y se distribuye
una participacion, se ordenan obras en materia educativa y se dictan otras disposiciones”
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Asi las cosas, de conformidad con la normatividad precitada, al Fondo se le
atribuyd la funcion de atender las prestaciones sociales de los docentes afiliados
al mismo, es decir que tiene a su cargo la funciébn administrativa de reconocer la
prestacion a traves de la expedicion del acto administrativo, cuyo monto se paga
con cargo al patrimonio autdnomo, recursos que son manejados y administrados
por la Fiduciaria La Previsora S.A., en virtud del contrato de fiducia mercantil
celebrado entre el Ministerio de Educacion Nacional y Fiduciaria La Previsora
S.ALL

En principio se admitia que la competencia del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio para reconocer prestaciones sociales, no requiere la
intervencion del ente territorial o secretaria de educacion territorial, teniendo en
cuenta que es el aludido fondo quien debe asumir eventualmente las

consecuencias juridicas derivadas de una decisién judicial®?.

Aclara el Despacho que quien debe atender las solicitudes relacionadas con las
prestaciones de los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio es la secretaria de educacion del ente territorial correspondiente
(articulo 56 de la Ley 962 de 20051%), ademas esa entidad debe tramitar las
solicitudes de reconocimiento de prestaciones sociales de los afiliados al Fondo,
en nombre y representacién de la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio!4.

En ese orden de ideas, no le asiste razén a las entidades demandadas y
debidamente vinculadas al presente proceso en proponer la excepcion de falta de
legitimacién en la causa por pasiva, quienes en caso de prosperar las
pretensiones de la demanda deben asumir de forma eventual las obligaciones
dinerarias que de alli se deriven y las demés funciones administrativas que se

requieran.

11 Al respecto, ver Escritura Publica No. 83 de la Notaria 44 de Bogota D.C., en la cual se indica, su clausula
segunda: "El presente contrato tiene por objeto constituir una Fiduciaria Mercantil sobre los recursos que
integran el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —EL FONDO- con el fin de que LA
FIDUCIARIA los administre, invierta y destine el cumplimiento de los objetivos previstos para EL FONDO,
conforme a las instrucciones que le sean impartidas por el Consejo Directivo del mismo”.

12 En este sentido se pronuncid el Consejo de Estado en su Seccién Segunda, el 28 de septiembre de 2017,
expediente 17001-23-33-000-2013-00433-02, con ponencia de la Consejera Sandra Lisset Ibarra Vélez.

13 ey 962 de 2005, Articulo 56. “Racionalizacién de tramites en materia del Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio. Las prestaciones sociales que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por
parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacién de la Entidad
Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de
reconocimiento se hard mediante resolucidn que llevard la firma del Secretario de Educacién de la entidad
territorial”

4 Consejo de Estado en su Seccién Segunda, Subseccidén “B”, en sentencia de 14 de febrero de 2013 con
ponencia del Magistrado Gerardo Arenas Monsalve, radicado 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-2012).

5
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Se debe aclarar que es la entidad territorial quien debe expedir los respectivos
actos administrativos en nombre y representacion del Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y la
Fiduprevisora S.A. al ser la administradora del patrimonio autbnomo del Fondo
Nacional del Prestaciones Sociales del Magisterio, es quien debe desembolsar el
dinero, por ende la orden también recae sobre ella. Siendo asi, se entiende que la
Fiduciaria no debe asumir la condena con recursos propios, pero si debe autorizar

el desembolso del dinero.

En cumplimiento de dicha disposicién, el articulo 56 de la Ley 962 de 20051°
establecié que los proyectos de resolucion de reconocimiento de prestaciones
sociales de los afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio deben
ser elaborados por la secretaria de educacion de la respectiva entidad territorial a

la cual se encuentre vinculado el docente.

Luego, considera el Despacho que el Ministerio de la Educacion Nacional, la
Fiduprevisora y la Secretaria de Educacion del Distrito Capital de Bogota, deben
acudir al proceso en defensa de sus intereses, favorables o no, situacion que se
debe definir con la sentencia, por lo tanto, deben ejercer el derecho a su defensay

contradiccion hasta que se dicte la sentencia.

2. Excepciones de caducidad y prescripcién

La Fiduprevisora S.A. indic6 que se configur6 la caducidad sobre el Oficio
distinguido con el nimero 20190171176511 del 30 de mayo de 2019. Se precisa

gue ese oficio no aparece mencionado en las pretensiones de la demanda.

Ahora, la demanda fue admitida por auto del 10 de octubre de 2021 para conocer
sobre la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No.
20210171908941 del 10 de agosto de 2021, que fue expedido por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Se advierte que mediante auto emitido el 19 de agosto de 2022, el Despacho
previo a proceder con la admision de la demanda rechazo las pretensiones de
nulidad de los oficios niumeros 2020101859541 del 23 de junio de 2020 y 2018-

15 Ley 962 de 2005, Articulo 56. “Racionalizacion de tramites en materia del Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio. Las prestaciones sociales que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucion por
parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacién de la Entidad
Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de
reconocimiento se hard mediante resolucidn que llevard la firma del Secretario de Educacién de la entidad
territorial”

6
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156323 del 12 de septiembre de 2018, por caducidad, luego, se precisa que el
asunto fue estudiado y analizado previamente por el Despacho.

En ese orden de ideas, no existen argumentos con los cuales pueda el Despacho
entrar a decidir la supuesta caducidad que dice la entidad se configura, teniendo
en cuenta que no coinciden los numeros de los oficios, esto es, el citado por la
entidad (20190171176511 del 30 de mayo de 2019) y el que corresponde al
tramite del proceso (20210171908941 del 10 de agosto de 2021).

En relacién con la excepcion de prescripcion la entidad demandada invoco dicha
excepcion pero no la sustentd en debida forma ni aporté las pruebas que permitan

estudiarla de fondo en esta oportunidad.

No obstante, se destaca que la misma puede ser analizada en la sentencia que

defina de fondo el asunto.

Asi mismo, las demas excepciones propuestas por las entidades demandadas
dada su naturaleza “de mérito o fondo” se deben definir con la sentencia. Por lo
tanto, no existe ninguna excepcion pendiente de decidir en este momento

procesal.

En consecuencia, y en los términos expuestos, quedan por ahora decididas las
excepciones propuestas.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

Resuelve:
Primero: No declarar probadas las excepciones mixtas formuladas en el presente
asunto por las entidades demandadas, conforme las razones expuestas en esta

providencia.

Segundo: En firme esta decision, por secretaria ingresar el expediente al

despacho del Magistrado ponente para continuar con el tramite correspondiente.

Tercero: Reconocer a los abogados Jaime Abril Morales y Angela Viviana Molina
Murillo como apoderados de la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduprevisora S.A., en la
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condicion de principal y sustituta, en su orden, de conformidad con el poder

aportado al proceso.

Cuarto: Reconocer al abogado Diego Alberto Mateus Cubillos como apoderado de

la Fiduprevisora S.A., de conformidad con el poder aportado al proceso.

Quinto: Reconocer a los abogados Juan Carlos Jiménez Triana y Viviana Carolina
Rodriguez Prieto como apoderados del Distrito Capital de Bogota — Secretaria de
Educacion, en la condicion de principal y sustituta, en su orden, de conformidad

con el poder aportado al proceso.

Sexto: Por secretaria notificar en estado electronico esta decision a las partes, en
los términos del articulo 201 del CPACA.

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Magistrado ponente
Se deja constancia que esta providencia fue firmada por el Magistrado ponente de forma electrénica en el
aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que
el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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Demandante: Hugo Hernan Calvache Guerrero

. Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Demandado:

Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Socialt
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

l. Objeto de la decisién

Seria del caso fijar fecha para celebrar la audiencia inicial (articulo 180 del
CPACA), pero procede la Sala Unitaria segun el numeral 1° del articulo 42 de la
Ley 2080 de 20212, mediante el cual se adiciond el articulo 182A al CPACA, a
decidir sobre la procedencia para dictar sentencia anticipada, en los siguientes

términos:

Il. Antecedentes

Se pretende la nulidad del acto administrativo por medio del cual la Ugpp negé el
reconocimiento de los intereses moratorios sefialados en el articulo 141 de la Ley
100 de 1993. A titulo de restablecimiento del derecho el sefior Hugo Hernan
Calvache Guerrero solicita el pago de tales intereses.

Lo anterior, en criterio del demandante, por la mora en el pago del retroactivo
pensional cancelado en virtud de la Resolucion 22210 del 11 de junio de 2009 que
fue modificada por la Resolucion RDP 16852 del 7 de julio de 2021.

Il. Tramite procesal

Mediante auto del 14 de septiembre de 2022 se admitidé la demanda y el 27 del

mismo mes y afio quedo surtido el tramite de notificacion a la parte demandada.

! En adelante Ugpp.

2 Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.



Expediente: 25000-23-42-000-2021-01082-00

V. Consideraciones

1. Competencia

El Despacho es competente para dictar las providencias interlocutorias y de
sustanciacion, segun lo dispuesto en el articulo 125 del CPACA, modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 (numeral 3°).

2. Asunto previo

De conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACAS3 y el articulo 101
del CGP#, en este caso por auto del 30 de enero de 2023, el Despacho decidi6
declarar no probadas las excepciones de caducidad (mixta), ineptitud de la
demanda por indebida acumulacion de pretensiones (previa) y falta de legitimacién

en la causa por pasiva (mixta), formuladas por la Ugpp.

Por ultimo, se sefialé que las demas excepciones se definirian con el fondo del

asunto en la sentencia.

3. Sobre la sentencia anticipada

El articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de

enero de 20215, establece lo siguiente:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo
anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cAdigo y la sentencia se expedira por escrito.

3 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

4“2, El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la
audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trémite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la actuacion y ordenara devolver la
demanda al demandante.”.

5 Publicada en el Diario Oficial No. 51.568 del dia 25 de enero del afio 2021.
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No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicar4 lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos
de conclusion, de lo cual se daré traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta
fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacién de esta peticién por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este
codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por
la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del humeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara. Surtido el
traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.” (Se subraya).

La sentencia anticipada busca ‘resolver con agilidad los procesos sin necesidad
de adelantar todas las etapas consagradas en la ley®, esto es, evitando la
celebracion de audiencias innecesarias con el fin de hacer prevaler los principios

de economia, eficacia y eficiencia procesal.

Es decir, en los términos del articulo 182A del CPACA, en la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo puede el juez proferir sentencia anticipada con el fin de
evitar la celebracion de audiencias innecesarias, en los siguientes eventos: 1. en
asuntos de puro derecho o cuando no fuere necesario practicar pruebas, 2.
cuando las partes lo soliciten, 3. cuando se encuentre probada una excepcién

mixta’, y 4. en caso de allanamiento.

Se aclara que para dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial cuando
se trate de asuntos de puro derecho o no haya que practicar pruebas, se deben
considerar también aquellos eventos donde se solicitan pruebas documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y cuando las pruebas solicitadas por

las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

6 Sala Plena de la Corte Constitucional en sentencia C-420 del 24 de septiembre de 2020 con ponencia del
Magistrado (E): Richard S. Ramirez Grisales, donde se pronuncié sobre el control de constitucionalidad del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 (articulo 13) sobre sentencia anticipada.
7 Cosa juzgada, transaccion, caducidad, conciliacién, prescripcion extintiva y falta manifiesta de legitimacion
en la causa.
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Cuando el juez pueda dictar sentencia anticipada, se debe correr traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 y la sentencia se proferir4 por escrito.

V. Caso concreto

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA, el Despacho

dispone:

1. Pruebas

Por ser procedente, pertinente y util se decretan las siguientes pruebas:

1.1. Parte demandante8

Téngase con el valor probatorio que les confiere la ley los documentos allegados

con la demanda, los cuales seran valorados en la oportunidad correspondiente.

No solicito la practica de ninguna prueba adicional.

1.2. Parte demandada®

Con el escrito de contestacién de la demanda se pide tener en cuenta los
antecedentes administrativos que reposan en la entidad, pero la apoderada de la

entidad no aportd la documentacién mencionada.

Se recuerda que conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del
CPACA, es obligacion de la entidad aportar al expediente las pruebas que tenga

en su poder y pretenda hacer valer en el proceso.

También se destaca que conforme lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, es obligacién de la entidad allegar al proceso el
expediente administrativo con la contestacion de la demanda, tal como se advirtié
por el Despacho en el numeral 5° del auto admisorio proferido el 14 de septiembre
de 2022.

8 Ver documento 17, paginas 12 y 13.
° Ver documento 22, pagina 11.
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Por ello, se procede a requerir a la entidad demandada para que aporte al proceso
el expediente administrativo del objeto de la controversia (reconocimiento
pensional).

Se insiste, los documentos solicitados por la entidad debieron aportarse con el

memorial de contestacion de la demanda.

2. Objeto de la controversia

Se plantea en la demanda presentada por el sefior Hugo Hernan Calvache
Guerrero, que él tiene derecho a los intereses moratorios previstos en el articulo
141 de la Ley 100 de 1993, teniendo en cuenta la mora en el pago de un

retroactivo pensional.

3. Alegaciones y juzgamiento

Teniendo en cuenta que no se considera necesario citar a las partes a audiencia,
se les concede el término comun de 10 dias para que alleguen por escrito los
alegatos de conclusién. En la misma oportunidad podra el Ministerio Publico rendir

Su concepto, si a bien lo tiene.

La Sala de Decision de la Subseccion E de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca dictara la sentencia por escrito.

4. Conclusiones
[) Dentro del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
se tenia pendiente fijar fecha para la audiencia inicial de que trata el articulo 180

del CPACA.

II) Las excepciones propuestas ya fueron decididas previamente mediante auto del
30 de enero de 2023.

[ll) El caso concreto es un asunto de puro derecho en el que no existen pruebas

pendientes por practicar.

IV) Es procedente dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182A del CPACA, esto
es, prescindir de la audiencia inicial sefialada en el articulo 180 ibidem.
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V) Corresponde correr traslado para alegar de conclusion por escrito con el fin de

dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

Resuelve:

Primero: No realizar la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA,
en aplicacion de lo previsto en el articulo 182A ibidem (numeral 1°), de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

Segundo: Requerir a la Ugpp para que aporte al proceso el expediente
administrativo de la actuacidbn objeto de la controversia (reconocimiento

pensional), atendiendo lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

Tercero: Tener como pruebas con el valor que les corresponda, los documentos

aportados con la demanda y su contestacion.

Cuarto: Ejecutoriada la decision sobre el decreto de pruebas, correr el traslado
para alegar de conclusion por escrito a las partes por el término comun de 10 dias.
En la misma oportunidad podra el Ministerio Publico rendir su concepto, si a bien
lo tiene. Se advierte que luego de vencido el término para alegar de conclusién, se

proferir4 sentencia por escrito.

Quinto: Por secretaria notificar en estado electronico esta decision a las partes,
en los términos del articulo 201 del CPACA.

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado ponente

Se deja constancia que esta providencia fue firmada por el Magistrado ponente de forma electrénica en el
aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que
el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00863-00
Demandante: Nicolas Avila Vanegas
Demandado: Ministerio de Relaciones Exteriores

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

El 3 de febrero de 2023 el apoderado del demandante interpuso recurso de
apelacion en contra del auto proferido el 30 de enero de 2023, por medio del cual
el Despacho decidié declarar probada la excepcion mixta de falta de legitimacién
en la causa por pasiva, formulada en el presente asunto por el Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica.

El 9 de febrero de 2023 fue fijado en lista el recurso de apelacion presentado y el
10 del mismo mes y afio la entidad Departamento Administrativo de la Presidencia
de la Republica presenté su oposicion al mismo.

Se debe sefalar que el articulo 243 del CPACA, modificado por el articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021, contempla de manera taxativa las providencias contra las
cuales procede el recurso de apelaciéon en los procesos promovidos ante esta
jurisdiccién, asi:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cédigo o en norma
especial. (...)".

Ahora, las excepciones dentro del presente medio de control fueron decididas en
la anterior etapa procesal, segun lo establecido en los articulos 100, 101 y 102 del
CGP, como se explic6 en el auto recurrido, por ello, se aclara que esa
normatividad tampoco enlista la decision objeto de apelacion (articulo 321 del
CGPY).

t “Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en
equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencién de sucesores procesales o de terceros.
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En este caso, con el recurso del apoderado del actor pretende sea revocado el
auto y en su lugar se mantenga vinculado al Presidente de la Republica
representado por el Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica.

Asi las cosas, se debe rechazar el recurso de apelacion interpuesto contra el auto
del 30 de enero de 2023, ya mencionado, teniendo en cuenta que el mismo no es
procedente.

Ahora, de conformidad con lo establecido en el paragrafo del articulo 318 del
CGP?, manifiesta el Despacho que en contra del auto emitido el pasado 30 de
enero de 20232 procedia el recurso de reposicion en los términos del articulo 242
CPACA®,

Lo anterior, teniendo en cuenta que el memorial radicado el 3 de febrero de 2023
por el apoderado de la parte actora fue presentado dentro de la oportunidad legal
(articulo 318 del CGP®) y se corri6 el traslado a la parte contraria®, conforme el
inciso 2° del articulo 319 del CGP’.

La parte demandante en la sustentacién del recurso expone que la decision debe
ser revocada, al considerar que de conformidad con el numeral 2°. del articulo 189
de la Constitucién Politica es funcion del Presidente de la Republica nombrar los
agentes diplométicos y consulares, razén por la cual debe permanecer vinculado
al proceso el Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica.

El 10 de febrero de 2023 la apoderada judicial del Departamento Administrativo de
la Presidencia de la Republica present6 su oposicion, en donde manifesté que se
debe mantener la decisién recurrida argumentando que conforme el articulo 115
de la Constitucion Politica el decreto demandado adquirio valor y ejecutoria con la
suscripciéon del mismo por parte de la Ministra de Relaciones Exteriores de la
época.

Se recuerda que el sefior Nicolas Avila Vanegas labor6 al servicio del Ministerio de
Relaciones Exteriores en el empleo adscrito a la misidn permanente de Colombia
ante la Organizacion de las Naciones Unidas con sede en Ginebra, Suiza, entidad
qgue tiene a su cargo el eventual reconocimiento de una condena a titulo de
restablecimiento del derecho (reintegro y pago de salarios).

Si bien es cierto el acto administrativo demandado, esto es, el Decreto 242 del 4
de marzo de 2021 (articulo 1°.) fue suscrito por el Presidente de la Republica,

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.
4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las excepciones de
meérito en el proceso ejecutivo.
5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.
6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.
7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.
8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla, impedirla o
levantarla.
9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.
10. Los demas expresamente sefialados en este cédigo.”
2"(..)
Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez
debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.”
3 Notificado por estado el 31 de enero de 2023.
4 “Articulo 242. Modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 Reposicién. El recurso de reposicion
procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.”
5 “Articulo 318. Procedencia y oportunidades. (...) El recurso deberd interponerse con expresion de las
razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.”
6 EI 9 de febrero de 2023.
7 Articulo 319. Tramite. (...) Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la
parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.

2
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también lo es que la representacion de la Nacion aqui corresponde al Ministerio de
Relaciones Exteriores que se encuentra demandado, en aplicaciéon del articulo 159
del CPACAS.

Ademas, en los términos del inciso 3°. del articulo 115 de la Constituciéon Politica®
los actos del Presidente de la Republica tienen valor y fuerza con la firma del
ministro respectivo, y este Ultimo serd el responsable de la decision y la
representacion judicial, tal como ocurre en el presente asunto.

En estos términos, el Despacho reitera lo sefialado en la providencia del 30 de
enero de 2023, para mantener esa decision que fue recurrida, es decir, declarar
probada la excepcion mixta de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
formulada por el Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
Resuelve:

Primero: Rechazar por improcedente el recurso de apelacion interpuesto en
contra del auto del 30 de enero de 2023, por el cual se decidié declarar probada la
excepcion mixta propuesta, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva del
presente proveido.

Segundo: No reponer el auto proferido por el Despacho el 30 de enero de 2023,
de conformidad con las razones expuestas en precedencia.

Tercero: Ejecutoriada esta decision, por secretaria ingresar el expediente al
despacho para continuar con el trdmite del proceso, esto es, fijar fecha para la
celebracion de la audiencia inicial.

Cuarto: Se acepta la renuncia de poder de la abogada Lina Mendoza Lancheros,
quien venia actuando como apoderada del Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica, teniendo en cuenta el memorial allegado el 20 de
febrero de 2023, en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 76 del
CGP.

Quinto: Por secretaria notificar en estado electrénico esta decision a las partes,
en los términos del articulo 201 del CPACA.

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado ponente

Se deja constancia que esta providencia fue firmada por el Magistrado ponente de forma electrénica en el
aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que
el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.

8 "L a entidad, érgano u organismo estatal estara representada, para efectos judiciales, por el Ministro”.
9 “WNingun acto del Presidente, excepto el de nombramiento y remocion de Ministros y Directores de
Departamentos Administrativos y aquellos expedidos en su calidad de Jefe del Estado y de suprema
autoridad administrativa, tendra valor ni fuerza alguna mientras no sea suscrito y comunicado por el Ministro
del ramo respectivo o por el Director del Departamento Administrativo correspondiente, quienes, por el
mismo hecho, se hacen responsables”.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00110-00
Demandante: Arley Chacén Montoya
Demandado: Nacidon — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional —

Direccién de Sanidad
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde al Despacho sustanciador decidir la solicitud de nulidad formulada
por el apoderado de la parte demandante en su escrito de alegatos de conclusion.

Antecedentes

1. La demanda

El sefior Arley Chacon Montoya, por intermedio de apoderada, presentdé demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
solicitando declarar la nulidad de la Resolucion N° 0432 del 22 de abril de 2015
“por la cual se da cumplimiento a una sentencia a favor del sefior Arley Chacon
Montoya”, y del Oficio N°2015-203148/GUDEJ-AEDEJEJ-1.10 del 15 de Julio de
2015. A titulo de restablecimiento del derecho solicita ordenar a la Policia Nacional
gue reintegre la suma de cuatrocientos cincuenta millones doscientos ochenta y
cuatro mil ochocientos veintinueve pesos m/cte ($ 450.284.829.00) que le fue
descontada al accionante a favor de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional por concepto de asignacion de retiro y con ocasion del cumplimiento de
una orden judicial proferida al finalizar un proceso de restablecimiento del derecho

de caracter laboral.
2. Tramite del Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Bogota
La demanda correspondié por reparto al Juzgado Décimo Administrativo de

Bogota que la admitié por auto del 21 de septiembre de 2018* mediante el cual se

ordeno realizar las notificaciones de rigor.

1 Pag. 142 del expediente fisico.
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Una vez contestada la demanda, la juez profirié el auto de 18 de julio de 2019
mediante el que dispuso convocar a las partes para la realizacion de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, el 3 de noviembre de 2020 a las dos
y treinta de la tarde (2:30 p.m.).

En la fecha y hora sefialadas, el Juzgado Décimo Administrativo dio apertura a la
diligencia, y una vez agotada la etapa de saneamiento procedié con la decision
sobre excepciones previas, punto en el cual se pronuncié sobre la excepcion de
falta de competencia que fue propuesta por la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional.

El Juzgado realizé la estimacién de la cuantia de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 157 del CPACA, teniendo en cuenta que la suma de cuatrocientos
cincuenta millones doscientos ochenta y cuatro mil ochocientos veintinueve ($
450°284.829.00) es la cual el demandante pretende que le restituyan, que le fue
deducida por concepto de asignacion de retiro, y en tal sentido lo devengado
durante los afios 2012, 2013, y 2014 equivale a doscientos seis millones
novecientos veintisiete mil doscientos cuarenta y cinco pesos micte ($
206.927.245), suma que supera el tope de 50 SMLMV del afio 2015 (afio de
presentacion de la demanda), por lo que el Juzgado concluye que el proceso debe
ser conocido en primera instancia por esta Corporaciéon de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del CPACA. En estos términos, se
ordend remitir el expediente a este Tribunal para lo de su cargo y se dio por

terminada la diligencia de audiencia inicial.

3. Tramite del Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Una vez remitido el asunto a esta Corporacién y repartido a este Despacho? se
profirié el auto del 31 de mayo de 20213 disponiendo “citar a los apoderados de las
partes y al Ministerio Publico para continuar con la audiencia inicial virtual” el dia
21 de julio de 2021 a las dos de la tarde (2:00 p.m.).

El 21 de julio de 2021 este Despacho dio apertura a la diligencia de continuacion
de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA. Luego de identificar
a los asistentes, el suscrito magistrado procedié con la etapa de decision sobre
excepciones, refiriéndose en primer lugar a la de falta de competencia, que fue
declarada en la diligencia celebrada en el Juzgado Décimo Administrativo del
Circuito de Bogota. Para efectos de continuar con el tramite respectivo, se preciso
gue la Policia Nacional no contestd la demanda, y que la Caja de Sueldos de

Retiro de la Policia Nacional — Casur, ademas de proponer la que ya fue resuelta

2 Acta de reparto visible en la padg. 188 del expediente fisico.
3 Pag. 190 ibidem.
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por el Juzgado Décimo, propuso Unicamente excepciones de fondo, por ello se
concluye que no existen excepciones previas pendientes de decidir en esta etapa

procesal.

Seguido de esto, el Despacho agotd la etapa de fijacidn del litigio, la posibilidad de
conciliacién y el decreto de pruebas; y finalmente concedio a las partes el término
de diez (10) dias para que presentaran sus alegatos de conclusion, advirtiendo

gue una vez agotado este término se dictaria la sentencia de primera instancia.

El 4 de agosto de 2021 el apoderado de la parte demandante present6 su escrito
de alegatos de conclusién, y como cuestion preliminar a la propia sustentacion de
sus alegaciones, expone una serie de irregularidades que a su juicio se han
presentado en el proceso de la referencia. Manifiesta en primer lugar que no se
profiri6 por parte de este Despacho un auto que dispusiera avocar conocimiento
del presente asunto y que no se realizo el respectivo control de legalidad; agrega
gue el tramite se ha adelantado sin digitalizar el expediente de la referencia; y que
la Policia Nacional ademas de no contestar la demanda, se sustrajo de su deber
legal de aportar el expediente administrativo del demandante.

Finalmente, el apoderado del demandante afirma que esta Corporacion carece de
competencia para conocer del presente asunto. Al respecto, consigna las

siguientes consideraciones:

“Si bien es cierto que el despacho esta conociendo el proceso por declararse
una excepcién oficiosa de parte del Juzgado 10 Administrativo de Bogota, no
menos cierto es que la decisién se tomd con base en el articulo 168 de la ley
1437 de 2011 y esta fue modificada por la ley 2080 de 2021 y en articulo 152
determina sobre la competencia que debe ser superior a 500 salarios minimos y
en este caso la cuantia del proceso a la fecha de presentacion no supera los 500
SMLMV, es la suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRTO MIL OCHOCIENTOS VEINTINUEVE
PESOS ($450.284.829,00), es decir que por disposicion de la ley el H. Tribunal
perdié competencia para conocer del asunto que nos ocupa.

Resumiendo tenemos que este proceso esta viciado de nulidad por: Violacién al
debido proceso’.

. Tramite del incidente de nulidad

El expediente de la referencia ingreso6 al despacho el 9 de noviembre de 2021 con

la solicitud de nulidad formulada por la parte demandante.

Por auto del 2 de noviembre de 2022 se ordend correr traslado del incidente por el
término de tres (3) dias. La Secretaria de Subseccion corri6 el mencionado
traslado del 3 al 8 de noviembre siguiente, conforme consta en el indice 17 del

expediente electroénico.
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Mediante escrito del 8 de noviembre de 20224, el apoderado de la entidad
demandada present6 escrito descorriendo el traslado de la solicitud de nulidad.
Sin embargo, se observa que en el referido escrito se hace alusion a las
pretensiones formuladas en la demanda y se formula oposicién respecto de las
mismas, pero no se advierte oposicidén alguna a la causal de nulidad propuesta.

El proceso ingres6 al despacho el pasado 15 de febrero para proveer sobre la
referida solicitud de nulidad una vez vencido el traslado de rigor.

. Consideraciones

1. Cuestidén previa

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 284 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el inciso 4°
del articulo 135 del Codigo General del Proceso, se tiene que habria sido del caso
rechazar de plano la nulidad por falta de competencia que fue propuesta por el
apoderado de la parte demandante en el escrito de alegatos de conclusion. Lo
anterior comoquiera que fue propuesta con fundamento en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas y en este sentido debe concluirse que se
formul6 de manera extemporanea -esto es, después de configurarse su

saneamiento-, por lo que deviene la necesidad de rechazarla de plano.

Sin embargo, en aplicacion del derecho de acceso a la administracion de justicia, y
habida cuenta que el demandante pone de presente una serie de irregularidades
gue a su juicio comportan una violacion al debido proceso, el Despacho impartio el
tramite previsto en el Cédigo General del Proceso corriendo el traslado respectivo,
y procedera a resolver la solicitud de nulidad de cara a las irregularidades que han

sido planteadas por el apoderado de la parte demandante.

2. De las nulidades procesales

Las nulidades procesales son irregularidades que pueden concurrir dentro del
tramite de un proceso judicial en los eventos taxativamente sefialados por el
legislador. En algunos casos, estas circunstancias andmalas son susceptibles de
ser superadas mediante trdmites especiales de convalidacion -saneables-; y en
otros eventos, el vicio puede ser de tal magnitud que conlleva a la invalidez total o

parcial del procedimiento adelantado en sede judicial -insaneables-.

4 Archivo N° 12 del expediente electrénico migrado a Samai.
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Las causales de nulidad se encuentran contempladas en el articulo 133 del
Cdédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 208 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA.

En lo pertinente se tiene que el numeral 1° contempla la nulidad por falta de

jurisdiccion o competencia en los siguientes términos:

“Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actle en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccién o de competencia.

(...) PARAGRAFO. Las demas irreqularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan _oportunamente por los mecanismos que este
cédigo establece”. (Subraya el Despacho)

Al tenor de la disposicion legal precitada, conviene precisar que la causal de
nulidad por actuar en el proceso después de haberse declarado la falta de
jurisdiccion o de competencia encuentra su fundamento en la necesidad de
garantizar la materializacion del derecho al debido proceso. Con todo, el legislador
confiere a la parte demandada dentro de un proceso judicial la oportunidad de
alegar la falta de jurisdiccion o competencia como excepcidn previa en los
términos de los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, siendo

ésta la oportunidad procesal predilecta para advertir esta irregularidad.

Adicionalmente, hay que decir que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
16 del Cddigo General del Proceso, son improrrogables la jurisdiccion y
competencia en razon de los factores subjetivo y funcional. La referida disposicion
normativa también establece que la nulidad por falta de jurisdiccion o
competencia, cuando se declare en razon de factores distintos al subjetivo o
funcional, es prorrogable cuando no sea alegada oportunamente, y el juez debera

seguir conociendo del proceso.

De otro lado, hay que anotar también que el articulo 136 ibidem contempla las

circunstancias en las cuales podra entenderse saneada la nulidad respectiva, asi:

“Articulo 136. Saneamiento de la nulidad. La nulidad se considerara saneada
en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actudé sin
proponerla.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma expresa antes de
haber sido renovada la actuacion anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcién o suspensiéon del proceso y no se alegue
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa.
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4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su finalidad y no se viol6 el
derecho de defensa.

PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del
superior, revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la
respectiva instancia, son insaneables”. (Subrayado y negrillas ausentes en el
texto original)

Dicho esto, y advirtiéndose que se ha agotado en debida forma el trdmite previsto
para las nulidades procesales, procede el Despacho a desatar la solicitud elevada
por el apoderado de la parte demandante al tenor de lo dispuesto en el numeral 8°
del articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

V. Caso concreto

En el presente caso el apoderado del sefior Arley Chacén Montoya considera que
se configura la nulidad por falta de competencia y que las irregularidades
advertidas en su escrito de alegatos de conclusion comportan violaciones al

derecho al debido proceso.

A fin de resolver la cuestion planteada, el Despacho considera pertinente realizar

las siguientes precisiones:

0] La demanda de la referencia fue presentada el 10 de noviembre de 2015°y
en esa misma fecha fue repartida al Juzgado Décimo Administrativo del Circuito

de Bogota.

(i)  De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86° de la Ley 2080 de 20217
las normas que modifican la competencia de las autoridades judiciales
pertenecientes a esta jurisdiccion solo deben aplicarse respecto de las demandas
presentadas un afio después de la entrada en vigencia del mencionado cuerpo

normativo, y en adelante.

(iii) Bajo este hilo conductor, se tiene que respecto de las demandas
presentadas ante esta jurisdiccion con anterioridad al 26 de enero de 2022 deben
aplicarse las normas de competencia previstas en la Ley 1437 de 2011, que en su
articulo 152 contempla los asuntos que estan llamados a ser conocidos en primera

instancia por este Tribunal, en los siguientes términos:

5 Conforme consta en la pagina 94 del expediente fisico.

¢ Articulo 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley rige a partir de su
publicacion, con excepcién de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un afio después de publicada esta ley.

7"“por medio de la cual se reforma el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la Jurisdiccién”.
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“Articulo 152. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por
funcionarios u organismos del orden departamental, o por las personas o
entidades de derecho privado cuando cumplan funciones administrativas de los
citados érdenes.

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia
exceda de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes; y, sin
atencion a la cuantia, de los actos que se expidan en ejercicio del poder
disciplinario asignado a los funcionarios de la Procuraduria General de la Nacién,
diferentes al Procurador General de la Nacién” (...). (Subraya el Despacho)

(iv) Dada la naturaleza laboral que se advierte en las pretensiones de la
demanda de la referencia y la fecha de presentacion de la misma, se tiene que es
del caso dar aplicacion al numeral 2° del articulo 152 precitado, que asigno la
competencia de esta Corporacion en sede de primera instancia atendiendo a los
factores funcional y cuantia, de tal suerte que los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 seran competencia de esta Corporacion cuando la cuantia de las
pretensiones exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales

vigentes.

En estos términos, no le asiste razén al apoderado de la parte demandante al
aseverar que esta Corporacion carece de competencia para conocer de este
asunto en sede de primera instancia, porque tal aseveracion se hace bajo el
entendido de que a la presente controversia le son aplicables las reglas de
competencia que introdujo el legislador de lo contencioso administrativo al expedir
la Ley 2080 de 2021, premisa que carece de sustento legal, conforme quedd

explicado en lineas precedentes.

(v) Conviene reiterar que la circunstancia en la que el demandante hace consistir
la causal de nulidad alegada (falta de competencia) se funda en circunstancias
gue ya fueron desatadas por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de
Bogota, en la etapa de decision sobre excepciones previas. Ademas se advierte
gue la decisién de declarar probada esta excepcion y ordenar la remision del
expediente ante este Tribunal fue notificada en estrados, y que ante tal situacion

las partes guardaron silencio.

Por lo expuesto, se tiene que es preciso negar la solicitud la nulidad propuesta por
el apoderado de la parte demandante, ya que en el presente caso no concurren

los supuestos de hecho requeridos para decretarla.
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(vi) Finalmente, y en relacion con las demés supuestas irregularidades que han
sido planteadas por el apoderado de la parte demandante, hay que puntualizar
gue ninguna de estas circunstancias constituye en si misma una causal de
nulidad®.

Como primera medida hay que anotar que pese a no sefialarse expresamente, lo
cierto es que mediante el auto del 31 de mayo de 2021 el Despacho avoco
conocimiento del proceso de la referencia y convocé a las partes a la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo — CPACA.

Adicionalmente, en la audiencia inicial celebrada por este Despacho el 21 de julio
de 2021, luego de agotarse la etapa de decreto de pruebas se indag6 a los
apoderados de las partes a fin de que manifestaran si advertian la existencia de
algun vicio de nulidad, ante lo cual ambas partes afirmaron no observar
irregularidad alguna. En este sentido, y al tenor de lo dispuesto en el articulo 207
del CPACA, el Despacho declaré saneado el proceso de cualquier vicio.

Asi las cosas, tampoco es cierto que en el presente proceso no se hubiere
realizado control de legalidad respecto del tramite adelantado hasta el momento,
porque se evidencia que este se realizd en la etapa de saneamiento de las
mencionadas diligencias. En virtud de las precisiones realizadas en precedencia,
se exhorta al demandante para que en lo sucesivo se abstenga de incurrir en

conductas dilatorias del proceso.

Finalmente, se advierte que Unicamente en el evento de existir puntos oscuros o
difusos de cara a la resolucién de la controversia de la forma en que fue
delimitada en la etapa de fijacién del litigio, la Sala de Decision hara uso de la
facultad consagrada en el articulo 213 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA®.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

8 Al respecto el paragrafo el articulo 133 del Cédigo General del Proceso dispone:

Articulo 133. Causales de nulidad. (...). Paragrafo. Las demads irreqularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este cédigo establece.

° Articulo 213. Pruebas de oficio. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podra decretar
de oficio las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y
practicar conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, secciéon o subseccién antes de dictar sentencia también
podra disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la
contienda. Para practicarlas debera sefialar un término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes podran
aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar
aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, segun el caso, seran practicadas dentro de los diez (10) dias
siguientes al auto que las decrete.
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Resuelve:

Primero.- Negar la solicitud de nulidad propuesta por el apoderado de la parte
demandante, teniendo en cuenta lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

Segundo.- Una vez ejecutoriada esta decision, el expediente debera ingresar al

Despacho para proferir sentencia de primera instancia.

Notifiguese y cimplase

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firma de forma
electrénica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del
presente documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccién “E”

Magistrado ponente Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-42-056-2021-00221-01
Demandante: Rosa Blanca Amaranto Merifio
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje-SENA
Controversia: Contrato realidad

Luego de una revisién integral de las pruebas obrantes en el proceso, y teniendo
en cuenta lo consignado en la certificacion expedida el 17 de octubre de 2017 por
el subdirector del Centro Industrial y de Desarrollo Empresarial de Soacha del
Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA- y la certificacion allegada al proceso por
la parte actora en la audiencia de pruebas celebrada el 6 de mayo de 2022, la
Sala encuentra que no reposa copia integral de las érdenes o contratos de
prestacion de servicios y sus adiciones o prorrogas relacionadas con los tiempos
de servicios prestados por la demandante Rosa Blanca Amaranto Merifio,
identificada con la cédula de ciudadania No. 32.690.935 de Barranquilla, con el
Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA-, motivo por el cual en virtud de lo
dispuesto en el articulo 213 del CPACA se hace necesario requerir con caracter
urgente a ambas partes, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir
del recibo de la comunicacion y con destino a las presentes diligencias alleguen

los contratos y/o adiciones, asi:

1. Por secretaria oficiese con caracter urgente al Servicio Nacional de
Aprendizaje -SENA- y/o a quien corresponda, para que en el término de cinco (5)
dias contados a partir del recibo de la comunicacion, y con destino a las presentes
diligencias, allegue copia integral de las érdenes o contratos de prestacion de
servicios con sus respectivas adiciones o proérrogas, suscritos entre la demandante
Rosa Blanca Amaranto Merifio, identificada con la cédula de ciudadania No.
32.690.935 de Barranquilla, y el Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA,
especificamente el contrato y las adiciones al mismo que se relaciona a

continuacion:
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CONTRATO DURACION

123 de 2013 Del 15 de enero de 2013 al 31 de
diciembre de 2013

Se les advierte a las partes que se debe aportar al proceso Unicamente las
documentales requeridas en la presente oportunidad, pues no es posible emitir
pronunciamiento de fondo tan solo con la certificacibn aportada por la parte

demandante.

2. En caso de que la entidad no cuente con el original o la copia de las érdenes o
contratos de prestacién de servicios y las prérrogas relacionados anteriormente,
deberd exponer de forma detallada, clara y suficiente las razones de dicha

situacion.

Por secretaria de la Subseccion “E” de esta Corporacion librar el oficio dejando las
constancias del caso, pero sera la parte demandante quien debera retirarlo una

vez elaborado y tramitarlo, ademas demostrar en el proceso esta actuacion.

3. Por secretaria y sin necesidad de auto que asi lo disponga, corrase traslado
de la contestacion del oficio a las partes por el téermino comun de tres (3) dias para
lo pertinente, dejando las respectivas constancias en el Sistema de Informacion de
Procesos "SAMAI". Lo anterior de conformidad con lo consagrado en el articulo
170 del C.G.P aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, con el

objeto de garantizar el derecho a la contradiccion de las partes.

Por secretaria, se dispone que una vez dado cumplimiento a lo aqui ordenado,

regrese de forma inmediata el expediente al despacho para lo pertinente.
Notifiquese y cumplase
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Magistrado — Firma electronica

Jaime Alberto Galeano Garzén
Magistrado — Firma electronica

Patricia Victoria Manjarrés Bravo
Magistrada — Firma electrénica

Nota: Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su encabezado y que
se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo “SAMAI” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de manera que, el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y
autenticidad en el siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda — Subseccién “E”

Bogotéa D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-015-2019-00495-01

Demandante: lvan Armando Flérez Vergel

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional “CASUR”
Asunto: Correccion de sentencia

l. Objeto de la decision

Procede la Sala a decidir la solicitud de correccion de la providencia proferida el 24
de junio de 2022, la cual fue presentada el 26 de agosto de 2022 por la parte
demandada, y que ingres6 a este despacho el 9 de diciembre del mismo afio

proveniente del juzgado de primera instancial.

Il. Antecedentes

La parte demandada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional “CASUR”
presento la solicitud de correccion de la providencia tendiente a que se precise lo

siguiente:

“Para efectos de dar cumplimiento al fallo de fecha 24-06-2022 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que modificé los numerales tercero y
quinto del fallo de fecha 05-02-2021 proferido por el Juzgado Quince Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho anteriormente sefalado, en el caso del sefior FLOREZ VERGEL IVAN
ARMANDO, identificado con cédula de ciudadania No. 13466889, y teniendo en
cuenta el Cddigo General del Proceso Articulo 286. Correccién de errores
aritméticos y otros, que dispone:

(...) Se solicita a su honorable despacho la correccion de la formula mateméatica
tomada en cuenta para la liquidacion de las partidas de la prima de vacaciones y
prima de navidad, teniendo en cuenta lo siguiente:

Dado que en el fallo, parte considerativa, paginas 27 y 28 se sefala lo siguiente:

“(...) Asi las cosas, la prima de servicio se liquida teniendo en cuenta la asignacion
basica mensual $ 1.430.069, la prima de retorno a la experiencia $ 100.105 y el
subsidio de alimentacién $ 33.515, para un total de $ 1.563.689, sin embargo de
dicha suma se debe calcular el equivalente a quince (15) dias de remuneracion,
segun lo establecido en el articulo 4° de la norma en cita, lo que corresponde a $
65.163,5(...)”

Tomando como inicio ese resultado, el cual se indicé anteriormente para la
duodécima parte de la prima de servicios, se desprende que para liquidar la prima
de vacaciones se tiene que liquidar teniendo en cuenta la asignacion bésica

! Como consta en la plataforma Samai.
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mensual $ 1.430.069, la prima de retorno a la experiencia $ 100.105, el subsidio de
alimentaciéon $ 33.515, y una doceava parte de la prima de servicio $ 65.153,5
(resultado del despacho judicial), para un total de $ 1.628.842,5, sin embargo de
dicha suma se debe calcular el equivalente a quince (15) dias de remuneracion,
segun lo establecido en el articulo 11 de la norma en cita, lo que corresponde a $
67.868,4.

Asi mismo teniendo en cuenta los anteriores resultados, para liquidar la prima de
Navidad, se tiene que liquidar teniendo en cuenta la asignacion basica mensual $
1.430.069, la prima de retorno a la experiencia $ 100.105, la prima de nivel ejecutivo
$ 286.013,8 (la cual equivale al 20% de la asignacion basica mensual), el subsidio
de alimentacion $ 33.515, una doceava parte de la prima de servicio $ 65.153,5
(resultado del despacho judicial), una doceava parte de la prima de vacaciones $
67.868,4 (resultado del parrafo anterior), para un total de $ 1.982.724, 7, y de dicha
suma se debe calcular el equivalente a un mes de remuneracioén, segun lo
establecido en el articulo 5° de la norma en cita, lo que corresponde a $ 165.227.

Por lo anteriormente se evidencia un error en la formulacién para calcular las
partidas denominadas prima de vacaciones y prima de navidad, razén por la cual se
solicita su correccion.”.

11K Para resolver se considera

Para decidir la solicitud, es necesario tener en cuenta en primer lugar lo dispuesto

en el articulo 306 del C.P.A.C.A, que sefalo:

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este
Cddigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo. (...)"

Por lo tanto, al remitirse al Cédigo General del Proceso tenemos que el articulo

286, dispuso:

"Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en
gue se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez
gue la dict6é en cualquier tiempo, de oficio o0 a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella”.

La correccién aritmética de una providencia procede cuando se incurra en error
gue amerite un pronunciamiento con el fin de precisar el contenido de la decisién

de oficio o a solicitud de parte en cualquier tiempo.

V. Caso concreto

Se encuentra que la solicitud de correccion de la providencia del 24 de junio de
2022 presentada por la parte accionada el 26 de agosto de 2022, pretende la
modificacion de las sumas correspondientes a la prima de vacaciones y la prima

de navidad, pues en su concepto el calculo aritmético de las mismas se debid
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efectuar con el valor de la doceava parte de la prima de servicios sefialada en la

providencia correspondiente a la suma de $ 65.153,5.

Se recuerda que la correccion de la sentencia procede en cualquier tiempo sobre
errores puramente aritméticos? o formales de la sentencia, motivo por el cual
procede la Sala a evaluar en un primer momento si se incurri6 en un error
aritmético al momento de calcular la doceava parte de la prima de servicio, y a su
vez respecto de las doceavas partes de las primas de vacaciones y la prima de

navidad.

Como sustento jurisprudencial se sefala que la Seccion Tercera del Consejo de
Estado en auto del 1° de octubre de 2021 corrigié una sentencia de forma oficiosa,
al evidenciar que la cifra tenida en cuenta frente al indice de precios al consumidor

fue equivocada3, bajo los siguientes términos:

“(...) El interviniente ad excludendum solicité la correccidon y aclaracién de la
sentencia del 28 de octubre de 2019, porgque en el numeral primero y segundo se
modifico el orden de los apellidos de Marcelino Maldonado Trigos. Ademas, solicitd
corregir el numeral segundo, pues existe un error en una operacion aritmética dado
gue al liquidar el convenio interadministrativo n°. 140 de 1997 no se tuvo en cuenta
el valor historico actualizado del capital por mayores cantidades de obra, utilizado
para calcular el interés moratorio, por ello, no se sumo correctamente este valor en
la parte resolutiva. Agregd que tampoco se incluyeron los intereses y la
actualizacion del capital hasta mayo de 2021, cuando se notificdé la sentencia y
solicitd liquidar y actualizar los montos hasta esa fecha o aclarar que los montos
finales a pagar seran los que resulten de aplicar las formulas y operaciones
incluidas en la parte motiva de la sentencia hasta su ejecutoria.

(...) 1. El articulo 310 CPC, aplicable por remisién expresa del articulo 267 CCA,
establece que toda providencia en que se haya incurrido en un error puramente
aritmético es corregible por el juez que la dict6, en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte. Este precepto aplica a los casos de error por omision, cambio o
alteracion de palabras, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
providencia o influyan en ella. La correccion solo persigue subsanar yerros
aritméticos -como la equivocacion en una operacién aritmética, la discordancia de
nameros, o la aplicacion equivocada de una férmula- o errores en palabras,
omitidas o alteradas, que incidan en la providencia, sin que se pueda alterar o
modificar en forma sustancial lo decidido.

2. El articulo 309 CPC, retomado casi en su integridad por el articulo 285 CGP, y
aplicable por remision expresa del articulo 267 CCA, establece gue la sentencia no
es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, dentro del
término de la ejecutoria podran aclararse en auto complementario los conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda. De modo que la aclaracion no es un
medio procesal para reformar la sentencia, sino que se predica de las dudas que
surjan de ella, que no son las que tengan las partes sobre la legalidad de las
consideraciones del fallador, porque ello iria contra el principio de inmutabilidad o
intangibilidad de la sentencia por el mismo juez que la profirio.

(...) Sin embargo, la sentencia del 28 de octubre de 2019, en forma errada indico -
en la formula en que actualizé a valor presente el capital- que el indice de precios al

2 Al respecto la Corte Constitucional en sentencia T-875 del 2000, sefiald: “El error aritmético es aquel que
surge de un calculo meramente aritmético cuando la operacidn ha sido errdneamente realizada. En
consecuencia, su correccion debe contraerse a efectuar adecuadamente la operacién aritmética
erroneamente realizada, sin llegar a modificar o alterar los factores o elementos que la componen. En otras
palabras, la facultad para corregir, en cualquier tiempo, los errores aritméticos cometidos en una
providencia judicial, no constituye un expediente para que el juez pueda modificar otros aspectos
- facticos o juridicos - que, finalmente, impliquen un cambio del contenido juridico sustancial de
la decision”.
3 Sentencia del 1° de octubre de 2021 proferida por el Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién “C”,
C.P. Guillermo Sanchez Luque, radicado No. 07001-23-31-000-2000-00448-01 (29054).

3
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consumidor final era 101.65, correspondiente a marzo de 2019, cuando la cifra
correcta era 103,43 correspondiente a octubre de 2019. La Sala corregira de oficio
la parte resolutiva de la sentencia y actualizard el valor de capital, hasta la fecha de
la presente providencia con base en la siguiente férmula:

Vp = Vh x indice final (a la fecha de esta sentencia)
indice inicial (fecha de la notificacion de la demanda de reconvencion)

Donde:

Vp= Valor presente
Vh= Valor histérico

Vp= $97°716.140 x 109.62(septiembre de 2021) = $232°356.686,92
46.10 (agosto de 2001)

6. Marcelino Maldonado Trigos solicitd corregir la sumatoria de los montos
liquidados en la parte resolutiva, pues no se incluyeron los intereses e indexacién
entre septiembre de 2019 y mayo de 2021, cuando se notificé la sentencia, o
aclarar que el valor a pagar por parte de la entidad sera el que resulte de aplicar las
férmulas y operaciones de liquidacion descritas en la parte motiva hasta la
ejecutoria de la sentencia. Aunque en la sentencia no se advierten conceptos
incongruentes o confusos, la sumatoria del interés anual tiene un error, por ello la
Sala corregira de oficio esta suma y actualizard el valor de los intereses moratorios
hasta la fecha de la presente providencia, segun la formula prevista en el articulo 1
del Decreto 679 de 1994, de acuerdo con lo indicado en la parte motiva de la
sentencia y el calculo es el siguiente: (...)”

La sentencia que se pide corregir es la que fue dictada el 24 de junio de 2022 por
esta Corporacion, en donde se sefialdé que para resolver era necesario remitirse a lo
dispuesto en el Decreto 1091 de 1995, el cual contemplo el derecho a las primas
de servicios, navidad y vacaciones, y establecio la forma en que se debe liquidar,

asi:

A) Prima de servicio: Segun el articulo 4° la prima de servicio es equivalente a
quince (15) dias de remuneracion, pagadera en actividad los primeros 15 dias del
mes de julio, y liquidada conforme lo establece el articulo 13, es decir teniendo en
cuenta la asignacion basica mensual, la prima de retorno a la experiencia y el

subsidio de alimentacion.

B) Prima de vacaciones: Segun el articulo 11 la prima de vacaciones es
equivalente a quince (15) dias de remuneracion por cada afio de servicio, y
liguidada conforme lo establece el articulo 13, es decir teniendo en cuenta la
asignacion basica mensual, la prima de retorno a la experiencia, el subsidio de

alimentacion y una doceava parte de la prima de servicio.

C) Prima de navidad: Segun el articulo 5° la prima de navidad se cancela de
forma anual equivalente a un mes de salario, y liquidada conforme lo establece el
articulo 13, es decir teniendo en cuenta la asignacién basica mensual, la prima de
retorno a la experiencia, la prima de nivel ejecutivo, el subsidio de alimentacion,
una doceava parte de la prima de servicio y una doceava parte de la prima de

vacaciones.
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Como se expuso anteriormente, la providencia que se pide corregir hizo el analisis
sobre la procedencia del reajuste de las partidas de la asignacion de retiro,
teniendo en cuenta que la prima de servicio se liquida teniendo en cuenta la
asignacion basica mensual $ 1.430.069, la prima de retorno a la experiencia $
100.105 y el subsidio de alimentacion $ 33.515, lo que arroja un total de $
1.563.689, suma respecto de la cual se debe calcular el equivalente a quince (15)
dias de remuneracion, lo que equivale a $ 781.844.5, segun lo contemplado en el
articulo 4° del Decreto 1091 de 1995, por lo que la doceava parte de la prima de
servicios corresponde a $ 65.153,7, como en efecto fue reconocida por esta
Corporacion y por la entidad accionada, suma que en todo caso se debe

aproximar a la cantidad de $ 65.154.

La providencia en mencién sefal6é en cuanto a la prima de servicio, lo siguiente:

“(...) Asi las cosas, la prima de servicio se liquida teniendo en cuenta la asignacion
basica mensual $ 1.430.069, la prima de retorno a la experiencia $ 100.105 y el
subsidio de alimentacion $ 33.515, para un total de $ 1.563.689, sin embargo de
dicha suma se debe calcular el equivalente a quince (15) dias de remuneracion,
segun lo establecido en el articulo 4° de la norma en cita, lo que corresponde a $
65.153,5.”.

En consecuencia, la prima de servicios se calcul6 en la forma descrita en el
Decreto 1091 de 1995, arrojando la suma de $ 65.154; luego frente al calculo de
las primas de vacaciones y de navidad, se evidencia que en efecto se tuvo en
cuenta como valor de la doceava parte de la prima de servicios la suma de $
130.307, cuando en realidad como ya se mencion6 corresponde a $ 65.154,
motivo por el cual es procedente efectuar el calculo aritmético de dichas partidas

de forma correcta teniendo en cuenta este ultimo valor.

La providencia en mencién en cuanto a las primas de vacaciones y navidad,

sefial¢ lo siguiente:

“(...) En cuanto a la prima de vacaciones se tiene que se liquida teniendo en cuenta
la asignacion basica mensual $ 1.430.069, la prima de retorno a la experiencia $
100.105, el subsidio de alimentacién $ 33.515, y una doceava parte de la prima de
servicio $ 130.307, para un total de $ 1.693.996, sin embargo de dicha suma se
debe calcular el equivalente a quince (15) dias de remuneracion, segun lo
establecido en el articulo 11 de la norma en cita, lo que corresponde a $ 70.583,16.

Respecto de la prima de navidad se tiene que se liquida teniendo en cuenta la
asignacion béasica mensual $ 1.430.069, la prima de retorno a la experiencia $
100.105, la prima de nivel ejecutivo $ 273.697%, el subsidio de alimentacion $
33.515, una doceava parte de la prima de servicio $ 130.307, una doceava parte de
la prima de vacaciones $ 141.166, para un total de $ 2.108.859, y de dicha suma se
debe calcular el equivalente a un mes de remuneracion, segun lo establecido en el
articulo 5° de la norma en cita, lo que corresponde a $ 175,738,25.”.

Lo anterior significa que en la providencia se cometio un error aritmético al indicar

la cantidad de la doceava parte de la prima de servicio que serviria para efectuar

4 F. 11 del archivo 2.
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el calculo de las primas de vacaciones y de navidad, en los términos del Decreto
1091 de 1995, pues se sefialé que seria tenida en cuenta como doceava parte de
la prima de servicio la suma de $ 130.307, cuando en realidad esa doceava parte

era de $ 65.153,5, respecto de la cual no existe discusion.

En cuanto a la prima de vacaciones se tiene que se debe liquidar teniendo en
cuenta la asignacion basica mensual de $ 1.430.069, la prima de retorno a la
experiencia de $ 100.105, el subsidio de alimentacion de $ 33.515, y una doceava
parte de la prima de servicio $ 65.154, para un total de $ 1.628.843, sin embargo,
de dicha suma se debe calcular el equivalente a quince (15) dias de
remuneracion, segun lo establecido en el articulo 11 del Decreto 1091 de 1995, lo
que corresponde a $ 814.421,5, luego la doceava parte de la prima de vacaciones
corresponde a $ 67.868, y entonces, en ese sentido no existe diferencia con la

suma reconocida por la entidad accionada.

Frente a la prima de navidad se tiene que la parte accionada solicita se tenga en
cuenta como suma de la prima de retorno a la experiencia el 20 % del valor de la
asignacion basica mensual de $ 1.430.069, y no la suma sefalada en la hoja de
servicios No. 13466889 la cual fue tenida en cuenta por el juez de primera
instancia y esta Corporacion, toda vez que no fue certificada o incluida en la hoja
de liquidacion de la asignacién de retiro obrante en el expediente administrativo, al
respecto se tiene que debe ser despachada desfavorablemente dicha solicitud de

correccion, en tanto no es propiamente consecuencia de un error aritmético.

De otra parte, se tiene que la prima de navidad se liquida teniendo en cuenta la
asignacion basica mensual $ 1.430.069, la prima de retorno a la experiencia $
100.105, la prima de nivel ejecutivo $ 273.697° (suma sefalada en la hoja de
servicios No. 13466889), el subsidio de alimentacion $ 33.515, una doceava parte
de la prima de servicio $ 65.154, una doceava parte de la prima de vacaciones $
67.868, para un total de $ 1.970.408, y de dicha suma se debe calcular el
equivalente a un mes de remuneracion, segun lo establecido en el articulo 5° del
Decreto 1091 de 1995, por lo que una doceava parte corresponde a $ 164.200, y
entonces, en ese sentido no existe diferencia favorable al actor respecto de la

suma reconocida por la entidad accionada.

Por tanto, entre la liquidacion efectuada por la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional y el calculo realizado en la presente oportunidad respecto de las
partidas computables denominadas “prima de navidad” y “prima de vacaciones”,
se concluye que no existen diferencias a favor del demandante, como
equivocamente se sefiald en la sentencia del 24 de junio de 2022, siendo del caso
rectificar las cifras sefialadas en el grafico de la pagina 27, de la siguiente manera:

> F. 11 del archivo 2.
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PARTIDAS Liquidacion de la Liquidacion Diferencias
COMPUTABLES entidad accionada efectuada por existentes
para el 2007 esta Corporacion
(auto de

correccion)

Prima de navidad $ 165.227 $ 164.200 No existe
Prima de servicios $ 65.154 $ 65,153,5 No existe
Prima de vacaciones $67.868 $67.868 No existe

Se aclara que en este caso se incurrid en un error en la liquidacion o célculo
aritmético de las primas de vacaciones y de navidad, porque se sefial6 una suma
correspondiente a la doceava de la prima de servicios que no era la correcta, por
ello esta Corporacion considera que es pertinente la correccion, pues a pesar de
que no se sefaldé en la parte resolutiva las cifras o sumas exactas
correspondientes a cada una de las primas, lo cierto es que sin lugar a dudas el
calculo aritmético tiene incidencia en la parte resolutiva de la sentencia del 24 de
junio de 2022.

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 286 del C.G.P. es procedente
enmendar el error aritmético acaecido, y como consecuencia de ello, al no existir
diferencias existentes entre la liquidacién hecha por la entidad y la hecha por esta
Corporacion, se niega el reajuste de las partidas computables denominadas prima
de navidad y prima de vacaciones a lo cual se habia accedido en la providencia
del 24 de junio de 2022, para ello, se ajustara la decision a la liquidacidn correcta y
se modificara el numeral primero de la sentencia que modific6 a su vez los
numerales tercero y quinto de la sentencia del 5 de febrero de 2021 expedida por
el Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, para excluir
de la condena contenida el reajuste de la referencia y mantenerse incélume todo
lo demas, es decir, lo relacionado con el reajuste de la prestacion conforme al

principio de oscilacién y la prescripcion.

Precisa la Sala que no se esta revocando la sentencia dictada el 24 de junio de
2022, pues es claro que segun el articulo 285 del C.G.P. una providencia no
puede ser reformada por el juez que la dictd, lo que se esta haciendo es ajustar la
decision a la liquidacion hecha en debida forma, sin incluir el error aritmético, sino
por el contrario, hacer la liquidacion en forma correcta, con ello se corrige el error

aritmético en que se habia incurrido en la providencia citada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion

Segunda — Subseccion “E”,
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Resuelve:

Primero.- Acceder a la solicitud de correccion de la sentencia dictada el 24 de
junio de 2022 por esta Subseccion “E”, la cual fue presentada por la entidad
accionada, en el entendido que se incurrié en un error aritmético en el calculo de
la doceava parte de la prima de servicio que se debia tener en cuenta para liquidar

las primas de vacaciones y de navidad, por las razones expuestas.

Segundo.- Como consecuencia de lo anterior, y dado que la correccidn aritmética
tiene incidencia en la parte resolutiva de la providencia, resulta procedente
modificar el numeral primero de la sentencia dictada el 24 de junio de 2022 por

esta Subseccion “E”, el cual quedara de la siguiente forma:

“Primero.- Modificar los numerales tercero y quinto de la sentencia proferida el 5
de febrero de 2021 por el Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, los cuales quedaran de la siguiente forma:

“Tercero.- Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condena a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
“CASUR” a reliquidar y pagar a favor del demandante lvan Armando Flérez
Vergel, identificado con cédula de ciudadania No. 13.466.889, la asignacion
de retiro en lo que atafie a las partidas computables de prima de navidad,
prima de servicio, prima de vacaciones y subsidio de alimentacién, teniendo
en cuenta para ello el principio de oscilacién (Decretos 1091 de 1995 y 4433
de 2004), a partir del 1° de enero de 2008, pero con efectos fiscales desde el
22 de agosto de 2016 por prescripcion trienal.

Quinto.- Declarar prescritas las diferencias causadas con anterioridad al 22
de agosto de 2016, por las razones expuestas.”.

Tercero.- Ejecutoriado este auto y por secretaria de la Subseccion “E” de esta
Corporacién hagase las comunicaciones del caso incluyendo el presente proveido,
y dese cumplimiento en lo demés a lo resuelto en la sentencia del 24 de junio de
2022 dentro del proceso promovido por el sefior lvan Armando Florez Vergel,
identificado con cédula de ciudadania No. 13.466.889, en contra de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional “CASUR”.

Cuarto.- En firme esta decision, devuélvase el expediente al Juzgado de origen

para lo de su competencia.

La anterior decision, fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.

Nota: Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su encabezado y que
se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo “SAMAI” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de manera que, el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y
autenticidad en el siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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Notifiquese y cumplase

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado — Firma electronica

Jaime Alberto Galeano Garzén
Magistrado — Firma electronica

Patricia Victoria Manjarrés Bravo
Magistrada — Firma electronica



