Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00391-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Aportes Parafiscales - UGPP

Demandado: Dilia del Carmen Blandon Moreno, Lina Consuelo Moreno

Rodriguez y Limbania Rodriguez Mina
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Objeto de la decision

Procede el Despacho a decidir la solicitud de suspension provisional presentada
por el apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Parafiscales (en adelante UGPP) respecto de los actos administrativos
demandados, contenidos en la Resolucion No. 072 del 6 de enero de 1998%, la
Resolucion No. 25602 del 4 de junio de 20072, la Resolucion No. RDP 003439 del
28 de enero de 20153, la Resolucién No. RDP 014439 del 15 de abril de 20154, la
Resolucion No. RDP 045629 del 4 de noviembre de 2015°, la Resolucién No. RDP
026372 del 3 de septiembre de 2019°, la Resolucion No. RDP 028477 del 23 de
septiembre de 20197y, la Resolucion No. RDP 030543 del 10 de octubre de
20198

. Antecedentes

La UGPP radic6 demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho (lesividad), formulando las siguientes pretensiones:

PRIMERA: Declarar la nulidad de la Resolucién No. 072 del 06 de enero de 1998
la extinta CAJANAL reconoci6 una pensién gracia a favor del sefior Manuel Moreno
Valencia, liquidando la prestacion teniendo en cuenta el 75% de lo devengado en el
afio inmediatamente anterior al cumplimiento del status juridico, en una cuantia de
$267.691 m/cte, efectiva a partir del 05 de febrero de 1996.

SEGUNDA: Declarar la nulidad de la Resoluciéon No. 25602 del 04 de junio de 2007
la extinta CAJANAL reconocié una pension de sobrevivientes con ocasion del

! Visible en las pags. 300 a 302 del archivo No. 8 del indice 11 del expediente digital.
2 Pags. 310 a 318 y 406 a 408 ibidem.

3 Pags. 870 a 874 ibidem.

4 Pags. 856 a 859 ibidem.

5 Pags. 251 a 255, y 714 a 718 ibidem.

6 P4gs. 10 a 16, y 723 a 729 ibidem.

7 Pags. 742 a 748 y 875 a 881 ibidem.

8 P4gs. 19 a 28 y 860 a 869 ibidem.
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fallecimiento del sefior Manuel Moreno Valencia, a favor de Lina Consuelo Moreno
Rodriguez identificada con C.C. 1.019.022.594 en calidad de hija mayor estudios,
en un porcentaje del 50% a partir del 16 de abril de 2006 y hasta el 30 de junio de
2006 fecha hasta la cual acredit6 estudios y con posterioridad sin exceder de los 25
afos de edad y el 50% restante se dej6 en suspenso respecto de posible derecho
gue le pudiere corresponder a la sefiora Limbania Rodriguez Mina identificada con
C.C. 25.388.681 en calidad de comparfiera permanente.

TERCERA: Declarar la nulidad de la Resolucion No. RDP 003439 del 28 de enero
de 2015 reconocié una pensién de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento del
sefior Manuel Moreno Valencia a favor de Dilia del Carmen Blandén de Moreno en
calidad de cényuge en porcentaje del 50% a partir del 16 de abril de 2006.

CUARTA: Declarar la nulidad de la Resolucién No. RDP 014439 del 15 de abril de
2015 la UGPP modificé la Resolucion No. RDP 003439 del 28 de enero de 2015, en
el sentido de indicar que, por el area de némina, se acreceria al 100% la pensién de
sobrevivientes a favor de la sefiora Dilia del Carmen Blandén de Moreno, una vez
se verifique la exclusién de la sefiora Lina Consuelo Moreno Rodriguez.

QUINTA: Declarar la nulidad de la Resolucion No. RDP 045629 del 04 de
noviembre de 2015 la UGPP modifico la Resolucion No. RDP 014439 del 15 de
abril de 2015, en el sentido de indicar que por el area de némina se acrecera al
100% la pension de sobrevivientes a favor de la sefiora Dilia del Carmen Blandén
de Moreno a partir del 06 de febrero de 2013, fecha a partir de la cual se extingue el
derecho de Lina Consuelo Moreno Rodriguez.

SEXTA: Declarar la nulidad de la Resolucién No. RDP 026372 del 3 de septiembre
de 2019 la UGGP en cumplimiento al fallo judicial proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccién E del 17 de mayo
de 2019, ajustd la pension de sobrevivientes reconocida por resolucion No. RDP
3439 del 28 de enero de 2015 modificada por las resoluciones Nos. RDP 14439 del
15 de abril de 2015 y RDP 45629 del 4 de noviembre de 2015 y en consecuencia
reconocio pensién de sobrevivientes con ocasién del fallecimiento del sefior Manuel
Moreno Valencia en la misma cuantia devengada por el causante a favor de la
sefiora Limbania Rodriguez Mina en calidad de compafiera permanente con un
porcentaje de 50% a partir del 16 de abril de 2006 dia siguiente al fallecimiento con
efectos fiscales a partir del 19 de enero de 2008 y a la sefiora Dilia del Carmen
Blandén de Moreno en calidad de conyuge con un porcentaje de 50% a partir del
16 de abril de 2006.

SEPTIMA: Declarar la nulidad de la Resolucion No. RDP 028477 del 23 de
septiembre de 2019 la UGPP adiciond la parte motiva de la Resolucién No. RDP
026372 del 3 de septiembre de 2019 en el sentido de indicar que los porcentajes
gue en derecho corresponderia a cada una de las beneficiarias respecto de la
pension de sobrevivientes reconocida, precisando que la orden judicial genera
dobles pagos, por lo que se hace necesario, para dar cumplimiento a la sentencia
aplicar la compensacion de deudas entre beneficiarios establecida en la ley 1204 de
2008 (en cuanto al pago de retroactivo se refiere).

OCTAVA: Declarar la nulidad de la Resolucion No. RDP 030543 del 10 de octubre
de 2019 modificé el articulo primero de la resolucién No. RDP 026372 del 3 de
septiembre de 2019 en el sentido de indicar que en cumplimiento al fallo del 17 de
mayo de 2019 se ajusta la pensién de sobrevivientes reconocida mediante la
Resolucion No. RDP 3439 del 28 de enero de 2015 modificada por las resoluciones
Nos. RDP 14439 del 15 de abril de 2015 y RDP 45629 del 4 de noviembre de 2015
y en consecuencia reconocio y ordend el pago de una pension de sobrevivientes en
la misma cuantia devengada por el causante a favor de:

RODRIGUEZ MINA LIMBANIA en calidad de conyuge/comparfiera en un porcentaje
del 25% a partir del 16 de abril de 2006, con efectos fiscales a partir del 19 de enero
de 2008 hasta el 6 de febrero de 2013 fecha a partir de la cual se extingue el
derecho a la pension de sobrevivientes reconocido a favor de la sefiora Lina
Consuelo Moreno Rodriguez y en adelante se acrecera al 50% de la pension de
sobrevivientes reconocida. La pensién reconocida es de caracter vitalicio.

DILIA DEL CARMEN BLANDON DE MORENO en calidad de conyuge/compafiera
en un porcentaje del 25% a partir del 16 de abril de 2006 hasta el 6 de febrero de
2013 fecha a partir de la cual se extingue el derecho a la pension de sobrevivientes
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reconocido a favor de la sefiora Lina Consuelo Moreno Rodriguez, y en adelante se
acrecera al 50% de la pension de sobrevivientes reconocida. La pensién reconocida
es de cardcter vitalicio.

Asi mismo se ordena que por la Subdireccion de Nomina de Pensionados se
ordena las compensaciones a que haya lugar hasta el 50% de las mesadas
correspondientes a la sefiora Dilia del Carmen Blanddn de Moreno de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la resolucién y en virtud de lo estipulado en el
articulo 5 de la Ley 1204 de 2008 ordenando que al momento de realizar la
compensacion se le reporte el pago a la beneficiaria Limbania Rodriguez Mina mes
a mes.

NOVENA: A titulo de Restablecimiento del Derecho, se declare que al sefior
Manuel Moreno Valencia no le asiste el derecho al reconocimiento y pago de la
pensidn gracia, por cuanto no es procedente computar tiempos de servicio de
caracter nacional, para ser beneficiario de ésta, consagrada en las Leyes 114 de
1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y 91 de 1989, por cuanto no admite completar o
sumar tiempos de servicio prestados a la Nacién, cuyo nombramiento provenga del
Ministerio de Educacion Nacional, por lo que no hay lugar al pago de valor alguno
en virtud de tal prestacion y por consiguiente de la pension de sobrevivientes
reconocida a las sefioras Dilia del Carmen Blandon de Moreno, Lina Consuelo
Moreno Rodriguez y Limbania Rodriguez Mina, por cuanto se originaron del mismo
evento cubriendo la misma prestacion.

(...) A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a Dilia del Carmen Blandén
de Moreno, Lina Consuelo Moreno Rodriguez y Limbania Rodriguez Mina como
beneficiarias de Manuel Moreno Valencia a reintegrar la totalidad de las sumas
canceladas mes a mes en virtud del reconocimiento de la pensién gracia, de forma
actualizada de conformidad con el articulo 187 del C.P.A.C.A., asi como los
intereses moratorios estipulados en el articulo 192 ibidem, sobre los valores
pagados por concepto del reconocimiento de la pension gracia y por consiguiente
de la pensién de sobrevivientes hasta la fecha efectiva de pago...”.

[I. Solicitud de suspension provisional

El apoderado de la entidad demandante solicitd decretar la suspension provisional
de la totalidad de los actos administrativos demandados, que como se ha dicho,
ordenaron el reconocimiento y pago de la pension gracia a favor del sefior Manuel
Moreno Valencia y la sustitucién pensional a favor de las sefioras Dilia del Carmen
Blandon de Moreno, Lina Consuelo Moreno Rodriguez y Limbania Rodriguez Mina

en su calidad de beneficiarias del causante.

Como fundamento de lo anterior, manifestdé en primer lugar que los actos
demandados son violatorios de la Constitucion y la ley al haber sido expedidos con
infraccién de las normas en las que debian fundarse, indebida aplicacion de estas

y falsa motivacion.

En relacion con los requisitos que prevé el articulo 231 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el decreto
de las medidas cautelares, la entidad demandante realiza una confrontacion de los
actos demandados con las normas que regulan la pensidn gracia y esgrime

conclusiones al respecto, en los siguientes términos:
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“... El acto administrativo que reconoci6 la pension gracia en favor del sefior Manuel
Moreno Valencia aplicé indebidamente la Ley 1913 en sus articulos 1, 3 y 4, Ley
116 de 1928 en su articulo 6, Ley 37 de 1933 articulo 3, Ley 43 de 1975 articulos 1
y 2, Ley 91 de 1989 articulo 15, al otorgar una pensién gracia al demandado sin ser
beneficiario de dichas disposiciones legales, contrariando la Constitucion Nacional;
y dichas normas, por cuanto:

1. El sefior Manuel Moreno Valencia para cumplir con el tiempo de servicio exigido
en la ley pensional, se le tuvieron en cuenta tiempos de servicios certificados desde
el 15 de marzo de 1978 hasta el 29 de mayo de 1997, en los que fue nombrado
como docente en planteles nacionales, de acuerdo con el certificado de informacién
laboral No. 10065 del 29 de mayo de 1997 expedido por el Ministerio de Educacién
Nacional.

2. La Secretaria de Educaciéon de Bogota alleg6 a la entidad certificado de factores
salariales expedido el 02 de enero de 2020 en el que sefala que el docente
ostentaba una vinculacion NACIONAL y ademas un certificado de informacion
laboral del 02 de enero de 2020 en el cual describe que el sefior Manuel Moreno
Valencia labor6 para dicha Secretaria desde el 01 de marzo de 1972 (nombrado por
Decreto No. 824 del 19 de mayo de 1972) retirado mediante Decreto No. 968 del 18
de septiembre de 1976 y posteriormente fue nombrado nuevamente por Pagina 7
medio Resolucion No. 2402 del 10 de marzo de 1978 y retirado por fallecimiento por
medio de la Resolucién No. 1582 del 04 de mayo de 2006, indicando que la
vinculacion fue de caracter NACIONAL.

3. Conforme a lo expuesto en los numerales anteriores, es claro que dichos tiempos
gue desempefié el sefior Manuel Moreno Valencia ostentaba una vinculacién como
DOCENTE NACIONAL.

4. Por ello, se evidencia, que en la Resolucion No. 072 del 06 de enero de 1998, se
tuvieron en cuenta como tiempos validos para el otorgamiento de la pensién gracia,
los que correspondian a una designacion directa de la Nacién, toda vez que el acto
administrativo de nombramiento del docente, deviene del Ministerio de Educacion
Nacional.

5. Lo cual indica que el sefior a Manuel Moreno Valencia, Unicamente acredit6 4
afos, 5 meses y 1 dia, al servicio como docente territorial, por lo que no acredit6 la
totalidad del tiempo exigido por la norma para el reconocimiento de la pension
gracia.

En consecuencia, le bastara al sefior Juzgador efectuar una confrontacion de la
Resolucion No. 072 del 06 de enero de 1998 con las normas constitucionales y
legales que se invocan como Vvioladas, para que proceda a suspender
provisionalmente el acto acusado en nulidad, evitandose de esta forma la Pagina 8
continuidad de pagos pensionales mensuales”.

En estos términos, la entidad demandante manifiesta que es menester decretar la
suspension provisional de la totalidad de los actos administrativos demandados,
comoquiera que las Resoluciones Nos. 25602 del 4 de junio de 2007, RDP 003439
del 28 de enero de 2015, RDP 014439 del 15 de abril de 2015, RDP 045629 del 4
de noviembre de 2015, RDP 026372 del 3 de septiembre de 2019, RDP 028477
del 23 de septiembre de 2019 y RDP 030543 del 10 de octubre de 2019, se
circunscriben al reconocimiento pensional efectuado al sefior Manuel Moreno

Valencia mediante la Resolucién No. 0722 del 6 de enero de 1998.

V. Tramite de la medida cautelar

Surtido en debida forma el traslado de la solicitud de la medida cautelar de

suspension provisional, en los términos del inciso 2° del articulo 233 del

4
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C.P.A.C.A., se evidencia que la parte demandada aport6 memorial formulando

oposicién a la solicitud de medida cautelar manifestando lo siguiente:

“1. Que teniendo en cuenta el numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, las
pensiones gracia otorgadas con tiempos nacionales y territoriales eran compatibles.
A partir de la promulgacion de la sentencia C-479 de 1998, fue que se acabd la
compatibilidad existente hasta ese momento, dejando nuevamente sin asidero legal
dicho reconocimiento a los docentes del orden nacional a partir de septiembre de
1998, fecha de vigencia de la sentencia referida. Asi las cosas la resolucién No. 072
del 6 de enero de 1998, por la cual se reconocid y ordené el pago de la pensién
gracia a Manuel Moreno Valencia se encuentra cobijada de legalidad, dado que
éste labor6 con el Distrito Especial de Bogota entre 1972 y 1976 (1.590 dias) y con
el Ministerio de Educacién Nacional entre 1978 y 1989 (6.915 dias) tiempos que
fueron sumados para un total de 8.505 dias, adquiriendo el status juridico el 5 de
febrero de 1996.

2. Los actos administrativos expedidos para el reconocimiento y pago de las
mesadas en sustituciébn pensional expedidos respecto de mi representada
LIMBANIA RODRIGUEZ MINA, ahora demandada, lo fue en virtud del cumplimiento
de fallos judiciales proferidos por esta jurisdiccion en demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la negativa de otorgamiento de dicha sustitucion
por parte de la UGPP, ( Proceso que duro en instancia judicial 8 afios) y aun a la
fecha no se da cumplimiento en su totalidad a los fallos judiciales proferidos y en
firme.

3. La UGPP para solicitar la medida cautelar de suspension provisional acredita en
su documental que la Secretaria de Educacién de Bogota allegdé a la entidad
certificado de factores salariales expedido el 2 de enero de 2020 en el que sefala
que el docente ostentaba una vinculacion nacional, sin hacer la claridad que en los
periodos 1972 a 1976 laboré para el Distrito. Es de anotar, que los certificados que
se expidan para acreditar estos requisitos deben ser precisos en los datos
fundamentales que exigen las leyes especiales que regulan esta clase de pension”.

V. Consideraciones

1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el literal h) del articulo 20 de la Ley 2080 de
2021 que modificé el articulo 125 del CPACA, el ponente es competente para

decidir sobre las medidas cautelares en primera instancia.

2. Regulacion de las medidas cautelares en nuestro ordenamiento

juridico

El articulo 238 de la Constitucion Politica contempla la posibilidad de suspender
de forma provisional los efectos de los actos administrativos susceptibles de

control judicial.

El capitulo XI del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, regulé la procedencia, tramite y contenido de las medidas
cautelares que se pueden decretar en esta Jurisdiccion. En cuanto a la
procedencia, el articulo 229 establecid que las medidas cautelares tienen las

siguientes caracteristicas: i) tienen limitado su campo de accién a los procesos
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declarativos; ii) la solicitud se puede presentar con la demanda o en cualquier
momento del proceso; iii) siempre debe ser a peticion de parte; iv) la solicitud debe
estar motivada; v) tiene como finalidad proteger y garantizar, provisionalmente, el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia y, vi) la decisién no implica

ningun tipo de prejuzgamiento.

El articulo 230 ibidem, consagra las clases de medidas cautelares que proceden
en la jurisdiccién, entre ellas la que compete a la suspension provisional de los

efectos de un acto administrativo, a saber:

“Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas
cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y
deberan tener relacién directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.
Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las
siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no
exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcion
y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara
las condiciones o sefialara las pautas que deba observar la parte demandada para
gue pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decisiébn administrativa, o la realizacion o demolicion
de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus
efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones
de hacer o no hacer.

Paragrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte
elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podra sustituir a
la autoridad competente en la adopcion de la decisidon correspondiente, sino que
debera limitarse a ordenar su adopcion dentro del plazo que fije para el efecto en
atencion a la urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites
y criterios establecidos para ello en el ordenamiento vigente.”

El articulo 231 de la misma codificacion sefiala los requisitos que se deben
observar para decretar una medida cautelar, en esa norma se realiza una
diferenciacién segun lo que se pretenda con la demanda, es asi como se debe
precisar si lo que se pretende es la simple nulidad de un acto administrativo, o si
ademas de la nulidad, se busca un restablecimiento del derecho seguido de una

indemnizacion.

En el primer evento —cuando se pretende la simple nulidad-, la parte debe
acreditar unicamente la violacion de las normas superiores, por el contrario, Si se

pretende un restablecimiento del derecho v la indemnizacién de perjuicios, se

deberd probar al menos sumariamente la existencia de los mismos.
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En conclusion, las medidas cautelares que pretenden la suspension provisional de
los efectos de un acto administrativo donde ademés de la nulidad, se pida el
restablecimiento del derecho y una posible indemnizacién, tienen las siguientes
caracteristicas: i) puede ser presentada con la demanda o en cualquier momento
del proceso, inclusive en segunda instancia, ii) de forma escrita o verbal, iii) tiene
un campo de accion limitado, ello quiere decir que, solo son aceptadas en los
procesos declarativos, iv) debe probar la violacidbn de las normas superiores
invocadas, y v) demostrar siquiera sumariamente los perjuicios que alega se le

han ocasionado.

En pronunciamiento del 7 de febrero de 2019, el Consejo de Estado en su Seccién
Segunda con ponencia de la Magistrada Sandra Lisset Ibarra Vélez, dentro del
expediente radicado con el No. 05001-23-33-000-2018-00976-01 (5418-18), al
revocar una medida cautelar de suspension provisional explico los requisitos para
decretarla y los clasificO en tres categorias: 1. Requisitos de procedencia,
generales o comunes, de indole formal, 2. Requisitos de procedencia, generales o
comunes, de indole material, y 3. Requisitos de procedencia especificos, por su

importancia se transcribe textualmente®, asi:

“6.3.1.- Requisitos de Procedencia, Generales o Comunes de indole Formal.
La Sala los denomina «generales o comunes» porgue se exigen para todas las
medidas cautelares; y son de «indole formal», en la medida que solo requieren
una corroboracién de aspectos de forma y no un analisis valorativo. Entonces,
los requisitos de procedencia, generales o comunes,® de indole formal,'* son:
(1) debe tratarse de procesos declarativos o en los que tienen por finalidad la
defensa y proteccion de derechos e intereses colectivos que conoce la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo;[*] (2) debe existir solicitud de
parte[*] debidamente sustentada en el texto de la demanda o en escrito
separado, excepto en los casos de los procesos que tienen por finalidad la
defensa y proteccion de derechos e intereses colectivos donde opera de oficio.

[]

6.3.2- Requisitos de Procedencia Generales o Comunes de indole Material.
La Sala los denomina «generales 0 comunes» porgue se exigen para todas las
medidas cautelares; y son de «indole material», en la medida que exigen por
parte del juez un analisis valorativo. Entonces, los requisitos de procedencia,
generales o comunes,? de indole material,*®* son: (1) que la medida cautelar
solicitada debe ser necesaria para proteger y garantizar provisionalmente el
objeto _del proceso vy la efectividad de la sentencia; [*] y (2)_que la medida
cautelar solicitada debe tener relacion directa y necesaria con las pretensiones
de la demanda. [*]

23. Respecto del primer requisito de procedencia, general o comuan, de indole
material, esto es, que la medida cautelar solicitada debe ser necesaria para
proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso, la Sala aclara, que
el «objeto del proceso», desde un primer nivel de significacibn, que se
corresponde con la teoria procesalista clasica, es la materia o cuestién del litigio,
el «thema decidendi» que se somete a consideracion de la jurisdiccién, e
involucra, no sblo las pretensiones, sino que también hace referencia a los
hechos, normas y pruebas en gue estas se fundan.

° Op. Cit. En similares términos de explicé en la providencia del 14 de febrero de 2019 dentro del expediente
No. 25000-23-42-000-2017-05165-01.

0 En la medida que se exigen para todas las medidas cautelares.

1 En la medida en que estos requisitos Unicamente exigen una corroboraciéon formal y no un andlisis
valorativo.

2 En la medida que se exigen para todas las medidas cautelares.

13 En la medida en que exigen por parte del juez un andlisis valorativo.
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24. Ahora bien, desde un punto de vista constitucional de aplicacién del principio
de primacia del derecho sustancial, [*] el «objeto del proceso», y en general «de
todo proceso que se adelante ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo», también comprende, en armonia con el articulo 103 de la Ley
1437 de 2011, [*] la finalidad de asegurar la «efectividad de los derechos
reconocidos en la Constitucién Politica y la Ley y la preservacion del orden
juridico». Dicho de otro modo, el objeto de todo proceso judicial es en ultimas,
garantizar el ejercicio de los derechos fundamentales. En ese sentido, el decreto
y ejecucion de una medida cautelar también debe conciliarse con el postulado
superior relativo al respeto de los derechos fundamentales de las personas,
siempre gue estos no estén en discusion, aclara la Sala.

25. Asi pues, es claro para la Sala, que el juez contencioso debe evaluar con
especial cuidado si la medida cautelar solicitada en verdad esta orientada a
garantizar el objeto del proceso, puesto que al ordenar su decreto, también se
pueden lesionar las prerrogativas fundamentales de los perjudicados con las
medidas cautelares. Ante tales circunstancias, las autoridades judiciales deben
propender por aplicar las normas pertinentes al caso concreto, de manera tal que
logre el menor perjuicio posible a los derechos fundamentales, siempre gque
estos no estén en discusidn, se reitera.

26. Finalmente, ya para agotar lo que tiene que ver con el primer requisito de
procedencia, general o comun, de indole material, la Sala precisa que respecto
de la exigencia de que la medida cautelar solicitada esté orientada a garantizar
la efectividad de la sentencia, ello se explica en razén de que con las cautelas se
busca asegurar el cumplimiento de las decisiones del juez, es decir, que
propenden por la seriedad de la funcién jurisdiccional, y por esta via, guardan
relacion directa con los derechos fundamentales de acceso a la administracion
de justicia y de tutela judicial efectiva, en la medida que con las medidas
cautelares también se asegura que las decisiones de los jueces sean ejecutadas
y cumplidas.

6.3.3.- Requisitos de procedencia especificos de la suspensidn provisional
de los efectos del acto administrativo. La Sala los denomina «requisitos de
procedencia especificos» porque se exigen de manera particular para cada una
de las diferentes medidas cautelares enlistadas, a modo enunciativo, en la Ley
1437 de 2011.[*] Entonces, en cuanto a los requisitos de procedencia
especificos, si se pretende la medida cautelar de suspension provisional de los
efectos del acto administrativo demandado —medida cautelar negativa-, se deben
tener en cuenta otras exigencias adicionales que responden al tipo de pretension
en el cual se sustente la demanda[*] asi: (a) si la demanda tiene Unicamente la
pretensién de nulidad del acto administrativo demandado, se debe verificar que
exista una violacién de las normas superiores invocadas, tras confrontar el acto
demandado con estas o0 con las pruebas aportadas con la solicitud; [*] vy (b) si la
demanda ademas de la nulidad del acto administrativo pretende el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios, ademas de
verificarse gue exista una violacion de las hormas superiores invocadas debe
probarse al menos sumariamente la existencia de los perjuicios.

6.3.4.- Requisitos de procedencia especificos para las deméas medidas
cautelares diferentes a la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo. Finalmente, si se pretenden otras medidas cautelares diferentes
-medidas cautelares positivas-[*] a la de suspensién provisional de los efectos
del acto administrativo demandado, deben concurrir los siguientes requisitos
adicionales: (a) que la demanda esté razonablemente fundada en derecho; (b)
gue el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente la titularidad del
derecho o de los derechos invocados; (c) que el demandante haya presentado
los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla; y (d)
gue, al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable o que existan
serios motivos para considerar que de no otorgarse los efectos de la sentencia
serian nugatorios.[*]

27. Para mayor claridad, a continuacion, la Sala esquematiza la clasificacion
realizada de los requisitos de las medidas cautelares, en los siguientes dos
cuadros, el primero, referido a los requisitos de procedencia, generales o
comunes, y el segundo, relacionado con los requisitos especificos: (...)".
(Subrayados ausentes en el texto original)
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VI. Caso concreto

1. Planteamiento

En el asunto bajo examen, la UGPP pretende con la solicitud de medida cautelar
qgue se suspendan los efectos de la Resolucion No. 072 del 6 de enero de 1998
gue reconocio una pension gracia a favor del sefior Manuel Moreno Valencia y de
los actos administrativos derivados de este, por medio de los cuales se reconocio

la sustitucion pensional a favor de las demandadas una vez fallecido el causante.

Como lo precisé el Consejo de Estado en las decisiones citadas con anterioridad,
se tiene que existen una serie de requisitos de procedencia generales de indole
formal y material, asi como también, los especificos cuando se solicita una medida
negativa, es decir, cuando se pretende que se declare la suspension provisional

de las decisiones atacadas.

Frente a los requisitos de procedencia generales de indole formal, es claro que
nos encontramos frente a un tramite de un proceso declarativo, la solicitud fue
presentada en escrito separado a la demanda, y ademas, la entidad demandante

expreso los motivos de inconformidad frente a la resolucion demandada.

Ahora, en lo que respecta a los requisitos generales de procedencia de indole
material, estan los siguientes: que el decreto de la medida sea necesario para
proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la

sentencia y que la medida tenga relacién directa con las pretensiones.

En relacidon con estos requisitos, precisa el Despacho como primera medida que
en el presente caso la entidad demandante sustenta su solicitud de suspension
provisional en la premisa de que el sefior Manuel Moreno Valencia estuvo
vinculado en instituciones educativas del orden nacional durante los periodos
comprendidos del 15 de marzo de 1978 al 29 de mayo de 1997, y en tal sentido
debe entenderse que no reune los requisitos para ser beneficiario de la pension de
jubilacién creada mediante la Ley 114 de 1913 (en adelante pension gracia), que
es la que se ha venido reconociendo y pagando en virtud de los actos

administrativos atacados en esta ocasion.

En estas condiciones, la Sala Unitaria entrarq a analizar la viabilidad del decreto
de la medida cautelar en la modalidad de suspension provisional para lo cual
debera establecer si en el presente caso se encuentra probada la titularidad del
derecho de reconocimiento de la pension gracia en cabeza del sefior Moreno

Valencia.
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2. Jurisprudencia y normatividad aplicable

La Ley 114 de 1913 por medio de la cual “Se crea pensiones de jubilacion a favor
de los Maestros de Escuela”*, consagré la pension gracia como un beneficio
excepcional de los maestros de escuelas primarias oficiales que hayan servido por

un término no menor de veinte afios. En efecto, dispuso:

“ARTICULO 1°.- Los Maestros de Escuelas Primarias oficiales que hayan servido
en el magisterio por un término no menor de veinte afios, tienen derecho a una
pension de jubilacién vitalicia, en conformidad con las prescripciones de la presente
Ley.

(...) ARTICULO 4°.- Para gozar de la gracia de la pension sera preciso que el
interesado compruebe:

1°. Que en los empleos que ha desempefiado se ha conducido con honradez y
consagracion.

2°. Que carece de medios de subsistencia en armonia con su posicién social y
costumbres.

3° Que no ha recibido ni recibe actualmente otra pensién o recompensa de
caracter nacional. Por consiguiente, lo dispuesto en este inciso no obsta para que
un Maestro pueda recibir a un mismo tiempo sendas pensiones como tal,
concedidas por la Nacion y por un Departamento.

4°, Que observa buena conducta.

5°. Que si es mujer, esta soltera o viuda.

6°. Que ha cumplido cincuenta afios, o que se halla en incapacidad por enfermedad
u otra causa, de ganar lo necesario para su sostenimiento.” (Destaca la Sala). La
norma en cita determiné en su articulo 3° que “los veinte afios de servicio a que se
refiere el articulo 1°, podran contarse computando servicios prestados en diversas
épocas, y se tendran en cuenta los prestados en cualquier tiempo anterior a la
presente ley”.

A su vez, la Ley 116 de 1928 “Por la cual se aclaran y reforman varias
disposiciones de la ley 102 de 1927*°, extendié con algunas limitaciones dicha

prestacion excepcional a otros docentes, de la siguiente manera:

“ARTICULO 6°.- Los empleados y profesores de las Escuelas Normales y los
Inspectores de Instruccion Publica tienen derecho a la jubilaciébn en los términos
gue contempla la Ley 114 de 1913 y demas que a esta complementan. Para el
cdmputo de los afios de servicio se sumaran los prestados en diversas épocas,
tanto en el campo de la ensefianza primaria como en el de la normalista,
pudiéndose contar en aquella la que implica la inspeccion.” (Destaca la Sala).

La Ley 37 de 1933 “Por la cual se decreta el pago de una pension a un servidor
publico y sobre jubilacién de algunos empleados™®, extendio el derecho a disfrutar

de la pension gracia a otro grupo de docentes y por otros servicios, asi:

“ARTICULO 3°.- Las pensiones de jubilacion de los maestros de escuela, rebajadas
por decreto de caracter legislativo, quedaran nuevamente en la cuantia sefialada
por las leyes. Hacense extensivas estas pensiones a los maestros que hayan
completado los afios de servicios sefialados por la ley, en establecimientos de
ensefianza secundaria.”

4 Publicada en el Diario Oficial 15069 del 15 de diciembre de 1913.
15 publicada en el Diario Oficial 20956 del 28 de noviembre del mismo afio.
16 pyblicada en el Diario Oficial No. 22451 del 30 de noviembre del mismo afio.
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Asi las cosas, la Ley 114 de 1913 cre6 para los maestros de escuelas primarias
oficiales de las entidades territoriales una pension de jubilacion de caracter
especial, denominada doctrinal y jurisprudencialmente “pension gracia”.
Posteriormente, ese derecho se hizo extensivo para los empleados y profesores
de las escuelas normales y los inspectores de instruccion publica (Ley 116 de
1928). Més tarde, la Ley 37 de 1933 (articulo 3°) determiné que las pensiones de
jubilacién de los maestros de escuela, rebajadas por el decreto legislativo,
guedarian nuevamente en la cuantia sefialada por las Leyes e hizo extensivas
estas pensiones a los maestros que hayan completado los afios de servicio
consagrados por la Ley en los establecimientos de ensefianza secundaria.

La pension gracia establecida por la Ley 114 de 1913 es un reconocimiento
prestacional especial destinado a los docentes del sector publico que reunieran los
requisitos fijados por la misma Ley. Esta pension se liquida de acuerdo con el
articulo 4° de la Ley 42 de 1966 que rige para todas las pensiones de jubilacion a
gue tengan derecho los trabajadores de una o mas entidades de derecho publico,
es decir, cuando se cumplan 20 afos de servicio y cincuenta (50) afios de edad.
En este sentido, el Consejo de Estado!’ ha manifestado que:

“... Sobre el punto se recuerda que la prerrogativa de la pensién gracia, fue
instituida por e legislador a través de la Ley 114 de 1913 y sus posteriores normas
de regulacibn y modificacion, como una prestacibn econdémica con fines
compensatorios respecto de una situacion de desigualdad que se presenté entre los
docentes que habian sido vinculados por la Nacién y aquellos que fueron
vinculados por los diferentes entes territoriales de manera directa. Su otorgamiento
estaba condicionado precisamente a que se acreditara un periodo especifico de
servicio como maestro de educacién basica (primaria o secundaria), pero
exclusivamente del orden municipal, distrital, departamental o nacionalizado, asi
como el cumplimiento de 50 afios de edad”.

De cara al planteamiento realizado por la entidad demandante en su solicitud de
suspension provisional, resulta necesario ademas, remitirse a la categorizacion
efectuada por la Ley 91 de 1989 en su articulo 1°, asi:

“

. i) Personal nacional. Son los docentes vinculados por nombramiento del
Gobierno nacional.

ii) Personal nacionalizado. Son los docentes vinculados por hombramiento de
entidad territorial antes del 1 de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta
fecha, de conformidad con lo dispuesto por la Ley 43 de 1975.

iii) Personal territorial. Son los docentes vinculados por nombramiento de
entidad territorial, a partir del 1 de enero de 1976, sin el cumplimiento del requisito
establecido en el articulo 10 de la Ley 43 de 1975".

17 Consejo de Estado. Seccién Segunda, Subseccion A. Auto interlocutorio 0-001-2021 del 21 de enero de
2021. Expediente No. 68001-23-33-000-2015-00026-01 (2876-2016). Consejero Ponente: William
Hernadndez Gémez.
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Al respecto, es de resaltar que también el Consejo de Estado en la sentencia de

unificacion del 21 de junio de 20188, sefialé lo siguiente:

“La importancia de la anterior clasificacion radica en que se constituye en el punto
de partida de la Administracion y los jueces de esta jurisdiccion para evaluar si el
docente interesado tiene derecho o no al reconocimiento de la pension gracia.

En cuanto al personal nacional la regla es clara. Tanto el marco juridico que rige
la aludida prestacion como la doctrina legal en la materia son explicitos en advertir
que los docentes nacionales no tienen derecho a su reconocimiento, y que el
tiempo laborado en esa condicién no se puede computar con el servido en calidad
de educador nacionalizado o territorial.

Por su parte, se entiende por personal nacionalizado (i) aquel que siendo
territorial antes del 1 de enero de 1976 fue objeto del proceso de nacionalizacién
iniciado con la expedicion de la Ley 43 de 1975; vy (ii) los que a partir de esa fecha
se hayan vinculado a una plaza de aquellas que fueron nacionalizadas en virtud,
también, del aludido proceso adelantado por la norma en cuestion (Ley 43 de
1975).

Entre tanto, debe entenderse por personal territorial el vinculado por entidades
de ese orden a partir del 1 de enero de 1976, sin el cumplimiento del requisito
establecido en el articulo 10 de la Ley 43 de 1975; esto es, que la plaza a ocupar
haya sido creada de forma exclusiva por el ente local y los gastos que esta genere
se cubran con cargo a su propio presupuesto”. (Subraya el Despacho).

Adicionalmente, esta Corporacion advierte que para acreditar el tiempo de
servicios para efectos del reconocimiento de la pension gracia, las certificaciones
allegadas al proceso deben acreditar de forma inequivoca el tipo de vinculacion

gue ostent6 el docente, de conformidad con lo dispuesto el Consejo de Estado en

la sentencia de unificacion precitada:

“...) vi) Prueba de calidad de docente territorial. Se requiere copia de los actos
administrativos donde conste el vinculo, en los que ademas se pueda establecer
con suficiente claridad que la plaza a ocupar sea de aquellas que el legislador ha
previsto como territoriales, o en su defecto, también se puede acreditar con la
respectiva certificacion de la autoridad nominadora que de cuenta de manera
inequivoca que el tipo de vinculacién al cual se encuentra sometido el docente
oficial es de caracter territorial. (...)".

3. Hechos demostrados

En el marco de una accién de nulidad y restablecimiento del derecho en la
modalidad de lesividad, la carga de la prueba recae sobre la entidad que es quien,
dada su calidad de accionante, tiene la necesidad de desvirtuar la presuncion de
legalidad de su propio acto administrativo. Asi las cosas, en el presente caso la
UGPP esta llamada a probar que el sefior Manuel Moreno Velandia no generé el
derecho a devengar la pension gracia que le fuere reconocida mediante la
Resolucion N° 072 del 6 de enero de 1998.

18 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Sentencia del 21 de junio de 2018. Expediente 25000-23-42-000-
2013-04683-01 (3805-2014). Consejero Ponente: Carmelo Perdomo Cuéter.
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Teniendo en cuenta los documentos aportados con la solicitud de medida
cautelar, y de cara a los parametros de valoracion probatoria que fueron
vertidos en la jurisprudencia precitada, la Sala Unitaria resalta los siguientes

hechos:

(i) Mediante el Decreto 0824 del 19 de mayo de 1972 el Alcalde Mayor del Distrito
Especial de Bogota nombroé al sefior Manuel Moreno Valencia como maestro en el
escalafon de la Division de Educacion Béasica Primaria de la Secretaria de
Educacion Distrital a partir del 1° de marzo de 1972. El sefior Moreno Valencia
tomo posesion del cargo el 9 de agosto de 1972, previa comunicacién que se le

hizo del nombramiento?®.

(ii) EI 5 de abril de 1978 el sefior Manuel Moreno Valencia se posesioné en el
cargo de docente de ensefianza secundaria en el Liceo Nacional Femenino de
Zipaquira para el cual fue nombrado mediante la Resolucion No. 2402 del 10 de
marzo de 1978 proferida por el Ministerio de Educacion Nacional?°.

(ii) Con la Resolucién No. 7334 del 11 de julio de 19862 (ilegible) proferida por el
Ministerio de Educacion Nacional, se resolvio trasladar al sefior Manuel Moreno
Valencia del Liceo Nacional Femenino de Zipaquira a igual cargo en el Liceo
Nacional Femenino Antonia Santos de Zipaquirda, y el 1° de septiembre de ese

mismo afo tomd posesion del cargo??.

(iv) De conformidad con lo certificado por la Divisidon de Personal de la Secretaria
de Educaciéon de Bogota el 18 de marzo de 199723, la vinculacion con el Distrito
inicio el 1° de marzo de 1972 en virtud del Decreto No. 824 de 1972 precitado, y
culmind el 1° de agosto de 1976 en razon del Decreto No. 986 de 1976 por el cual
se acepto la renuncia al cargo de maestro de la Direccion Operativa, escalafonado

en la segunda categoria de primaria.

(v) Mediante la Resolucién No. 072 del 6 de enero de 199824, la Subdireccion
General de Prestaciones Econdmicas de la extinta Caja Nacional de Prevision
Social — Cajanal, resolvié reconocer y ordenar el pago a favor del sefior Manuel
Moreno Valencia de una pensién mensual vitalicia de jubilacién efectiva desde el 5
de febrero de 1996.

1% Ver pag. 145 ibidem.

20 Ver en pag. 149 ibidem el Oficio No. 036 del 5 de abril de 1978 expedido por el Jefe de la Oficina de
Archivo Municipal de Zipaquira.

21 p4g. 150 ibidem.

22 En la pag. 151 ibidem obra el Acta (sin nimero) de diligencia de posesién del sefior Manuel Moreno
Velandia, suscrita por el posesionado y por el Jefe de Personal del Ministerio de Educacion Nacional.

23 P4g. 36 ibidem. En el mencionado documento se precisa que el mismo es expedido para efectos de
solicitar la pension gracia.

24 P4gs. 300 a 302 del archivo N° 8 del expediente electrénico.
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(vi) El sefior Manuel Moreno Valencia fallecié el 15 de abril de 20062°.

En relacién con lo anterior, conviene precisar en primer lugar que el Consejo de
Estado mediante auto del 21 de enero de 20212 resolvié confirmar el auto dictado
por el Tribunal Administrativo de Santander que decreto la suspensién provisional
de los actos que reconocieron la pensién gracia, y en la parte motiva de este
proveido se reiteré el criterio determinante para establecer la naturaleza de la

vinculacion, asi:

“(...) A partir del material probatorio en mencion, resulta pertinente asegurar de
manera sumaria e inicial, que el periodo laboral del demandado comprendido entre
el 8 de mayo de 1973 y el 29 de abril de 2002, fue desempefiado en una institucion
educativa del Ministerio de Educacién Nacional con una vinculacion legal y
reglamentaria directa con dicha autoridad como entidad nominadora, de suerte que
la naturaleza de su cargo como educador oficial en ese lapso tendria que
considerarse del orden nacional. En todo caso, se observa en este primer
acercamiento al litigio, que el sefor Herrera Bohdérquez solo habria detentado la
calidad de docente departamental desde el 1° de febrero de 1964 hasta el 30 de
marzo de 1973.

Ahora, tal como se planted en la sentencia de unificacién SUJ-11-S2 del 21 de junio
de 2018 proferida por el Consejo de Estado, al igual que lo afirmado por la parte
apelante en su recurso, para efectos de demostrar la calidad del docente cuya
pensidn gracia se discute en virtud de la naturaleza de su vinculacién estatal, bien
sea _como maestro del orden nacional, nacionalizado o territorial, el medio
preferente para el mentado fin es el acto administrativo de nombramiento_donde se
haga evidente el tipo de relacidn legal y reglamentaria. Empero, aun bajo esa
inteleccion, debe resaltarse que aquel documento no es la Unica prueba idonea y
conducente para acreditar lo propio, toda vez que la referida regla jurisprudencial
concibié una excepcion valida y aplicable a eventos donde no reposa la pieza
aludida (...)".

Bajo este hilo conductor, hay que decir también que en sentencia de unificacion
del 22 de enero de 20207, la Corte Constitucional se pronuncié respecto de la
pension gracia, realizando la precision sobre el criterio determinante para
establecer la calidad de la vinculacion, es decir, precisar si corresponde a una
vinculacién nacional o nacionalizada, teniendo en cuenta la postura fijada al

respecto por el Consejo de Estado, asi:

“...) 81. Asi pues, el punto de partida para evaluar la categorizacién de la
educacion lo determina la naturaleza juridica del vinculo definido en el articulo
1°]a Ley 91 de 1989, esto es, la plaza a ocupar, no la fuente de financiacién. Y
tal autorizado criterio proviene de la interpretacion recientisima del Consejo de
Estado.

82. En otras palabras, la nacionalizacién de la educacién dada mediante la Ley 43
de 1975 conllevo la_asuncion por parte del gobierno central del pago de los
servicios _educativos de los docentes otrora territoriales, situacién gue no
derivé en que estos mutaran de plano _a maestros nacionales, toda vez que
este salto solo se dio para los vinculados a partir de la expedicion de la Ley 91 de
1989 gque unifico o iguald el régimen prestacional de todos los educadores. Por ello,
la distincion entre profesores nacionales y nacionalizados vinculados en el periodo
gue nos ocupa (entre el 1° de enero de 1976 y el 31 de diciembre de 1980), la

25 Registro Civil de Defuncidn visible en la pag. 40 del archivo N° 8 del expediente electrdnico.

26 Auto del 21 de enero de 2021 proferido por el Consejo de Estado, radicacién No. 68001-23-33-000-2015-
00026-01 (2876-2016).

27 Corte Constitucional. Sentencia SU 014 del 22 de enero de 2020, M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
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establecia la plaza a ocupar, es decir, que esta se diera en establecimientos antes
territoriales (...)".

En estos términos, se concluye que a partir del material probatorio que obra en el
expediente hasta este momento procesal no es posible establecer de manera
inequivoca la naturaleza juridica del vinculo laboral que sostuvo el causante con la
totalidad de las instituciones educativas del sector publico en las que prestd sus
servicios. En efecto, se advierte que Unicamente el nombramiento efectuado
mediante el Decreto No. 0824 del 19 de mayo de 1972 fue proferido por la Alcaldia
de Bogota, y, también es cierto que la Resolucion No. 7334 del 11 de julio de 1984
fue proferida por el Ministerio de Educacion Nacional como ente nominador. No
obstante, se evidencia que el contenido de este Ultimo acto administrativo es
ilegible; y que en la Resolucién N° 7334 se dispone trasladar al causante, pero el
nombramiento primigenio fue realizado mediante la Resolucién N° 2402 del 10 de
marzo de 1978, acto administrativo que hasta este momento procesal no obra en
el plenario. En este sentido, no es posible establecer de manera irrefutable la

naturaleza de la plaza ocupada por el causante.

Ademas, se reitera de conformidad con lo precisado, que la mera situacion
administrativa de estar el acto suscrito por el Ministerio de Educacién Nacional no
basta para evidenciar el tipo de relacion legal y reglamentaria del sefior Manuel
Moreno Valencia de cara al reconocimiento de la pensidn gracia, porque el hecho
de que dicha entidad haya fungido como ente nominador no determina de manera
inequivoca la naturaleza de la plaza a ocupar, sino que Unicamente permite

establecer la fuente de financiacion de la misma.

La misma situacion puede predicarse respecto de la Resolucion N° 072 del 6 de
enero de 1998 que efectud el reconocimiento pensional a favor del sefior Manuel
Moreno Valencia, porque si bien se sefiala en la parte motiva que el causante
presté sus servicios al Ministerio de Educacion Nacional desde marzo de 1978,
esta premisa resulta a todas luces insuficiente para efectos de concluir que la
plaza ocupada por el sefior Moreno Valencia fue del orden nacional. Como se ha
dicho, a partir del 1° de enero de 1976 el Gobierno Nacional asumié el pago de los
servicios educativos de los entes territoriales, y a partir de este momento surgioé la

distincién entre docentes nacionales y docentes nacionalizados.

En este sentido, y habida cuenta que en el presente caso los actos administrativos
de nombramiento que han sido aportados al plenario no permiten establecer de
manera inequivoca el tipo de vinculacion del causante de cara al reconocimiento
pensional efectuado, se concluye de manera sumaria que esta situacion debera
ser esclarecida en el momento procesal previsto para agotar el debate probatorio,

es decir, al momento de dictar la sentencia.
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Asi, ante una duda razonable, por encontrarse el proceso en una instancia inicial
en la que no se han decretado ni controvertido las pruebas aportadas y/o
requeridas, deviene la necesidad de negar el decreto de la medida cautelar
solicitada, porque la presuncion de legalidad del acto de reconocimiento no ha
sido plenamente desvirtuada por la entidad demandante, que como se ha dicho,
es quien tiene la carga procesal de desvirtuarla en el marco de una accién de

nulidad y restablecimiento del derecho en la modalidad de lesividad.

Aunado a lo anterior, el Despacho no encuentra satisfecho el requisito de
procedencia general previsto en el articulo 229 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es, no se encuentra que la
suspensién provisional de los actos administrativos demandados resulte
imprescindible para garantizar provisionalmente el objeto del proceso o la
efectividad de la sentencia. Sobre el particular, debe anotarse que los recursos
destinados al pago de la prestacion pensional cuya titularidad se controvierte,
provienen del denominado “fondo comun de naturaleza publica” al tenor de lo
dispuesto en el literal b) articulo 32 de la Ley 100 de 199328, lo que se erige en
una garantia a favor de la totalidad de sujetos comparecientes al proceso de la
referencia, y a la vez permite que la confrontacion normativa promovida por la
entidad demandante en su solicitud de medida cautelar sea desatada por esta

Corporacion al momento de proferir sentencia.

Finalmente, el Despacho evidencia que el apoderado de la parte actora
Unicamente se limitd a afirmar la existencia de un perjuicio econdémico
irremediable, pero no presentd ninguna prueba, ni siquiera sumaria de la situacion
alegada, y en estos términos no es posible decretar la medida de suspension

provisional.

Por lo expuesto, es claro que la solicitud no cumple con los requisitos formales ni
argumentativos minimos que harian procedente una solicitud de medida cautelar,
ni su decreto. Por las anteriores razones, el Despacho negara la solicitud de

suspension provisional elevada por el apoderado de la entidad demandante.

Todo lo anterior se expone sin perjuicio alguno de lo que la Sala resuelva respecto
de los derechos controvertidos en el presente medio de control al momento de
resolver de fondo el asunto, porque como lo indica expresamente el 2° inciso del
articulo 229 del CPACA, esta decisidén sobre la medida cautelar no implica ningin

prejuzgamiento.

28 Articulo 32. Caracteristicas. (...) b) Los aportes de los afiliados y sus rendimientos, constituyen un fondo
comun de naturaleza publica, que garantiza el pago de las prestaciones de quienes tengan la calidad de
pensionados en cada vigencia, los respectivos gastos de administracidon y la constitucién de reservas de
acuerdo con lo dispuesto en la presente ley.
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En mérito de lo expuesto, el Despacho en Sala Unitaria:

Resuelve

Negar el decreto de la suspension provisional de los actos administrativos

demandados, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

Notifiguese y cimplase

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrénica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del
presente documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2022-00067-00

Demandante: Mauricio Calderon Avila

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Se dispone de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA, a citar a los
apoderados de las partes y al Ministerio Publico a la audiencia inicial en la modalidad
presencial y/o virtual (mixta) en la Sede Judicial CAN, piso 2 en la carrera 57 No. 43-91 de
la ciudad de Bogota D.C., el dia miércoles diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés
(2023), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.).

Teniendo en cuenta que la plataforma Lifesize y la infraestructura de la Sala de
Audiencias de la Sede Judicial CAN asignada para la diligencia permite la conexion
virtual!, se autoriza la asistencia de los apoderados que prefieran asistir a la audiencia por
este medio, quienes deberan hacer el ingreso a la audiencia a través de la plataforma
lifesize en el siguiente enlace?: https://call.lifesizecloud.com/17696855

Se advierte que las personas que decidan realizar la conexién virtual a la diligencia
deberan contar con cualquier dispositivo electronico disponible con audio, camara y
micréfono (equipo de computo, tableta o movil) utilizado con capacidad de acceso a
internet necesario que garantice la conectividad para atender la diligencia.

Por secretaria notificar en estado electronico esta decision a las partes, en los términos
del articulo 201 del CPACA.

Notifiquese y cumplase

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue firmada por el Magistrado ponente de forma electronica en el aplicativo
denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que
arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente documento, en el link:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.

! Conforme lo sefialado por el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA22-11972 del 30
de junio de 2022, por el cual se adoptan unas medidas para la prestacion del servicio de justicia en los
despachos judiciales y dependencias administrativas del territorio nacional, en donde se dispuso la
realizacion de audiencias preferentemente de forma virtual (articulo 3°).

2 Segun lo disponen los articulos 1, 2, 3y 7 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00905-00
Demandante: Patricia Eugenia Martinez Coral
Demandado: Nacién — Ministerio de las Tecnologias de la Informaciéon y las

Comunicaciones — Fondo de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se dispone de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA, a citar a los
apoderados de las partes y al Ministerio Publico a la audiencia inicial en la modalidad
presencial y/o virtual (mixta) en la Sede Judicial CAN, piso 2 en la carrera 57 No. 43-91 de
la ciudad de Bogota D.C., el dia miércoles diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés
(2023), a las once de la mafiana (11:00 a.m.).

Teniendo en cuenta que la plataforma Lifesize y la infraestructura de la Sala de
Audiencias de la Sede Judicial CAN asignada para la diligencia permite la conexion
virtual!, se autoriza la asistencia de los apoderados que prefieran asistir a la audiencia por
este medio, quienes deberan hacer el ingreso a la audiencia a través de la plataforma
lifesize en el siguiente enlace?: https://call.lifesizecloud.com/17696149

Se advierte que las personas que decidan realizar la conexién virtual a la diligencia
deberdn contar con cualquier dispositivo electronico disponible con audio, cadmara y
micréfono (equipo de computo, tableta o moévil) utilizado con capacidad de acceso a
internet necesario que garantice la conectividad para atender la diligencia.

Finalmente, se dispone reconocer personeria adjetiva a la abogada Nohora Ofelia Otalora
Cifuentes para que actle en representacion de la entidad demandada.

Por secretaria notificar en estado electronico esta decision a las partes, en los términos
del articulo 201 del CPACA.

Notifiquese y cumplase

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue firmada por el Magistrado ponente de forma electrénica en el aplicativo
denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que
arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente documento, en el link:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.

! Conforme lo sefialado por el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA22-11972 del 30
de junio de 2022, por el cual se adoptan unas medidas para la prestacion del servicio de justicia en los
despachos judiciales y dependencias administrativas del territorio nacional, en donde se dispuso la
realizacion de audiencias preferentemente de forma virtual (articulo 3°).

2 Segun lo disponen los articulos 1, 2, 3y 7 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccién “E”

Magistrado ponente: Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00331-00
Demandante: Hernando Flérez Alvarez
_ Nacion - Departamento Nacional de Estadistica y
Demandado: L . o
Asociacion Colombiana para el Avance de la Ciencia
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

l. Objeto de la decision

Procede la Sala en los términos del paragrafo 2°! del articulo 175 del CPACA? y
de conformidad con el numeral 2° del articulo 101 del CGP? a decidir sobre la
excepcion previa de inepta demanda, propuesta por el Departamento Nacional de

Estadistica® en la contestacion de la demanda.

I. Antecedentes

El sefior Hernando Florez Alvarez pretende la nulidad del acto administrativo (ficto
0 presunto negativo) por medio del cual la entidad neg6 la existencia de una
relacion laboral, y como consecuencia de ello, el pago de los salarios y las
prestaciones sociales dejadas de percibir por el periodo en el cual estuvo
vinculado mediante contratos de prestacion de servicios desde el 4 de abril de
2004 hasta el 29 de abril de 2015.

[I. Excepciones propuestas

1. Departamento Nacional de Estadistica

1 "(...) Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Cédigo General del Proceso. (...)”

2 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

3 “2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la
audiencia inicial, (...)".

* En adelante Dane.
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Contestd la demanda y a través de memorial aparte de excepciones previas,
propuso las siguientes: inepta demanda por indebida escogencia e
individualizacion del acto administrativo demandable, inepta demanda por falta de
agotamiento de la actuacién administrativa, inepta demanda por ausencia de
fundamentacion de la peticibn nugatoria, caducidad del medio de control,
prescripcidon extintiva de los presuntos derechos reclamados, inepta demanda por

indebida integracion del contradictorio.

2. Asociacién Colombiana para el Avance de la Ciencia

Presentdé memorial de contestacién de la demanda para proponer las excepciones
denominadas: prescripcion de las reclamaciones laborales que se pretenden hacer
valer, inexistencia de la relacién laboral entre mi poderdante y el demandante,
régimen de contratacion aplicable a las actividades de ciencia, tecnologia e

innovacion (no solidaridad entre las partes).

V.  Tramite

Una vez fue corrido el traslado de las excepciones (articulo 201A del CPACAD),
propuestas por el Dane la parte demandante se pronuncié para manifestar que las
mismas no tienen vocacion de prosperidad.

Las excepciones propuestas por la Asociacion Colombiana para el Avance de la
Ciencia fueron fijadas en lista el 2 de febrero de 2023, la parte demandante
intervino en tiempo para oponerse a las mismas.

V. Consideraciones

1. Competencia

La Sala procede a decidir la excepcion previa propuesta de conformidad con lo

dispuesto por el articulo 125% del CPACA en concordancia con el articulo 2437

ibidem.

5 Adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.
6 “Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:
(...) g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o
decidan el recurso de apelacién contra estas;”.
7 “Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:
(...) 2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso. (...)".

2
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2. Problema juridico

En el presente asunto, la Sala debe decidir sobre la excepcién previa de inepta

demanda, tal como lo propone el Dane.

3. Sobre la decision de excepciones

De conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACAS8, las excepciones
previas dentro del medio de control como el presente se formulan y deciden segun
lo establecido en los articulos 100, 101 y 102 del CGP.

Las excepciones previas enlistadas en el articulo 100 ibidem® conforme el numeral
2° del articulo 101 del CGP pueden ser decididas antes de la audiencia inicial en

el evento que no se requiera la practica de pruebas?®.

VI. Caso concreto

El sefior Hernando Flérez Alvarez reclama el derecho que en su criterio tiene al
reconocimiento del denominado “contrato realidad” durante los periodos en que
estuvo vinculado bajo contratos de prestacion de servicios, entre el 4 de abril de
2004 hasta el 29 de abril de 2015, para laborar en el Dane y en la Asociacion
Colombiana para el Avance de la Ciencia, de forma textual en la demanda

reformadal! solicita la declaracién de nulidad de la siguiente manera:

PRIMERA: Crue se declare la nulidad del Acto Administrative Ficto, por
medio del cual el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL DE
ESTADISTICA - DANE negd la emstencia de una relacion laboral y el
reconocimiento ¥ pago de salarios ¥ prestaciones sociales correspondientes
al serior HEENANDO FLOREZ ALVAREZ, durante =l pericde comprendido
entre el 4 de abril de 2004 v el 29 de diciembre de 2015, al puardar silencio
a la solicitud radicada el 24 de diciembre de 2018, con radicado 2018-313-
046996-2.

8 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

9 “Articulo 100. Excepciones Previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

. Falta de jurisdiccion o de competencia.

. Compromiso o clausula compromisoria.

. Inexistencia del demandante o del demandado.

. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente, curador de
bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se
cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacidn de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

10 “Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones. (...)

2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la
audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declararéd terminada la actuaciéon y ordenard devolver la
demanda al demandante.”.

1 El 11 de noviembre de 2021.

AU ANWNRK
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El Dane contest6 la demanda y entre los argumentos de la defensa propuso la
excepcion previa que denomind “inepta demanda” por considerar que existio
indebida escogencia e individualizacién del acto administrativo demandable, falta
de agotamiento de la actuacién administrativa y ausencia de fundamentacion de la

peticién nugatoria.

Explico el Dane que la entidad expidio la Resolucion No. 153 del 6 de febrero de
2019 para atender la peticion de reconocimiento y pago de acreencias laborales
radicada por el demandante el 24 de diciembre de 2018. Decision que fue
comunicada al demandante, razén por la cual considera que existi6 un acto
administrativo expreso que decidié de fondo la controversia planteada y no esta

plenamente individualizado en la demanda.

Afirma la entidad que con ocasion de la solicitud de conciliacion prejudicial, en
donde se indica que se pretende la nulidad de un acto administrativo ficto presunto
negativo por supuesta falta de respuesta, procedio el 31 de diciembre de 2020 a

comunicar la Resolucién 153.

Lo anterior, teniendo en cuenta que en principio la Resolucion No. 153 del 6 de
febrero de 2019 fue notificada de forma indebida o por error a una direccién de
correo electronico que no correspondial?, pero al existir un acto real y
efectivamente notificado al correo electronico aportado por el accionante en la

peticion!3, nuevamente procedié a comunicar dicha decision.

En efecto, observa la Sala que el sefior Hernando Flérez Alvarez el 24 de
diciembre de 2018 presentd ante el Dane una solicitud de reconocimiento de la

relacion laboral en virtud de los contratos de prestacion de servicios que habia

hflorezam @ gmail.com

12

Recibire notificaciones en:

Carrera 55 No 153-15. Interior 6, Apartamento 17-04
Edificio Torre Colina, Bogotd, D.C.,
E- mail: hflerezam@yahoo.es
Celular: 301 7136957
5 Teléfono: 5267616
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suscrito con la entidad, con el fin de agotar la sede administrativa y proceder a

incoar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho'*.

Advierte el Dane que la peticion fue atendida mediante el acto administrativo
contenido en la Resolucién No. 153 expedida el 6 de febrero de 2019, en los

siguientes términos:

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL DE ESTADISTICA
RESOLUCION NUMERO €153 DE 2019

¢ 06 FEB. 2013 )

“Por medio de la cual se resuelve una solicitud de reconocimiento y pago de acreencias laborales y
prestaciones sociales”

LA JEFE DE LA OFICINA ASESORA JURIDICA DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
NACIONAL DE ESTADISTICA - DANE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren la Ley 489 de 1998, el
Decreto 262 de 2004, la Ley 1437 de 2011, las demas normas concerdantes y
CONSIDERANDO
Que el sefior HERNANDO FLOREZ ALVAREZ presentd una peticién ante el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO NACIONAL DE ESTADISTICA — DANE el dia 24 de diciembre de 2018, bajo el
radicado No. 2018-313-045996-2, en la cual solicito la liquidacion y el pago de conceptos salariales,

prestaciones sociales e indemnizaciones por el tiempo en el cual estuvo vinculado a la entidad como
contratista.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERQ: NEGAR la solicitud de reconocimiento de prestaciones sociales formulada
por el sefior HERNANDO FLOREZ ALVAREZ mediante la Peticion con radicado No 2018-313-
046996-2, del 24 de diciembre de 2018

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR al sefior HERNANDO FLOREZ ALVAREZ por los medios
dispuestos en los articulos 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2001 “Por fa cual se expide ef Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Administrativo”.

ARTICULO TERCERO: Contra esta Resolucién proceden los recursos de reposicion y apelacion
en |os términos de los articulos 74 y siguientes de la Ley 1437 de 2001 “For la cual se expide el
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Adminisirativo™

Precisa la Sala que el 31 de diciembre de 2020 el sefior Hernando Fl6rez Alvarez
conocio la respuesta dada a la peticion presentada, esto es, antes de radicar la
demanda el 15 de febrero de 2021 ante la oficina de apoyo de los juzgados
administrativos de Bogot4, tal como se demostré con las pruebas aportadas con el
escrito de contestacion de la demanda, en donde obra la siguiente constancia de

comunicacion:

OME = umwmmmwmnnuummw
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Ademas, la direccion de correo electronico (hflorezam@vyahoo.es) a la cual fue

dirigida la respuesta coincide con la sefialada en el acapite de notificaciones de la

peticion radicada el 24 de diciembre de 2018, para agotar la via gubernativa:

Fecibire notificaciones en:

Carrera 55 No 153-15. Interior 6, Apartamento 17-04
Edificio Torre Colina, Bogotd, D.C.,

E- mail: hflorezam@vyahoo.es

Celular: 301 7134957

Telefono: 5267616

En ese orden de ideas, encuentra la Sala que el Dane con la Resolucién 153 de
2019 decidio la solicitud elevada el 24 de diciembre de 2018 por el demandante,
relacionada con el reconocimiento de una relacion laboral y el consecuente pago
de salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir por el periodo en el cual él
estuvo vinculado mediante contratos de prestacion de servicios con la

administracion, y la decisién le fue notificada el 31 de diciembre de 2020.

Ahora, manifiesta la Sala que son susceptibles de control judicial los actos
administrativos definitivos, por medio de los cuales se modifica una situacion
juridica particular, en el articulo 43 del CPACA, se dice, “los que decidan directa o

indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion”.

Es decir, son actos definitivos de caracter particular, aquellos con los cuales la
administracion manifiesta la declaracion de su voluntad y que producen efectos
juridicos interpartes, esto es, crean, reconocen, modifican o extinguen alguna

situacion juridica.


mailto:hflorezam@yahoo.es
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A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho toda
persona que se crea lesionada en un derecho puede pedir, conforme lo dispuesto
en el articulo 138 del CPACA “que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra

solicitar que se le repare el dafio.”

Ademas, para ejercer dicho medio de control, los articulos 162 y siguientes del
CPACA establecen los requisitos que debe contener la demanda que se presenta,
entre otros, la individualizacion de las pretensiones sefialadas en el articulo 163, al
tenor dice: “Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con toda precision”, esto es, se deben controvertir los actos

administrativos en los cuales esté contenida la ilegalidad que se pretende.

En este caso con la demanda se solicita la nulidad del acto ficto o presunto
negativo por la supuesta falta de repuesta a la peticién radicada el 24 de diciembre
de 2018, por medio del cual, en criterio del demandante, al parecer la entidad

nego la existencia de un contrato realidad.

Destaca la Sala que el Dane con la Resolucién distinguida con el nimero 153 del
6 de febrero de 2019, notificada efectivamente el 31 de diciembre de 2020, se
pronuncié sobre la peticion presentada el 24 de diciembre de 2018 por el

demandante.

Luego, la relacion laboral que se demanda se debi6é reclamar con la eventual
nulidad de la Resolucion No. 153 del 6 de febrero de 2019, de lo contrario,
implicaria dejar con plenos efectos juridicos un acto administrativo que negé ese
derecho pretendido y no controvertido, ademas, sobre el cual pudo haber operado
el fendmeno de la caducidad, porque se piden acreencias laborales o prestaciones
gue no tienen el caracter de periddicas (son historicas no actuales), y como el
demandante omitié pedir la nulidad de la resolucion en cita, se configura una

ineptitud sustantiva de la demanda.

Como no se solicitdé de forma concreta la nulidad del acto administrativo que nego
el reconocimiento del llamado “contrato realidad” en favor del sefior Hernando
Flérez Alvarez, el mismo contintia cobijado por la presuncion de legalidad y con

caracter de ejecutoriedad.

Es claro por lo tanto para la Sala, que el sefior Hernando Flérez Alvarez para

obtener un eventual reconocimiento del denominado contrato realidad debi6
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demandar mediante el medio de control incoado el acto administrativo que le nego

a él la solicitud, esto es, la Resolucion No. 153 del 6 de febrero de 2019.

Asi las cosas, considera la Sala que se configura la excepcion de inepta demanda
propuesta por parte de la entidad demandada, por la imposibilidad de analizar la
ilegalidad de un acto administrativo que no fue demandado, y por encontrarse su

inconformidad relacionada con otro acto distinto al acusado.

Se precisa que la tesis que ha sostenido la Sala sobre la ineptitud de la demanda,
refiere que la falta de individualizacion del acto administrativo demandable no
corresponde a ninguno de los medios exceptivos que consagra el articulo 100 del

CGP ni a las denominadas excepciones mixtas?®.

Sin embargo, encuentra la Sala en este caso concreto que la existencia de la
relacion laboral o el denominado contrato realidad que se reclama por parte del
sefior Hernando Florez Alvarez, se debi6 reclamar con la eventual nulidad de la
Resolucién No. 153 del 6 de febrero de 2019, acto administrativo que fue expedido
para negar la aparente relacion laboral, razén por la cual si el demandante no

estaba conforme debi6 atacarlo.

Lo anterior, teniendo en cuenta que de aceptarse lo contrario y como se pretende
con la presente demanda, implicaria dejar con plenos efectos el acto
administrativo que expidié la entidad para negar el reconocimiento de la relacion

laboral en virtud de los contratos de prestacion de servicios.

En este caso, es necesario recordar que el hecho de haber transcurrido el plazo
de los 3 meses de que trata el articulo 83 del CPACA sin que la autoridad haya
dado respuesta a la peticion, no la libera de la obligacion de resolver la peticion.
Como ha sido establecido por el Consejo de Estado'®, el silencio administrativo
opera por ministerio de la ley, es decir, sin necesidad de declaracién judicial que lo

reconozca o constituya.

Sin embargo, transcurridos los 3 meses sin que haya respuesta la parte interesada
puede dar por configurado el silencio negativo y en ese orden, optar por interponer
los recursos en contra de esa negativa o demandar la decision ante la jurisdiccion

de lo contencioso administrativo.

15 En estos términos se pronuncio la Sala de Decision con ponencia del Magistrado Jaime Alberto Galeano
Garzén, dentro del expediente radicado numero 11001-33-35-015-2019-00302-01 el pasado 19 de
noviembre de 2021. En el mismo sentido se pude consultar la providencia del 10 de junio de 2022, radicado
25000-23-42-000-2021-00158-00 con ponencia del Magistrado Ramiro Ignacio Duefias Rugnon.

6 C.E., Sec. Tercera, Sent. 25000-23-26-000-1995-01143-01, mar. 8/2007. M.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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No obstante, se advierte que la administracion no pierde competencia para dar
respuesta hasta tanto no se haya notificado el auto admisorio de la demanda,
luego, es posible que antes de la notificacién del auto admisorio la administracién
expida el acto administrativo expreso y con ello se excluiria de plano la
configuracion de cualquier acto administrativo ficto o presunto (3er. inciso del art.
83 del CPACA).

Por otra parte, aclara la Sala que la posicién del Consejo de Estado en relacion
con la excepcién de inepta demanda para dar por terminado el proceso no ha sido
unanime, teniendo en cuenta que la Seccion Segunda, Subseccion “A” de esa

Corporacion, considerd en un asunto sobre reliquidacion y pago de cesantias que:

“(...) debi6 demandarse la Resolucion 8240 del 7 de diciembre de 2016 para
estudiar el derecho que ahora se reclama judicialmente, no se configura en una
causal para declarar probada la excepcién, toda vez que, en atenciébn a los
presupuestos facticos y juridicos del presente asunto, la situacién advertida se tiene
por saneada para continuar con las demas etapas del proceso".’

A la anterior conclusién se arribé después de explicar lo relacionado con el
derecho al acceso a la administracion de justicia y la prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal e indicar que la finalidad de resolver las excepciones en
la etapa de la audiencia inicial es superar las situaciones que constituyan

deficiencias formales que no permitan un pronunciamiento de fondo.

Sin embargo, la misma Corporacion y Seccion, Subseccion “B” mediante
providencia del 21 de octubre de 2021!8, en un asunto relacionado con el
reconocimiento y pago de la prima especial de servicios como factor salarial para
liquidar cesantias, confirmé la decision de instancia que declar6 probada la
excepcion de inepta demanda, por demandar un acto administrativo no susceptible

de control judicial, sefialando:

“(...) la Sala estima que no le asiste razon al agente del Ministerio Publico, al
considerar que es improcedente declarar de oficio de la excepcidn previa de inepta
demanda por no demandar el acto administrativo susceptible de control judicial;
teniendo en cuenta que, dicha circunstancia constituye un asunto que, a priori, debe
ser definido por el juez contencioso administrativo previo a decidir el fondo del
asunto. Aunado a ello, es del caso resaltar que el numeral 3° del articulo 169 del
CPACA, habilita al operador juridico al momento de estudiar la admisibilidad de la
demanda, para rechazar la misma cuando el acto administrativo no es susceptible
de control judicial. De alli que, de un andlisis armdnico entre la referida disposicion y
la naturaleza juridica de la excepcion previa estudiada, es claro que es procedente
declarar probada de oficio la aludida excepcion en la audiencia inicial, con el

17 Auto proferido el 3 de febrero de 2022 con ponencia del Consejero William Hernandez Gomez, expediente
numero 25000-23-42-000-2017-03776-01, por medio del cual se revoco una decision que declard probada
la excepcion de inepta demanda.
18 Con ponencia del Consejero César Palomino Cortés, radicado distinguido con el nimero 41001-23-33-000-
2019-00149-01.
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propoésito evitar que se presente alguna deficiencia procesal que impida proferir
sentencia de mérito.” (Destaca la Sala)

Conforme a lo indicado por parte de la Seccién Segunda del Consejo de Estado,
en esta oportunidad concluye la Sala que es posible declarar probada la excepcion
de inepta demanda, teniendo en cuenta que la parte demandante no enjuicié el
acto administrativo que definié su situacion juridica particular y se debe dar por

terminado el proceso con el fin de evitar un fallo inhibitorio.

En tal entendido, esta Subseccién acoge la tesis propuesta por la Seccion
Segunda Subseccion “B” del Consejo de Estado, al considerar que las
excepciones constituyen el medio de defensa de la parte demandada para enervar
las pretensiones de la demanda e impedir que se decida de fondo el asunto, en

este mismo sentido se pronuncié la Sala de Decisiéon en oportunidad anterior?®.

En estas condiciones debe declararse la ineptitud de la demanda, teniendo en
cuenta que el asunto no es susceptible de control jurisdiccional ante la
imposibilidad de modificar la situacion particular que se invoca dentro de la

demanda, y en consecuencia, se debe declarar terminado el proceso.

Se agrega que la parte demandante tuvo la oportunidad para reformar la
demanda, en relacidn con las pretensiones, de conformidad con el articulo 173 del
CPACA con posterioridad al traslado de la demanda y no lo hizo. Es decir, si bien

el actor reformé la demanda no ajusto las pretensiones de la misma.

Se aclara que el acto administrativo de forma expresa se profirié y notificé cuando
la entidad demandada tenia competencia para ello, teniendo en cuenta que el auto
admisorio de la demanda en este proceso se profirié el 11 de agosto de 2021%° y

solo se le notificd al Dane el 10 de septiembre de 2021.

En ese orden de ideas, para la Sala queda claro que la parte demandante tuvo
conocimiento de la existencia de la Resolucion No. 153 de 2019 (el 31 de
diciembre de 2020), por medio de la cual se dio respuesta a la reclamacion
administrativa (Radicada con el No. 2018-313-046996-2 el 24 de diciembre de
2018) y nego6 el reconocimiento y pago de acreencias laborales por posible
configuracion de la relacién laboral encubierta y/o contrato realidad que se pide

con la demanda, razén por la cual es este el acto administrativo que definié la

19 Auto proferido dentro del proceso niimero 25000-23-42-000-2021-00158-00 con ponencia del Magistrado
Ramiro Ignacio Duefas Rugnon.
20 providencia aclarada el 25 de agosto de 2021.
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situacion particular del sefior Hernando Florez Alvarez y debi6 ser demandado

ante la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo.

Por lo anterior, en aras de garantizar los principios de celeridad y economia
procesal, la Sala procede a declarar probada la excepcion de inepta demanda
propuesta por la entidad demandada, en el entendido que no fueron enjuiciados
los actos administrativos que definieron la situacion juridica particular del sefior

Hernando Florez Alvarez, conforme se explic6?L.

VIl. Conclusioén

Aparece demostrado dentro del expediente que el sefior Hernando Florez Alvarez
presentd una peticion el 24 de diciembre de 2018, la cual fue atendida por el Dane
el 6 de febrero de 2019, es decir, la relacion laboral que se demanda en principio
se debid reclamar con la eventual nulidad de la Resolucion 153, decision que fue
notificada el 31 de diciembre de 2020, se reitera, de lo contrario y como se
pretende con la presente demanda, implicaria dejar con plenos efectos juridicos
un acto administrativo que nego ese derecho pretendido y no controvertido, sobre
el cual es posible haya operado el fendmeno de la caducidad (por lo menos para

las pretensiones sobre las prestaciones sociales).

Se destaca que la entidad demandada atendié de forma expresa la peticion que
radicé el demandante y notific6 esa decision, en el momento en que todavia tenia
la competencia para hacerlo, esto es, antes de notificarsele el auto admisorio de la

demanda.

En estas condiciones, para la Sala es claro que se deben controvertir los actos

administrativos en los cuales esté contenida la ilegalidad que se reclama.

VIIl. Costas procesales en primera instancia

En los procesos regulados por el CPACA se procedera a la condena en costas

cuando se decidan los procesos en primera instancia.

El articulo 188 del CPACA sefiala que salvo en los procesos en que se ventile un

interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, de lo cual se

21 por auto proferido el 13 de agosto del afio 2020 el Consejo de Estado con ponencia del Consejero Rafael
Francisco Suarez Vargas, expediente nimero 41001-23-33-000-2018-00167-01 confirmd una decision que
declard probada la excepcion de ineptitud de la demanda, aclarando que: "“/a demandante enjuicié un acto
administrativo diferente al que definié su situacion juridica particular”.
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concluye que adopto un régimen objetivo para declararlas, y asi lo ha sefialado el

Consejo de Estado?.

Segun el articulo 361 del CGP, las costas se componen de la totalidad de las
expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en

derecho.

En este caso, teniendo en cuenta que la parte demandante resulté vencida, la
Sala considera que se le debe condenar en costas en primera instancia, para ello
se liquidaran las agencias en derecho en la suma de quinientos mil ($ 500.000.00)
pesos. Estas costas deberan ser liquidadas por la Secretaria de la Subseccion “E”
de la Seccion Segunda de este Tribunal, en cumplimiento del procedimiento
establecido en el articulo 366 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién

Segunda — Subseccion “E”,

Resuelve:

Primero: Declarar probada la excepcion previa de inepta demanda del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho propuesta por la entidad

demandada, conforme las razones expuestas en esta providencia.

Segundo: Dar por terminado el proceso.

Tercero: Condenar en costas de primera instancia a la parte demandante. Estas
costas seran liquidadas por la secretaria de la Subseccion “E” de la Seccién
Segunda de este Tribunal siguiendo el procedimiento establecido en el articulo
366 del CGP. Fijar como agencias en derecho en primera instancia la suma de

quinientos mil ($ 500.000.00) pesos m/cte

Cuarto: Reconocer a la abogada Nydia Esperanza Vega Lopez como apoderada
del Departamento Nacional de Estadistica, de conformidad con el poder aportado

al proceso.

22 Consejo de Estado, Seccién Segunda. Sentencia del 7 de abril de 2016, expediente 2013-00022,
Consejero ponente Dr. William Hernandez Gomez. En el mismo sentido, Consejo de Estado, Seccion
Segunda, sentencia del 9 de marzo de 2017, expediente 4519-14, C.P. Sandra Ibarra.
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Quinto: Reconocer a la abogada Andrea Catalina Cabrales Villamizar como
apoderada de la Asociacion Colombiana para el Avance de la Ciencia, de

conformidad con el poder aportado al proceso.

Sexto: Por secretaria notificar en estado electronico esta decision a las partes, en
los términos del articulo 201 del CPACA.

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado — Firma electronica

Jaime Alberto Galeano Garzon
Magistrado — Firma electronica

Patricia Victoria Manjarrés Bravo
Magistrada — Firma electronica

23 Nota: Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su encabezado y
que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo “SAMAI” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y
autenticidad en el enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccién “E”

Magistrado ponente: Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25899-33-33-002-2021-00022-01
Demandante: Maria Inés Ruiz Maldonado
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduciaria la
Previsora S.A.

Controversia: Reliquidacion pensién de invalidez docente por enfermedad
profesional

Luego de una revisién integral de las pruebas obrantes en el proceso, y teniendo
en cuenta lo consignado en la certificacion expedida el 8 de agosto de 2018 por la
Secretaria de Educacién del Municipio de Chia, la Sala encuentra que no reposa
dentro del plenario certificacion que indique de forma precisa cuales fueron los
factores sobre los cuales la entidad realiz6 cotizaciones al sistema general de
pensiones a favor de la sefiora Maria Inés Ruiz Maldonado, motivo por el cual en
virtud de lo dispuesto en el articulo 213 del CPACA, la Sala considera que con el
fin de dilucidar puntos oscuros que ofrecen motivo de duda, se procedera a

solicitar como auto para mejor proveer, lo siguiente:

1. Por secretaria oficiese con caracter urgente a la Secretaria de Educacion
del Municipio de Chia, y/o a quien corresponda, para que en el término de cinco
(5) dias contados a partir del recibo de la comunicacién, y con destino a las
presentes diligencias, allegue certificacion donde sefiale de forma precisa los

factores devengados por la sefiora Maria Inés Ruiz Maldonado, identificada con
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cédula de ciudadania 20.471.693, dentro del periodo comprendido del 14 de
agosto de 2013 al 13 de agosto de 2014, haciendo claridad sobre los factores que

se realizaron aportes para pension.

Por secretaria de la Subseccién “E” de esta Corporacién librar el oficio dejando las
constancias del caso, pero sera la parte demandante quien deberd retirarlo una

vez elaborado y tramitarlo, ademas demostrar en el proceso esta actuacion.

2. Por secretaria y sin necesidad de auto que asi lo disponga, cérrase traslado
de la contestacion del oficio a las partes por el término comun de tres (3) dias para
lo pertinente, dejando las respectivas constancias en el Sistema de Informacién de
Procesos "SAMAI". Lo anterior de conformidad con lo consagrado en el articulo
170 del C.G.P aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA, con el

objeto de garantizar el derecho a la contradiccion de las partes.

Por secretaria, se dispone que una vez dado cumplimiento a lo aqui ordenado,

regrese de forma inmediata el expediente al despacho para lo pertinente.
Notifiquese y cumplase
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Magistrado — Firma electronica

Jaime Alberto Galeano Garzon
Magistrado — Firma electronica

Patricia Victoria Manjarrés Bravo
Magistrada — Firma electrénica

Nota: Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su encabezado y que
se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo “SAMAI” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de manera que, el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y
autenticidad en el siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Bogota D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-15-000-2022-00890-00

Demandante: Sthefanny Feney Gallo Herrera

Demandado: Humberto Rafael Amin Martelo — Concejal del Distrito Capital
de Bogota

Medio de Control: Pérdida de Investidura

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia del
9 de febrero de 2023, que confirmo la sentencia proferida el 3 de octubre de 2022
por la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio de la

cual se nego la solicitud de pérdida de investidura.

Por Secretaria General de esta Corporacion archivar el expediente, dejando las

anotaciones y constancias del caso.

Notifiquese y cumplase

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue firmada por el Magistrado ponente de forma electrénica en el
aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que
el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N°: 25000234200020190054000
Demandante: MISAEL ANGEL CUEVAS REYES.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia, se
pronuncia respecto del recurso de apelacion interpuesto contra el auto
que rechazé la demanda en el proceso promovido por MISAEL ANGEL
CUEVAS REYES, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

ANTECEDENTES

Por auto del 31 de agosto de 2022, se resolvio inadmitir la demanda por
las razones alli sucintas, providencia notificada por estado el 1 de
septiembre de la misma anualidad y enviada a la parte demandante al
buzoén de correo electronico.

Ante el término otorgado en el auto inadmisorio, la parte actora mediante
escrito indico subsanar los yerros mencionados en la providencia que dio
lugar a inadmitir la aludida demanda.

Por otra parte, este Tribunal analizo el escrito de subsanacion de la parte
demandante y determino que la misma no fue corregida en debida forma
como se indicd, por lo que mediante auto de fecha 30 de noviembre de
2022 (fl.212), se rechazo la demanda, de conformidad con el articulo 169
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

El 6 de diciembre de 2022, el demandante por conducto de su apoderado
interpuso recurso de apelacion contra el auto que rechazoé la demanda.

Argumento para tal efecto que:



Expediente: 2019-00540- 00
Demandante: Misael Angel Cuevas Reyes
Demandado: Nacion - Rama Judicial

“En cuanto a la indicacion de los hechos y omisiones, la plena
identificacion del demandante se determiné en el literal a) del
numeral segundo (2) de la subsanacion y en lo relacionado con
el tramite correspondiente a la reclamacion administrativa, se
respuesta y tramite y previo a la presentacion de la demanda
se efectud en el literal b) del mismo numeral segundo, pero
ademas, se incorpord en el mismo escrito de subsanacion, en
los folios 8 a 51, la totalidad de la nueva demanda con la
finalidad de integrar al cuerpo de la misma, tanto la
identificacién de la entidad demandada como los hechos y
omisiones que son objeto del litigio, como se puede observar
en anexo de la subsanacion.”

De lo anterior, por Secretaria del Tribunal se dio traslado por tres dias
del recurso de apelacion de acuerdo con el numeral 3° del articulo 244
CPACA y 110 del CGP.

CONSIDERACIONES

Segun la disposicion establecida en el articulo 243 del CPACA modificado
por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que consagra en su ordinal
primero que; frente al auto que rechace la demanda procede el recurso
de apelacion.

En ese sentido, se hace necesario garantizarle al demandante su derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva, debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia, por lo que habiéndose interpuso y sustentado
oportunamente el recurso de apelacion, se hace procedente concederlo
para ante el Consejo de Estado- Seccion Segunda, en el efecto suspensivo.

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon
interpuesto por la parte demandante contra el auto del 30 de noviembre
de 2022, por el cual se rechaz6 la demanda, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.
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Demandante: Misael Angel Cuevas Reyes
Demandado: Nacion - Rama Judicial

SEGUNDO: REMITIR el proceso al Consejo de Estado - Seccion Segunda,

para lo de su competencia, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

Notifiquese y camplase.
Este auto fue discutido y aprobado por la Sala de Decision el dia 28 de febrero de 2023.

Firmado electrénicamente Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Magistrado Ponente Magistrado

Firmado electrénicamente
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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